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El6sz0 helyett csupan csak néhany sort szabad irni, mert nincs ideje a folés beszédnek, hiszen
Magyarorszag, mint annyiszor torténelme soran, ismét létéért kiizd. Kiils6 és bels6 hatalmak egyarant
fenyegetik. Nem csupan teriiletét, testét és lelkét egyarant akarjak. A nemzet romlasaban azonban az
onsorsrontas éppugy szerepet jatszik, mint a vilag végletessé valasa és hitének megroppanasa.
Ugyanakkor senki el6tt nem lehet kétséges: a neheziil6 korban tobb és masféle erbfeszitésre van
sziikség ahhoz, hogy a nemzet, a magyarsag Ujra magara talaljon, és éltetové valjék. Hosszu estéken at
a szavakkal és gyakorta 6nmagunkkal vivodva, azért sziiletett ez kényv, hogy a valdésagot mutassa a
valsagban.

I. KOROK ES JELENSEGEK

A mai folyamatok tisztazasahoz elengedhetetlen, hogy szamba vegyiik a torténelmi el6zményeket.
Mindenekelott tisztaznunk kellene: milyen torténelmi korszakokbdl induljunk ki. Vagyis: ki mit tekint
korszakhatarnak? Tudjuk, hogy sokféle lehet6ség kinalkozik, mégis: mi az a jelentés momentum, amit
korszakhatarként jeldinétek meg?

VI: Szerintem onnan indulhatnank el, amikor a tizenhetedik szazadban a Bank of Englandet mint
maganbankot megalapitottak. Az inditék az volt, hogy egyarant jé a politikanak, jo a banki jatékosoknak
egy olyan paros folallas, ahol a politika kdlcsdnveszi azt a pénzt, ami - annak zartsaga, atlathatatlansaga
folytan - kimerithetetlen forrasként jelenik meg. Valdjaban a tizenhetedik szazadtdl kialakult egy olyan
szimbidzis az uralkodd és a pénztulajdonosok, a pénz eldallitdi kozott, amikor az uralkodd lemondott a
sajat arculatara teremtett pénzrdl. Olyan kézbe adta at, ahonnan folyamatosan kodlcsonveheti, felelésség
nélkil. Ezt elhitették vele. Nagyon jellemzden mutatkozik meg az Osztrak Nemzeti Bank felallitasanal
1816-ban, tehat a Szent Szbvetség létrejotte utan. Ferenc csaszart meggyOzték, hogy alapitson bankot,
aztan arrol is, hogy ez a bank ne legyen az 6ve, legyen masoke, és 6 majd kelld mennyiségli pénzt kap
onnan, ha kér. Igy tulajdonképpen a Bank of England mintdjara jott létre az Osztrak Nemzeti Bank,
amelyet sem az uralkodd, sem a kor egyéb szereploi nem tudtak elszamoltatni. Késobb jott egy éra,
amikor ezen valtoztatni akartak; mindjart forradalom lett beldle, elébb Bécsben, aztan Pesten. Valdjaban
egy olyan hitelpénzrendszer jott létre, amely a mai napig is meghatarozza életiinket. Ugyanez a
szisztéma m(ikddik Amerikaban a Federal Reserve-6n keresztiil, és ugyanez jott létre a Magyar Nemzeti
Bank megalapitasaval is - a Trianon utani Magyarorszagra gondolok itt. 1991. december 1-jén, amikor
levalt a Magyar Nemzeti Bank, szép csondben, Ovatosan ugyanez a szisztéma valosult meg. Az én
szememben a legfontosabb induld gondolat, hogy a hitelpénzrendszer atlathatatlan mechanizmussal
miikddve, nem elszamoltathatd kezek kozott jo esélyt kindl a politikdnak, de valdjaban uralkodik a
politikan. A lusta, trehany, laza gondolkodasu politikusoknak viszont ez nagyon megfelel, mert szamos
felelosséget at tudnak csoportositani abba a lathatatlan szféraba.

BL: Azt szoktam mondani: ha megall a tudomany, jon a koltészet. Nem véletlenil, mert semmi sem
tudja olyan tomoren, slritve kifejezni a Iényeget, mint a vers. Azok kapcsan, amit elmondandok
vagyunk, és az eddig elhangzottakrdl jut eszembe Jozsef Attila sétét sejtelmekkel terhes sora, és ez
mind gyakrabban fordul el6: "Os patkany terjeszt kort mikoztiink, / @ meg nem gondolt gondolat...".



Az ember legtébb nagy baja a meg nem gondolt gondolatokbdl szarmazik. Boldogok vagyunk, hogy
kitalaltunk valamit; nagy vehemenciaval hozzafogunk a megvaldsitashoz, csak a kovetkezményekkel
nem szamolunk. Kiilonb6z6 okokbdl nem akarjuk vagy nem merjik a harmadik mozzanatot
végiggondolni: hogyan illeszthetd be az Uj a mar meglévé emberi vildagba. Ha koriltekintink mai
vilagunk barmelyik szegmensén, azt latjuk, hogy a megvaldsult abszurditas vesz koril benniinket.
Bizonyos jelenségeknek abban a formaban, amiben léteznek, nem is szabadna léteznilik. Massziv, nem
kdnnyen azonosithatd, pusztitd vilagerok miikddnek, ahogyan Hamvas Béla megjegyezte. Az emberiség
egyre lefelé cslUszik egy csaknem haromezer éve tartd kényszerpalyan, és manapsag latszik a lejto
kritikus pontjahoz érkezni. Az emberiség ugyanis képessé valt sajat maga és a teljes foldi létezés
elpusztitasara. Azok a kontrolltényezék pedig, amelyek ezt megakadalyozhatnak, hianyoznak. Barmely
lokalis pontrdl, barmely dimenziébdl - okoldgiai, tarsadalmi, gazdasagi, haborus és a tobbi - elindulhat a
katasztréfa. Mi, emberek egyre nagyobb szorongassal figyeljiik, hogy kicsuszott a keziinkbdl a kontroll,
ezt a vilagot ilyen formaban senki sem akarta és akarja.

Nem egyfaijta finitizmus ez, amelyet kidt helyett mas korokban is megfogalmaztak mar?
BL: Sokszor gondolok ilyesmire magam is, de ez mégsem az... Eppen harmincét éve, hogy atvettem a
kdzgazdasagi egyetemen a diplomamat. Hadd mondjam el, hogy ez a harmincét év valdjaban arra volt
j6, hogy rajojjek: olyan, hogy gazdasag kiilon, valdjaban nincs is. Az a valami, ami nemcsak hogy
létezOnek, hanem a legfontosabb létezének probalja feltiintetni magat, nem mas, mint két, valéban
létez6 entitas hatarfelllete. A kilsO természeté, amit 6koldgiai rendszernek neveziink, és az ember belsd
természetée, a kultdraé. Az torténik, hogy az ember, az emberi kultdra, az emberi bels6 természet a
sajat megfogalmazddd, anyagi jellegli sziikségleteit a kiilsd természetbdl elégiti ki. Es azt a folyamatot
neveztik el az emberi torténelem egy bizonyos pontjan gazdasagnak, ahogyan az emberi bels6 és kiils6
természet egymassal kommunikal. Ez a kommunikacié nagyjabdl a 15. szazad végéig harmonikusan,
zavartalanul m(ikodott, azonban az utdbbi 6t-, hatszaz évben, tehat a kapitalizmus megjelenésével egy
brutdlis folyamatta valt. A gazdasag és szereplGi terror, léter6szak alatt tartjak a kilsO és a bels6
természetet is.
Szamomra az a kérdés, hogy mi ennek az oka, hogyan jutottunk iddig, mely pontokon mit kellene
felismerni ahhoz, hogy errdl a létpusztitd, semmibe vezet6 Gtrdl visszaforduljunk. Tudom, hogy harom
konyv is kevés lenne hozza, de mégis, legalabb fel kell vetni ezeket a kérdéseket, mert minden bajunk, a
mai magyar tarsadalom legkonkrétabb problémai is ezekre az alapkérdésekre vezethetdk vissza.

Megddbbentd, hogy éppen err6l nincs disputa a mai Magyarorszagon. - A kozbeszéd ma
Magyarorszagon romokban hever. Egymasnak ellentmond6 és egyuttal onellentmondasos narrativak
gyilkos csatai zajlanak, amik sehonnan sehova sem vezetnek, tehat a kdzvélemény formalasara
tokéletesen alkalmatlanok. Ahhoz, hogy cselekedetekkel segiteni tudjunk, eloszor is érthetdvé,
megfogalmazhatdva kell tenni a torténéseket, hogy lassuk, mir6l van szd. Azutan esélyt kellene terem-
teni, hogy a legszélesebb tarsadalmi rétegek szamara is elérhetd, megbeszélhetd legyen a dolog. Nem
hiszek abban, hogy e nélkill az alap-kozmegegyezés nélkiil barmit is elérhetnénk, cselekedjink
akarmilyen jot akarmilyen helyesen.
VI: Az "megbeszélhetd" azt jelenti, hogy gondolatokat tudunk cserélni. A tettek cseréjének eszkoze a
pénz, ami szintén kommunikacids eszkdz. A pénziigyi tér mint kommunikacios tér ugyanolyan valsagban
van, mint a kozbeszéd tere. Ugyanugy eltorzult, ugyanolyan atlathatatlan, mint adott esetben a szavak
vilaga.

Térjiink vissza a torténelmi sikra!
DJ: Létrejott egy pénzimpérium, én innen kozelitenék. Istvan ugy fogalmazza meg, hogy Iétrejétt egy
virtualis térben létez6 virtualis hatalom. En azt mondom, hogy ez az egyetlen szuperhatalom, ami ma
létezik, és minden fizikailag 1étez6 orszag ennek csak a teste, az izomzata. Egy ténylegesen allamként
miikddd, bonyolult szervezet, de olyan allam, amelynek a felépitése egy korporacidéhoz hasonlit. Vannak
tulajdonosai, vannak igazgatétanacsai, menedzserei, és természetesen van maga a birodalom. Ez a
birodalom kertilt valsagba, mert a f6 mikodési elve nem az, amit kbzgazdasagnak neveznek, hanem
amit pénzgazdasagnak neveznek. A kettd kozott mar Arisztotelész kiillonbséget tett.



O nem is engedte kdzgazdasagnak nevezni azt a rendszert, ahol az a séma érvényesiil, hogy pénzbdl
kiilonbdzd technikakkal pénzt allitanak el6. A kdzgazdasagban a pénz is szerepel mint eszkdz, de ott a
redlgazdasagot, az értékeldallitd gazdasagot kell miikddtetni meghatdrozott emberi sziikségletek
kielégitésére. Az élet, a természetes élet sziikségleteinek hatarai vannak. A pénznek semmiféle hatara
nincs. Igenis, vissza kell nydlni Arisztotelészig. Példaul miért volt annyira ellensége a kamatnak, a
kamatozd hitelpénzrendszernek?

Arisztotelész 6ta, hogy igy mondjuk, fokozatosan olyan hattérer6k szervezodtek meg, amelyek egészen
mas értékrendet, igazabdl egy okkultista értékrendet kdvetnek, amely egy hatartalan 6nzéshez igazodik.
A hatartalan 0nzés Osszetaldlkozdsa a pénzuralmi technikakkal elvezetett oda, hogy létrejott egy
pénzimpérium, egy globalis korporacio, amely a legkevésbé sem demokratikus; hiszen a korporacié egy
keményen diktatdrikus szervezet. Ennek az impériumnak a legfelsd szintje, a tulajdonosi kér ma
szakértOi becslések szerint haromszaz trillié dollar fel nem osztott vagyont birtokol. Ez a vagyon fel nem
osztva, holdingokba, csaladi vallalatokba, alapitvanyokba vandorolt, tobbek kozétt 6k a tulajdonosai az
Otszaz legnagyobb vilagcégnek is. Létrejott egy elképesztd hatalmi koncentracid, és ezaltal egy
kiegyensulyozatlan rendszer; ez billent most meg. Kidertlt az is, hogy milyen etikatlan, teljességgel
erkolcstelen ez a tarsasag. Az abszolut kiegyensulyozatlan rendszerben visszaélnek azzal, hogy nincs
semmilyen ellendrz6 erd folottiik, hatalmas karokat tesznek, és utana szemrebbenés nélkiil at akarjak
haritani a kovetkezményeket azokra a struktirakra, jelen esetben az allamra, a kdzponti bankokra,
amelyekbdl eleve a pénzt kinyerték. Ennek a tarsasagnak a gyokerei az dkorba mennek vissza. Nagyon
jol megtanultdk, hogy akkor tudjak a pénzt a sajat vilagstratégidjukhoz felhasznalni, ha ezeket a
pénzeszkozoket kivonjak a kdzszolgaltatasbdl, és maganmonopdliumma alakitjdk at. Most azonban
annak lehetlink tanui, hogy a rendszer mégsem m(ikddik olyan olajozottan, mint azt hitték.

Hadd utaljak a kozelmult eseményeire: az amerikai kongresszus épp most utasitotta el a hétszaz
millidrdos segélycsomagot, ami semmi egyéb, minthogy a csalassal létrehozott szemét értékpapirokat az
allam megveszi, és azok, akik a kart okoztak, és nem mellesleg hatalmas nyereségre tettek szert, teljes
értéken allami garanciaval megszabadulhatnak t6liik. Nem csodalkozhatunk, hogy a kongresszus ezt
visszautasitotta. Abban az esetben azonban, ha ez a bizonyos - rejt6zkodd - legfels6 kér a maga
milliardjaival utasitani fogja a kozponti bankokat, a Federal Reserve-6t, a European Central Banket, a
bazeli Nemzetkozi Fizetések Bankjat, természetesen a Bank of Englandet és a tobbit, hogy ontse ra a
pénzt a gazdasagra, akkor is egy etikatlan, hogy ne mondjam, gusztustalan 6nzés érvényesiil. Az
torténik ugyanis, hogy a karokat inflacié formajaban atharitjdk a lakossagra. Ez a levegobdl eldallitott
pénz ugyanis felhigitja a mar meglévo pénzt, és inflaciés add formajaban mi fogjuk fizetni az arat. Ha az
allam mégis beszall, és atmegy a kisegitd bankkonszolidaciés csomag, akkor is a lakossagra fogjak
atharitani a karok megfizetését. Arra a lakossagra, amely eddig is ennek az uzsoras spekulacionak az
aldozata volt. - Most az Egyesilt Allamokrol beszélek, de mindez az eurdpai bankkonszolidacios
csomagokra is igaz.

Kiilonosen sulyos ez azokban az orszagokban, ahol amugy is kevés az ellendllas, foként a
végletekig legyengitett keleti blokkban, tobbek kozétt az Ugynevezett mintaallamokban. Talan
emlékeztek ra, tiz éve még Magyarorszag is ilyen volt. A balti térségben példaul gyorsabb és
latvanyosabb az 6sszeomlas. Vagyis ahol gyorsan megvaldsult a gazdasagi, pénzpiaci atalakulds, ott
nagyobb a baj. A késObb bekapcsolédott orszagokban, ilyen példaul Szlovakia vagy Romania, még
kevésbé érzékelhet6. Romania példaul a hitelfelvételekben most jar ott, ahol Magyarorszag a
kilencvenes évek elején tartott.

BL: Arra lennék kivancsi igazan, hogy mi végre teszik ezt az ugynevezett "vilag urai"? Egyszer(ien nem
tudom elhinni, hogy nem latjak: ha elpusztitanak mindent maguk koril (marpedig ez lesz a vége), és
azutan ott llnek az aranyhegyiikon, Ok is elpusztulnak. Az aranyat nem lehet megenni! Széval, mi a
célja mindennek? Hogyan és mikor kezd0dott? Tehat visszakanyarodnék az alapkérdéshez.

DJ: Most kovetkezik a valasz! Ez a vilagerO, ez a pénzimpérium olyan emberiségellenes értékrendet és
stratégiat kovet, amit meg kell allitani. Ennek nem szabad folytatdédnia. Honnan lehet tudni, hogy ez a
pénzimpérium és stratégiaja létezik?



Mert természetesen azonnal letagadjak - ez a média szerepe! -, és azt mondjak, hogy képzelSdiink,
Osszeeskiivés-elméleteket gyartunk. O, nem, vannak dokumentumok, csak utana kell nézni, el kell
olvasni! Példaul 1995-ben a Gorbacsov Alapitvany (lése. Gorbacsov az U. S. Navytdl, vagyis az amerikai
haditengerészettdl kapott egy gyonyord villat az alapitvanya céljara... Tehat ott 6sszegylilt a vilagelit
Otszaz prominens személyisége, és eldontotte, hogy az emberiség létszamat, ami most hat és fél milliard
ember korilbell, le kell szallitani kétmillidrdra. Azért, mert kétmillidard emberrel ugyanilyen kapacitassal
mikodtethet6 ez a pénzuralmi vildggazdasag, ugyanigy meg tudjak termelni azt a profitot, amire ennek
a tarsasagnak sziiksége van. Itt most természetesen nem kozvetlen anyagi sziikségletekrdl beszéliink,
teszem azt még egy autorol, hazrdl és a tobbi, hanem a pénz, a vagyon altal létrehozott és mikodtetett
hatalomrdl. Amely velejéig gonosz: el akar pusztitani négy és fél milliard embert, mert rajuk nincs
sziiksége, Oket nem oOhaijtjak eltartani, mert ez csak csokkenti a profitjukat. Az mar egy masik kérdés,
hogy ezt a hatalmat egy konkrét néphez kapcsoljuk-e, vagy sem. Szerintem nem lehet konkrét néphez,
hanem annak csak egy szektajahoz lehet kotni. Amely szekta Szalonikibdl ered, az a bizonyos Sabbatai
Cvi-féle szekta. Akik hisznek abban, hogy az 6 Messiasuk eljon, és mivel a reinkarnacidban is hisznek,
szerintlk a Messids a 19. szazadi Rothschild csaladban jott el, és 6k a londoni ag elsOsziil6ttjei.
Dokumentumok vannak rdla, hogy ennek a pénzuralmi rendszernek az elitje meg akar szabadulni négy
és félmilliard embertdl, ez a Iényeg. Ok nyilvan nem ahhoz a témeghez fognak tartozni, amely elt(inésre
van itélve. Hogyan lehet ezt a tervet, ezt a cselekvési trendet ledllitani? - Meg kell fosztani Oket a
globalis méreteket 6It6 pénzmonopdliumtdl. Ha ez megtorténik, a hatalmuk egyszerlien szétolvad. Vissza
kell allitani a kbzpénzrendszert, ez a megoldas.

Szamomra ez valamelyest egy Ujabb 6sszeeskiivés-elméletként hat...

DJ: Igen, de furcsa, hogy annak ellenére, hogy ezek az elméletek egyre nagyobb teret foglalnak el a
kdzbeszédben, senki nem cafolja.

Valamit szeretnék nagyon hatarozottan leszogezni: a beszélgetésnek nem célja, s6t nagyon is
tavol all téle, hogy feleldsségi alapon barmely népet is megbélyegezzen. A magam részér6él minden talaj
menti antiszemitizmust elitélek, amely a pénzmanipulaciokrdl egybdl a zsidokra asszocial. Azt gondolom,
ebben teljes az egyetértés koztlnk.

DJ: Igy van, ezek valds és spiritualis jelenségek 6sszeadddasabol keletkeznek.

BL: Azt mondod, Janos, megfosztani 6ket a globalis méreteket 61td pénzmonopdliumtdl. Igen. Csakhogy
ismerni kellene az alanyokat! Ezek az alanyok a mérhetetlen pénzvagyon birtokaban nagyon egyszer(ien
tudnak védekezni: aki Utban van, azt el6szor nyilvdn meg akarjak vasarolni. Ha nem all kotélnek,
megfenyegetik, ha ez sem segit, elteszik 1ab aldl.

DJ: Két er6 is kibontakozni latszik, ami sikeresen ellenallhatna ennek az életellenes, feneketleniil 6nz6
trendnek. Az egyik er6, hogy a keletkezett cs6dok, emberi katasztréfak nyoman terjed a megértése
annak, hogy ez a maganpénzrendszer gatlastalan csaldason és visszaélésen alapul, és ez ellenallast
general. A masik, hogy amikor ez a pénzimpérium globalissa valt, az is nyilvanvaléva valt, hogy a
rendszer kiegyensulyozatlan. Ilyen médon pedig manifesztalddott a rendszer aljassaga és gonoszsaga.
1989 utan, a nagy demokratikus fordulatok utan nem lett jobb a vilag, s6t! Az egyensuily, amely jol-
rosszul ugyan, de mégis kordaban tartotta ezt a hatalmat, felborult a gatlastalan pénzimpérium javara.
Csakhogy mas ellensulyok kezdenek létrejonni! Ott a vilag masodik atomhatalma, Oroszorszag, a vilag
legnépesebb, elképesztéen fejlod6 orszaga, Kina, a négy koOzép-azsiai orszag, Tadzsikisztan,
Tlrkmenisztan, Kazahsztan és Kirgizisztan, ott van megfigyel6ként India - és Iran. Ott vannak az iszlam
allamok is. Az ellener6 Latin-Amerikaban is szervezddik! Mi torténik Ecuadorban? Felszamoljak a
piacgazdasagot, amelyrdl tudjuk, hogy nem mas, mint hatalmi gazdasdg, és egyfajta szocializmust
vezetnek be. Tehat tobb Utja is van, hogy az emberiség megfékezze ezt az életellenes tarsasagot.

A torténelem azt bizonyitotta, hogy nagyon kicsi volt a szellemi ellenallas mértéke ezzel a globalis
folyamattal szemben, noha természetesen jelentds gondolkoddkat ismertink Silvio Geselltél kezdve a mai
alkotokig, akik megfelel6 alternativakat allitottak fol. Mivel magyarazzatok ezt?

BL: En is Ugy latom, hogy szervezddik az ellenallas. Kina, Iran, Latin-Amerika, Oroszorszag, India - bar
0k még eléggé hezitalva - mind hajlanddk ra.



Nyilvan eltéroek az érdekeik, illetve eltér6 érdekeik is vannak, de talan mar az elkévetkezendd
évtizedben akar szovetségre is Iéphetnek egymassal. Talan ez az a lehet6ség, ami egy Uj hatalmi,
gazdasagi rendet hozhatna Iétre, azt a bizonyos sziikséges ellensulyt.

DJ: Nekem nincsenek illizidéim. Tisztaban vagyok vele, hogy az egyik is 6nz6, a masik is 6nz6, de azzal
is tisztaban vagyok, hogy az onzetlenséghez nagyjabdl két azonos erejli, egymasnak fesziilé 6nzésre van
sziikség. Az egyik 6nzés Utkozik a masikkal, és kikényszeriti az "onzetlen" normajat.

BL: Elégséges-e, ha az Onzések (itkdznek ossze? A vilagot transzcendens er6k mozgatjak, és a mi
kotelességiink - és létérdekiink -, hogy a vildggal ennek megfeleléen gazdalkodjunk. Ha nem ezt
tessziik, jon a blintetés. Két kérdésem van: az elsd, hogy az emberiség visszatalalhat-e ebbdl a
helyzetbdl ahhoz a szakralis egyensulyhoz, amibdl kibillent? Mert itt igazaban a szakralitasrdl van szé. A
masik: ilyen irtdzatos pénzhatalom arnyékaban hogyan lehet barmilyen szuverenitast megdrizni? Bibd
igy fogalmaz: ha egy nemzet sokaig a hazugsag kényszerének van alavetve, az egyenesen vezet az illetd
orszag elitjiének erkolcsi, értelmi lezilléséhez. A mi esetiinkben azt beszélik belénk, hogy nem is
zsakmanyolnak ki benniinket, minden a legnagyobb rendben van, csak egyesek Osszeeskiivés-
elméleteket gyartanak. Ennek a tandi vagyunk ma. A jelenlegit felvaltandd kurzus vezetGje a
legteljesebb fenyegetettség allapotaban van. Nem lehet nem észrevenni, hogy a pénzhatalom képviselGi
mindent megtesznek azért, hogy az esetleges Uj kurzus képviselGjének eszébe se jusson veliik
szembefordulni. Napjaink példai azt mutatjak, hogy ez a hatalom sikeresen tudja felvasarolni vagy
megfélemliteni az ellenlabasait.

VI: Ne feledjik: most folyamatokat igyeksziink feltarni, ezért nem lenne szerencsés, ha tul gyorsan
jutnank el a feliileti filozofiatol a konkrét, mai politikai jelenségekig. A ketté kdzé hadd emeljek be egy
gondolatot, egészen fésiletlent, de mégis kimondom. Az emberi tarsadalmak mint kozosségek
folyamatosan kiizdenek a hatalom tartalmi és hataselemeivel. A hatalom a kdzosség életében alapveto
tényezo, amivel tudni kell banni. A torténelemben a hatalom hosszi ideig az emberek feletti
erogyakorlasban nyilvanult meg, mondjuk a rabszolgatart6 tarsadalmak jé példa, ahol az embert mint
targyat, mint tulajdont birtokoltdk. A mai hatalom nem az ember feletti uralomra térekszik, hanem az
emberek kozotti tér feletti uralomra. Koztes tér feletti uralom példaul a mai kommunikaciés hatalom.
Elveszik a szavak értelmét. Olyan értelmeket vezetnek be, hogy mi mar egymas kozétt nem is tudunk
mas szavakat hasznalni, csak azokat, melyekrdl azt hissziik, hogy masok jonak latjak. Ugyanez a pénz is.
Az elmult évszazadokban megsziint a rabszolgatartds, majd eljéttek az dllamok folotti nyers
hatalomszerzés kilonféle formai, példaul a gyarmatositas rabszolgatartas nélkiil. Tehat most mar nem
az allamok folotti hatalmat gyakoroljak direkt eszk6zokkel, hanem az emberek kozotti, illetve a nemzetek
dolgoztak ki igen alaposan, és (zik magas szinten ezek a bizonyos - nevezziik igy -, szlik kbzosségek.
Azonban ez a technoldgia is, mint minden ilyen, egyszer csak tulérik, "tlinyeri" magat, amortizalodik. A
technoldgiaval baj van. Az informatikai atrendezddés a szovjet zartsagot kelloképpen fel tudta oldani. Ez
mar tulajdonképpen behatolds volt a koztes térbe. Csakhogy a behatolds most mas iranybdl is
megtorténik. Vagyis ez a centralizalt hatalom a kdztes térben valé uralmat éppen azért veszti el, mert az
informatika szamos olyan eszkozt kinal fel az embereknek, amelyek segitségével folismerik, hogy nekik
maguknak is van keresnivaldjuk ebben a koztes térben. Egyszerre létezik az a jelenség, hogy nyelvileg
elszegenyediink, elbutulunk, és egyéb negativ jelenségek, de kdzben, parhuzamosan olyan eszkézok is
megjelennek, amik ezt a centralizalt hatalmat bellilrdl teszik tonkre. Igy egyre kevésbé tudja uralma ala
hajtani a koztes teret. Itt kell keresniink a megoldast is.

DJ: FOl tudunk-e mutatni alternativat a két szélsdséggel: a kollektivista tulajdoni rendszerrel és az
ultraliberalis magantulajdonosi rendszerrel szemben? - Igen! Csak az a vagyon lehet magantulajdon,
amit valaki a sajat teljesitményével szerzett. Minden masnak, beleértve a természeti kdrnyezetet és
éldvilagot is, kdztulajdonnak kell lennie. Ha valakinek csak az a vagyon lehet a tulajdonaban, amit maga
teremtett meg a sajat teljesitményével, akkor nem lehetnének félhalmozott szaztrilliok, amivel
tokéletesen vissza lehet élni, és vissza is élnek! Lehetséges ilyen vagyoni rendszert létrehozni. Az a
magantulajdon szent, amiben a te életed objektivalddik, mert az a te életed, és az élet szent.



Minden mas koztulajdon. Koztulajdonon természetesen nem allami tulajdont értek, hiszen Magyarorszag
az egyik legkirivébb példaja, hogy az allam lehet a legnagyobb rablé. Az allam ellen nem védte semmi a
kbzvagyont, a nemzet vagyonat. Tehat sz sincs allami tulajdonrél amugy bolsevik mddra. A
koztulajdonnak kilonféle fokozatai lehetnek, de egyéni tulajdon csak egyéni teljesitmény utan lehetne.
Megoldhato az is, hogy az egyén az altala Iétrehozott értékeket bizonyos aranyban az utddaira hagyja, a
tobbinek pedig az emberiség kozds vagyonat kell gyarapitania. Ez persze csak vazlat, nagy vonalakban,
de a lényeget érinti.

VI: Csakhogy kozOsségekben éliink. A tarsadalom aggregalddik. Kell is, hiszen bizonyos kdzos
cselekvésekbdl tudunk eredményeket felmutatni mindannyiunk javara. Az egyéni tulajdon csak uUgy
értelmezhetd, ha egyuttal a kiilénb6z0 k6zosségi tulajdonok is értelmezhetdk, mert az egyének bizonyos
csoportjainak is rendelkezési joggal kell birniuk valamilyen szinten. Ezt valahogyan meg kell teremteni. A
baj abban van, ahogyan ez ma mikddik. A hatalmi szerkezet visszaélési formaja ez is. Mert amilyen
nehezen hozunk létre természetes személyeket (amint demografiank is mutatja), olyan kénnyen hozunk
létre jogi személyeket, akiken keresztiil teljes jogi, hatalmi szerkezeti atrendezést tudunk végrehajtani.
Itt most nyitok egy zarojelet, az elobb megiitotte a fiilemet, Janos, amikor azt mondtad: "a profit miatt".
Ez a folyamat nem a profitért megy! A profit ebben csak eszkoz.

BL: Azt mondod, hogy a hatalom nem mas, mint érdekérvényesités vagy inkabb akaratatvitel. A
hatalommal val6jaban egy viszonyrendszer fogalmazodik meg: a sajat érdekeimet, torekvéseimet
eredményesen tudom-e érvényesiteni masokkal szemben? Akkor tehat mégiscsak az a kérdés, hogy
ennek a joszerivel évezredek ota zajlé hatalomkoncentracionak mi a célja? Nyilvan még tébb hatalom.
Es ha az megvan, még tobb hatalom. Miért? Még tobb hatalomért. Ez a folyamat egy sajat farkaba
harapo kigyo, amelynek a belsd6 mozgatdrugoit a mi gondolkodasmodunkkal soha nem fogjuk megérteni.
Detektalni tudjuk, megérteni nem.

DJ: Egészen természetellenes dolog. Minden egyensulytalan allapot 6nmegsemmisitéshez vezet. Minden
folyamat, amiben ember vagy egyaltalan élet vesz részt, komplementer ellentétparokon alapul.

VI: Nem lehet ez valamiképpen az emberi Iélek deformacidja?

BL: Dehogynem, egész biztosan. Egyetérthetiink, hogy a legalapvetobb természeti torvények
tamasztjak ala azt a jogos feltételezést, hogy ez a folyamat dnmegsemmisitd. Mindenképpen véget ér
tehat. Eklatans példa a kanadai rénszarvasok esete. Betelepitettek egy kanadai szigetre tizendt
rénszarvast, ahol bdven volt elegendd taplalékuk az allatoknak, és semmilyen ellenségiik. Harom év
alatt hatezres populacié jott létre, amely egyetlen nagyon er0s tél alatt betegségekben elpusztult, és 6t-
hat legyenglilt, beteges allat maradt meg. Egyensulyra kell hat térekedni, vagy ahogyan az innuitok
mondjak: a farkasok tartjak életben a rénszarvasokat...

DJ: Igazuk van. Az emberen belil is megvan a kettdsség. Ki nem latott még lusta embert? Bizonyos
mértékig mindenki lusta! Szorgalmas uUgy lesz belGle, hogy a felsébb lelki strukturaival legydzi a
lustasagot.

VI: A szellemi restségre ugyanigy lehet épiteni, és a hatalom eszkézévé lehet tenni, mert ha
megfelelden atgondolt technoldgiad van hozza, rakésztetheted az embereket, hogy nem kell annyit
gondolkodni! Es 6k a meglévl elemi restség folytan nem is fognak gondolkodni, st élvezik ezt a
kényelmesnek t(ind helyzetet.

DJ: Pusztan arra akartam utalni, hogy az ellentétes oldalak, erdok kozotti egyensulyra vald torekvés az
emberekben is ott van. Ez a dinamikus allapot. Az ellentétek nem kizarjdk, hanem kolcsdndsen
feltételezik egymast. Tarsadalmi vonatkozasban éppen azért van halalra itélve ez a pénzuralmi rendszer,
mert a velejéig kiegyensulyozatlan.

VI: Volt egy kor tehat, amely lezarult a rabszolgasag intézményének megsziintével. Egy kdvetkezo,
amely a gyarmatositas megsz(intével zarult le. Majd kovetkezett az a kor, amelyben mas egyéb
eszkozokkel uralkodott egyik ember a masik folott. Ez a kor latszik most lezarulni. Illetve, hogy lezarul-e,
és mivé fejlodik, azt még nem latjuk, de egy ilyen atmeneti allapot felé haladunk, ez kitapinthato.



Az atmenet minden korban jelen van, a hatalomnak pedig minden korban megvannak a veszélyei.
Ha mar Laszl6 Hamvas Bélat idézte a beszélgetés elején, hadd idézzek én is néhany mondatot Hamvas
Bélatdl: "A hatalomban mindig van valami démonikusan rombold; az uralom ezzel szemben folényes,
megérinthetetlen és magas. Ez a természetiik abbdl kovetkezik, hogy a hatalom szellemtelen, az uralom
pedig szellemi".

II. VALSAGERTELMEZESEK

Onnan indultunk el, hogyan kezd6dott és alakult az a torz hatalom, melynek épp sotét oldalait

éljik. Most pedig azt kellene megallapitanunk, hogy mi varhato, mi lesz a vége?
BL: Cinikusan azt mondhatnam, meg kell varni, hogy magatdl 6sszeomoljon. De visszatérnék ahhoz a
létszamcsokkentés-dologhoz, amit Janos mondott. Biztosan deklaraltak ilyet, de biztosan nem gondoltak
végig. Ha utanaszamolunk, négymillidrdos létszamcsokkenést csak tizmilliardnyi halallal lehetne elérni.
Ez matematika és statisztika. Ehhez olyan pusztitd energidkat, haborikat, jarvanyokat kellene
elszabaditani, amiket aztan senki sem tud megallitani. Nem lehet. Semmibe menne a az egész
emberiség, azokkal a magukat szornyen okosnak vélo stratégakkal egyiitt, akik ezt az egészet kitalaltak!

Ez az overkill. A tllgyilkolt vildg. Lehet, hogy a civilizacié ennek visszatartd ereje miatt fékezhet
szuperhatalmakat, de sajnos nem tagadhatd: a gyilkossagok, a haborik nem multak el.

VI: Masképpen gondolom, mint ti, de ugyanaz a konkluzié. Azt el tudom képzelni, hogy ezek az onhitt
hatalombirtokosok olyan fesziiltséget robbantanak ki a vildagban, amire mar van egy-két torténelmi
példa. Hiszen ugyanez a hatalmi szerkezet generalt egy elsd vilaghaborut, egy masodik vilaghaborut,
egy szovjetrendszert a maga tizmillids bels pusztulasaval. Lényegében most is egy olyan fesziiltséget
keres, amellyel ezt a demografiai kérdést prébalja befolyasolni valamilyen mértékben. Lehet, hogy nem
tobb millidrdos szinten, de mégis, olyan mértékben, hogy az elvesztett, amortizalddott hatalmi eszkozei
helyébe egy Uj eszkdzrendszert kivan teremteni a maga szamara. Ez a vagya, a szandéka, a célja. Nem
biztos, hogy ezt eléri, de hogy megprébalja, az nagyon valdszin(i.

DJ: Szeretnék arra reflektalni, Laszld, hogy mi a célja ennek az irracionalis, most mar globalis hatalmi
koncentracionak. Abszolut hatalmat akarnak. Hatalmat a hatalomért. Azt hiszik, hogy a hatalmuk akkor
lesz abszol(t, ha ezt a maganpénzrendszert tovabbra is megtartjak sajat hazi monopdliumuknak.

A monopolizacié utjat a 19. szdzadban a foldrajzi értelemben vett gyarmatositas, a 20. szazad els6

felében nagyhatalmak egymast kiszoritd torekvései, a mult szazad masodik felében a globalis toke
uralma jelzi. Istvan korabban szélt mar errdl. Feltehet6, hogy a 21. szdzadban az egyik leglényegesebb
torekvés az ember személyes kisajatitasa lesz.
BL: Akkor beszéljiink ennek az okairdl is. Egyébként a kdzelmult tdrténései is ékes bizonyitékai annak,
hogy a jelenlegi valsag diskurzusvalsag is, Istvan ezt a témat is érintette. Az uralkodd nézetrendszer, az
uralkodo fogalomkészlet a megkéozelitési mdd és az értelmezési keret valsaga is. Napnal vilagosabb, sza-
mitani is lehetett ra, hogy a vilagban uralkod6é szemlélethatalom, a mainstream valdjaban nem képes
elbeszélni ezt a valsagot. Az § olvasatukban a valsagnak egyetlen szintje van - ez kétségkivil létezik is -,
nevezetesen a "rossz kihelyezések". Az elmult évben az ingatlanpiac buborékjanak kipukkanasa volt a
valsagot kozvetlendl kivaltd ok. A folyamat sulyosbodasa a Lehman Brothers bedblésével kezd6dott, és a
vilag tiz legnagyobb bankjahoz tartozd befektetési alapok mind elestek, egy hatszaz millidrd dollaros
pénziigyi kratert hagyva maguk utan. Logikailag természetesen igaz, hogy mindemogott a felelotlen
hitelezés all. Ez alatt a szint alatt még legalabb két réteg talalhatd, amelyet az uralkodd észjaras nem
tud feldolgozni, mivel az erre vonatkozd fogalmakat, illetve értelmezési kereteket a diskurzusbol eleve
kirekesztette. A vilag urai érzékelhetéen egyre nagyobb bajban vannak és lesznek is ebbdl a
szempontbdl. Hihetetlenil joI megfizetnek egy kollaborans, egy apologetikus értelmiségi réteget, amely
ugy érzi, neki az a dolga, hogy mindenben visszaigazolja: a vilag, a valdsag pontosan olyan, ahogyan a
gazdai elképzelik, a "Brave New World".



Ennek, ha belegondolunk, van egy mulatsagos kovetkezménye. ]8I megfizetnek valamiért, ami
éppenséggel nem teljesiil, hiszen a cél az lenne, hogy a kendbzetlen valdsagot irjak le nekik. Egyfajta
oncenzura folytan azonban ez meghildsul. Ha nem lennénk mi, a kritikai értelmiség, akik keményen
szemben allunk ezzel a mainstreammel, és akiket ezek az urak minden lehet6 és lehetetlen modon
tlddznek, esélyiik sem lenne ra, hogy a valdsagnak akar csak egy kis szeletét is megpillantsak.

Térjink at a valsag lehetséges értelmezési szintjeihez! Szerintem a valsag legmélyén egy alapveto
ontoldgiai fesziiltség huzddik, ami az egész globalis kapitalizmus legsulyosabb ellentmondasa. Mikdzben
a legalapvet6bb mozgatdereje a profit és csak a profit, a profit megszerzése maga szétroncsolja a
természeti kdrnyezetet, és szétroncsolja az emberi tarsadalmat.

Tehat, az a kérdés, hogy amit most megéliink, az egy apokalipszis kezdete, amelyben néhany évtizeden
beliil elképzelhetetlen katasztréfak kozepette 6sszeomlik a kapitalizmus rendszere, vagy kisebb valsagok
elhizédd, mélyilo sorozata, aminek majd egy atalakulds lesz a vége?

Nem kétséges, hogy jelentOs torésponthoz érkeztiink. Ez merében mas, mint az eddigi valsagok,
ahol tobbnyire egy nagy kérdésre kellett valaszt keresni, ami leegyszer(sitve a kdvetkezd: biztosithatok-
e a feltételek a ndvekvé népesség eltartasahoz oly mddon, hogy a kormanyzo elit megdrizze jolétét?
Most Ugy érzem, hogy valsagok sorozataban sok nagy kihivas van egyidejlileg jelen; példaul a névekvo
szegénység vallalasa az elit jolétének fenntartasa mellett, vagy a tradicionalis erkdlcsi normak szétzila-
lasa a hatalom megtartasa érdekében. Egy nagy folyamat része vagyunk, melyet Madach Tragédia
londoni szinének bevezetd soraiban érzékeltet: "Rettegsz a koltészetért ma, / Holnap a tudas miatt, / S
szUk rendszerek mértékébe / Zarod a hullamokat.

VI: Az egyik kérdés, ami kdzvetleniil elottiink van, nevezziik torténetinek: mikor volt ilyen valsag? Ha
megnézziik a térténelemben, nagyon sokszor. Volt a 19. szazadban, volt a 20. szazadban, de hogy ne
menjlink messzire, vegyink harmat. Az els0 1987. oktdber 19., az nem volt ekkora volumen(. Volt tiz
évvel ra, 1997-98-ban: az jobban hatott inkabb az azsiai kdrnyezetben. Nagyobb volt a hatasa, mint ami
most nalunk érezhetd. Megint eltelt tiz év, és ismét itt van egy valsag, aminek a fokusza, Ugy tlnik,
inkabb Eurdpaban van és lesz, mint Azsiaban vagy Amerikaban.

BL: Amerikabdl indult.

VI: Amerikabdl indult, igen. Onnan indult egyébként az azsiai valsag is. Az mar mas kérdés, hogy miért.
Erre mindjart ratériink. A kovetkezéképpen latom. A pénz mint fogalom dnmagaban is folyamatosan
fejlédésben van. Az informatika mint eszk6z a pénzt mint eszkdzt dnmagaban is fejleszti. Komoly
szimbidzisban, exponencialisan fejlédnek. Nem mennyiségileg, hanem inkabb azt mondanam, technikai,
technoldgiai erejiiket illetéen. Amikor a Fed (az amerikai nemzeti banknak megfeleld intézmény) annak
idején a maga eljarasrendjében kibocsatotta a dollart, akkor ez, készpénzként m(ikodott. A készpénzbdl,
valamint a szamlapénz jellegébdl elindulva egy szamomra nagyon kevéssé lathatd, igen komoly
metamorfézison ment at, amit az id6 haladtaval akar fejlédésnek is lehet mondani, vagy negativ
jelzOkkel illetni. Mert jelentGs atalakulasnak kell nevezni, hogy a kereskedelmi bankok egymas kozotti
miveletei - a Fed normal pénzkibocsatasat mintegy meghaladva - kezdték atvenni a pénzeszkoz
el6allitasaban a dominans szerepet. Addig is jelentOs szerepet jatszottak a kereskedelmi bankok, de a
jegybankok, a nemzeti bankok voltak ennek a folyamatnak az urai.

A kereskedelmi bankok jegybanki szerepet téltenek be?

VI: Tulajdonképpen igy torténik. A Magyar Nemzeti Bank is ide sorolhatd, noha mi természetesen
marginalisak vagyunk abban a tekintetben, hogy a pénzkibocsatast - mennyit hoz létre, mennyit
semmisit meg - mar nem aktiv mlveletként, hanem passziv szereploként befolyasolja. Ez annyit jelent:
add ide nekem a folosleget, majd én megmondom neked, mennyi az, és azokkal a bizonyos
szabalyokkal, az Ugynevezett kamatlabbal, az alapkamattal szabalyozok. Magasabb kamat esetén
érdekében alla bankrendszernek - adott esetben - inkdbb a Fednél elhelyezni a pénzt, mint a
gazdasagban. Ha a Fed lejjebb viszi a kamatokat, akkor azzal azt mondja, ne add nekem a pénzt,
hanem iranyitsd a gazdasagba. A szabalyozas nem aktiv, hanem passziv miveletek keretében torténik.
Még egyszer mondom: passziv, mert nem a pénz létrehozasaval szabalyoz, hanem a mar meglévl pénz
mennyiségének a megsemmisitésével vagy kivonasaval.



Ennek az a jelentdsége, hogy a bankrendszer megtaldlta azt a modot, hogyan tudjon sokféle pénziigyi
eszkozt létrehozni. Egyik formaja a részvény; és ha az eléggé forgalomképes tozsdei részvény, az szinte
pénzt helyettesit. Valtozik az értéke, de eladhatd és megvehetd, pénzszerlen viselkedik. A hetvenes,
nyolcvanas évek elején kezdett igazan sulyt kapni az allamkotvény, vagyis a hitellevél, ami a hitel
értékpapirositott valtozata. Aztan a nyolcvanas évektdl a kilencvenes évek végéig egyre inkabb felgyor-
sulva e hitelformak ezekkel az értékpapirokkal tordelt alakban szintén fizetGeszkozként hasznalhatd
formaban kezdtek elterjedni és felszaporodni. Amikor az olaj arat megemelték, és az orszagok kezdtek
eladdsodni, ilyen értékpapirformaban addsodtak el, kotvénykibocsatas formajaban. Tehat ez mint eszkoz
egyfajta kereskedelem targya lett. Lehetett adni-venni, az értéke ennek is mozgott, kevésbé, mint a
részvényeké, de jol meghatarozhatd, befolyasolhatd mddon. Széles jatékteret hozott létre a bankok
jelent6s hanyada szamara, az Ugynevezett beruhazasi bankok szamara. Az a bizonyos pénziigyi hatalmi
gondolkodas pedig azt képviselte, hogy atallunk a Fed uralmardl e beruhazasi bankok uralmara, ezért
ezekben nagy koncentraciot hajtott végre. Ez azt jelentette, hogy az értékpapirok folétti uralom és a
veliik valé kereskedés dominansan, hetven-nyolcvan szazalékban hét nagy intézménynél dsszpontosult.
Egy ilyen folyamatot nem lehet megtiltani, igy a vilagon masutt is elkezdték ezt az iranyzatot kdvetni.
Aruként kezelték az allamok, varosok, 6nkormanyzatok kétvényeit. Amikor mar jél miikddott, felfedezték
(nem volt kiilonosebben nehéz), hogy a lakasépitésre és -vasarlasra kiadott hitelek is egyfajta
értékpapirba rendezhet6k, ha aggregaljak 6ket. Azt mondom, hogy vannak kockazatos hitelek is. Azoké,
akik kis jovedelmliek, és ennek megfeleld kornyezetben élnek. Vannak azonban olyanok, amelyek jok,
példaul a nyugdijasoké, akik Floridaban épitenek hazat. A nyugdij eléggé biztos dolog. Kiilonb6z6 kocka-
zatl csomagokat képeztek tehat. Azokat szamitottak kockazatos hitelnek, ahol a hitelfelvevo esetleg egy
0sszegben a hitel lejarta el6tt vissza tudta volna fizetni a hitelt, mert akkor 6t révidebb ideig lehet
szivattyUzni. A nyugdijasok példaul jé hitelfelvevOok voltak, mert 6k ezt természetesen nem tudtak
megtenni. Ezek a fajta értékpapirok is egy nagy halmazt képeztek. Amikor mar nagyon sok ilyen
értékpapir volt a piacon, akkor a kereskedok, a brokerek az egészet szamitogépre vitték, és elkezdtek
egyéb jeleket is generalni. Valtozasokat, varakozasokat, jovobeni kilatasokat, egyebeket, és ezeket is a
kereskedés targyava tették. Ezeket hivjak indexnek. Elindult az indexkereskedelem, ahol mar effektive
nem a kotvény volt az aru targya, de a kotvény arfolyamanak az esetlegessége lett a pénzeszkézformat
Oltd kereskedési targy. Ugy kell elképzelni, hogy van egy kaszind, ahol vannak rulettasztalok. Ezt mar
mindenki megszokta. Aztan rajottek a tagok, hogy meccseket is lehet jatszani, késébb azt is folfedezték,
hogy félkard rablokat is lehet csindlni. A hamisan befektetési bankoknak nevezett intézmények
jatékszereket krealtak maguknak, amivel elsGsorban egymas kozt tudnak jatszani, azaz kereskedni.

_Ez valdjaban hamis pénz!
VI: Ugy van! Olyan pénz, amire nincs fedezet. Ezt az egész hosszu okfejtést azért mondtam el, mert
mennyiségében az indexkereskedelem vette at az uralmat. Sokkal nagyobb mennyiséget tudott
produkalni, mint barmi mas, aminek valami koze is volt a realfolyamatokhoz. Minél jobban elszakadt egy
pénzligyi eszk0z a readliatdl, értelemszeriien annal nagyobb mértékben voltak létrehozhatdk a virtualis
tranzakciok.
BL: Ezeket elegansan derivativanak, szarmaztatott terméknek nevezik.
VI: Igen, szamitdogépes algoritmusokkal meghatarozott értékek. Ezeket az algoritmusokat
szabvanyositottak. A-nak, B-nek, C-nek nevezem Oket, és ezek utan mar az A-val, a B-vel, a C-vel
kereskedink.
BL: Tomegpusztitod fegyverként tud viselkedni az eljaras, rendkivil veszélyes!
VI: Tulajdonképpen a fizetdeszktz, a pénz bizonyos érdekét hordozta, de nagyon sok tulajdonsagaban
nem pénz. Az, hogy pénzjelleget hordoz, annyit jelent, hogy ki lehetett venni a rendszerbdl olyan
eszkozt, amivel redlis vagyonokat lehetett vasarolni. Virtualisan jott Iétre egy, a hatalomra vagy egyéb
cselekvésre hasznalhatod eszkdz. Amikor azonban tényleges vagyonokban realizalddott, valddi hatalmat,
valddi jovedelmet jelentett. Akkor kitaldltak azt, hogy tulajdonképpen még kdtvényre sincs sziikség.
Elég, ha csak beszélink rdla. Mintha neked lenne allamkotvényed, nekem is lenne, és adjunk
egymasnak hiteleket!



A bankrendszer a pénzteremtést az egymasnak nyujtott mdveletek révén hozza létre. Amikre ugyan
érvényesek bizonyos szabalyok, de ezeken a korlatokon beliil a bankok az egymasnak nyuijtott hitelekkel
eszkozoket tudnak teremteni. Nagyon alacsonyan szabtdak meg a tényleges, felhasznalandd pénztipusq,
szamlapénztipusu fedezeti hanyadot e mliveletek mdgott, ami annyit jelentett, hogy 6k adott esetben
akar szazszor, kétszazszor annyit is tudtak szerzédési értékben mozgatni. Mit jelent ez? Ha letettem szaz
dollart, de szazszor akkora Ugyletet koéthettem vele, és azon az (gyleten nyertem mondjuk tiz
szazalékot, ez azt jelenti, hogy az én effektive letett pénzem tizszeresét tudtam megnyerni egyetlen
szerzOdéssel! Egy mlivelet tizszeres, azaz ezer szazalékos haszonnal jart. Ebben a helyzetben kitalaltak a
kovetkezot. Ha mi csak virtualisan adunk egymasnak hitelt, de az én pozicidm mas, mint a tied, ebbdl
adodoan mas kamatot kell, hogy kérjek. Mondjuk én jenben vagyok, a jen hitelkamata mas, mint a
dollar- vagy az eurdkamat. Van, ahol fix a kamat, van, ahol valtozd. Ezek a hitelek nem teljesen azonos
kondicidval birnak. A kiilénb6z6 kondiciokat egymassal szemben elszamolva, vagy ndlam, vagy nalad
jelentkezik teher. Ezeket a terheket elszamoljuk egymasnak Ugynevezett SWAP, csereligylet formajaban.
Ha jol spekuldltam, hogy a valtozdé kamattal az én hitelem igy hoz, mig a fix csak amugy, akkor esetleg
nyertem; de lehet, hogy forditva. Az Gsszes pénziigyi eszk6z kozott ez a bizonyos kamat-SWAP
jelentette a legnagyobb hanyadot; tobbet, mint az Osszes egyiittvéve. Képzeljik el, hogy 2005
decemberében haromszazezer-milliard dollar volt ilyen derivativaforgalomban a vilagon. Ezt ugy kell
elképzelni, hogy a vilag Osszes pénze, ami szamlan és minden mas formaban egyaltalan létezik,
kevesebb, mint hatvanezermillidrd dollarra rigott. Otszér annyi volt a derivativa, mint a vildg 6sszes
pénze. 2007 decemberében ez megduplazddott. Tehat két év alatt felment hatszazezer-milliard dollarra!
BL: Tiz-tizentt éve zajlik, hogy kétévente megkétszerezddik!

VI: Exponencidlisan nd, igen. Miért fontos ez? A szamitdgépek barmilyen szamot elbirnak! Csakhogy az
a bizonyos hét beruhazasi bank Amerikaban, amely korabban uralta az értékpapirpiacot, kezdte uUgy
érezni, hogy kicsuszik aldla ez az uralmi pozicid, mert a vildagban egyre tobbet kezdtek foglalkozni veliik.
Egyre jobban terjedtek roluk és viselt dolgaikrdl a hirek, ez pedig mar veszélyeztette a dominanciadjukat.
Ezért valojaban 6k robbantottak ki ezt a valsagot, mondvan, tisztitsuk meg a piacot. A kézgazdasagban
egyébként hasznalatos a "piactisztitas" fogalom: hulljon a férgese. Ok nem fognak ebbe a valsagba
belepusztulni, 6k fuzionalnak. A valsag be volt programozva. Hogy miért most robbant ki, arra az a
valasz, hogy az elnokvalasztds elott kellett bekdvetkeznie, mert kongresszusi képviselbket is
valasztottak, akik éppen azért nem mertek harcba szallni, mert mindegyik el volt foglalva a sajat Ujra-
valasztasaval. Most volt a legsimabban atvihet6 a kongresszusi képviseloknél, hogy a bankok azt
mondhassak: kériink egy kis apanazst a magunk megmentésére. A régi elnok a felelds ezért, de hat 6
ugyis lelép. Az Uj elnok orokli a problémat. Taktikailag nagyon jol valasztottak ki az idopontot. Gondoljuk
el, hogy ezek a nagy brokerfoglalkoztatd intézmények tizezrével vették fel a képzetlen, tizenkilenc-
huszonkét éves fiatalokat, akiket aztan kiképeztek a kereskedés modszereire. Latod ezt, latod azt, ha a
szamitogép igy és igy reagal, akkor neked igy meg igy kell tenned. Ezek az emberek, azt mondhatnank,
gyakorlatilag egy mesterséges intelligencia végrehaijtd robotjai voltak. Oket Ultették be a Wall Street-i
meg a londoni 6riasi Uj irodakba. A Lehman Brothers kilencvenkétezer négyzetmétert bérelt Londonban,
tizennégyezer brdker (lt az irodakban! A Canary Wharf Centre tulajdonképpen azért épiilt, hogy a
robotokat lehessen hova tenni. Mit csinaltak ezek az urak? Sok kis apro (izletet bonyolitottak egymas
kozott, jo jutalékot kaptak, a fénokeik még nagyobbat, a tarsasagnak is ki tudtdk mutatni a nyereséget.
Lényegében egyszer beprogramoztak a rendszert, ami magatdl fujta ezt fol, a konnyebb ellenallas miatt
egymas kozott, mert kiilsd balekot nehéz lett volna meggydzni, de ehhez a rendszernek mar nem is volt
ereje, ugyanakkor a lufi nagyon jé alkalom volt ra, hogy egy ontisztulasi folyamatot inditson el.

BL: Beszélnlink kellene err6l az ugynevezett tisztulasrdl. Szerinted tisztulds, én inkabb gigantikus
mélyszivattyinak nevezném. Ez egy koncentracid, ami ugyebar ugy mikodik, hogy bizonyos szereplok
egyre inkabb megfosztva az er6forrasaiktol, relative rosszabb helyzetbe keriilnek; bizonyos szereploknél
pedig az elszivott eréforrasok felhalmozédnak. Amit elmondtal, nagyon fontos. Ez a dolog mechanikaja
vagy inkabb hidraulikdja. Valéjaban azokat a torekvéseket kellene meglatnunk, amelyek a hidraulikat
vezérlik, és latnunk kell, hogy kik a vesztesek, és kik a nyertesek.



VI: Négyen ulink itt az asztalnal. Mondjuk, hogy mindannyian piaci szerepl6k vagyunk, és egymassal is
Uzletellink. Az egymassal vald (izletelés egy konszolidalhatd mivelet, egymast kiiiti, nincs jelentdsége.
Az a lényeg, hogy a kiils6 szereplokkel milyen kapcsolatban vagyunk. Mondjuk, egyikiink csddbe jut.
Akkor a masik vagy a masik kett6 atveszi a csOdbe jutott Ugyfeleit. Ugyanott tartunk, csak
koncentraltabban. Azaz gyakorlatilag az uralom er6sebb lett. Amikor a Lehman Brothers tonkrement, az
Osszes Ugyfelet atvette a hét nagy kozil valamelyik. Amikor a Merrill Lynch ténkrement, ugyanez
tortént. Ez nem tonkremenetel! Egyszerlien csak bels6 atrendezddés. NO a koncentracid, ugyanakkor
eltérit olyanokat a jatéktdl, akiket nem akarunk ott latni. Olyan jatékot épitettek f6l, amitdl nem lehetett
eltiitani masokat, de amivel tonkre lehet tenni barkit. Masok menjenek tdnkre, mi maradjunk a
husosfazéknal! Ugyanakkor demonstralni lehet, milyen rossz ez a rendszer, kdvetkezésképpen csinaljuk
meg a jot - mi. Koncentraltan. Az Uj vilagpénz-mechanizmus elOkészitd |épése volt a valsag, megfelelden
id6zitve. Mostantdl kezdve jonnek a mellébeszéld tipusu targyalasok, hogy "beszéljiink rola"; "beszéljiink
rola, és mi megcsinaljuk". Ami azt jelenti, hogy Uj vilagpénz-konstrukcié felé haladunk.

Tehat Osszefoglalva, egy hatalmas mennyiségli, az élet realfolyamataitdl teljesen elszakadt, lényegében
csak a szamitogépekben létrehozott, de jogi értelemben mégis értéknek szamitd jelekkel folfujtak azokat
a pénzigyi eszkozallomanyokat, amelyek folott egy nagyon sziik réteg rendelkezni akar. A folyamat
természeténél fogva azonban ehhez egy meglehetosen széles réteg is hozzajutott, nem lehetett
leblokkolni. Azért, hogy ettdl a széles rétegtél meg lehessen szabadulni, egyfajta katasztréfaprogrammal
néhanyan a sajat keziikbe veszik a pénziigyi eszkdzok megmaradd hanyadat.

BL: Nyersen leforditva ez annyit jelent, hogy a vesztesek olyasmit veszitenek el, ami addig sem volt az
ovék, mert az csak illizid volt. De most visszaszivjak tolik mindazt, amit 6k mégiscsak nyereségnek,
vagyongyarapodasnak hittek...

VI: Egyes olyan szereplok, akik nagy szamban voltak részesei a folyamatnak, megsz(innek létezni, a
jovoben kevesebb jatékos folytatja tovabb, és a kevésen jobban lehet uralkodni, jobban koncentralhatd.
Egyuttal nemcsak személyében kevesebb, de jogi személyében is kevesebb lesz a jatékos. A jogi szemé-
lyek szamanak csokkenését ezek a fuzidk teremtették meg. Tehat a hatalom nem csokkent, csak a
hatalomban részt vevok személyének szama szlkiilt le még jobban, és valt egy bizonyos kdrben
rendezhetové. A pénziigyi rendszer egy - nem jo értelemben vett - megtisztulasi folyamaton megy at. Ez
a fajta Uj pénziigyi rendszer most vagy létrejon, vagy nem. Az el6z6 valsagok utan is voltak nagy
értekezletek, melyeket a vilag vezetdi hoztak létre, de nem tortént semmi. Most is lesz egy ilyen
talalkozoja a G20-aknak, de az az érzésem, hogy most sem fogtorténni semmi. Esetleg kiadjak
maguknak a feladatot, hogy foglalkozzanak a problémaval, és amig 6k foglalkoznak vele, addig masok
csondben, a hattérben megcsinaljak. Lesz valtozas, de nem az, amit a politikusok majd a nyilvanossag
el6tt valamiféle fejlesztési programként elévezetnek.

Van-e hatasa ennek Magyarorszagra? - Nincs. Azért nincs, mert Magyarorszagon ezekben a spekulativ
jatékokban az emberek személy szerint nem vettek részt. Egyediil a magan-nyugdijpénztarakat vitték
bele, de ott is elsGsorban a részvények iranyaba, mert a magyar allamkotvényekbdl kiterelték Oket a
nemzetkdzi részvénypiacra, ahol aztan rengeteget buktak. Ennek van egy (izenete, de most elvarrom a
gondolatot. ... Nem arrdl van szd, hogy Magyarorszagra begy(irizott volna. Sokkal inkabb arrdl, hogy
miutan varhato, szlik kérben tudhat6 volt a valsag, ezért ehhez idziteni lehetett a magyar politikai
szandékok érvényesitését. Ez a programozott valsag egy el6re lathatd ivet irt le. Es azt is felfoghatjuk
egy ivnek, amit magyar politikai szandékként tekintlink. Parhuzamosan haladtak, csakhogy azt nem
tudtuk, hogy talalkozni fognak. Harom eseményrdl beszélnék. Az elsd, hogy 2008 februarjaban eltorolték
a savokat, ami azt jelenti, hogy gyakorlatilag szabadon lebegdvé tették a forintot. Azért, hogy jol el
tudjon térni erre is, arra is, és jol lehessen ra hivatkozni. Valamint azért is, hogy a Nemzeti Banknak ne
kelljen az eszkozeivel a savhataron beliil tartasra pénzt forditania. Ez volt a felkésziilés a z(irzavarra. A
masodik: a kormany az egészségiigyben és a tarsadalombiztositas Uzleti alapokra helyezésében vesztes
volt, ennek kovetkeztében meggyengiilt. Akik az (izleti biztositas szisztémajaban érdekeltek voltak,
latszolag vesztesek. Valdjaban 6k sohasem szeretnek vesziteni, tehat szamitani lehetett ra, hogy
valamilyen (j akcidt készitenek eld. Most latszik kdrvonalazddni, hogy mi is volt az elképzelésiik.



A harmadik esemény, emlitettem mar, hogy a magannyugdijpénztarakat elkildték kilféldre befektetni.
Ez annyit jelent, hogy a magyar allamkotvények vevlinek egyik nagy hanyadat eltéritették az
allamkotvény vételétol. A magyar allamaddssag meguijitasahoz sziikséges értékpapir-vasarlast még
jobban egy sziik piaci szegmens kezébe terelték. Mi tortént? Az dllamaddssagot kezeld kdzpont ledllitotta
az Uj kotvények kibocsatasat, egyiuttmiikddve az Un. elsédleges forgalmazdi joggal, tehat kizardlagos
vételi joggal rendelkezd pénzpiaci jatékosokkal. Ez egy dsszehangolt akcid volt.

BL: A szervezettségét és az iranyultsagat tekintve olyan volt, mint a taxisblokad. Rendkiviil durva,
allamellenes tamadas volt.

VI: A pénz ki-be aramoltatasaval az arfolyamot el lehet tériteni. Az arfolyam valtozasat pedig a
gazdasag indikatoraként lehet talalni a nagykozonségnek - és a politikusoknak. Példaul a Medgyessy-
kormanyt is igy segitették hatalomba. A valasztas el6tti télen nagyon sok pénz jott be az orszagba,
felértékel6dott a forint. Ezzel a gazdasag sikeres fejlodését tamasztottdk ala. Majd a valasztas utan, a
nyaron hirtelen elkezdett kivonulni a spekulativ pénz, és igy a romld helyzetre utalva a megszoritasokat
lehet indokolni - mikdzben a pénzt mozgatdk benyulijtjak a szamlat a hatalomba segitett politikusoknak,
viszik a nyereséget. Amikor a magyar tarsadalom szocidlis elégedetlensége erételjesen megmutatkozott
a sikeres népszavazassal, a kormany meggyengdilt. Ekkor - Ugy véljik - a normalis piaci magatartas az
lenne, hogy kivonul a toke a bizonytalan kornyezetbol. Ehelyett még és még tdbb toke jott be. Er6sodott
a forint. Hogy van ez? Gyengil a kormany, és er6sodik a forint? Ez nem logikus, gondolnank. -
Dehogynem! Ez a bizonyos toke, illetve akik mdgotte alinak, éppen ezt szoktak tenni: szép lassan
beszivarogni, spekulaciéval épp a zavarosban lehet jobban keresni, nagyobb a mutatdk kilengése, és
amikor akar politikai befolyasolas sziikséges, egyszerre lehet kivonulni, vagy csak ennek emlegetésével
az lgyeket terelni. 2007-2008-ban hatalmas téke aramlott az orszagba a bankrendszeren keresztiil,
részben a forint kibocsatasu allamkotvények vasarlasara. Majd 2008 Oszén a pénziigyi vilagvalsagra, de
foként a magyar eladésodasra hivatkozva ovatosan lehetett kdzolni: nem vesziink allamkotvényt... Lam,
lam, a magyar allamadodssagot kezelSk kijelentik, nem is akarnak kibocsatani, hogy elkeriiljék a
kellemetlen benyomast a pénzpiacon. Es igy kikényszeritették a Valutaalap hitelét. Igaz, a kormanyt
nem kellett nagyon kényszeriteni, mert igy a megszoritd intézkedéseket be lehetett tenni a kélcson
feltételei ko6zé, mialtal a politikusok tavolabbra toltak az intézkedések felelosségét. Ugyanez volt az
eljaras az Antall-kormany esetében is, a paktum megkotése el6tt egy héttel. Itt jartak a bankarok,
el6éadtak a kis mlsorukat, a paktum az SZDSZ-szel megkoéttetett, attdl kezdve rendben ment minden.
Lényegében ugyanilyen paktumrdl van sz6, mert az IMF-fel, az Eurdpai Unidval szemben vallalt
kotelezettségek az ellenzéket is kényszeritik. Ezt készitették eld 2008. tavasszal-nyaron, és Osszel-télen
hajtjak végre. 2009-et irunk: mar bdven benne vagyunk a végrehaijtasi szakaszban.

BL: Azzal a metaforaval lehetne érzékeltetni a helyzetet, hogy "Valutaalap - ver6legények - védelmi
pénz". A "verblegényekkel": a frankfurti, londoni brokerekkel megcsinaltatjak a balhét, mindenki retteg a
haromszazotven-négyszaz forintos eurotol, akkor érkezik egy diszkrét Ur, és felajanlja, hogy - némi
védelmi pénzért természetesen, mert mindennek ara van

elsimitja a bajokat. Ez persze szimbolikus pénz, mert valdjaban arrél van sz, hogy a Valutaalap szaja
ize szerinti strukturdlis reformokat kell megvaldsitanunk, magyarul: gyamsag ala helyeznek benniinket.
Gyakorlatilag ugyanaz a maffiamddszer érvényesil a vilag pénzhatalmi rendszere részér6l, amit
manapsag a hétkdznapokban tapasztalhatunk. Ha nem fizetsz - nem rendeled ala magad a mi
akaratunknak -, megnézheted magad! Hetenként a nyakadra jarunk, szétverjik a berendezést,
esetenként téged vagy a csaladtagjaidat is, ha nem térsz jobb belatasra. A nagy baj az, hogy lathatdan
nincs a magyar politikai elitnek olyan eleme, itt dontéen a Fideszrol van szd, amelyik képes lenne ennek
ellenallni. Sem kell6 tudasa és informaltsaga, sem kelld elszantsaga nincs, hogy ebbe a kockazatos
vallalkozasba belevagjon. Marmint abba, hogy szembeszalljon ezekkel az urakkal. Gyokeresen
valodszinlileg nem is lehet szembeszallni velik, de legalabb némi alkudozasra lehetne szoritani 6ket, hogy
a gyamsagot valahogyan elkeriiljiik, legalabb egy kis mozgasteriink maradjon.

Most Orban Viktort akarjak ugyanabba a helyzetbe kényszeriteni, mint annak idején Antall Jézsefet. A
kilonbség annyi, hogy az orszag most sokkal rosszabb allapotban van, mint az Antall-kormany idején.



Vagyoni, anyagi viszonyok tekintetében, fizikai, tehat egészsége és népesedési mutatdi szerint, illetve a
lelki, szellemi és erkolcsi allapota tekintetében is sokkal rosszabbak a kondicidi, mint voltak hisz évvel
ezel6tt. Alapvetd rendszerkorrekciora van sziikség. Mindenki tudja ebben az orszagban, hogy enélkill
nem lehet elkerilni a sorrarendre bekdvetkezd, pusztitd és roncsold valsagokat. Nem a szétrobbanas,
hanem a szétrohadas a f6 veszély. Nem egyetlen nagy szocialis robbanas fog bekdvetkezni, hanem sok
kis robbanas és a szétrohadas valamiféle elegye, ami mindennél rosszabb, még egy nagy, pusztitd
robbanasnal is. Tehat szilkség van a rendszer alapvetd korrekcidjara, ami most meg is térténik, csak
éppen ellentétes iranyban. A vilag pénzhatalmi rendszere tudomasul veszi, hogy a magyar tarsadalom
szétrohad, €s az "uj rendszer" nem abban az iranyban befolyasolja a pénzszivattylikat, hogy legalabb
egy kicsit tlirhetébb Ujratermelési feltételei lehessenek mindharom dimenzioban a magyar
tarsadalomnak. Eppen ellenkezbleg. Az eddigi Ujratermelési feltételeket is Iényegesen rontjak, raadasul
mivel ez egy ma még kiszamithatatlan, ongerjeszto, lefelé tartd spiralld valhat, a GDP csokken, a
munkanélkiiliség és az inflacié nd, mindharom Iényeges gazdasagi mutatd iranya egyszerre mutat lefelé.
2009 nagyon rossz év lesz, talan az elmult hisz év legrosszabbika. Senki nem fogja megvédeni ezt a
gazdasagilag kivéreztetett, lelkileg megroggyant, reménytelenségbe siippedt magyar tarsadalmat, mert
nincs olyan mérvado politikai er6. Hisz a Fidesz is be van varrva ebbe a paktumba, igy egyiitt ez az
egész anarchiaba fog torkollni. Egyes kézbeszél6k, mint Inotai Andras, Ugy fogalmazzak meg, illetve Ugy
reagalnak, hogy "most jon el az ideje annak, hogy nagyon hatarozottan elhatarolédjunk a
szélsdségesektdl". Ebben a kontextusban mindenki szélsdségesnek fog mindsdilni, aki csak egy szét is
szol ez ellen a rendszer ellen. A kbézbeszélok lathatdan fokozni fogjak az erdfeszitéseiket arra nézvést,
hogy mindenkit széls6ségesnek mindsitsenek, aki csak egy jottanyit is eltér a hasznalt fogalomkészlettol
és értelmezési kerettdl.

Nyilvanvalo, hogy a helyzet igy nem tarthatd, bar az utdbbi korokban mar a rovid tava joslatok is
nehezen valdszinlsithetok. A torténelem menetében gyakran latjuk, hogy a mély kriziseket is gyakran
kovetheti gyors, latvanyos felemelkedés. A valddi kérdések azonban mindségi természetliek: példaul,
lesz-e az 6sszefogasnak a jelenlegitdl eltér6, mas terepe is? Vagy: a rovidesen belépd Uj nemzedék, a
rendszervaltas utan sziiletettek milyen felkésziiltséggel, affinitassal rendelkeznek? Ez utdbbi tekintetében
személy szerint, tanari tapasztalataim alapjan is, optimista vagyok, s biztos vagyok benne, hogy az (j
generaciok szinrelépése eldbb bekdvetkezik, mint azt ma sokan gondoljak.

III. LEGYOZNI A VILAGOT!

DJ: A globalis vilagvalsag megtervezett jelenség. Ha tanulmanyozzuk azokat a toredékesen, de mégis
hozzaférhetd dokumentumokat, amelyek a Bilderberg-csoport tanacskozasairdl valnak ismertté, melyek
a New York-i Council on Foreign Relations, az angol Royal Institute of International Affairs, a Trilateralis
Bizottsag és ehhez hasonldk jegyzokonyveibdl keriilnek eld, vilagosan lathatjuk ezt. Miért tervezték
meg? Sziikségiik volt ra a pénzhatalmi uraknak, hogy tovabb konszolidaljak, tovabb centralizaljak a
pénzuralmi rendet, és ezaltal szamukra még hatékonyabba tegyék, sot, ha lehet, globalisan
megszilarditsak. A pénzhatalom legfelsd szintjén, ahol mindezen kérdésekben allast foglalnak, és
megadjak a direktivakat, az impulzusokat, tudtak, hogy egy fontos folyamat meginditasat elére meg kell
tervezni. A szokasos mddon tették: egyszerre inditottdk be magat a folyamatot és azt, amivel alcaztak.
Tudniillik az olyan folyamatoknal, ahol nagyon lényeges kérdésekrdl van szd, amiket lehetbleg a széles
kdzvélemény, a nyilvanossag eldl el kell titkolni, mindig beinditanak legalabb egy, de inkabb tobb
parhuzamosan futd programot. Ezek segitségével fogadtatjak el a kdzvéleménnyel azt, amit titokban
akarnak tartani, és aminek egészen mas az értelme. Példaul, amikor lattak, hogy ez a tokeattételes
expanzid olyan orgiaba fordult, ami mar nem folytathatd tovabb, elhataroztak, hogy lesz egy leolvadas,
amibdl nekik ugy kell kikeriilni, hogy a valsag utan még erdsebbek legyenek, mint voltak. A kovetkezd
volt az eljaras.



Mar 2007 augusztusaban nyilvanvaldva valt, hogy az a Merrill Lynch, ami formailag eltlint, mert beolvadt
a Bank of Americaba, szazas mutatd szerinti tOkeatvételes expanziés mliveleteket hajtott végre, és
Massachusetts allam kormanyzdjaval nyilt konfliktusba kertilt. Perre ment a dolog, mert a cég nem
tudott a fontos kotelezettségeinek eleget tenni. Kideriilt, hogy nincs pénze! A bed6lés akkor még nem
kovetkezett be, de megindult az a folyamat, ami végiil is oda vezetett, hogy a nagy jatékosok (el6szor
nem is a bankok, hanem az egymasnak hitelezd és egymassal (izletel6 hatalmas pénzintézetek) kozott
kezdett kiélezddni a rivalizalas, nott a bizalmatlansag. Az lett a vége, hogy mar a termel6 gazdasagban
is egyre kevesebben kaptak megfeleld hitelmennyiséget. Ugrasszer(ien kezdett emelkedni a
munkanélkiiliség, ami példaul azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy egyre kevesebben tudtak fizetni a
hazukra felvett jelzalogkdlcsondk havi torlesztOrészleteit. Kideriilt, hogy ezeket a jelzalogkdlcsonoket
ezres csomagokba rakva, értékpapirok fedezeteként hasznaltak, és azokkal is Uzleteltek. Tehat
sorozatban egyre nagyobb, csalasnak is mindsithetd Uzleti fogasokra derdilt fény. Arrél nem is beszélve,
hogy a tOzsde is a valddi részvények helyett ezekkel a kvazirészvényekkel kereskedett, amikkel
elképesztd csalasokat lehetett végrehajtani. Egyéves folyamat eredményeként jutottunk el oda, hogy
teljesen megromlott a viszony ezek kozott az oOrids pénzintézetek kozott, amelyek a legfels6 szint
dontése alapjan két statuszba keriiltek: az egyik résziik t(injon el, olvadjon be, fUzid; a masik résziik
legyen még egészségesebb, és maradjon fenn. Amikor ez bekdvetkezett, a kiadasait - mert ugye az
ilyesminek koltségei vannak - a szokasos kétféle modon probaltak beszerezni. Az egyik mddszer: ennek
a szupergazdag bankardinasziakbdl allé nemzetkozi pénzkartellnek, ennek az allamok feletti hatalmi
struktdranak a kizardlagos iranyitasa alatt allé6 kdzponti bankok, példaul a Fed, allitsa el6 a sziikséges
ezermillidrdokat. Mert ne feledjiik, a kézponti bankok de jure az illetd allamok tulajdonai ugyan, mint
mondjuk a Magyar Nemzeti Bank is a magyar allam, a magyar nép tulajdona, de facto azonban részei a
fent emlitett hatalmi struktdranak. Megtortént. Mi lett a kévetkezménye? - Osszekeverték a levegSpénzt
a tényleges munka révén elGallitott pénzzel, mire az felhigult, és a dollar szépen elkezdett csuszni lefelé.
Az ilyen pénz segiti ugyan a likviditast, de erGsen gerjeszti az inflaciot. Az inflacid pedig a lehetd
legigazsagtalanabb add, mert azokat sujtja, akik a legkevésbé érdemlik meg, és akik a legvédtelenebbek
vele szemben.

VI: Aki nem tud pénzt csinalni, az csak munkaval tudja pétolni a veszteségeit.

DJ: Csakhogy ez még nem volt elég. Ezért kovetkezett a masodik mddszer. Az amerikai allamot arra
kényszeritették, méghozza direkt mddon, mert a Goldman Sachs volt els6 embere, Henry Paulson most
az amerikai pénziigyminiszter, hogy hétszazmilliard ajandékpénzzel szalljon be a koltségekbe. Ingyen
segélypénz atadasarol van szo.

BL: Magyaran megcsapoltak a kéltségvetést.

DJ: Ugy van, de mivel valasztasi id0szak volt éppen, akadt harminc képvisel6, aki ennek keményen
ellendllt. Elég sokan képesek am ott atlatni ezeken a machinacidkon, csakhogy kilonféle okokbdl -
opportunizmus, fliggd helyzet - tallépnek rajta. Els6é menetben nem szavaztdk meg a segélycsomagot.
Mi tortént? - Azt mondtdk a kongresszusnak: uraim! Ondk tudjdk, hogy a Posse Comitatus Actet
felfliggesztettiik. (A 19. szazad végén keletkezett amerikai torvény; a hadsereg belféldon az amerikai
néppel szemben nem vethetd be.) Bush elndki rendelettel visszavonta ezt a torvényt. Tehat ha nem sza-
vazzak meg a hétszazmillidardos csomagot a képviselok, kovetkezik a sziikségallapot, az elnoki
rendeletekkel torténé kormanyzas, a katonai torvénykezés. Ezt mondtdk a képviselbknek, és
kivezényeltek az utcara tobb hadosztalyt. Csak Ugy. Ezen koriilmények kozott aztan a masodik
menetben a képviselok természetesen kotélnek alltak, és megszavaztadk a hétszazmilliardos
ajandékcsomagot a nemzetkozi pénz- és korporacids oligarchia amerikai részlegének. Eredetileg arrdl
lett volna sz, hogy meg kell segiteni a termeld gazdasagot, hogy sok-sok amerikai munkahelyét
megoOrizzék. Meg kell segiteni a jelzaloghiteleseket, hogy sok-sok amerikai ne veszitse el az otthonat, és
igy tovabb. Szd sincs réla! Ezek az emberek egy arva fillért sem kapnak, ugyanigy mennek a
végrehaitdk, és arverezik el a hazakat, témegesen dobjak ki az embereket az utcara most is.



Ezt a pénzt az a néhany bank, amelyik megkapta, arra hasznalta fol, hogy felvasarolja a gyengébbeket,
egy hatalmas, globalis méretli bankkonszolidaciét hajtottak végre, egy még nagyobb, még
centralizaltabb pénziigyi-hatalmi kézpontot hoztak létre. Arrdl is sz volt, hogy megtamasztjak a vilag
pénzrendszerét, hogy ne omoljon dssze. Mert ugye ez olyan, mint a cunami: Amerikaban kezdddik, de
majd Eurdépaban vagy még tavolabb fejti ki a hatdsat. Tehat hogy ez ne kovetkezzék be, maijd
Eurépaban is meg kell segiteni a gazdasagot, a termel6 vallalatokat. Eurdpa kozponti pénzintézetei,
amelyek éppugy ennek az oligarchianak, hogy ne mondjam, tulajdonai, mintegy gombnyomasra szintén
elkezdték onteni a levegbpénz ezermillidrdjait a bankokba - és Eurdpaban is az tortént, mint
Amerikaban. A francia elnok perrel fenyegette meg az 6sszes francia bankot, miutan kidertlt, hogy egy
petakot nem hajlandok az alapcélra aldozni.

Arrél van sz, hogy egy oOriasi méret(i, jol alcazott pénziigyi csalds aldozatai vagyunk: mindig
beinditottak azokat a programokat is, amelyekkel mas perspektivabdl, masként lehet talalni a dolgot.

BL: A medianak egyébkeént driasi szerepe van ebben, mert a globalis media dezinformativan adja el6 az
egész folyamatot. DJ: Ugy van. Mégis, azt kell, hogy mondjam, léteznek olyan orszagok, ahol a
tarsadalom igy vagy Ugy, de legaldbb részben tudja az érdekeit érvényesiteni, lasd Franciaorszag,
Németorszag, vagy most mar Anglia is. Bar Gordon Brown ennek a pénzoligarchianak a megbizhato
embere, de pénziigyi szakember is. Es amikor lattak, hogy hidba ontik a pénzt a bankokba, feneketlen
hordo, az egyik legbatrabb Iépésre szantdk el magukat. Azt mondtak, hogy atvessziik, azaz atveszi az
allam e bankok megfeleld tulajdoni hanyadat! Gordon Brown a neoliberalisok (j vonulatahoz tartozik
egyébként. Egyszerlien elkezdte visszaallamositani ezeket a bankokat. A németek és a franciak is
ugyanebben a cipdben jarnak.

Itt a megfeleld kapcsolddasi pont, hogy hozza tudjak szolni a magyar helyzethez.

Még egyszer mondom: ahol a szocidlis piacgazdasag maradvanyai még megvannak, és ahol még
megvan az a demokratikus tarsadalmi légkor, amely ki tudja fejteni a hatasat, ott ugy keresik az
Amerikabdl érkez6, de Eurdpaban lecsapddd valsagra a megoldast, hogy a termeld gazdasagot segitik.
Azért, hogy az emberek megtarthassak a munkahelyeiket. Ezzel szemben mi térténik Magyarorszagon?
Amikor korilottink minden orszag csokkenti a kamatokat, akkor elkdvetik azt a semmivel meg nem
magyarazhatd, a magyar tarsadalom érdekeivel teljességgel ellentétes intézkedést, hogy tovabbi harom
szazalékkal megemelik az amlgy is magas, nyolc szazalékos kamatlabat. Amikor hitelsz(ike van, amikor
a magyar termel6 gazdasag fuldoklik a miikodéséhez szilkséges pénzmennyiség hijan, akkor ezt még
tovabb szlikitik. Most nem is beszélve arrdl, hogy minden egyes szazalék minimum szazhetven millidrd
tobbletkiadast jelent a koltségvetésnek. A koltségvetés amugy is tul van terhelve. Belemennek egy
kifejezetten a nemzetkdzi pénzvildg érdekeit szolgald tranzakcidba egy olyan szervezettel, a
Valutaalappal, amitél az egész vilagon mindenki szabadulni akar. Amikor Argentina harmadszor is
allamcsédbe keriilt 2000-ben, és szazharommilliard dollarral tartozott, egyetlenegy addssagot volt
hajlandd kifizetni (a tobbit vagy elengedték neki, vagy egyszer(ien nem fizette ki), a Valutaalappal
szemben fennallot, az elnokiik, Néstor Kirchner meg is mondta kereken: azért, mert ettdl az
intézménytdl szabadulni akartak. Argentina problémainak elsdsorban maga a Valutaalap volt az oka. Dél-
Amerika legtobb orszaga és masok is megszakitottak a kapcsolatot a Valutaalappal.

Mikdzben tehat ennyire rossz hirlivé valt a Nemzetkdzi Valutaalap, a magyar kormany egy teljesen
folosleges, indokolatlan kotelezettséget vallal. Nem a sajat, hanem egyértelmlien a nemzetkozi pénzvilag
érdekeit szolgalja. Ez a pénzvildag mar eddig is jatszi kdnnyedséggel, ellenszolgaltatas nélkiil meg-
szerezte maganak a monetaris szuverenitast, hiszen a magyar parlament leadta: a Nemzeti Bank
felligyeletét atengedték ennek a bizonyos pénzvilagnak. A tulajdonosnak, vagyis az orszagnak immar
semmi beleszdlasa sincs abba, hogy ott mi torténik. Egy olyan zrt. iranyit, amelynek a parlament és a
kormany nem adhat utasitast. A pot-Nemzeti Bank, az Allamaddssag Kezel6 Kdzpont hataskorét dgy
szabtak meg, hogy abba az orszaggylilés és a kormany szintén nem szdlhat bele. Most még az
Orszaggydlésnél van a fiskalis hataskor, az adozas és a koltségvetés, de ezt is atadni kényszeriti a
kormany.



Ezzel Magyarorszag pénzligyi gyarmatositasa, pénzligyi gyamsag ala helyezése a befejez6 szakaszba
lépett. Fennmarad a termel0 gazdasag és a pénzrendszer egyensllya, mert a programok végén el6alld
tobblettermék, tobbletkapacitas egyensulyban tartja a rendszert. Nem kellene eladdsodni, nem kellene
mindenféle gyamkodasnak alavetni magunkat, nem kellene szervilis mddon megaldzkodni olyan in-
tézmények el6tt, amelyekrol mindenki tudja, hogy a nemzetkdzi pénzhatalom végrehaijtd eszkozei. Eljott
az id6, hogy most mar ne olyan reformokban gondolkodjunk, amelyek eldsegitik ennek a
pénzhatalomnak a ndvekedését, befolyasanak er6sddét Magyarorszag felett. Olyan megoldas kell, ami
legaldbb részben visszaszerzi a magyar termel6 gazdasdag mikodOképességéhez sziikséges
onrendelkezést.

VI: Hadd tegyek ehhez valamit hozza! Az eurdpai kozOsséget létrehozd szerzodés 101. paragrafusa
megtiltja a jegybankok és a kormanyok kozotti hitelmliveletet. Ez azt jelenti, hogy egy kormany
semmilyen formaban sem vehet igénybe a jegybanktdl forrast. Azonban most mégiscsak ez tortént.
Tudniillik az Eurdpai Unio, amikor ezt a par szazmillidrd eurét a bankok rendelkezésére bocsatotta, nem
tudta masbdl elGallitani, nem addbevételekbdl hozta dssze, hanem a kdzponti bank bocsatotta ki,
kifejezetten a politika megrendelésére. Tehat ezt a korlatot feloldotta a Magyar Nemzeti Bankkal
szemben is egy hirtelen Osszerantott rendelettel, amely nem bibel6édétt azzal, hogy a 101-esre
hivatkozzon. Lehet6vé tette, hogy a kdzponti bank hiteleket nyujtson, jelenleg még nem a kormanynak,
hanem a kereskedelmi bankoknak.

Hozzateszem, hogy a japanok megmutattak, hogyan kell egy ilyen valsagot kezelni; ennek egy rendkiviil
egyszer(i, mindenki szamara értheto és vildagos maédjat hajtottak végre. A jegybank ki tud bocsatani aktiv
értelemben Uj pénzt, és a kormanyuk megrendelésére ki is bocsatott 6tszazmilliard dollarnak megfeleld
jent 1998-ban. A kormany nem vette magahoz a pénzt, hanem - mivel 6 rendelte meg ezt a kibocsatast
- azt mondta: én most ezt betétként elhelyezem kereskedelmi bankokban, ez az én tulajdonom.
Hitelként odaadom a kereskedelmi bankoknak, de megkovetelem, hogy ne ingatlanokra, hanem
technoldgiai fejlesztésre, iparfejlesztésre, kutatasfinanszirozasra forditsak. Azt a célt pedig, amire
forditani lehetett volna ugyan, de ami éppen a spekulaciét okozta, az ingatlanhitelezést, egyszeriien
eltiltotta. Kizardlag azt engedte meg, ami a tarsadalom érdekét szolgalta: a szellemi infrastruktira-
épitést.

Az 6tszazmilliard dollarnak megfelel6 jen ott olyan mennyiség volt, hogy nagyon nagy teher lett volna a
bankok szamara, ha ezutan kamatot kellett volna fizetnilik a kormanynak. Tonkretette volna a mérleget.
Ezért leszallitottak a kamatot, hogy ne kelljen sokat fizetni. Ekkor lett egy szazalék, fél szazalék és még
kevesebb az alapkamat Japanban. Miutan rengeteg pénziik volt, nem szivesen lattak betétet az
tgyfelektdl, csak akkor, ha fizettek érte. Negativ kamat! Az Gigyfél nem ott helyezte el a pénzét, hanem
valami olyasmit valasztott helyette, ahol a pénze fial. Likviditast bOvitett, mert a bank nem szivta el a
pénzét! A jelentbs volumen( betét olyan likviditasbdviilést eredményezett, amely jelentds hatassal volt a
gazdasagra. A gazdasag elkezdett ismét normalisan miikddni.

Ha ezt leforditom a magyar viszonyokra, nem kellene mast tenni, mint hogy Magyarorszag azt mondja:
hiszmillidard dollarnyi eszkozt elhelyezek az itteni kereskedelmi bankokban, megtiltom, hogy ezt 6k az
anyabankjaiknak tovabb adjak, ez az én tulajdonom, és tessék szives lenni mindet a magyar gazdasag
fejlesztésére forditani.

DJ: Ehhez azonban olyan nemzetfogalom kellene, amely kozel allna példaul az én nemzetfogalmamhoz.
Attdl tartok, hogy jelenleg ilyen nincs...

BL: Felelds politikai elit kellene...

DJ: A masik. Mire hasznaljak ezt a még mindig nagyon olcsd japan kamatot? Folvesznek nagyaranyu
japan hiteleket, elhelyezik nalunk, kapjak ra a tizenegy és fél szazalékos kamatot. Aztan folveszik az itt
megszerzett kamatot, visszafizetik az egy-két szazalékos japan kamatot és a kilonbozetet - nagy
0sszegekrol van szd! -, tehat egyszerlien kiviszik a pénzt az orszagbdl!

VI: Még pontosabban: uUgy miikddik, hogy mivel a japan vallalatok a sajat tevékenységiikh6z olcsdn
kapnak hitelt, a meglévé miikodo tokéjiiket adott esetben kihelyezhetik.



Ugyanis ezzel helyettesitik a hitelt, és nem vallalnak jelent0s terhet magukra. Magyarul: nem azt a pénzt
helyezik ki, amelyet a kormanytdl kaptak, hanem azt, amelyet nem helyeznek el a bankban, és ott
marad naluk szabad eszkdzként. Azt kiildik el a vilagban kalandozni.

Nalunk is megindultak a jenalapu hitelezések.
VI: Ez a rendszer bizonyos banki kapcsolatok tekintetében is elkotelezetten mikodik, tehat nem
mindegy, kik kozott szovodik a hald. Azért emlegették mindig a jenhitel kockazatos voltat, hogy az
emberek ne vegyenek fel ilyen hiteleket, hogy ne a japan bankok felé terelddjon a magyar lakossagi
eladdsodas. Terelddjon csak az 6 utcajukba! Szandékosan jarattak le a jenhitelt, mert a svajci frankot és
az eurot uraljak. A lakossagot a sajat érdekkoriik felé terelték. Azok a jelzalogok, amiket raterhelnek az
ingatlanokra, itt is belekeriilnek értékpapirokba. Itt is megteszik azt, hogy az értékpapirt kiilféldon
eladjak, és forrast vonnak be. De ha mindez jenben zajlik, akkor nem az 6 barati koriikben csapodik le a
haszon.

Tulajdonképpen ugyanott tartunk, ahol elindultunk.
VI: Akkor vonjunk egy mérleget. Ha koriilnéziink, nem talalunk ezzel ellentétes bizonyitékot. A magyar
tarsadalom létét, jelenét és jovojét a monetaris folyamatok hatarozzak meg. A fiskalis folyamatok ennek
csak mintegy kovetkezményei, okozatai. A problémaink oka monetaris, az okozata fiskalis. A mindennapi
média, amikor a bérekr6l, mondjuk a bércsokkentésrol vitatkozik, csakis azért teszi, hogy egyrészt
nyomas alatt tartsa a tarsadalmat, azaz ne tudjon az ellenallashoz er6t gydjteni. Masrészt azért, hogy a
tarsadalom azzal foglalkozzon, amire a figyelmét 6 tereli. Es mindig a fiskalis rész felé tereli: mindig az
allammal van a gond. Noha nem az allammal van a baj. Az allam inkabb sértettje a folyamatoknak. Az
igazi gond a monetaris gond. Végeztek empirikus vizsgalatokat szerte a vilagban. Megnézték, hogy
milyen megitélés ala esik az allam részvételének mértéke a gazdasagban: pozitiv, negativ vagy
semleges? A kdvetkezot talaltak: inkabb pozitiv vagy semleges, de nem negativ. Ahol az allam részvétele
nagyobb, gyorsabban és konnyebben kilabalt a gazdasag a valsagbdl, és egyébként is nehezebben kerdil
valsagba az a gazdasag, ahol az allami részvétel nagyobb. A kapitalista vilagrendszerben tehat
pozitivnak tekintik az allam részvételét a gazdasagban.
DJ: Egyvalamit még szeretnék elmondani azért, hogy pontosabban megértsiik a nagy pénziigyi valsag
okat. A nemzetkozi pénziigyi kdzosségnek nagyon komoly oka van ra, hogy ezt a valsagot generdlta.
Ugyanis szamukra ez az aratds. Ugyanaz az eset, mint 1929-ben. Montagu Norman, a Bank of
Englandtdl és Benjamin Strong, a Federal Reserve New York-i részlegének az igazgatdja vezényelte le a
dolgot. El6szor folpumpaltak a részvényforgalmat, rengeteg pénzt ontéttek bele. Amikor a tdzsde a
csucson volt, 0k persze idejében leléptek, driasi likviditassal és a Feddel a zsebiikben. Visszavontak
minden pénzt, és a tOzsde Osszeomlott. A mesterségesen eldidézett deflacidval minden termofold,
minden effektiv termeléssel foglalkozd egység értékét a béka feneke ala vitték le, és aztan fillérekért
folvasaroltak. Most ugyanez torténik. Nincs mar semmiféle likviditasi valsag, de a tézsdék egyre csak
mélyreplilésben vannak, és csak lejjebb keriilnek. Amikor majd nem lehet mar lejjebb nyomni, és azt 6k
fogjak tudni, mikor kévetkezik ez be, akkor majd félvasarolnak. Ez all példaul az OTP leszoritasa mogott.
Valakik kiszemelték maguknak, és olcsdn akarnak hozzajutni. Mit mondott az egyik ilyen hitelmindsitd,
azt hiszem, a Morgan Stanley budapesti képviseldje? - Hogy kétezerhatszaz a csucs, annal tobbet nem
fognak adni érte! Azért az OTP papirért, amely a mult évben még tizenkétezret ért!
A pénzoligarchianak idonként egyszer(ien aratasra, kaszalasra van sziiksége. Amikor beérik a termés, 6k
aratnak. Noveli, konszolidalja a hatalmat. Az igazi célja, hogy egyrészt Gnmagat megszilarditsa, masrészt
hosszu életlivé tegye. A tavolabbi cél pedig a természetébdl fakad: az abszolit hatalom. Most megint
begylijtik a termést. Mindenkit "megszabaditanak" a pénzétdl, mindenki szamara deflacid, nekik
hiperlikviditas, kozpénzbdl, amit nem engednek ellendrizni, nem engednek vele elszamoltatni, nem
tudhatjuk, mire és hogyan hasznaljak. Az driasi likviditassal szemben ott all a deflacid, mindennek megy
le az dra, a végén pedig az urak mindent, amit csak akarnak, bagéért félvasarolnak. Ez az 6 aratasuk.

LegyOzték a vilagot.



BL: Tegylik hozza azért, hogy ma Kina a potencidlisan legnagyobb bevasarld; haromezer milliard
dollarja van bevasarlasra. Akik a konstruktdrei voltak ennek az egész folyamatnak, érzékelnilk kellene
ezt. Nyilvan van vilagos elképzelésiik arrol, hogyan fogjak Kinat mégis megakadalyozni abban, hogy
vasaroljon. Akadalyozni akadalyozzak most is, ha stratégiai pontokat érint a dolog, de nyilvan Kinanak is
van terve arra, hogyan jatssza ki az akadalyokat. Egyeébként nagyon feltiinG, milyen gyanisan keves sz6
esik Kinardl ebben a folyamatban. Ok sem szdlalnak meg, de nem is interpellaljak dket, nem hivatkoznak
rajuk.
VI: Nem egészen. Amerika 1998-ban gazdasigilag megtédmadta Azsiat, illetve most is megprobalja
tonkretenni, pozicidkat akar nyerni a legyengitéshez. A hosszabb tavu jelenlétre torekszik, a "did
feltorése"-akcid zajlik. Kinaban jelen akart lenni, Dél-Koreaban jelen akart lenni, szorgalmazta, hogy a
privatizacioban az idegen t6kének szabad utat kell adni, és a tobbi. A gyakorlatban azonban ez nem
nagyon ment, de Amerika nem akart kiilonésebben ujjat hizni Kinaval, mert abban a régioban is folyik
egy tOkecentralizacio.

Kinek a vezényletével?
VI: Ezt én nem tudom megmondani. Ott nyilvan nem ilyen karakteres az iranyitas, mint az euro-atlanti
régidban. Valdszinlileg kiegyensulyozottabb. Kina a legkésdbbi jovevény abban az ottani k6zosségben. A
japanokat a masodik vilaghaborus szerepiik miatt sokan nem szeretik, kevéssé lehet tudni, hogy kik az
igazi hangadodk. Nyilvan Kina, Japan és Dél-Korea is szoba johet. Thaifdld jelentésége csekély. Indonézia
nagyobb gazdasag, de nem meghatarozo.

India?
VI: Ebben nem nagyon van benne India. EgyelGre inkabb megfigyel6ként van jelen. - Lényegéeben ez a
fajta "beszivargunk, aztan hirtelen kivonulunk"-technika Azsidban ugyan zavart keltett, de
Osszeomlasztani nem tudta Oket. Azt a célt sem tudta elérni Amerika, hogy az amerikai toke jelentGs
pozicidkat érjen el Azsidban. Eppen ezért most nem akartak Azsiat provokalm hanem Eurdpara
koncentralddik a valsaghatas iranyitasa. Igaz, hogy Amerikaban keletkezett, de igazan Eurdpaban hat.
BL: A legjobban pedig Kelet-Eurdpat fogja sujtani.
VI: Valdjaban nem is az volt a cél, hogy a valsag Eurdpaban nagy tarsadalmi fesziiltségeket keltsen,
hanem az, hogy a briisszeli biirokraciat egyfajta hodolatra és a maga ala vetésére birja. Nem a
munkasokat akartak megsanyargatni, hanem a brisszeli politikai vezetést, amely a behddolasat
nyomban ki is fejezte azzal, hogy kvazi a sajat torvényeit atlépve, pénzt adott azoknak a bankoknak,
amelyek keze Eurdopa hata mogott Amerikaban ér 6ssze. A londoni City és a New York-i Wall Street
sokkal kozelebb van egymashoz, mint Frankfurt és London vagy London és Briisszel.

IV. UIRAFOGALMAZNI AZ ALLAM SZEREPET

J6 lenne tisztazni: miért harcolnak egymassal a politikai elitek?

VI: Ez nem harc. Hanem aldvetés. Ok nem vetélkednek senkivel, senkit sem tartanak egyenld félnek.
Egyszer(ien ala akarjak vetni, és ald is vetik azokat, akikkel elbirnak, meg akarjak szilarditani a
hatalmukat. A Brzezinski-féle eurazsiai hatalomszerzés folyamataban a dollar mint eszkdz meggyengiilt.
Most ezt az er6t vissza kellene neki adni, és egyuttal az ellenfeleket meggyongiteni. Csakhogy, igazsag
szerint az eurd sem ellenfél. Amikor a dollar hatalmi okokbdl atnyomult Eurdpaba, elég sok poziciot
elfoglalva, végiil Eurdpat ehhez a kdzds pénzhez kényszeritette. Ez a k6z0s pénz az eurd és a dollar
kozotti nagy jaték terévé valt, olyan ez, mint Amerikaban a két part jatéka egymassal, Iényegében
mindkettd egy kutya kolyke, a Council on Foreign Relations iranyitja 6ket hatulrdl. Az eurédt is és a
dollart is kdzosen iranyitjak hatulrdl, és amikor mar beallitottak a szilkséges er6t, valdszinlileg majd
Azsiat is megtamadjak. Tizévenként gy(ijtenek erdt, Ugy gondolom, tiz év mulva megint Azsia kerdl
sorra.



BL: Az alapkérdés mégiscsak az, hogy ha ez egy vilagbirodalom, mi az a legmélyebben fekvd ontoldgiai
ok, amiért a birodalmi centrum mindent és mindenkit ald akar vetni? Nyilvan, mert a birodalomnak a
lokalitasokban engedelmes helytartdkra van sziiksége, hogy ezt a zsilipelést tetszés szerint tudja
végrehajtani.
Az a baj ugyanis, hogy ha a perifériakon erds, ontudatos helytartdi vannak a provinciaknak, el6fordulhat,
hogy a helytartdk olyankor is alkudoznanak a vilagbirodalommal, illetve képviselGivel, amikor annak sem
kedve, sem ideje, sem tiirelme nincs ehhez, mert van egy birodalmi hatalomkoncentracids feladat, amit
pillanatok alatt minden ellenallas nélkil végre kell hajtani.
VI: Meg kell akadalyozni a vazallusok paktumat.
BL: Ugy van, semmiképpen ne legyenek horizontalis kapcsolddasok. Szamukra a legnagyobb kihivas az,
hogy Eurdpa egyaltalan integralédni merészel. Még akkor is, ha kezdett6l ugyanannak a vilageronek van
alavetve. Szamukra ez akkor is felesleges kockazati tényezd: minden olyan horizontalis kapcsolddas, ami
a kozponttdl vald totdlis vertikalis fliggést egy kicsit enyhiti, allandd, jelentds kockazati tényezd. Ha
megnézziik az elmult szaz évet, az allam megitélése is ciklikusan valtozott. A 18.-19. szazadban az allam
abszolut mddon alarendelt volt, kizardlag rendészeti funkcidkat toltétt be, tehat, hogy a polgarhaborus
kordlmények kozott €16, a toke altal iszonyldan kifosztott tarsadalomban rendet tartson, biztositsa a
rend-, tulajdon- és jogvédelmet. A nyers rendészeti feladatok a Iényegesek, minden mast a toke
valamilyen nyomorUsagos szinten ugyan, de fenntart. Beletesz valamennyit a bérekbe, hiszen ha
kipusztul és nem szaporodik a munkaerd, akkor a tOkeviszony is el6bb-utdobb szétroncsolddik. Tehat erre
vigyaz, de beleszdlast nem enged, kozvetlenil akarja intézni. Aztan lassan jonnek azok az id6szakok,
amikor a toke egy kicsit jobban megbizik az dllamban; megengedi, hogy bizonyos Ujratermelési funkciok
oda telepiiljenek. Ez azonban mindig veszélyes, mondja az ideoldgia, mert az allam és a helytartok
idovel elszemtelenednek. Sajat érdekek alakulnak ki, horribile dictu még arra is rajohetnek, hogy talan
szerencsésebb lenne szamukra is, ha az adott lokalitas érdekeit is jobban érvényesitenék. Az elmult
szaz-kétszaz évben tehat az allam életében is ciklusok latszanak érvényesiilni.

Ezt irja le példaul a Kondratyev-ciklus, amit mar magam is tanitottam a kézgazdasagi egyetemen a
nyolcvanas években.
BL: Igen. A legnagyobb pozitiv, feliveld ciklus 1933 utan kezdddott, Roosevelt New Dealje is ilyen volt
Amerikaban és az eurdpai szociadlis allam. A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején pedig jott a
neoliberalis visszacsapas. Nagyon érdekes volna kutatasokat folytatni ilyen irdnyban. Nem kdnny(, mert
a hosszU tavu, szaz évre visszameno adatsorokat nehéz statisztikailag kdzos nevezdre hozni. Marpedig
ezeket kellene vizsgalni ahhoz, hogy ez a vilaghatalmi rendszer, aminek az urai ugyanazok, hogyan
hasznaljak fel a vilag lizemeltetésére példaul ezeket a ciklusokat is. Ebben nincs semmiféle valtozas, és
nem is lesz

Clausewitz, a stratégia atyja mondta: ez is haborl, csak mas eszkdzokkel.
DJ: Ha mar folemlitettiik a Kondratyev-hulldmot, nem szabad elfelejteni, hogy az eurddollarbdl lett az
hadiipart, az ugyancsak csucstechnoldgiat képviseld informatikai ipart és az (irkutatast, és persze a ter-
mofoldet sem, mert az ugye nem mozdithatd. Maradt a szolgaltatdipar. Az amerikai munkaeré hetven
szazalékban a szolgaltatdiparban dolgozik ma is! Eurdpaban ez nem tortént meg, itt megmaradtak a
termel6 iparagak! Rendkivil megerdsitette az eurdt, hogy valds ipari, termel6bazissal, fedezettel
rendelkezett. Ezenkiviil Eurdpa a vilagrend fenntartasaban csak nagyon szérmentén, tessék-lassék vallalt
feladatokat. Nem tart fonn hadsereget, igy persze 6nallé kiilpolitikdja sincs. De ez nem viselte meg
kilonosképpen, mert igy az ezzel jard koltségeket sem kellett viselnie. Az eurd két szempontbdl is
folénybe keriilt: sértetlenil megmaradt az ipari bazisa, és nem terhelték azok az elképeszté hadiipari
koltségek, amik terhelik a dollart. Hozza kell tenniink még, hogy tobb allam is at akart térni az eurdra,
tobbek kozott Iran, ami eurdval akarta megszervezni a kOolaj értékesitésének egy masik vilagpiacat.
Oroszorszagbdl is érkeztek hangok, hogy a dollart megprobaljak legalabb részben eurdval felvaltani.
Tehat az eurd nagyon komoly konkurencia kezdett lenni a dollar szamara, noha maga is a dollar egy
megjelenési formaja!



Lattuk, hogy az a dollar, amely eleinte tobbet ért az eurdnal, negyven szazalékkal esett vissza az eurdval
szemben. Olyan anomalidk keletkeztek, hogy a nemzetkdzi pénzoligarchia valdszinlileg gy dontétt, ezt
megvaltoztatjak, Eurdpat a helyére teszik. Megmutatjak neki, hogy toliink fiiggtok, az torténik Eurdpa-
ban, amit mi akarunk, nektek itt nem osztottak lapot. Nem azt mondom, hogy ez az oka a valsagnak,
sok mas, talan ennél sulyosabb oka is van, de ez volt az egyik motivum.
VI: A valsag el6tt kezdett csokkenni az olaj ara. Ez is folment jé magasra, mint a forint arfolyama, aztan
elkezdett csokkenni, és jott az omlasztas.
D3J: Kina driasi dolgot hajtott végre azzal, hogy megdrizte az erds allamhatalmat. Ezaltal a kilengésekre,
széls0ségekre hajlamos tokés vallalkozdi rendszer egy kiegyensulyozott valtozatat hozta létre. Az erGs
allamhatalom ezt az életerds, rendkiviil agressziven novekvo tokés vallalkozoi réteget kordaban tudta és
tudja tartani. Egy nagyon fontos dolgot azonban sajnos nem tud kezelni, nyilvan idével ezt is megoldjak
majd. Nevezetesen azt, hogy a kinai csucstechnoldgia altal elGallitott termékeket a kinai népesség nagy
része nem tudja megvasarolni, mert tdl szegény hozza. Az ezerharomszazétven millié kinaibol korilbeldl
szazmillidan f6leg a tengerparti, iparosodott részeken allitjak el6 a rendkiviil értékes termékeket. Nincs
vasarloerd, amely annak a szazmilliénak ezt a példa nélkiil allo teljesitményét at tudna venni. Ha ez a
szazmillié tovabbra is m(ikddni, s6t bovilni akar, Kina két dolgot tehet. Tovabbra is egytttm(ikodik
Amerikaval, és az biztositja szamukra a felvevo piacot, a fogyasztot, vagy pedig biztositja a bels6 piacot.
De ehhez nekik hatalmas tarsadalmi valtozasokat kell végrehajtani. Csak egy dolgot mondok. Kinaban
két munkajog van. Van egy a fejlett ipardgakban dolgozdknak, és egy teljesen mas, joforman
rabszolgaszint(i kotottségeket tartalmazd jog a Bels6-Kinaban dolgozdknak. Egész biztosan létre fog
jonni ez a bels6 piac, hiszen ez csak 6ket erdsiti: 6k termelnek, és 6k is fogyasztanak. Egyeldre azonban
nem tudnak meglenni Amerika nélkil. Szimbidzisban élnek, és mindegyik tart a masiktol; pontosan
tudjak, hogy egyszer meg kell mérkozniiik. Kindban ezt Uugy mondjak: egyszer talalkozni fognak a
keskeny uton, és akkor az egyiknek le kell 16knie a masikat. Ezt a talalkozast azonban Kina késleltetni
szeretné, mig kellképpen meg nem erdsodik. Még nem jott el az ido.

Csak egy keskeny ut létezik?
DJ: Csak egy vilaghatalom van.
VI: Bar meglehet, hogy Amerika annyira meggyengiil, hogy nem lesznek Kinaval egy sulycsoportban.
DJ: Azért én nem irnam le Amerikat. Villdmgyorsan vissza tudja nyerni termel6képességét, ha ezt a
parazita pénzligyi réteget, amely mint egy vérszipoly, tapad ra, és elszivja az életerejét, le tudja razni
magardl. Most csak annyit akartam mondani, hogy Kina pillanatnyilag nem tud meglenni Amerika, az
amerikai vasarloer6 nélkiil.
BL: Amerika valdjaban kettds szerkezetl. Van egy nemzetallam-Amerika, amelynek megvannak a
nemzetallamhoz tartozd céljai, és van egy ratelepedett, globalis Amerika. Csak mi tavolrél ugyanannak
latjuk a kettdt, pedig messze nem ugyanazok! A nemzetallam-Kina valdjaban a nemzetallam-Amerikaval
all kapcsolatban. Tehat lehet, hogy Amerikaban az el6ttiink alld évtizedben bizonyos értelemben a
politikai torésvonal és a hatalmi torésvonal épp ott fog megnyilni, ahol eddig még sohasem nyilhatott
meg: a globalis Amerika és a nemzetallam-Amerika koz6tt.
DJ: A nemzetallam-Amerika a globalis pénzhatalmi birodalom izomzata. Nevet is adtam ennek az
egyetlen létez0 vilaghatalomnak: Ugy nevezem, Orwellia.
VI: Van egy masik ok is a szimbidzisra a két orszag kozott. Nevezetesen az, hogy Kinanak jelentos
amerikai piaca van, és err6l a piacrol jelentés dollarbevétele. Amennyiben a dollar gyengiil, Kina
dollartartalékai is veszitenek az értékiikbdl. Tehat Kinanak érdeke, hogy a dollar erésédjon.
BL: Atvalthatna egy mozdulattal eurdba. Igaz ugyan, hogy akkor felborulna a pénzpiac.
VI: Ugy van, és ez nem érdeke Kinanak, hiszen Eurdpaban is piaca van. Es miért tenné tonkre azokat,
akik tole vasarolnak? A rdka fogta csuka alapesete.
DJ: Latjuk, hogy a pénzimpérium kiszolgaldjava tett Amerika mint egyetlen szuperhatalom ebben az
unipolaris vilagrendben, kényszerithet6 volt a pénzimpérium altal, hogy katonai és pénziigyi hatalmaval
gatlastalanul visszaéljen.



Teljesen mindegy, hogy ezt a demokracia terjesztésének, terrorizmusellenes harcnak vagy minek
nevezik, ez akkor is a hatalommal vald gatlastalan visszaélés - mert nem volt ellensuly. Az ellensuly
azonban képzOdik, mert egyensulyra a globalis rendszerben is sziikség van, ez torvényszer(.
Megsziiletett az SCO, tehat Shanghai Cooperation Organisation, Moszkva, Peking és a negy kozep-azsiai
orszag egylttmikodik, megfigyelok: Iran, India és Pakisztan. Erdeklédik az egész irant Brazilia is. Ez
mar komoly ellensulyt jelenthet, ha meglesz a gazdasagi-katonai érdekérvényesito képességiik is.

Most még nincs, de ne felejtsiik el, hogy Oroszorszdag még jelen allapotaban is a vilag legnagyobb
tertileti orszaga, Kina pedig a legnépesebb, és rohamtempodban fejlodik. ElGbb-utdbb elérik az
ellensulyszerepet.

Azt hiszem, mindenkit nagyon érdekelne, hogy globalisan és lokalisan mi lenne a megoldasa ennek a
helyzetnek. Diagnozis - terapia. Ujabb korszakhatarhoz érkeztiink, legalabbis egy korszak végéhez.
Lecsengett a korai neoliberalizmus, és a késdi neoliberalizmusnak is vége, ami ultraliberalizmusnak
bizonyult. Az ultraliberalizmus azonban nem a szabadsag rendje, hanem egy szlik réteg szamara
szabadsag. Szabadsag abban, hogy korlatlanul visszaéljenek masok szabadsagaval, amint lattuk, latjuk.
Tehat mi volna az allamnak az Uj szerepe, melyet kdzgazdasagi nyelvre ugy lehetne leforditani, hogy
visszatérés a keynesi elgondolasok valamelyik modern valtozatahoz? - Nem mondom, hogy Roosevelt
New Dealjéig kellene visszanyulni, de mégis az allam szerepét ismét Ujra kellene fogalmazni, és ko-
keményen bebizonyitani, hogy az ultraliberalizmus abszollt torvényekként talalt eszméi téveszmék. Ezt
egyébként 6k maguk is elismerik, amikor a sajat boriiket kénytelenek menteni. Olyankor kideriil, hogy az
allam nemcsak hogy jo dolog, hanem az egyetlen jo, ami ket meg tudja menteni. Ha 6k a maguk
uzsoras 0sztonét gatlastalanul, akadalytalanul ki akarjak hasznalni a tarsadalom karara, akkor utban van
az allam. Am ha oket kell megmenteni, mert elszamitottak magukat, akkor csak legyen kéznél egy
paternalista allam, és hizza ki 6ket a katydbdl, amibe a maguk hibajabdl keriiltek.

BL: Joseph Stiglitz ezt gy mondta, hogy a nyereséget privatizalni kell, a veszteséget meg allamositani.
VI: Most jut eszembe, hogy az MSZP még a mostani valsag el6tti idokben kiadott egy dolgozatot, és
abban egy ilyen patriéta gazdasagpolitikardl irnak mint megoldasrdl. Ugyhogy el6 fogom venni...

DJ: Nekiink is el kell mondanunk, bizony, hogyan képzeljiik az allam Uj szerepét! Es ebben nemcsak a
keynesianizmushoz vald visszatérés van benne, hanem, megkockaztatom, még egy uj tulajdoni rendszer
felvazolasa is. Uj tulajdoni rendszer nélkil ugyanis alapjaiban nem lehet megoldani a problémat.

Amit én az (j tulajdoni rendszer alapelvének gondolok, az a személyes teljesitmény. Tehat hogy a
vagyon mérete és a gyarapodas valamilyen formdban a személyes teljesitményhez kotédjék. Nem
mondom, hogy konny( megoldani, de nem is az a kérdés, hogy nehéz-e vagy kénny(, hanem hogy meg
kell-e oldani, vagy sem? A személyes teljesitményen alapuld tulajdonrendszer involvalja, hogy sem
személyes tulgazdagodas, sem személyes tulszegényedés nem kovetkezhet be. A nemzedékek altal
felhalmozott vagyonok minden ember tulajdona. Miért? Vegyiink egy nagyon tehetséges, szorgalmas,
munkabiré embert, aki nyolcvan évig él, de aki teljesen egyediil van a Foldon. EI6 kellene allitania egy
gombost(it. Meg tudna tenni? Nem. Mert ahhoz szilksége volna nemzedékek &sszegy(ijtott
tapasztalatara, anyagi javaira, és - nem utolsd sorban - embertarsaira. Ha nem képes arra egyetlen
ember, hogy egy gombostit el6allitson, hogyan lehet képes ra egyetlen csalad, példaul a Rothschildok,
hogy szaztrillié dollarnyi osztatlan csaladi vagyon birtokaban legyen? A masodik leggazdagabb csalad a
vildgon, a Rockefellerek tizenegytrillid dollarnyi vagyon folott rendelkeznek! A tdrzsvagyon nincs
felosztva, hanem csak a hozamokat osztjak el bizonyos elvek szerint.

Egy Uj, uzsoramentes civilizacié létrejottéhez, amely ezt az uzsoracivilizaciét folvalthatna, Gj tulajdoni
rendszerre lenne sziikség, amelynek alapjan szépen folépiilhetne a természetes gazdasagi rend.
Ahogyan ezt mar tdbbek kozott megtalalhatjuk Silvio Gesell munkajaban, amit a magyar, sajnos néhai
Siklaky Istvan forditott le, €s a maga obulusat 6 is letette ebben a dologban.

Ugy gondolom, hogy ezeket a témakat alaposan taglalni kellene. Az emberek nagyon varjak, hogy ha
kapnak egy jo diagnozist, jaruljon hozza jé terdpia is! J6 terapia nincs azonnal, de fol lehet vazolni
kiilonboz6 terapias mddszereket. Nagyon fontos, hogy legyen jovoképiink, hogy ne csak egy-két évre
elére gondolkodjunk.



A magyar nép valsagat az is okozza, hogy elvették t6le az elére gondolkodas és a tervezés lehetOségét,
valamint az dnszervezddés lehetOségét is. Amint szervezddni kezd, azonnal ellenségnek tekintik. Mert a
szervezettség privilégiuma, azaz hogy egyfajta tobbleterdvel tudja az érdekeit érvényesiteni, csak a
pénzhatalmaknak jar. A pénzhatalomnak alavetetteknek azonban nem szabad, tilos szervezddni.
Maradjanak olyan atomizaltak, amilyen mértékben csak lehet, legyenek szervezetlenek, mert igy lehet
Oket igazan kézben tartani. Most is ez torténik: a magyaroknak fogalmuk sincs, hogy az egész vilag mas
iranyba megy.

Nalunk kamatemelés van, a termel6 gazdasagok nem kapnak tamogatast, tovabb folyik az orszaggyilés
hataskorének leépitése és a belé vetett bizalom tokéletes alaasasa.

Tocqueville ota tudjuk, hogy Amerikat harom principium mozgatja igazan: a pénz, a politikai

hatalom és a szex. Ez persze tobbé-kevésbé minden hatalmi formaciora érvényes, de most prébaljunk
abbdl kiindulni, hogy Amerika mit6l Amerika.
DJ: En személy szerint nagyon szeretem Amerikat, ezért is akartam mindig amerikai allampolgar lenni.
De Amerikanak csak azt a részét szeretem, amit Laszld6 gy hiv, hogy nemzetallam-Amerika. En
ugyanezt a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot s az alkotmanyt megfogalmazé alapitd atyak Amerikdjanak
nevezem. Ugyanakkor ennek az Amerikanak a fejére nétt egy nemzetkdzi pénzhatalom. Egy
pénzimpérium, amely egy torténelmi folyamat soran, tobb mint szaz év alatt magahoz ragadta Amerika
pénzrendszerét. A sajat monopdliumava tette, ezt a hegemdniat kiterjesztette a gazdasagi élet egészére,
kiterjesztette a politikara is. Egyre inkabb fol tudta vasarolni a politikusokat, st egyre inkabb kiépitette
azokat a hattereket, azokat a kiilonb6z0 rejtett haldzatokat, amelyek gondosan atsz(irték, felnevelték, és
pozicidba helyezték ezeket a politikusokat. Nagy szerepet jatszott ebben a szabadkomliivesség,
amelynek oridsi hagyomanya van Amerikaban. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat aldiréi koziil 6tvenen
szabadkomlivesek voltak, beleértve példaul George Washingtont és masokat is, akikbdl elnokok lettek.
Mar akkor is sokat szamitott, hogy a szabadkdmivesség melyik iranyzatardl van szo. A francia iranyzat
volt a "jobbik", mert azt nem tudta teljesen ellendrzése ala vonni a Grand Orient, a Nagy Kelet paholy,
amelyet teljes egészében az illuminatusok ellendriztek, akik pedig Adam Weishaupt iranyitasa alatt alltak
Az Illuminatusok, a megvilagosodottak sok illusztris személyiséget szamlaltak tagjaik kozott, és a
szabadkomlivesek elitjéhez tartoztak. 1783-ban Wilhelmsbadban megkototték a szovetségiket a
szervez0dO nemzetkozi pénzkartellel. Harom erd kotott szovetséget: a frankfurti kbzpontl, nemzetkozi
bankar-kapcsolatrendszer, az altala Iétrehozott Illuminatus-halézat és a szabadkémlivesség. Eurépaban
mar harommillionyi szabadkOmiives volt, és volt valamennyi Amerikaban is. Tulajdonképpen &k
dontotték el azt a hosszu tavd programot, amelynek mar akkor a célja volt, hogy olyan (j nemzetkozi
rendet hozzanak létre, amiben maganellen6rzés alatt van a pénzrendszer. Ezt a pénzrendszert Ok arra
hasznaltak, hogy szintén altaluk ellenGrizhet6 politikai rendszereket hozzanak létre, és ehhez a
sziikséges valtoztatasokat végrehajtsak. Bizonyos dinasztikus allamokat eltavolitottak, atrendezték a
hatarokat, és igy tovabb. Mar ekkor, 1783-ban elhangzott, hogy lesz egy egységes Eurdpa. Ez késobb
ismét eldkerilt, amikor Victor Hugo, aki szintén a szabadkOmiivesség elitjéhez tartozott, 1848-ban ki is
mondta, hogy eurdpai egyesiilt allamokat kell l1étrehozni, aminek egyfajta valtozata éppen napjainkban
bontakozik ki. Amerika tulajdonképpen azért kényszeriilt elszakadni Nagy-Britanniatdl, mert ott mar ez a
hitelpénzrendszer m(ikodott, amit oktrojalni akartak Amerikara is, de ezt Amerika nem akarta felvallalni.
Tobbek kozott azért nem, mert Benjamin Franklin pontosan tudta, hogy mir6l van sz6. Hosszu id6t
eltoltétt Eurdpaban, Anglidban, tisztaban volt vele, mit kdvetelnek tolik.

Fel is iratta a dollarra, hogy "In God We Trust".

DJ: Igen, de ezt csak akkor irtak ra, amikor a nagy vildaggazdasagi valsag idején részlegesen fedezett
pénzzé valt. Hivatalosan csak 1971 6ta fedezetlen a dollar. Ezért a felirat... Humoros a dolog, de azért
azt elintézték, hogy kizardlag dollarért lehessen példaul koolajat vasarolni. Megkototték az alkukat a
kilonb6z6 kozel-keleti allamokkal, még Kissinger készitette eld. Azt mondtak a szaudiaknak: benneteket
utal a sajat népetek, de mi megvédiink téliikk, maradhattok hatalmon.



Azonban igényt tartunk ra, hogy az olajat mi finomitsuk, és mi forgalmazzuk, ebbdl ti is oriasi
jovedelmet kaptok. Igényt tartunk tovabba arra, hogy csak dollarért adjatok el az olajat, és hogy ezt a
dollart egy "recycling" keretében visszajuttassatok nekiink. Ti iszldam orszag vagytok, nem tudjatok
kamatra elhelyezni, de mi megtehetjik, és osztozhatunk a profiton, ezt mar a vallas megengedi. A dollar
értékét 1971 utan az adta, hogy kizardlag dollarért lehetett olajat venni. Tehat elébb dollart kellett
venni, csak aztan lehetett a kBolajat vasarolni. Ez tulajdonképpen a mai napig igy mikaodik.

Vajon mennyiben jott létre az eurddollar abbdl a célbdl, hogy az amerikai befolyast erdsitse
Eurépaban?
DJ: Volt egy olyan elképzelés, hogy a két pénzt egy bizonyos idGpontban majd egyesitik.
Az is felmerilt, hogy Eszak-Amerika, az USA, Kanada és Mexikd szamara hoznak létre egy kdzos pénzt,
ezt kiterjesztik K&zép- és Dél-Amerikara is, majd egyesitik az euroval.

Folytassuk ott, hogy mi az, ami az Egyesiilt Allamokat a vilag félé emelte?
BL: Visszatérnék a torténelemhez. Kozhelynek szamit ugyan, de igaz, hogy minden jelenséget csak
torténeti dimenzidjaban szemlélve lehet megérteni és megmagyarazni.
Amerika torténetéhez, keletkezéséhez mindenképpen hozzatartozik, hogy kik alapitottak. Olyan emberek
voltak 6k, akik az akkori Eurdpat mindenaron igyekeztek elhagyni. Vagy Eurdpa akart tuladni rajtuk,
vagy Ok dontottek Ugy, hogy nem férnek bele az akkori Eurdpa kereteibe. Mindenképpen egy szakitas
eredményeként jott létre az amerikai kivandorlds. Amerika |étrejéttét abbdl a ténybdl sziikséges
levezetni, hogy Eurdpa meghasadt, és ez a lehasadt rész alapitott maganak egy egészen mas
okoszocialis térben egy masodik Eurdpat, amely azonban tagadasa volt az elhagyott anyakontinens
vildganak. Az "onkéntesek" csoportja sem volt homogén, mert amellett, hogy tagadtak az eurdpai
hagyomanyokat, egymassal is sulyos vitaik voltak. Azt hiszem, hogy a sziilet6 Amerika nem tudta
rendesen kihordani a bels6 vitakat. Amerika kialakulasanak els6 évszazadaban - tehat 1776-tdl, a
fliggetlenségi haborutdl 1864-ig, a polgarhaboru befejezéséig, tehat nyolcvannyolc év alatt - sulyos
konfliktusok voltak. A nemzetdllam-Amerika torténelmi lelkiismeretét legalabb két rendkiviil komoly
dolog terheli. Az egyik, hogy a sajat eredetmitoszuk ugy allitia be, hogy 0k egy lres térségbe érkeztek,
amit Ok laktak be. A térség természetesen egyaltalan nem volt {ires, csak az akkori Eurdpahoz képest
sokkal gyérebben laktak. A pionirok brutalis kegyetlenséggel irtottak ki az dslakossagot, a mar tobb ezer
év Ota létez6 indian kultdrakat és az eredeti Okoszisztémat is. Az egész torténelmiik egy brutalis
okoszociokulturalis pusztitassal kezdddik. A masik, hogy sziikségképpen fel kellett ismernilik: a pusztitas
kovetkeztében nem maradt elegendé munkaerd, amit nagyon draga lett volna Eurépabdl pétolni. Itt
kovetkezik a masodik 6sblin, a rabszolga-kereskedelem. Kiilonbdzé szamitasok vannak; kortlbelll husz-
harminc milliéra becsiilik az Afrikabol elhurcolt szerencsétlenek szamat. Az is egy mitosz egyébként,
hogy a folyamat lezarasaképpen Abraham Lincolnnak és az akkori Amerikanak felébredt a lelkiismerete
ugymond, azért szabaditottak fel a rabszolgakat. A rabszolga-felszabaditas utan tobb mint 6tven évnek
kellett eltelnie, hogy a felszabaditott rabszolgakbdl lett munkasok bére elérje azt a nyomorlsagos
szintet, amit rabszolgaellatmanyként kaptak. Tehat, 6tven év kellett ahhoz, hogy a redlbériik elérje a
rabszolgaként kapott ellatas szintjét. Ez volt az igazi mozgatorugo: a rabszolgabdl lett munkas olcsdbb
volt, mint maga a rabszolga. )
DJ: Ugy van, de még egy megjegyzes ide kivankozik. Eppen azért, mert a nemzetkézi pénzkartell, a
Rothschild-hazzal az élen - mert mar a Rothschild-korszakban jarunk - nem tudta az Egyesiilt Allamok
pénzrendszerét a sajat ellendrzése ala vonni. Megsziiletett hat egy olyan grandiozus terv, hogy
felosztjak az Egyesiilt Allamokat. Létrehoznak két orszagot, és egymassal sakkban tartjak Oket. Az északi
leend6 allamot finansziroztak volna a londoni Rothschildok, a délen tervezett allamot a parizsi
Rothschildok. A szembenallast Ugy szervezték meg, hogy az északi hattérszervezetek hirdessék, hogy a
rabszolgasdag felett eljart az ido, a délieknek meg azt kellett hirdetni, hogy ez igenis életképes rendszer,
ragaszkodni kell hozza. A Dél magahoz akarta vonni Kaliforniat, ami akkor még nem volt allam, és Me-
xikot is. Ezért szervezték meg a déli ellenallast, amibdl egy allandd konfliktushelyzet fejlodott ki. Azokat
az elnokoket pedig, akik nem voltak hajlandok szolgalni ezt a tervet, bizonyithatéan sorra-rendre
megmeérgezték. Tudjuk, hogy végiil sikeriilt a konfliktust kiélezni, ami véres polgarhaboruba torkollott.



Az unionistaknak sikeriilt Délt legy6zni, és meg0rizni a foderacid egységét. Ez, tobbek kozott, két okbol
sikeriilhetett. Az egyik, hogy Lincolnéknak elfogyott a pénziikk a haboruskodasra, Lincoln pedig a
Rothschildoktdl csak uzsorakamatra kapott volna pénzt, amit nem vallalt. Ekkor tanacsolta neki az egyik
ezredese, hogy bocsassanak ki sajat maguk pénzt, és az éppen olyan jé lesz. Ez volt az a bizonyos
"Greenback", a zéldhasu. A masik ok, hogy Lincoln segitséget kért az orosz cartdl, aki elkildte a
csendes-6ceani hajohadat San Franciscoba, a balti flottat pedig New Yorkba. Igy nem lehetett a Délt
tamogatni, masrészt embargé ala vonni Eszakot.

Ugyanaz a kozpont iranyitotta azokat, akik ellenezték a rabszolgasagot, mint azokat, akik mellette
voltak.

Sajnos, némiképp a mi Kossuthunk is belekeveredett a szabadkOm(ives haléba. Londonban lett tagja a
szervezetnek, és atkiildték Amerikaba, hogy szervezze meg az Ifji Amerika mozgalmat, ez az "Ifju"-
mozgalom akkorra mar egész EurOpaban elterjedt a szabadkémivesek iranyitasaval. Arra azonban
vigyaztak, hogy Kossuth szabadsagh6s maradjon. O természetesen a rabszolgasag ellenzGihez
csatlakozott. Kossuth egyébként személy szerint tisztességes ember volt, és persze nem is avattak be
mindenbe. Azért allt be kdzéjiik, mert a magyar Ugyet akarta szolgalni, és ezért a célért az 6rdoggel is
hajlandd volt szdvetkezni.

Egyébként mi, magyarok is szembekeriiltiink a Rothschildokkal, mégpedig a Salomon Rothschild vezette
bécsi bankhazzal. Mar a reformkorban az volt a magyar tarsadalom egyik f6 kdvetelése, hogy legyen
onalldé pénziink, mert nem lehetett a magyar gazdasagot finanszirozni. Ezt Kossuth, amikor
pénzligyminiszter lett, meg is valositotta. A bécsi bankhaz nem ezt akarta, hanem azt, hogy a fiatal
magyar allam vegyen fel tizenkétmillid korona koélcsont, persze a megfeleld magas kamattal. Ezt meg
Kossuth nem akarta, érthet6 modon. A car sem ingyen jott leverni kétszazezer katonaval a magyar
szabadsagharcot, Rothschildéktol kapta hozza a pénzt. Amerikaba sem ingyen vezényelt hajohadat: az
ar hatmillié arany volt, és ugy Utottek nyélbe az izletet, hogy Amerika ennyi pénzen megvette a cartol
Alaszkat. Igy megvolt a szine a dolognak.

BL: Igen. Amerikanak ez a kett8s szerkezete, amit Janos az el6bb kibontott, maig sem valt kezelhetdvé.
Amerikanak van egy bonyolult felépités( tarsadalma, ez a bizonyos nemzetallami rész, de valdjaban egy
maig rejtve maradt vilaghatalmi pénzstruktira igazgatja, de az is Amerikdnak mutatja magat. Tehat
valdban van egy nemzetallam-Amerika, és egy birodalmi Amerika. Hogy ez a kett6 idonként milyen
brutdlisan kilon tud valni, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy - ha Ggy adddik - a barmely lokalitast
gatlastalanul kifosztd birodalmi Amerika a sajat nemzetallam-testét is barmikor kifosztja. Hiaba a vilag
leggazdagabb orszaga Amerika lassan szaz éve, mégis mindig van egy hulsz-harminc milliés rétege,
amely nemcsak anyagi értelemben él afrikai szinten, hanem példaul az egészsegi allapota is olyan. Ezt
ok "underclass"-nak mondjak. Ok altaldban fekete férfiak, akiknek a sziiletéskor varhatd atlagéletkora
otvenkét év, szemben a WASP-ek hetvenkét évével. Lattuk ezt a réteget New Orleansben, a hurrikan
idején. Ugyan mibe keriilne a birodalmi Amerikanak felszamolni ezt a szégyenletes nyomorusagot a vilag
leggazdagabb orszagaban? De lathatdlag nem zavarja Oket.

Annak a megértéséhez, hogy mi is Amerika, allanddéan a tudatunkba kellene idézni ezt a kettOsséget.
Onnan indultunk el, hogy januartél Amerikanak Uj elndke van. Az elnokék személye mar elég régota
teljesen sulytalan, mert hattérhatalmak sakkozzak ki hihetetlendl finom jatszmakkal, ki legyen az. A
rejtett birodalmi kivalasztd hatalom donti el, mely rekrutacids bazis johet szdba a leendd elndk
kivalasztasakor, és személy szerint ki kerlilhet be aztdn a hatalmi elitbe. A valasztas, amelyen ez
latszdlag elddl, puszta szinjaték, amely altal azt kdzvetitik a valasztdpolgaroknak, hogy a dolognak tétjiik
van, hogy ez a procedura egy igazi, demokratikus, a nép altali dontéshozatal. Masutt is igy megy, de
talan nem ennyire nyilvanvaléan. Kiilonbséget kell tenniink hatalom és uralom kozott. Nagyon
leegyszer(isitve: az uralom a Capitol Hill meg a Fehér Haz, a hatalom a Wall Street. Az uralom
Washington, a hatalom New York. A valdsagos hatalmat a pénzoligarchia gyakorolja. Amit mi latunk, az
elnok, az elnoki adminisztracid, a szenatus, a kdzhivatalok, az mind az uralmi struktira része, ahol erre
a specidlis célra kivalasztott értelmiségiek a hatalom altal diktalt feltételek szerint gyakoroljak az
uralmat.



Egyébként ez a szisztéma a nyugati tipusi demokracia nyilt tagadasa, tartalmilag tokéletesen
szembemegy vele.
DJ: Egy dolgot elmondanék, milyen rizikds dolog, hogy ki keriil az elndki székbe, tehat hogy kellben
hajlithatd legyen az illetd. Mar a valasztasok befejezése elott figyelmeztettek magas rangu, fontos
pozicidkat betoltd politikusok, hogy januar-februar tdjan esetleg olyan dolgok torténhetnek, amik
senkinek sem fognak tetszeni, és ehhez mindenki megértését kérik. Az alelndk igy nyilatkozott, Colin
Powell szintén, és masok is. Mire enged ez kdvetkeztetni? Tobb dologra is. Esetleg be fog kovetkezni
egy masodik "terrorista" tamadas Amerika ellen, most mar valamilyen nuklearis fegyverrel, és ez komoly
lépéseket indikalhat egyrészt a belpolitikaban (rendkiviili allapot, elndki rendeletekkel valéd kormanyzas),
masrészt a Kozel-Keleten - és pedig Iran ellen.
Valdszinlileg ez lesz az Uj elndk és az Uj kormanyzas szakitoprobaja.

Csakugyan azt hiszed, megtehetik ezt a rendkiviil meggondolatlan lépést?
DJ: Megtehetik, mert mar el6 van készitve. Hogy eddig nem tették meg, mutatja, mennyire nem
egyszer(i a dolog. Nyilvan Izrael lesz a kiindulé pont, gyakoroljak is eleget. Most is gyakoroljak,
ugyszdlvan a ruhaproba mar megvolt. En szeretném a legjobban, ha nem kdvetkezne be, de sajnos elég
sok jel mutat efelé.
BL: Talan megérne par percet annak a latolgatasa, hogy milyen vilagstratégiai érdekek mozgatjak jelen
esetben ezt az amerikai-izraeli tandemet. Vilagosnak latszik, hogy ez ellen a birodalmi Amerika-Izrael
ellen egyre nagyobb erdk fordulnak. Ott van Kina, amely minden mostani gazdasagi fliggosége ellenére
kifejezte, hogy mik a céljai. India eddig baratsagos volt, de 6 egy felszalld6 agban lévd hatalom, akinek
szintén kell hely a nap alatt. Oroszorszag evidens. Ott all, és dongeti a kaput egész Latin-Amerika. Iran
nyiltan ellenség, Afganisztan is megteszi a magaét, nem hajlandd behddolni. Irak egy parazsld
tlzfészek. Egész gylir( képzddott a birodalom koriil, ami biztosan a stratégiaja Ujragondolasara készteti
a pénzhatalmat. Sajnos, a kemény kéz, a "rendteremtés nyers erdvel" politikaja latszik kérvonalazddni.
Nem akarnak targyalni az esetleges Uj vilagrendrdl, elejét akarjak venni. "A Birodalom visszavag - nem
egyezkedlink." Mivel Iran latszik a leend6 szbvetségesek kozill a leggyengébb lancszemnek, Ugy
gondoljak, hogy vele fognak példat statualni. Azt volna érdemes tehat megtudni, hogy mi motivalja a
pénzhatalmat, amikor az egyes opciok koziil valaszt: egyezkedés vagy nyers erd. Mert egyre inkabb az
latszik, hogy nemhogy targyalni, de szoba allni sem szandékozik a pénzhatalom az Ugynevezett
lazaddkkal, tehat azokkal, akik ki akarjak vonni magukat a befolyasa aldl.

Fel kellene tenni azt a kérdést is, hogy valdsagos informacidk alapjan dontenek-e? Hogy az ellenfél
csakugyan olyan kdnnyen megregulazhaté-e, ahogyan 6k vélik? Gondoljunk Gruziara!
BL: Igen, az csakugyan nagy fiaskd volt. Vagy azért, mert a szdvetségeseik elégtelennek bizonyultak:
amatornek, kiszamithatatlannak, iranyithatatlannak; vagy eleve rosszul szamitottak ki a stratégiat.
Mindenképpen nagy égés volt.
DJ: Ott folytatnam, hogy barmi is torténjék, tulsdgosan sokszor hangzik el az analdgia Kennedy és
Obama kozott. Amennyiben mégsem teszi meg, amit elvarnak téle, ha megprobalna a sajat feje utan
menni, vagy inkabb a lelkiismerete utan, ha ki akarna tancolni a sorbdl, meg fogja kapni a maga
osztalyzatat, mondjuk igy. Ki lesz a kévetkezO elndk? Az a Joe Billen, az alelndk, aki azt mondta: "nem
kell ahhoz zsiddnak lenni, hogy valaki jé cionista legyen". Ezt a mondasat allanddan idézik. Ami pedig a
pénzimpérium strukturajat illeti, rejtve marad. De ez nem jelenti azt, hogy az altala kiadott utasitasok -
amik természetesen nem irdsosak - nem kotelezd erejliek. Szamukra a Kozel-Kelet Iétfontossagu. A
levegbpénznek ugyanis nincs mas alapja, fedezete, csak az, hogy az életbevagd energiahordozdékhoz
csupan ezzel a jelrendszerrel lehet hozzaférni. Az egész pénzrendszer mikodése mulik rajta, hogy
megfeleléen kontrollaljak a nyersanyagot és az energiahordozdkat. Tehat a pénzhatalom léte fligg attdl,
hogy a létfontossagu energiahordozok, legfoképpen a kbolaj, csak és kizarélag dollarért legyenek
hozzaférhetdek.

Janos, szerinted mennyire jutott el a pénzimpérium egy kritikus ponthoz?
DJ: Elképzelhetd, hogy az igazi pénziigyi 6sszeomlas még hatra van. Kiilonb6z6 okokbodl késleltetik, de
amikor mar a helyén van az Uj csapat, akkor fog beddini az egész. Kritikus helyzet kdvetkezhet be.



Amerikanak az is sajatossaga, hogy tobb mint kétszazmilli® embernek van otthon l6fegyvere. Ezt
biztositja az amerikai alkotmany. Kétszazmilld, torvényesen l6fegyverrel rendelkez6 ember: ezzel a
tarsadalommal csinjan kell banni. Ez azt jelenti, hogy nagyon nehéz azt a rendkiviili allapotot bevezetni,
ami egyébként mar be van vezetve a haborik kezdete oOta, és nem sziintették meg! Most
tulajdonképpen egy koztes helyzet van, meg is sziintették, meg nem is. Ha nagyon muszaj, akkor lehet
hivatkozni ra, hogy létezik. Tehat egy egészen rendkivili helyzet elé allhat az Uj vezetés.

Még Indiardl akartam beszélni. Az India-Pakisztan konfliktusrol. Pakisztan most gyenge, és Ugy tlinik,
hogy ott az otthona a mumusnak, Oszama bin Ladennek és az al-Qaidanak is, miutan Afganisztanbdl
kilizték Oket a talibanokkal egyiitt. Pakisztan gyenge ugyan, mert gyenge kormanyzata van, viszont
rendelkezik atombombaval.

Senki sem tud igazan kozvetiteni kozottiik. Két atomhatalom, és a konfliktus mindkettejiik
érdekérvényesitési erejét csokkenti. Ez azonban a pénzimpériumnak nagyon is megfelel! Szamara a
legfébb j6 a haborl. A léte fiigg tlle. El@szor is a haborikat 6 finanszirozza. Amidta a pénzkartell a
nemzetkozi élet folott atvette a hatalmat, azdéta folyamatosan vannak haborik. Amerika szempontjabdl
is kiilonosen fontosak a haboruk, mert a hadiipart az elsd vilaghaboru utan leszerelték, de a masodik
utan nem. Ennek a hatalmas hadiipari komplexumnak, ahogyan mar Eisenhower is nevezte,
létsziikséglet a haborl, hiszen a termékeit ott "fogyasztjak", ott realizalja a profitjat. Oridsi profitot
egyébként. Masodszor, ha a pénzimpérium el tudja érni, hogy a nyersanyagokat, foként az olajat
tovabbra is csak dollarért lehessen venni, fenn tudja tartani, és tovabb tudja fejleszteni ezt a szamara
rendkivil elonyds rendszert. Ahogyan mar mondtuk, az egész - részben megtervezett, szandékosan
el6idézett - globalis pénziigyi valsag célja egy komoly centralizacié és konszolidacid, amelynek soran a
felesleges konkurenseket kiiktatjak, a tulsdgosan kockazatossa valt, Ugynevezett toxikus pénziigyi
termékeket szintén eltavolitjak, tehat az egész rendszert megtisztitjak és stabilizaljak.

V. A MAGYAR ADOSSAG MINT REGI ALLATORVOSI LOABRA

BL: Talan a kovetkezé honapok soran valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a pénzbirodalom észleli-
e, milyen veszélyes vilaghelyzet allt eld, és hajlik-e afelé, hogy legalabb részben Ujratargyalja hatalma
fenntartdsanak modszereit, legalabb részben figyelembe véve a konkurensek érdekeit is. Vagy pedig
eleve kizar barmiféle targyalast, mintegy jelezve: az 6 permanens vilaghatalma nemcsak hogy nem
vonhatd kétségbe, de még a feltételekrél sem lehet egyezkedni. A "nagy dolgok fognak torténni"-széveg
a masodik esetet valdszindsiti. Itt fel kell tenni a kérdést: hogyan késziiljon fel a vilag, jelen esetben egy
Magyarorszag méreti lokalitas? Hogyan tudna védekezni? Mert mondanom sem kell, nem all
modunkban tenni ellene. Most persze arrdl az esetr6l beszélek, amikor az illetd lokalitasnak felelésen
gondolkodd, értelmes politikai elitie van. Az egymassal szomszéd nemzetek pedig felismerik, hogy félre
kell tenni az egymas kozotti konfliktusokat, mert mindenki szamara életbevagd nemzetstratégiai
dontéseket kell hozni - amennyiben mint nemzet életben akarnak maradni. A pénzhatalom egyre tobb
eroforrast kivan majd a perifériardl a kozpontba szivattylzni, és ez az amugy is minden szempontbdl
kizsigerelt Magyarorszag szamara a véget jelentheti. A kdvetkezO években a magyar tarsadalomnak
hihetetlen erével ra kellene kényszeriteni a sajat politikai elitjét arra, hogy valamilyen modszerrel tegyen
a fokozddd erdforras-kiszivas ellen. Legalabb ennyit tegyen meg, ha mar nem érhetiink el tobbletforrast.
A jovében a vilag egyes lokalitasai, orszagai kozott valdszinlileg nagy gyorsasaggal nének majd a
kiilonbségek aszerint, hogy a politikai elitjeik észben és erényben, azaz erkélcsokben mennyire gazdagok
vagy szegények. Felismerik-e, hogy tenni kell, és mit hogyan kell tenni; megvan-e benniik az akarat és a
batorsag, az erkolcsi er6, hogy véghez is vigyék.



D3J: Képzelitk el, hogy én vagyok dontési helyzetben. Ugy hatdrozok, hogy nem veszek fol tobb
kolcsont, van mar adodssag elég. Kijelolok nyolc olyan belféldi munkaprogramot, ilyen a tiszai gatak
megépitése, a szennyvizelvezet6 csatornarendszer, a belvizelvezet6é csatornarendszer, orszagos
erdGsités, orszagos parkositas, utak épitése, a fiatalok szamara olcsd kdzhitelbdl folépilo lakasok és a
tobbi. Megvan a munkaer6, megvan a nyersanyag, nem kell kiilfoldrol egyiket sem behozni. Pénz nincs
hozza. A kovetkezOket rendelem el. Miutan részletesen kidolgoztak ezeket a programokat, adjanak
hozzajuk a cégek allamilag szavatolt kereskedelmi valtdkat! Ezekkel a valtokkal tudjak kifizetni a
beszallitdikat, s azok is az 6véiket. Amikor mar nem lehet tovabb adni a valtdkat, a Nemzeti Bankot
kotelezem ra, hogy leszamitolja Oket, s akkor készpénz mar csak a munkabér kifizetéséhez kell. Ennek a
beinditasahoz elegend6 fél év. Amikor ez megindult, a munkanélkiiliség rohamosan csokkenni fog, mert
ehhez nemcsak szakképzett munkaer6t, hanem tomérdek betanitott munkast is igénybe lehet venni.
Szazezres nagysagrendben nd a munkavallalok, tehat az adoéfizetdk szama. Tehat mar az elsé évben
megugrik az allam addbevétele, és ezt még kiegészitem azzal, hogy megvonom a multik
adokedvezményét. Megkaphatja azt, amit a magyar vallalkozok is, de semmivel sem tobbet.

Ezt kellett volna tenni mar eddig is. Sokkal tobbet hasznaltunk volna a magyar gazdasagnak, sokkal
tobbet tettiink volna a koltségvetési és a kiilkereskedelmi egyensuly helyredllitasa érdekében, mint az
eladdsitassal. A kérdésem az, hogy a nemzetkdzi pénzimpérium szervezetei, mint a Valutaalap, a
Vilagbank és a tobbi, milyen lépéseket tehettek volna ellenem, ha mindezt véghez viszem?

Mibdl és hogyan fizetnéd vissza az eddigi addéssagokat meg a kamatait?

DJ: Azt mondtam volna: tegyék ugyanazt, uraim, amit Argentinaval tettek. Argentina szazharommilliard
dollarral tartozott, és egy éven belil siman leirtak neki hatvanétmillidardot. A Nemzetkozi Valutaalapot
kifizette tizennyolcmillidrddal, a tobbit nem fizette ki, hanem azt mondta, hogy majd hidsz év mulva.

BL: Azért ez Magyarorszag, és mi nem vagyunk egy sulycsoportban Argentinaval! Pénziigyileg
egyébként, ha ligyesek vagyunk, ezt el lehetne jatszani, és nem tudnanak semmit sem tenni. De vannak
mas eszkdzok is... példaul a média. Hamis beszéddel hisztériat kelteni, aztan gazdasagi eszkozokkel
mesterséges hianyokat elGidézni... sok lehetdségiik van.

DJ: Hozzaflizném, ha a lehet6 legdurvabb Iépést tennék meg, mondjuk embargdt vezetnének be, nem
hasznalna, mert Magyarorszag a leglényegesebb dolgokban onellatd. Az egyik leglényegesebb dolog
pedig az élelem.

Beszéljiink most a vildggazdasagi valsag Magyarorszagot érintd kérdéseirdl, illetve hogy miért

érinti a valsag sulyosabban Magyarorszagot, mint mas orszagokat, és mekkora a szerepe ebben az
eladésodottsagnak?
BL: Azt gondolom, jelentGs szerepe van. Ha csak az utdbbi idoben amolyan bezzeg-gyereknek tartott
Szlovakiaval hasonlitjuk ©ssze magunkat, a hajdani Csehszlovakianak 0sszehasonlithatatlanul
alacsonyabb volt az addssagszintje 1990-ben. Tegyilik hozza, hogy fajlagosan Magyarorszagé volt a
legnagyobb, nagyobb Lengyelorszagénal. Ezt az addssagot azonban a szétvalaskor Csehorszag
atvallalta, és magaval vitte, tehat a szlovakok ugyszélvan nulla addssaggal indultak. Mig
Magyarorszagnak nemcsak a térségben volt a legmagasabb az addssagszolgalati rataja, hanem
vilagviszonylatban is, az els0 tiz orszag kodzott voltunk. Ezt az adossagot az el6z6 idészakban, tehat 1990
elétt nem a GDP-hez viszonyitva mérték, hanem az Ugynevezett addssagszolgalati rataval, amikor az
Osszes devizabevétel huszonot szazalékat meghaladja az egyéves kamat és a torlesztés. Ennek a hu-
szonot szazalékos részét mar kockazatnak tekintik. Magyarorszag ehhez képest mar 1978-ban kordlbeliil
negyvenkét szazalékos rataval rendelkezett, 1982-ben pedig ez az arany mar hatvan szazalék folétt volt.
Ez azt jelenti, hogy a teljes devizabevétel tobb mint hatvan szazalékat adossagtorlesztésre és kamatokra
kellett forditani. Az orszag kozvéleményének fogalma sem volt réla, hogy tobb mint fél éven at a
fizetésképtelenség barmelyik pillanatban bekOvetkezhetett. Boros Imre tagja volt a valsagstabnak, 6 az
egyetlen a mai kdzbeszélok koziil, aki ismeri a részleteket. Lényegében nem volt devizatartalékunk, egy-
két napi importra volt csupan fedezet. Ezt az addssagot, huszonkétmilliard dollart, ami ma korilbeldl
nyolcvanmillidrdot ér, Magyarorszag 1989-ben athurcolta az Uj rendszerbe.



A masik, és ez Pavics Lazarék nemrégiben kozzétett elemzésébdl, ahol a profitszivattylt vizsgaltak, jol
kider(il, hogy Magyarorszag kototte messze a legrosszabb alkut a multinacionalis cégekkel a kérnyez6
orszagokhoz viszonyitva. A profitszivattyG azt jelenti, hogy az itt tevékenykedé multik a befektetett
tokéjlikhdz képest mennyi profitot visznek ki az orszagbdl. A kivont profit aranya Magyarorszagon a leg-
nagyobb. A 2007-es esztend( statisztikai mar tisztan rendelkezésre allnak, és az deriil ki bel6le, hogy
csak abban az évben kozel hiszmillidard eurd t6két vontak ki az orszagbodl. Ez korilbelil fele-fele
aranyban az addssagszolgalat és a profitszivattyl. Az a hitel, amit tavaly, 2008 novemberében vett fel az
orszag, gigantikusnak latszik ugyan, de csak egyetlen évben, 2007-ben vele azonos mennyiségl 0sszeg
hagyta el az orszagot. A kozvélemény elott ezek a szamok homalyban maradnak, és amig a mai kdzbe-
szélokon mulik, ennyiben is marad. Az azonban vildgos minden jézanul gondolkodd ember szamara, aki
tisztaban van a helyzettel, hogy a két szivattyl tovabbi, egyideji mlikodtetése nem folytathatd. Ha
Magyarorszag nem targyalhatja Ujra a két szivattyu feltételeit, az tarsadalmi dezaszterhez vezethet,
olyan sulyos tarsadalmi konfliktusokhoz, amik teljesen szétzilalhatjak az orszagot.

Annak kovetkeztében allhat el6 ez a helyzet, hogy a mindenkori kormanyzat mindenaron teljesiteni
akarja ezeket az igérvenyeit, legyenek azok profitigérvények az itt tevekenykedd kilféldi cégek szamara
vagy a kamatszivattyl a hitelezOink szamara. En Ugy latom, hogy eleve a legnagyobb tehertételt
orokoltik, a legrosszabb feltételek mellett kotottiink alkukat a kilfoldi tokével, és ami ezt a két,
onmagaban is sulyos koriilményt Osszekoti és meghatvanyozza: a térségben nalunk volt a
legkorruptabb, legkollaboransabb, leginkabb komprador a tarsadalmi-politikaigazdasagi elit. Az eltelt
hisz év fényében ez mar vilagosan lathatd. Egyrészt nem volt meg a képzettségiik, tudasuk sem, hogy
a megfeleld nemzetstratégiat megfogalmazzak, és annak érdekében tevékenykedjenek. Masrészt nem
rendelkeztek a sziikséges erkolcsi tartassal és batorsaggal, hogy véghezvigyék azt, ami a mindenkori elit
feladata: hogy megvédijék a rajuk bizott emberi kdzosséget. Nem, hogy nem védték meg a kozosséget,
hanem egyenesen szélesre tartak a kapukat az orszag - nyugodtan mondhatjuk - kifosztasahoz.

Az orszag népének kellene olyan helyzetet teremtenie, hogy vagy lecserélik, igymond, ezeket az
eliteket, vagy rakényszeritik dket, hogy az orszag nemzetstratégiai érdekeit nézzék. Szamomra ez utdbbi
is eléggé utopisztikusnak tlinik, bar szerintem technikailag ez lenne a jarhatébb ut. Természetesen ez
nagyrészt kommunikacids probléma is, vagy ha ugy tetszik, a diskurzustér problémaja, El kellene érni,
hogy a nyilvanossagban sokkal nagyobb hangja legyen azoknak a kritikai nézeteknek, amiket mi is
képvisellink. Azonban az uralkodd gondolkodasmddhoz, az uralkodd diskurzustérhez képest e nézeteket
margdra szoritja az elit a képviselGikkel egyiitt. Nem allithatjuk, hogy nincsenek benne a
nyilvanossagban, de vagy agyonhallgatjak, vagy megbélyegzik &ket, vagy igyekeznek nevetségessé
tenni ezeket a torekvéseket, természetesen a képviselGikkel egyitt. Eppen a politikai elit tette
lehetetlenné ilyen kommunikacids fegyverekkel az elmult hisz évben, hogy az az elbeszélési mdd, ami
szembesithetne benniinket ezekkel a problémakkal, a nyilvanos kézbeszéd targya legyen. Ezért fordulhat
elé még ma is, hogy megszavaztatnak kiilonbdzd ad hoc tarsadalmi csoportokat a megfeleld médiaban,
és egy Bokros Lajos, aki mar egyszer kinalt olyan megoldassort, ami az adott problémat nemhogy
megoldotta, hanem elmélyitette, akinek a tevékenységét - bizvast mondhatom - az orszag jé része
ismeri, 6tven-hatvan szazalékos tdamogatottsagot kaphat az Ujabb nemzetrontd elképzeléseihez. Igen,
persze, a modszerek manipulativak voltak, de mégis az latszik, hogy a magyar tarsadalom "ellenség-
barat" felismer6 rendszere, mint a vadaszgépeken, még mindig nem, vagy rosszul mdkodik.
Osszefoglalva: mindketténél, az addssagnal és a profitszivatty(nal is a politikai elit felelStlen, kollaboréns
magatartasa miatt kerdltiink ilyen sulyos helyzetbe.

VI: Nem csak errdl van szo. Az addssagot mas szemmel is nézhetjik. A mult-jelen-jovo logikajaval.
Ugyanis a hetvenes-nyolcvanas években olyan helyzetben voltunk, amikor a forint nem volt konvertibilis.
Tehat egyszer volt egy bels6 fizetbeszkoziink, volt egy exportpotencidlunk és egy exportkényszeriink,
hogy az addssagszolgalat teljesitéséhez devizat szerezziink. A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes
évek elején ebben a fordulati idészakban is ez volt a meghatarozd tényezd. Ez azt jelentette, hogy adott
esetben nem volt elegendd devizabevételiink ahhoz, hogy az orszag nyugodt, stabil m(ikddése biztositva
legyen az adossagszolgalattal egyiitt.



Igen am, de a kilencvenes évek kozepére, éppen 1995-re a Bokros-csomaggal tortént egy olyan
valtozas, ami alapjaiban egy Uj folyamatot inditott el. Egyrészt a szocialistak hatalomba kertiilésével és a
Bokros nevével fémijelzett program benyujtasaval bizonyitottak, hogy 6k hajlandok a nemzetnek
nekimenni, és a nemzet terhére olyan kotelezettségeket vallalni, ami mar megbizhatdva tette azt a po-
litikat, hogy meginduljon a forint lecserélése. Ez azt jelentette, hogy nagyon jelentds mennyiségl deviza
aramlott be az orszagba, és ugyanannyi forintot vontak ki. Tehat az a forint, ami a gazdasagban
folyamatosan szamlan, készpénzben vagy egyéb mddon rendelkezésre allt, egyre inkabb a kilféldrol
érkez6 deviza atvaltasabdl allt rendelkezésre. Napra pontosan lehetett tudni, hogy amennyi deviza
bejott, annyi forintot vontak ki. Példaul amikor eladtuk az erémiiveket, és korilbelll kétmilliard dollarnyi
deviza aramlott be hirtelen, szilveszter el6tt az orszagba, akkor a Nemzeti Bank ugyanilyen
nagysagrendben vont ki forintot a gazdasagbdl. Lényegében az tortént, hogy az itt Iév0 pénz gazdat
cserélt, és amikor elértiik azt az allapotot, hogy mar dominansan kiilféldi tulajdonosai voltak a bent
hasznalatban lévo fizetdeszkéznek, akkor az addssagkezelés mas helyzetbe kerdlt.

Rutinszer(ien lehetett meguijitani a lejard adosleveleket Ujak kibocsatasaval, hiszen a kockazatot nem
érzékelte a kiilfoldrél ide tekintd hitelez6, aki a kotvényeket megvasarolta, mert tudta, hogy lényegében
az 0 finanszirozasan mulik a rendszer fenntartdsa. Magyarorszag léte ekkortdl a kintrdl jovo pénzen
mulott. A cél az volt, hogy miikddjon a finanszirozas mindaddig, amig az atalakulast katalizalja. Az
addssagszolgalaton keresztiil is, meg a betelepiild toke jovedelmén keresztill is egyszerre aramlott ki a
folyd jovedelem, ami alacsony szintl fogyasztast és beruhazas nélkili létfenntartast eredményezett.
Egyszerre folyt ki a korabban felhalmozott vagyon ellenértéke, mert azt olyan devizara cseréltiik le, ami
mint likvideszkdz szép lassan kicsorgott az orszagbdl. Eladdsitottuk a jovonket, tehat a jovo jovedelme is
kiaramlott. Kidramlott a mult felhalmozott jovedelme, kidramlott a folyd jovedelem, és kidramlottak a
jovo bevételei is. El kellett jutnunk egyszer abba a helyzetbe, amikor mar nincs, ami kiaramoljon, mert
elértiik azt az allapotot, hogy a javak elvesztek, az emberek jovedelemtermelé képessége egyre
gyongll, és az adodssagallomany sem ndvelhetd mar korlatlanul tovabb. Ez a folyamat elért egy olyan
hatart, hogy innentdl valami masnak kell torténnie. Nalunk ezt a "valami mast" Gsszekapcsoltak a
kiilfoldon lezajlé pénziigyi befolyasolas eseményeivel, ennek hatasara Ugy éljiik meg a sajat krizistinket,
mint valami kiviilrél jovo valsagot. Holott arrdl van sz6, hogy a média gerjeszt egy valsaghangulatot, és
ezen a cimen mirnix-dirnix azzal szembesit benniinket, hogy: "a jovedelemtermel6 képességetek
megsz(int, innent6l nem vagytok érdekesek, leirtunk benneteket". Ettdl van aztan egy valtasi kényszer
szinte mindenkiben, a tarsadalomban is, a tokében is, mert mindenki tdl akar élni. Nyilvanvald, hogy az
érdekek nem azonosak, de ezek a valtasi kényszerek bizonyos jél kiszamithatd jovoelemeket tesznek
elénk. Hogy melyik szcenarid valdsul majd meg, az egy tovabbi kérdés.

DJ: Egyetértek, és csatlakozom, de egy masik szempontbdl kiegésziteném az elhangzottakat. Kezdjiik
1973-ban, Saltsjobadenban, Svédorszagban, ahol a Wallenberg csalad (idiilokastélyaban tanacskozott a
Bilderberg-csoport. Akkor ott eldontdtték, hogy végrehajtanak egy olajarrobbantast. Ez a jom kippuri
haboru el6tt tortént. Eldontotték, hogy négyszeresére kell emelni az olaj arat, és valdban, 1974 elejére a
nyersolaj hordénkénti ara négy dollarra emelkedett az addigi egyrdl. Ennek tobbek kdzétt az volt az oka,
hogy 1971-ben megsziint a dollar aranyalapja, ami ugyan szimbolikus volt, de mégiscsak volt. A dollar
tehat fedezetlen valuta lett, de a pénzligyi csoportok megallapodtak abban, hogy koolajat kizardlag
dollarért lehet vasarolni. A nemzetkdzi pénzvildg és az OPEC megkototte az alkut, aminek ered-
ményeképpen az olaj finomitadsabdl, kereskedelmébdl és szallitdsabdl szarmazd jovedelmen
megosztoztak, és kikototték egyuttal, hogy az olajjovedelmet csak Amerikaban lehet Ujra befektetni
("recycling"), vissza kell aramoltatni a pénzt. Volt persze egy politikai alku is, amit egyébként Kissinger
bonyolitott le. Ez nyersen Ugy hangzik, hogy mi megvédiink benneteket a sajat népetektdl, akik utalnak,
de a petroldollar hozzank jon. Hoci-nesze, mindenki jol jar. Miért érdekes ez Magyarorszag szempont-
jabdl? - Azért, mert ennek a révén Magyarorszag is részese lett annak a vilageladdsitasi folyamatnak,
aminek segitségével szétteritették ezeket a petroldollarokat a vildgon. Gondoljunk csak vissza. Az 1968-
as "Uj gazdasagi mechanizmus" abbamaradt, bedoglétt.



Jott az eladdsitds, megbillentek a magyarorszagi belsé pénzligyi viszonyok, és Magyarorszag is
megindult szép lassan azon a lejtén, aminek most a végpontjahoz érkezett. 1989-ig, tizenhat év alatt
Magyarorszag ténylegesen kapott egymillidrd dollar bevonast, amit pontosan leir a Nemzeti Bank kettes
szamU mdhelytanulmanya, ami 1993-ban jelent meg. Az eladdsitasi folyamatban Oridsi szerepe volt
annak, ami 1979-ben tortént. '79 nyaran Londonban a bankok egymas kozotti hitelezési kamatlabat a
négyszeresére emelték. Ugyanakkor decemberben a Fed is kamatot emelt. A mi szempontunkbdl ez azt
jelentette, hogy ugy kellett a négyszeresére emelkedett addssagszolgalatot teljesiteni, hogy egyetlen
fillér sem jott be! Tehat mar '79 utan csak Ugy tudtunk addssagszolgalatot teljesiteni, hogy hatalmas
hiteleket vettlink fel azért, hogy az addssagot és a kamatokat torleszteni lehessen. Magyarorszag
lecsuszasa felgyorsult. Ennek lett az eredménye, ami az 1989-es helyzetet jellemzi: kaptunk egymilliard
dollart, kifizettlink ra kamatban tizenegymilliardot, és maradt még huszonkét milliard dollar addssag. A
Valutaalap és a Vilagbank Magyarorszag akkori nemzeti vagyonat szazhisz milliard dollarra értékelte.
Antall J6zsefnek volt egy olyan elképzelése, hogy privatizalunk, a nemzeti vagyon felét eladjuk, kifizetjiik
az adossagot, és még marad is valamennyi, amivel a kifosztott orszagban be lehet inditani a gazdasagi
novekedést.

Ehelyett az tortént, hogy az dallam a nemzeti vagyon kilencven szazalékat, aminek nem is volt
tulajdonosa, aruba bocsatotta, amihez az Alkotmany értelmében nem is volt joga. Az Alkotmany
egyébként is ezer sebbdl vérz6 selejt. Mi lett az eredmény? - Ahelyett, hogy megszabadultunk volna az
adossagtol, az addssag soha nem latott mértékben megnoétt. Ma a GDP, azaz a nemzeti 6ssztermék 70-
75 szazaléka allamaddssag. Természetesen ez csak az allamra vonatkozik, de az egész tarsadalom fizet!
Fizetlink a multiknak profit formajaban, a befektetett toke utan tokejaradékot fizetiink, a kdlcsonok utan
kamatot, tehat nemcsak az dllam, az egész tarsadalom fizet! Ilyen lehetetlen helyzetbe jutottunk. Mi a
kitorési lehet0ség? - Az én szamomra ez mar mincheni SZER-es koromban nagy kérdés volt, Biiki
Barnaval egyiitt, aki Vadasz Janos néven volt a Szabad Eurdpa Radié gazdasagi és pénziigyi szakértije.
Méltan, mert az édesapja hajdan a Nemzeti Bank igazgatdja volt, a forint bevezetése f(iz6dott a
nevéhez, Barna pedig a London School of Ecomicsen szerzett diplomat. Példaul az nem fért a fejlinkbe,
miért nem lehet a lengyel példat kovetni. A lengyelek ugyanis tobb nekifutasra, de igy vagy ugy
megszabadultak az addssagtol. Vagy leirattak, vagy atiitemezték, de valamilyen mddon levették az driasi
adossagot a lengyel allam és a lengyel tarsadalom vallarol. Még arrdl is tudok, hogy széltak nekiink,
miért nem kovetjik a példajukat? Probaltak tanacsot adni, ami a legteljesebb, durva elutasitasban
részesilt a magyar technokrata pénziigyi csoportok képviselGi részérdl. Miért valasztottak ezt az utat?
Nem voltak elég felkésziiltek? A lengyelek okosabbak voltak? Vagy - Nagy Pongrac firtatta ezt nagyon -
valami mas all a hattérben? Nagy Pongracrdl tudni kell, hogy Montpellier-ben elvégezte a jogot, és
elvégezte a London School of Ecomicset is. Egyszerre jogasz és kbzgazdasz. Nagy, komoly nemzetkozi
intézményeknél dolgozott Kanadaban meg az Egyesiilt Allamokban, és az volt a feladata, hogyan lehet
megszabaditani a csddkozeli helyzetbe keriilt, els6sorban harmadik vilagbeli orszagokat az
addssagcsapdatdl. Az els6 szamu szakembergardahoz tartozott ebben a kérdésben. Nagy Pongrac
elkezdett itthon hazalni a megoldasi javaslataival, sok szakembert folkeresett, illetve folkeresett volna,
ha fogadtak volna. Mint példaul Kupa Mihaly. Végil nem tudott mast tenni, mint hogy megirta a
javaslatait konyvek formajaban.

Egyértelmlien kideriilt, hogy az a vezetdi csoport, amelyik Magyarorszagot ehhez a hitel-kamat
mechanizmussal miikddtetett és maganellendrzés ala kerilt vildgpénzrendszerhez csatolta, nem 1989-
ben keriilt forduldponthoz, hanem 1982-ben, amikor el0szor az oroszok hata mogott, majd a
rabolintasukkal beléptették az orszagot a vilag-pénzimpérium két legfontosabb intézményébe: a
Vilagbankba és a Valutaalapba.

Ez a tarsasag valamiért abban volt érdekelt, hogy Magyarorszag legydngiilt allapotban maradjon, mert
akkor tudja a nemzeti vagyont a legkdnnyebben elvenni. Az Allami Vagyoniligynokség akkori
vezérigazgatd-helyettese, akinek betekintése volt az eseményekbe, és tanulmanyt is irt réla késobb,
szabalyos rablasnak, fosztogatasnak nevezte, amit a vezetd réteg itt mivelt.



Tervszer( rablast hajtottak végre, hogy a nemzeti vagyont atjatsszak a nemzetkozi pénzoligarchianak,
amely aztan beolvasztotta ezt a vagyont a nemzetkdzi pénzvilag részvényvagyonaba, és ilyen mddon
egyszer(ien eltiintette. Az orszag pedig itt maradt kisemmizve. A kérdésre tehat, hogy miért és hogyan
jutott Magyarorszag ebbe a helyzetbe, az a valasz, hogy az orszagnak olyan vezetd rétege volt, amelyik
tervszerlen az orszag legyongitésére, majd kirablasara torekedett. Méghozza Ugy, hogy ezért cserében
0 maga is megvagyonosodhatott, és megtarthatta hatalmat, a nemzetkdzi pénzvildag elitje pedig
kooptalta Oket, hogy igy fejezzem ki magam. A magyar lakossag érdekeit pedig tokéletesen
cserbenhagytak. Az allam jovedelem nélkil maradt, mert vagyon nélkil nincs jovedelem, és mar a
minimalis szocialis kotelezettségeit sem tudja teljesiteni. A lakossagot teljesen vagyontalanna és igy
kiszolgaltatotta tették. Es most a jovedelem nélkiili allamra, valamint a vagyontalan lakossagra akarjak
raterhelni a koltségeket! Piaci aron! Ezzel nevetségessé tették a demokraciat is, mert az
onrendelkezésnek bizonyos gazdasagi alapjai vannak, ha ezt elvonjak, mindenki fliggd helyzetbe kertll,
kiszolgaltatott cseléddé valik.
VI: Egy apro reflexié. A Mozgd Vilag folydiratban 1982 Gszén, a novemberi szamban megjelent Bauer
Tamasnak egy tanulmanya, amelyben kifejezetten arrdl volt szd, hogy Magyarorszag nem keriilheti el a
tOke ismételt hatalomba helyezését, a kapitalizalddasnak egy Uj formajat.
De ez csak kiilféldi toke lehet majd a jovoben, azaz a kis- és kdzépvallalkozasok méretét meghaladd
vallalatoknak Magyarorszagon belféldi személy nem lesz tulajdonosa. Bauer Tamas ezt azzal indokolta,
hogy a magyar ember mar elfelejtett tulajdonosnak lenni, de hat a kilfdldiek ezt tudjak, adjuk at nekik,
és majd 6k jol fogjak mlkodtetni.

Latnoki szavak...
BL: Azt persze elfelejtette hozzatenni, hogy a sajat javukra fogjak miikodtetni, ha mikodtetik
egyaltalan. ;
VI: 1983 tavaszan Tardos Marton szintén irt egy ehhez hasonlé tanulmanyt a Mozgd Vilagban. O pedig
arrol értekezett, hogy reprivatizaciorol nem lehet sz6. Ez annyit jelent, hogy ha eljon az ideje, a régi
tulajdonosok ne akarjanak majd jelentkezni a korabban elkobzott vagyonért. Tehat 1982-83-ban, abban
az évben, amikor beléptiink a Valutaalapba, mar nagyon hatarozott elképzelések voltak arrdl a
valtozasrol, ami 1989-90-ben bekodvetkezett. Csakhogy mi ezt a forgatdkdnyvet nem ismertiik, igy nem
is tudtunk felkésziilni ra. A filosz rendszervaltok meg aztan végképp nem ismerték ki magukat ebben a
szdvevényben. A téke nagyon pontos tervvel érkezett, és azt végre is hajtotta.
BL: 1982-t6l voltam része annak a beszélgetd haldzatnak, ami aztan 1987-ben az elsd lakiteleki
talalkozohoz és az MDF alapitasahoz vezetett. Egészen pontosan Ugy kezd6détt, hogy 1982-ben
el6adast tartottam a tokaji irétaborban, amire Fekete Gyula felfigyelt. Igy keriiltem be abba a haldzatba,
ahol - én igy neveztem - a népnemzeti belsé part, amelynek Pozsgay volt a vezetGje €s a népnemzeti
kiilsO part, amely Csoodri, Csurka meg Fekete Gyula koré szervezddott, talalkozott egymassal. En tehat
tudom, hogy Ok els6sorban csakugyan filoszok voltak, és valoban inkabb spiritudlis kérdésekkel foglal-
koztak; tegyik hozza, nem alaptalanul. Azt helyesen ismerték fel, hogy minden kodzosség Osszetartd
ereje a lelki, erkolcsi és szellemi tényezokben van. Ez a talapzat. Ez nem azt jelentette, hogy lebecsiilték
a gazdasagi folyamatokat, de azt mondtak, hogy minden emberi kdzosség lelki, erkdlcsi és szellemi
Osszefiiggésekre éplil. Erre éplil ra a sajat fizikai teste, ami a népesedési viszonyokban és a fizikai
egészségben testesiil meg, és az, ami gazdasag, logikailag csak ennek a folytatasa. Csak az ép test(i, ép
lelk(i ember képes a gazdasagot a maga javara mikédtetni, felismerni egydttal, hogy kik a baratai, és
kik az ellenségei, honnan varhat elharitandd veszélyt. Torténelmiink folyaman boven kijutott beldle, nem
volt Ujdonsag, hogy vannak ellenséges erdk, akik ki akarjak fosztani az orszagot, a Fuggerektdl kezdve.
Kbzbevetoleg: valdszinlleg az 6 és a Mediciek keze volt benne az orszag harom részre szakadasaban a
torok idokben. De ez mar messzire vezetne.
DJ: A Fuggerek kozrejatszasa bizonyithatd, sziikségiik volt az észak-magyarorszagi arany- és egyéb
ércbanyakra.
BL: Ugy van, lathatd, hogy a dolognak jé6 mélyen meg volt agyazva. - Tehat egy él6lény és egy emberi
kozosség csak akkor marad életben, ha felismeri, és batran képviselni tudja a sajat létérdekeit.



Ez az élet egyszeregye. Az az emberi kbzosség, amely képtelennek bizonyul erre, bizonyosan elindul a
pusztulas lejtéjén. A mi "filoszaink" lattak a gazdasag jelent0ségét, de azt mondtak, hogy ez csak része
a folyamatnak. A nemzet Ujjaépitését a roncsolt lelki, szellemi, erkodlcsi tartalmak helyreallitasaval kell
kezdeni, a népesedési mutatok €s a kifejezetten rossz egészségi allapotok javitasaval kell folytatni, aztan
lehet a gazdasagi kihivasokkal szembenézni. Ugy gondoltak, hogy a dolog forditva nem mikédik, nem a
marxista elmélet a mérvadod, amely szerint a gazdasag az alap, minden egyéb a felépitmény, hanem épp
forditva helyes. Egyediil Csurka Istvan volt az, aki elég koran, emlékeim szerint mar 1984-ben felismerte
az adossagcsapda jelentdségét, és igyekezett ennek a népnemzeti irdnyultsagd tarsasagnak ilyen
iranyba terelni a figyelmét. Annal is inkabb, mert akkor mar a Nemzeti Bankon bellil pontosan
azonosithatd volt az a csoport, Fekete Janos vezetésével, akik ezt az eladdsodasi folyamatot joszerivel
mar tiz éve menedzselték. Csurka Istvan szamara ez vilagos volt. Mar 1984-ben tett konkrét javaslatot,
hogy ha ez a népnemzeti tabor végre megszervezi magat, ami Lakiteleken be is kOvetkezett, addigra
legyen alternativ nemzetstratégiaja.

Nem véletleniil szoktam elmondani, amikor bemutatkozom, hogy harminchat évvel ezel6tt vettem at a
kézgazdasz diplomamat a Dimitrov téri, Tolbuhin koratrdl nyild Marx Karoly Kdzgazdasagtudomanyi
Egyetemen.

Mert ebbdl az kdvetkezne, hogy az akkor ott végzé kdzgazdaszok és a tanaraik mind afféle kdszodi,
Oskomcsi Uledékek lennének. Csakhogy ez nem igy van. Mar 1968 és 1973 kozott, amikor én jartam
egyetemre, a tanarok dontd tobbsége kacsintott, és azt mondta, hogy ezt a primitiv hiilyeséget, hogy
szocialista politikai gazdasagtan és egyebek, felejtsétek el, a szocializmus nev( idiotizmus révidesen meg
fog bukni. A legtdbbjiik ezt mar akkor kimondta. Volt azonban a mondatnak egy kimondatlan masodik
fele is: ha ennek vége, nehogy eszetekbe jusson valamiféle harmadik Ut meg nemzeti alternativa, meg
mas ilyesmi! F0jj, piszkos! Nincs annal szérny(ibb! Hanem tessék szépen a neoliberdlis Utra Iépni,
Samuelsonnal, Milton Friedmannél, Hayeknél maradni! Nagyon hatarozottan jelezték tehat, hogy ennek
a szocializmus nev( valaminek kizardlag a neoliberalis, globalis kapitalizmus lehet az alternativaja. Mar
ebben az idoszakban javaban allt és viragzott az intézményes indoktrindcid, ami egymasra sorjazo
kozgazdasz-generaciok agyaba mosta be ezt a végzetes, hamis elméletet.

Lakitelekhez ugy fliz6dik a dolog, hogy a hozzank kapcsoldodd jobboldali kbzgazdaszok legalabb
kilencvenkilenc szazaléka is ezeket a nézeteket vallotta. Az én vilaglatdsom sem volt mindig olyan, mint
most, sokat kellett csiszolnom rajta, hogy elrugaszkodhassam a neoliberdlis alaprél. Tehat azok a
kdzgazdaszok, akik az MDF-hez jottek, akik az Antall-kormanyban, a minisztériumokban, példaul a
Kiilgazdasagi Minisztériumban tevékenykedtek, ahol allamtitkar voltam, mind csak ezt a neoliberalis
nyelvet ismerték, és csak ezt ismerték el. Eleve Ugy alltak hozza, hogy lesajnalva szakszer(itlennek,
primitivnek allitottak be minden mas megkozelitést, amely alternativat probalt volna felmutatni. Mondok
egy még szomorubbat: nyolc évvel késobb a Fidesz-kormanyban ugyanez volt a helyzet. Ott is al-
lamtitkar voltam négy évig, Ugyhogy bizvast allithatom. Ahany orvossal, mérndkkel és igy tovabb,
talalkoztam, tehat nemcsak kdzgazdaszokkal, az mind csak ezt a liberdlis nyelvet ismerte és beszélte.
Csurkaéknak és a lakiteleki nagy dregeknek bizonyos értelemben igazuk volt: a probléma és a hatasai,
amiket most szenvediink, csakugyan spiritualis. Ertelmiségi nemzedéktarsaink nagy tobbsége még ennyi
tragédia utan is, a nyilvanvald kudarc, az esetleges dsszeomlas kiiszébén is csak ebben a liberalis térben
hajlandd mozogni, gondolkodni, beszélni, csak ezekkel a fogalmakkal hajlandé leirni a vilagot. Azt nem
allitom, hogy nincsenek biztatd jelek, nincsenek gyiilekez6 mihelyek, amelyek ki akarnak és ki is fognak
torni ebbdl a stupid egyoldalisagbdl, csak az a baj, hogy lassan késo lesz!

A nyolcvanas éveknek van egy rejtett, maig feltaratlan torténete. Akar 1964-ig visszamehetiink az
el6zményekben, amikor Kadar Janos tobbszor, személyesen és hatszemkozt targyalt Nyers RezsOvel és
Tardos Martonnal azokrdl a kérdésekrol, amelyek aztan az 1968-as mechanizmusreformokhoz vezettek.
Ezt nevezte a kdznyelv "Uj gazdasagi mechanizmus"-nak. Ez azért figyelemre méltd, mert Nyers Rezs6
az MSZP els6 elndke volt, Tardos Marton meg ugyan nem volt elndke az SZDSZ-nek, de az akkoriban
gyorsan valtozd elnokoknél sokkal fontosabb vezetGje volt. 1994-ben allt el6szor 6ssze az MSZP és az
SZDSZ, az 1994-es koalicidban.



Ehhez képest 1964-ben az a két személy talalkozott Kadarnal, akik harminc évvel késObb az emlitett
partok vezetli lettek. Igen, 6sszeeskiivés-elméletnek hangzik, de nem tudok szabadulni a gondolattol,
hogy nyilvan sem Kadar, sem Nyers, sem Tardos nem sejthette '64-ben, hogy mi lesz harminc év mulva.
Mégsem véletlen, hogy azoknak a bizonyos reformoknak a kidolgozasat erre a két emberre bizta, akik
aztan az SZDSZ és az SZDSZ-esitett MSZP vezéralakjaiva valtak. Egyben torténelmi reprezentansaiva
valtak annak a pusztitd logikanak, amit ezek a reformelképzelések megvaldsitottak, és amit itt latunk
magunk koril, amiben éliink. Ugyanaz, mint a Reformszdvetségé, mint Gyurcsanyé. Bokros Lajosé aztan
plane! Kiszivtuk a vel6toket, mar nem vagytok hasznosak szamunkra, muljatok ki minél hamarabb!
Mindent lepusztitottunk, ami értékes volt, ami szamunkra is értékes lehetett, itt a vége. Ez azonban
cudar allapotokhoz fog vezetni. Ha komolyan azt gondoljdk, hogy mint egy dogkutat (tudom, durva),
lefedik, és sorsara hagyjak az orszagot, nagyon rossz nyomon jarnak. Arrdl nem is beszélve, hogy éppen
a Pavics Lazarék 2007-es kimutatasabdl kideril, hogy dogkut ide vagy oda, huszmillidrd eurdt mégiscsak
kiszivattyUztak bel6le! Széval ki kell deriilnie végre, hogy kell, vagy nem kell ez a dramai helyzetbe
sodort dogkut-orszag? Ha pedig, amint latszik, mégiscsak kell, akkor végig kellene gondolni a felelGtlen
kiszivattyUzasi processzust. Mert ha az orszag csakugyan dogrovasra kertil, el fogjatok bukni az egészet!
Az Uj, rendkivil sulyos helyzetet 6roklo kormany egyetlen lehetGsége, hogy a dramai dsszefiiggéseket a
nyilvanossag elé tarja, és nagyon udvariasan, targyilagosan kérve ugyan, de ezeket a pénzigyi
viszonyokat feltétel nélkil, minden kériilmények kozott Ujratargyalja. Ez az egyetlen esélyiink.

VI: Amit a végén mondtal, arra reflektdlnom kell. Mindig azt halljuk, hogy ezek a kdtvények a piacon
vannak, ezeket nem lehet Ujratargyalni, nem is tudjuk, hogy kié, befektetési alapokban vannak
szétterlilve, nincs is targyalopartner. Ugyanakkor mégiscsak van targyalopartner, mert amikor
oktoberben ledllt az allamkotvények vasarlasa, egyik naprol a masikra tizenegy elsodleges
forgalmazonak nevezett bank mondta azt, hogy nem vesziink allamkdtvényt! Tehat, egységesen lépett
fol, tdmbben jelent meg az, aki a kdtvények folyamatos megujitasanak monopol jogaval rendelkezett. A
monopdliumot pontositanom kell: a belféldi allamkétvények kibocsatasanal ez igy van, de kilféldon
természetesen lehet devizakdtvényeket kibocsatani, megbizottakon keresztiil az Allamaddsag Kezel
Kozpont aktivizalija magat, illetve kincstar maga is a sajat intézményein keresztiil adhat el vevoknek
kincstarjegyeket vagy allamkotvényt. Kiskereskedelmi eladas, szerény volumen. Tehat a nagy
mennyiségl lejard kotvény meguijitasa annak a tizenegynek a kezében van, aki sakkban tarthatja az
allamot. De ha 6k nemet mondhatnak, az dallam is mondhat nemet! Sokszor elhisziink olyan
propagandisztikus érveléseket, amelyek mogétt a tények egészen masfajta félallast mutatnak.

DJ: En ahhoz szeretnék kapcsolddni, hogy Magyarorszag nem egyediil keriilt azok kozé a feltételek
kdzé, amelyek a rendszervaltas utan kialakultak, igy jart a tdbbi volt szovjet szatellitallam is. Az Oriasi
kilonbséget az egyes allamok kdzott az adja, hogy zajlott-e reprivatizacio a valtozas utan, mint példaul
Szlovéniaban, Csehorszagban, Szlovakiaban, Lengyelorszagban és Romaniaban; vagy pedig egy
eroszakolt, hajanal fogva el6rancigalt privatizacio tortént. Annak a magyar miniszterelndknek, akinek
kultusza alakult ki ("az antalli értékek"), akirdl Briisszelben épiiletrészt neveztek el, az egyik els6 dolga
volt, mikor az MDF élére keriilt, hogy a programban személyesen kihlzta a "reprivatizacié" szobdl a "re-"
prefixumot, és maradt a "privatizacid". Nagyon lényeges kiilénbség! A torténész Antall Jozsef, aki nem
értett a pénziigyekhez és a kdzgazdasaghoz, ezt nyilvanvaldéan nem a cizellalt stilus kedvéért tette,
hanem megfelelen iranyitott befolyas hatasara. Nagy kiilonbség, hogy Magyarorszagon nem a magyar
tarsadalomhoz tartozd személyek lettek a tulajdonosok! Természetesen Csehorszagban is meg
Szlovéniaba is ott van a nemzetkozi toke. De nem mindegy, hogy a nemzeti tulajdonbdl mennyi marad
tovabbra is a koOzosség szolgalataban. Ez az arany példaul Csehorszagban hatvanot-harmincot,
legrosszabb esetben is hetven-harminc, és nem kilencventiz vagy még ennél is rosszabb, mint
Magyarorszagon. Azon kiviil csehekbdl lettek a nagytokések is! Magyarorszagon is akad magyar
nagytokés, de itt az igazi, nagy értékd nemzeti vagyon nem magyar tulajdonban van. Ami azt jelenti,
hogy a profit és a tokejaradék haszonélvezGi kiilfoldi pénziigyi struktirak. Magyarorszagon halmozottan
kartékony fordulat tortént. Vajon mi a magyarazat ra?



Mi a magyarazat arra, hogy egyedil Magyarorszagon volt olyan vezetGréteg, amely annyira ellenérdeki
volt a magyar tarsadalommal szemben, hogy atjatszotta a magyar nemzeti vagyont egy olyan
nemzetkdzi pénziigyi struktira kezébe, amely a legcsekélyebb mértékben sem szolidaris a magyar
tarsadalommal? ]

VI: Egy valaszt azért mégiscsak adhatunk ra, de masképpen. En a masik oldalon talalok ra okot. Amikor
egy ilyen lényeges valtozas torténik, a fogalmaink nemcsak gazdasagi értelemben zavarosak, hanem -
mondjuk igy - allamelméleti szempontbdl is. Mert az emberek az allamot meg a kdzdsséget Ossze
szoktak keverni. Amikor kozéletrdl van szd, allaméletre gondolnak, és hasonlok. Tisztan kellett volna
latnunk, hogy a kozosségnek az allam intézményei folé emelkedve kellett volna azokat meghatarozni. Ez
azt jelenti, hogy nem a partpolitikai alapokon szervezdd6 parlamentnek kellett volna kétharmados vagy
barmilyen aranyban alkotmanyozni, hanem az alkotmanyoz6 tarsadalomnak kellett volna meghataroznia
azt az allami, intézményi és hatalmi szerkezetet, ami ezek utan miikddik. Ha rosszul mikodik, meg tudja
valtoztatni. Azonban a parlament jatszotta az alkotmanyozd szerepet, egy alacsonyabb szint. Ezt
raadasul Ugy tette meg, hogy magaba integralta a végrehaijté hatalmat is. Hiszen a kormanytagok is ott
tlnek a parlamentben. Azok is képvisel6k lehetnek, akik hol a kormanyban vannak, hol a parlamentben.
Tehat az a harmas tagolddas - hogy van a tarsadalom, az meghatarozza a hatalmi szerkezetet, ami neki
megfelel; a hatalmi szerkezet meghatarozza a végrehaijtd hatalmat, és ezek egymast ennek megfeleléen
ellenérzik -, ez nem alakult ki, hanem vertikdlisan 6sszemosddott. Az Gsszemosott fogalmi és
gondolkodasi strukturaban jelent meg az 0Osszemosddott gazdasagi gondolkodas, az 0Osszemosott
hatarokon ativeld érdekek kérdése. Magyarul: mi az egész tudati allapotunkban végigmaszatoltunk és
osszepancsoltunk hisz-harminc-negyven évet, ahelyett, hogy tisztan, hatarozottan kdrbehatarolt
fogalmakkal épitkeztiink volna.

BL: Azt rogzithetjik, hogy a szellemi és erkdlcsi talapzatnak azért van ériasi jelentésége, mert a magyar
tarsadalom Trianon 6ta nem tudott alanyava valni a sajat torténelmének. A hetvenes-nyolcvanas évekre
olyan roncsolt lelki-szellemi-erkolcsi allapotba kerdilt (hiszen Trianontdl a hetvenes évekig tarté 6tven év
alatt, 6tvenhattal bezardlag komoly traumak érték ezt a tarsadalmat), hogy képtelenné valt sajat érdekei
felismerésére. Ahogyan a felvildgosodas mondja, az "észben és erényben dus" tarsadalmi csoportokat,
akik képesek voltak és akartak is tenni a nemzetért, a legnemesebb értelemben vett elitcsoportokat
1920 és 1970 kozott tobb menetben kivéreztették, kivégeztették, emigraciora kényszeritették. A tobbit
pedig értelemszer(ien megfélemlitették, értelmiikben elcstkevényesitették, és a tobbi. Mentség nincs,
mert hiszen 1970-ben mar mindnyajan feln6ttek voltunk, és részei a folyamatnak, de van magyarazat.
Az orszag maig képtelen volt feldolgozni ezt az Gtven éves nyomorgatast és tullépni rajta.
Immunhianyos allapotba keriiltiink, amikor a kilénben kdnnyedén lekiizdhet6 kdrokozok is leteritik az
embert. A védekez6 képességiink vészesen meggyengilt. Igazat kell adnom annak a nézGpontnak,
amelyik azt mondta mar a hetvenes és a nyolcvanas évek soran is, hogy mindennél fontosabb lenne
visszaadni ennek a nemzetnek az Onbizalmat, vagy inkabb visszanyerni, mert amit "adnak", az nem
sokat ér. A lelkét kellene valamilyen modon rendbe hozni. Ezt persze kénnyebb mondani, mint
megcselekedni, de a fordulatot mégiscsak akkor tudjuk majd végrehajtani, ha lesz egy lelki, szellemi,
erkolcsi kritikus tomeg a magyar tarsadalomban, amely felismeri, mit kell tenni, és batorsaga is van
levonni a felismerésbdl adddd konzekvencidkat. Batorsag kell hozza, mert az ellenerék nem adjak meg
csak Ugy magukat, nem tlnnek el, hanem harcolni és védekezni fognak. Mindig egyszer(ibb, olcsdbb,
veszélytelenebb behddolni, meghunyaszkodni, kollaboralni, révid tavon csabitdbb is, csakhogy hosszu
tavon szorny( arat kell fizetni érte, ezt most lathatjuk. Nem ez a jo tulélési technika.

DJ: Laszlé beszélt rola, hogy fordulat kell. En felvazolnék erre egy lehetséges forgatdkonyvet. Egy
fordulatnak hosszu és kdzéptavd, valamint azonnal megvaldsithatd céljai vannak. Kezdem a hosszu tava
céllal. Abbdl kell kiindulnunk, hogy valaszit el6tt all az a vilagelit is, amelyik ezt a vilagrendszert
létrehozta és mikodteti. Nagy a valdszinlisége, hogy az egész valsag nem szolgalt mast, mint hogy ezt a
rendszert korszer(sitsék, még jobban centralizaljak; tetd ala hozzdk valamilyen formaban a régota
kovetett stratégiai célt: a vilagot egy kozpontbdl kormanyozni. Csakhogy vannak politikai erdok és
tarsadalmi gondolkodok, akik alternativat keresnek.



Ez lehetOséget nyljt Magyarorszag szamara is, hogy olyan megoldast keressen, amely nem kéti ehhez
az életellenes rendszerhez. Ahhoz a pusztitd rendszerhez, ami még kitarthat egy ideig, de nem mas mint
zsakutca. Szerintem a megoldas természetes gazdasagi rend. Ezek persze nem csupan a sajat
gondolataim, hanem jelentds gondolkoddokhoz kapcsolddnak, mint Silvio Gesell, Siklaky Istvan, Varga
Istvan és masok. Az egyik lényeges eleme az lenne az Uj rendnek, hogy magantulajdona csak
természetes személynek lehetne, jogi személynek nem, és ez a tulajdon is kizardlag a sajat
teljesitményen alapulna. Ezaltal elkeriilheto lenne a tulvagyonosodas és az ebbdl kovetkezd tulhatalom
is. (Minden emberen beliil is hizodik egy valasztévonal, és az emberi 6nzésnek csak egy masik ember
Onzése vethet gatat, ilyen mddon kényszeritheto ki az erkdlcsos, dnzetlen magatartas.)
Ha bekdvetkezik a tulvagyonosodas, az egyik ember korlatlanul vissza fog élni a masik szabadsagaval,
ez lesz az 6 szabadsaga; és létrejon egy olyan végtelenil igazsagtalan rendszer, mint amiben most
éliink.
K6zéptav. Ezt a modszert alkalmazta Japan Tokio felépitésénél 1927-ben, amikor teljesen elpusztitotta a
foldrengés.
Ezt alkalmaztak a németek 1933-ban, amikor nyolcmilli® munkanélkiili volt, az orszag hitelembargé alatt
allt, és Németorszag megbénult. Még egyszer alkalmaztak 1948-ban, amit aztan Ugy nevezett a vilag,
hogy a nyugat-német gazdasagi csoda. Ezt hasznalta az USA-ban Franklin Delano Roosevelt, és New
Dealnek nevezték el; ez volt, ami kivezette Amerikat a nagy gazdasagi valsagbdl. Alkalmaztak a franciak,
de Gaulle elndk, és alkalmazza Kina hosszl ideje, nagy sikerrel. Mi ez a mddszer? Egy orszagnak
lehetdsége van a sajat munkajaval fedezett pénzt is kibocsatani. Ezért volt az els6rend(i feladata a
nemzetkozi pénzvilagnak, hogy az Ujonnan a birodalomhoz csatolt teriileteken ezt felszamolja. Vagyis
atallitsa a pénzrendszerilket, hogy az altala elddllitott pénzt haszndlja, vegye fel hitelként, és
természetesen az kamatmechanizmussal miikddjon. Miutan ez a rendszer csédbe ment, vagy cs6dbe
vitték, Magyarorszag nyugodtan taldlhatna olyan munkakat, ahol a pénznek nevezett kozvetitd kdzeget
ki lehetne valtani massal. A legkiilonbdzébb technikdk vannak ra, csak utanozni kell a mar emlitett
orszagokat. Ez szazszazalékosan biztonsagos, jo ut ahhoz, hogy a legrovidebb idén belll szazezrek
jussanak munkahoz. Es itt fel kell emliteniink cigany honfitarsaink problémajat is, akik nagy részének
ezen a réven jutna altaluk is elvégezhetd munka. Tiszai gatak, belvizelvezetd csatornahaldzat,
szennyvizelvezetd csatornarendszer, az utak, orszagos erdOsités, parkositds, és igy tovabb, és igy
tovabb.

Nem kellene hozza nagyon nagymérv(i import?
DJ: Nem. Milyen import kellene a tiszai gatak épitéséhez? Legfeljebb gépek. Minden mds adva van
hozza itthon. Miféle import kellene az erdGsitéshez? Nyilvan bizonyos mennyiségl ilyen-olyan
behozatalra sziikség lenne, de azt a megmaradd exportbdl fedezni tudnank. Ennek az egyediili akadalya,
hogy sérti a pénzvilag érdekét, miszerint csak az 6 hitelpénzével mlkddjon egy gazdasag, és ezt a
bizonyos évi hiszmillidrdot zsebre tegye. Ehhez a kézéptavu cselekvéshez persze sziikség van eurdpai
unios jogi hatterekre és alkukra, ez nyilvanvalo.
Mi az, amit azonnal meg lehetne tenni? Amihez megvan az eurdpai unids jogi hattér és a magyar jogi
hattér is? Most kaptunk otmillidard eurdnyi hitelgaranciat az EBRD-t6l. Ezt a pénzt nem kellene
folhasznalni, hanem figyelemmel az érvényes eurdpai unids jogszabalyokra, amelyekkel a magyar
torvények harmonizalnak, illetve amelyek bekeriiltek a magyar Corpus Jurisba, fedezetként hasznalva a
Magyar Nemzeti Bank devizaszamlajara kellene helyezni. Az allam pedig a meglévé jogszabalyok alapjan
minden tovabbi nélkil kibocsathatna ezerttszazmilliard elektronikus pénzt. Minden jogi hattér megvan
hozza. Ezen a pénzen azonnal Oridsi termeldmunka-programokat és infrastruktira-fejleszté programokat
lehetne inditani. Létre kellene hozni persze kilonb6z6 vegyes vallalatokat, allami és Gnkormanyzati
vallalatokat; a maganvallalatokat is be lehet kapcsolni. A Magyarorszagon most munkat keres6k kozdl
tobb szazezernek lehetne munkat adni, beleértve cigany honfitarsainkat is. Ok vannak ma a legrosszabb
helyzetben, hiszen sok mas egyéb mellett a szakképzettségiik is alacsony foku, de igy lenne nekik
megfelel6 munka is.



Egyediil azért nem lehet megtenni, mert Magyarorszagon olyan érdekcsoportok tartjak kézben a
kormanyzast, akik a nemzetkozi pénzvilag érdekeinek adnak minden koriilmények kdzott elsébbséget. A
magyar tarsadalom, a magyar nemzet, a magyar gazdasag érdekei masodlagosak, vagy szdba sem
kertlnek.
VI: Sz6 volt exportrol, hogy mibdl lehetne exportot csinalni, és te beszéltél az erddsitésrol. Az erddsités
exportot eredményez. A széndioxidkvotat erre lehetne forditani. Magyarorszag eladhatja a
széndioxidkvétajat példaul Japannak, azaz devizabevétele van bel6le. Ezt nem kell felhasznalni, hanem
ezzel a pénziigyi eszkOzzel lehetne az erdbsitést finanszirozni. Pontosan ugyanaz torténne, mint amit
Kina tesz, amely jlanban allitja el6 az exporttermékeket, és dollarban veszi be az ellenértéket. Valdjaban
Magyarorszagnak is volna szamos ilyen esélye, az erdOsités éppen egy ilyen frappans példa, mert egy-
szerre szocialis megoldast, kornyezeti megoldast és devizaegyensulyi megoldast is jelentene.

Kapnatok a fejetekre, mert azt mondandk, hogy olyan munkakultirat, munkaprogramot
valdsitanatok meg, ami, hogy ugy mondjam, nem modern.
VI: Dehogynem modern, mert most jon az, hogy a klimakérdés most mar alapvetd célkit(izésekben
jelenik meg- A G8-, G20- és hasonlo talalkozdkon mindig el6kertdil.
Sokat beszélnek rola, de keveset tesznek. JO presztizsnoveld tényez6 lenne, ha Magyarorszag
megmutatna, hogy nemcsak beszél, hanem cselekszik is.
Janos programjanal azonban érdemes valamit figyelembe venni. Nevezetesen azt, hogy az a valtozas,
ami most torténik, homlokegyenest ellenkezGje annak, amit mi célként megjeldltiink. Ugyanis ez a
folyamat, amit a média most valsagként ad el, nem mas, mint a nemzetkozi pénziigyi kdrnyezetben
létrehozott pénziigyi eszk6zok - mégpedig hitelpénz esetén az egymas kozotti addssagok -
kbzaddssagga transzformaldsa. Az tortént, hogy a befektetési bankok és befektetési alapok kezelGi
egymas kozt létrehoztak olyan horribilis mennyiségli pénziigyi eszkozt, ami sem a volumene, sem a
jellege miatt az 6 belso vilagukon kivil nem volna értékelhetd. Azon a cimen azonban, hogy 6sszenyom
benniinket ez a hatalmas témeg(i buborékpénz vagy pénzbuborék, hasznalhatd pénzzé irjuk le. Ez pedig
az, ami a jovendd adodfizetés pénztdmege, ezt hivjak kdzaddssagnak. Tehat allamaddssagra cserélték a
maganaddssagot. Vannak olyan allamok, amelyek ugyanezt megtették az Eurdpai Unidban:
Németorszag otszazmilliarddal, Franciaorszag haromszazhetvenmillidarddal, Hollandia szazmillidrddal,
Belgium szintén, Anglia is tobb szazmillidarddal. Ezek a hatalmas mennyiségli kdzaddssag-vallalasok
minden allamot olyan mértékben eladdsitottak, hogy a magyar allamaddssag ezek utan nem is olyan
kiugrd. Ilyen értelemben mi a propaganda aldozataiva valtunk: ha sokat mondjak, hogy hiilye vagy,
elébb-utébb el is hiszed! Mi is elhissziik, hogy szornyen eladdsodottak vagyunk. A monetaris
folyamatokat ilyen értelemben sokkal redlisabban és tényszer(ibben kellene nézniink, és az alternativ
eszkozoket be kellene vetniink. Igen am, de van itt egy dilemma, és erre az unidés dilemmara
Magyarorszag most nagyon jo valaszt tudna adni. Az Eurdpai Uniét alapitd Romai Szerz6dés egy
folyamatosan modernizalt szerz0dés. Ebben a monetaris politikat illetéen az szerepel, hogy az nyitott,
szabad piaci elven szervezodik, a hatékony erdforras-elosztas érdekében. Az elmult par nap pedig azt
bizonyitotta, hogy ez nem hatékony er6forras-elosztas, hanem kifejezetten karos a tarsadalom
szempontjabdl. Ezt minden politikus elismeri. Minden szakember elismeri. Gordon Brown (2007 éta
Nagy-Britannia miniszterelndoke) két nappal ezelétt jelentette ki, hogy amit harminc éve hirdetiink, az
nem m(ikodoképes doktrina, teljesen Uj alapokrdl kell épitkezniink.

VI. VizIOK A LEJTO VEGEN

Induljunk ki abbdl, hogy 1989-90-ben milyen allapotban volt Magyarorszag, mik voltak a fobb
torténések allomasai mostanaig. Majd fol kellene vazolnunk egy jovoképet.
BL: Az egyik dont6 tény, hogy egyetlen év alatt 24 milliardnyi profitot, illetve kamatot vontak ki az
orszagbol. Szazmillidrd dollaros GDP mellett valdszindleg a vilag legegyértelm(ibb és legkényelmesebb
forraskivonasa.



Ugy kell elképzelni, mintha volna egy legyengiilt &llapoti emberi test, amely folott mindenki sajnalkozik,
Otleteket vezet el6, hogyan lehetne segiteni rajta. Csak azt az egyet nem veszik figyelembe, nem
beszélnek rola, s6t nem is szabad beszélni rdla, hogy nyitva van az egyik aortdja, és sugarvastagon
omlik beldle a vér. Durva hasonlat, de ez van ma, ez az igazsag.
Rovid idon belill 6ssze fog omlani ez az orszag, ha igy hagyjuk. Ha ezt a hamisan és mesterségesen
lezart diskurzust nem folytatjuk. Hiszen egy globalis hatalmi szerkezet m{ikodik folottiink, amely minden
lokalitasbdl, amely hagyja, teljes igyekezettel szivja ki az erdforrasokat. Nem szabad elfogadnunk, hogy
errdl politikailag nem korrekt beszélni. Magyarorszag a legvédtelenebb e tekintetben, mert sajnos nalunk
van a legkorrumpaltabb, legkollaboransabb elit az egész térségben.
Az eladdsodas harminc éve kezdodott; itt a dontd probléma tehat az, hogy a Magyarorszagrol kivont
Osszegek folyamatosan ndvekednek, megpedig exponencialisan. Az elmult harminc évben folyamatosan
arrél beszélnek, hogy a megszoritasok oka a nép, a lakossag. Igy volt 1979-ben, '86-ban, aztan 1995-
96-ban Bokros, 2006-ban Gyurcsany, és most az utolsd években is csak arrdl volt szd, hogy a lakossag
tulfogyaszt, hedonizal, meg kell rendszabalyozni, mert akkor jobb lesz a helyzet. Pedig ha megnézziik,
az egy keresore jutd readlbér 2009-ben nagyjabol 6t szazalékkal lesz alacsonyabb, mint 1979-ben volt.
Mondhatnank, hogy rendben van, mert ez az 6riasi aldozat megtériil, hisz az addssagallomany nyilvan
eltlnik. De az adodssagallomany korilbelil szazmilliard dollarral nagyobb, mint harminc évvel ezel6tt
volt!
Itt van az a pont, amir6l beszéltiink. Ha zaros hataridén belll nem torténik valami ebben a dologban, az
orszag fizikailag egyszerlien szétrobban. A tarsadalom rosszabbik helyzetben lév0 6tven szazaléka,
horribile dictu fizikailag nem fogja tudni fonntartani magat! Egy kegyetlenebb januarban majd
valasztania kell, hogy egyen-e, vagy fitson. - Ez nem dramatizalas, hanem a valdsag.
Ami itt tortént - gy gondolom - az elit halmazati blintette, amely az eladositassal kezd4dott, €s a hamis
rendszervaltozassal folytatddott. Tudjuk jol, hogyan zajlott. En személy szerint az Antall-kormanyban
szolgaltam. Fél évvel a valasztasok el6tt a pénziigyi fohatalom pontosan tudta, hogy Antall Jozsef lesz a
miniszterelnok (nem kellett ehhez olyan nagy tudomany), és szabalyszerlien megfenyegették, hogy a
szivattyl Ujratargyaldsardl sz6 se lehessen. Megfenyegették, hogy sem 6, sem a kormanyabdl, még csak
az apparatusbdl senki fol sem vetheti ezt a kérdést, mert személyesen 6t teszik felelossé a
kovetkezményekért.
Tegyik hozza mindjart, hogy mi itt most gazdasagi szempontbdl prébaljuk megitéini ezeket a
folyamatokat, de mindenki tudja, hogy ez a kérdés els6sorban hatalmi-politikaistratégiai probléma.
Ennek kovetkeztében hidba altatja magat a jo szandékl magyar értelmiség, hogy majd szakmailag is ér-
telmezhetd megoldast talal ezekre a kérdésekre. Nyilvanvaléan sok szakmai kérdés is van. De amig az
alapvet6 hatalmi politikai helyzeten nem valtoztatunk, semmi sem fog valtozni.
Az el6ttiink allé cirka két év rendkivil kritikus lesz. Ugy tlinik, hogy ez a rendszer, illetve kormany még
egy évig hatalmon lesz. Ez az egy év, valamint az Uj kormany els6 éve lesz az igazan kritikus. Az a
fesziiltségforras, amirdl beszéliink, ebben a két évben mindenképpen utat tor maganak, ha akarja a
politikai elit és a globalis fohatalom, ha nem. A magyar tarsadalom &tven szazaléka a fizikai tliréshatarra
jutott. Raadasul fogalmunk sincs, miképpen fog ez lezajlani, hol fog el0szor kipukkadni, és mit kell majd
akkor csindlni. Amikor ezzel a problémaval konkrétan szembe kell nézni, nagy valdszinliséggel egy
kapkodd, anarchisztikus, ad hoc Gtletelés kovetkezik.
A legjobban azt a komplex nemzetstratégiat hianyolom, ami ezt az egész kérdéskort pontosan le tudja
irni a bels6 dsszefliggéseivel egyiitt, figyelembe véve minden tarsadalmi, gazdasagi, politikai-ideoldgiai,
kulturalis aspektusat.

Milyen nemzetkozi kdrnyezetben kertil sor ezekre a valtozasokra?
DJ: Sajnos, egyre bonyolultabb és egyre veszélyesebb kornyezetben. Felgyorsultak a folyamatok. A
globalis fGhatalom nagy stratégiai valtasra késziil. Ha elfogadjuk, hogy létezik egy ontorvényl
pénzimpérium, amely a fizikailag lathatd orszagokat a sajat céljaira hasznalja, akkor el kell fogadnunk
azt is, hogy ezt a vilagméret(i valsagot a sajat érdekében robbantotta ki.



Azt is latnunk kell, hogy nekiink, magyaroknak ebben a globdlis koordinata-rendszerben kell Iétezniink,
és |épniink valamit a sajat érdekiinkben.
De milyen iranyban mozdul el a globalis fohatalom? Még Obama el6tt mainstreamlapokbdl (gondolok itt
a Wall Street Journalre, a New York Timesra, a Washington Postra vagy az interneten is elérhet6, a
Pentagon szamara késziilt tanulmanyokra) meg lehetett tudni, hogy példaul az USA-ban akar a
rendkivili allapotot is bevezethetik. A rendkivili allapot jO eszkéz azoknak a veszélyeknek az
elharitdsara, amelyek a gazdasagi valsag kovetkezményeiként I|éphetnek fel. Egy tomeges
munkanélkiiliség esetén olyan orszagos méret(i tarsadalmi ellenallas bontakozhat ki, amit csak egy latin-
amerikai tipusi katonai hatalomatvétellel lehetne mederben tartani, illetve letdrni. Az amerikai hadsereg
tehat, belfoldi rendfenntartd szerepet venne at, ami eddig még nem fordult el6. Sok helyrdl jott olyan
informacid, hogy akar az idén, nyar végére, szeptember elejére megprobaljak begydijteni a szabadon
lévo, kozel kétszazhatvanmillié I6fegyvert. Ez persze nem egyszerli dolog (lattuk ezt a szesztilalom
példajabdl), de ha a hivatalos politika részévé valik, mindjart mas. Az amerikai hadsereg belféldon vald
bevetésének torvényét lényegében mar felfliggesztették. Seattle-ben allomasozik az az Irakbdl kivont,
egyre novekvo létszamu harci egység, amelyet éppen ilyen feladatokra képeztek ki.
A tomegtajékoztatasban mindez még nem kap kitlintetett helyet, de azt senki sem tagadja, hogy
felépliltek a koncentracids taborok! Azok a forrasok, amiket dsszeeskiivés-elméletnek neveznek, dtezer
ilyen taborrdél beszélnek. De a szamok kiilonb6z6ek. A mainstreamforrasok is tobb mint nyolcszaz
taborrdl vélnek tudni.

Ezek 6vohelyek, nem? )
DJ: Nem, nem O&vohelyek! Az egészen mas! Ovohelyként valdban folépiltek a foldalatti varosok a
kbzigazgatas centrumai szamara Washington mellett. A teljes washingtoni kormanyzati negyed, Fehér
Hazastdl, minisztériumostol, fohatdsagostol fol van épitve a fold alatt. Viztaroldkkal, aramfejlesztokkel,
onallé hirkozlési rendszerrel ... mindennel, ami kell. De én nem err6l beszélek. Arrdl beszélek, hogy
gyljtétaborokat épitettek. Nem tagadjak, hogy léteznek ilyenek. A szamuk a megitéléstdl fiiggéen
valtozik; a legkisebben is legalabb hliszezer ember fér el. Az alaszkai Fairbanksnél 1évd példaul kétmillio
ember elhelyezésére alkalmas. Elkésziiltek a piros listak, a sarga listak... A piros listan allitdlag azoknak a
neve szerepel, akiket még a rendkiviili allapot kihirdetése el6tt Orizetbe vesznek. A cél az, hogy az
ellendllas lehetséges vezetGit kivonjak a forgalombdl, és igy az ellenadllast lefejezzék. Miért Iényeges ez?
Példaul Brzezinski, a féaramlat egyik prominense azt mondja, hogy a valsdg még csak most van
kibontakozdban, még egyaltalan nincs vége. Nem jon a felivelés, hanem ez még lejjebb megy. Ami azt
jelenti, hogy tovabbi tizmilliok kerlilhetnek az utcara, és a kozrendet katonai erdvel kell fenntartani.
Ehhez mar nem lesz elégséges a Nemzeti Garda és a polgarmesterek iranyitotta rendérség. - Hogyan
fligg ez Ossze a pénzhatalmi rendszerrel? - Egyrészt Ok okozzak a pénziigyi valsagot és annak
kovetkezményeit. Masrészt a mesterséges valsag kirobbantasa egy Uj vilaghatalmi rend kialakitasat
célozza. Ne felejtsiik, hogy Kissinger mar tobbszor jart Moszkvaban, és legutobb elkisérték a korabbi kiil-
tgyminiszterek. Arrdl volt sz8, hogy megallapodjanak egy Uj vilagrend kialakitasaban, mégpedig ugy,
hogy az oroszokkal szorosabbra flizzék a kapcsolatot, hiszen a tuléléshez az orosz nyersanyagok
sziilkségeltetnek. Masrészt, ha kell, tavolodjanak Izraelt6l, ne hagyjak magukat belerangatni még egy
olyan haboruba, mint az iraki. Inkabb probaljanak azzal az iszlam vilaggal jobb kapcsolatokat kiépiteni,
ahol van kdolaj és mas energiahordozok. Egyaltalan, ki kell bontakoztatni egy olyan (j vilagrendet, ahol
mar globalis pénz létezik, esetleg attérnek ennek az egyik valtozatara, az SDR bevezetésére. Ez a terv
azonban elég vegyes hatast valtott ki. A pénzimpérium képvisel6i sem egységesek: az egyik csoport
inkabb a régi rendszer megOrzése mellett van, a masik pedig egy Uj bevezetése mellett kardoskodik. De
abban azért egységesek, hogy a pénzimpérium kdzpontbdl iranyitott fohatalmat meg kell tartani. Egyre
tobb olyan informacié érkezik, ami erre utal.
Ha ezt a helyzetet Magyarorszagra vetitjiik, az megint legalabb két dolgot jelent. Egyrészt azt, hogy az
id6 nem alkalmas alapvetd valtozasra, masrészt pedig, hogy éppen most jott el az ideje egy alapveto
valtozasnak. Nem szabad azt hinni, hogy a vilag népei teljesen passzivan szemlélik ezt a folyamatot,
hogy az emberek egészen ostobak és félrevezethetbek.



Igenis latjak, mi torténik, és késziilodik az ellenallas. Ellenalldson most olyasmit értek, hogy példaul a
protekcionizmus  kiilonféle valfajait vessék be védekez6 rendszerkent, a pénzhatalom korlatlan,
ellendrizetlen uralmaval szemben. Védekezésen tehat nem feltétleniil katonai eszkozoket értek. Es vajon
melyik lenne az a bevethetd védekezO valtozat, ami sikerrel alkalmazhatd lenne ebben az atmeneti
id6szakban, amikor a régi rendszer mar nem, az Uj meg még nem muikodik? Ami pufferil szolgalhat a
kilfoldrol érkezé rombold hatasok ellen? A gazdasagi onrendelkezést legalabb korlatozott mértékben
vissza kellene szereznie az orszagnak, mert ilyen modon mérsékelni tudna a jovedelemelszivd
mechanizmusokat, a profitszivattyit meg a kamatszivattyut, és talan mddositani lehetne a rendkivdil
rosszra sikeredett tulajdonelosztason. Mddositani abban a tekintetben, hogy ne teljes egészében az
abszolut felel6tlen jogi személyek jatsszak a dont6 szerepet a gazdasagban és a tarsadalomban. A tu-
lajdon kapcsolddjék ismét szorosabban a természetes fizikai személyekhez, az 0 felel6sségiikhdz és
teljesitménytikhoz.
Szorosan figyelve a globalis fejleményeket, lehetdséget és alkalmat nyujthatna Magyarorszagnak, hogy
ebb6l a mai szorongatott helyzetébdl, amibe belemandverezték, és amiben most tehetetlenil forog,
kitorjon, de legalabbis mérsékelje a karait.

Vajon milyen hatassal lesznek rank a G20 most elhatarozott I1épései és tervei?
VI: Az jutott eszembe, amig Janost hallgattam, hogy olyan ez, mint egy kockacukor, amivel két dolgot
tehetlink. Vagy nyomas ald helyezzilk, mondjuk egy mozsarban, és akkor darabokra torik, vagy
feloldjuk, és oldat formajaban "eltlintetjik". Ha egy tarsadalmi kornyezetre akarunk ilyen modon hatast
gyakorolni, legyen az egy a régi szovjet rendszer befolyasa alatt allé kozép-eurdpai allam, szintén ez a
két cselekvési mdd all rendelkezésre. Vagy darabokra torni, lasd Szlovakia és Csehorszag, vagy a benne
lévo javakat pénzzé tenni, pénzben fololdani, és a pénzt elszivattyuzni.
1989-ben elindult egy nyomas, ami egyfajta leépités iranyaba mutat, igy visszatekintve, jol lathato.
Kbzben természetesen elhangzottak a szokasos frazisok: modernizacié, korszerlisodés, szabadsag és
hasonlok, de azok mogétt mindennek az ellenkezbje tortént. Ilyenkor persze azok, akik ezt elgondoljak,
tudjak, hogy tarsadalmi ellendllasra kell szamitani. 1990-ben, amikor meg a Varséi Szerzédés tagjai
voltunk, a NATO torzsvezetési gyakorlatot tartott Eszak-Borsodban, mégpedig tomegoszlatas iranyitasat.
Pontosan tudtak, hogy olyan folyamatok fognak beindulni, amik akkora tarsadalmi elégedetlenséget
valtanak majd ki, hogy gondoskodni kell a témegoszlatasrél. Mi elég békésen tlirtiik ezt a nyomast, mert
ilyen akciokra a kilencvenes évtizedben nemigen keriilt sor. Visszatérve a kockacukor-hasonlathoz:
nalunk térni nem kellett, de feloldani igen. Az tortént, hogy Magyarorszag monetaris rendszere azonnal
iranyt valtott. Besziintette a Nemzeti Bank pénzkibocsatd tevékenységét, megsziintette az
exporthitelezést, azaz a magyar aruk megtermelésének és kilfoldon vald értékesitésének kereskedelmi
bankokon keresztiil torténd refinanszirozasat. Ezzel beinditotta a bels6 leépilést. Egy jelentos
kamatlabemeléssel inflaciét generalt, hozza jottek az atalakulasi torvények, a csodtdrvény és a tobbi.
Tehat elkezdte a bels6 gazdasagot pénziigyi eszkdzokkel szo szerint feloldani és megsemmisiteni. Ezt
kénnyli megtenni, mert a pénz szinte lathatatlan mddon kidramlik, mik6zben egy termel6izemet
leszerelni, a gépeket elvinni kicsit nehézkesebb, bar erre is vannak példak. A bizonyos értelemben
modern izemeinket leszerelték, mert a gépeket volt hol hasznalni. A tobbit meg egyszerlien szétverték,
és ingatlaniizletet csinaltak belGle, mert azok, akiknek a kezébe adtak, igy sokkal tobbet tudtak keresni.
Ezt a fajta mohodsagot hasznaltdk fel arra, hogy folszamoljak az effektive Gsszerendezett miszaki-
gazdasagi tevékenységet. Magyarorszag a kilencvenes években elinditott leéplilést élte at, éli at fo-
lyamatosan egy évtizede, mert 2000 utdan mar nem nagyon maradt mit leépiteni. Kdzben olyan
struktirat vett fol, amely automatizalta ezt a szivattyGlizemet. A redlvagyonokat pénzvagyonokka
alakitotta, és eltiintette, ezutan olyan pénziigyi struktirat épitett fol, hogy csak idegen pénz tud az
orszagban szolgalatot teljesiteni; ez az idegen pénz folyamatos jaradékra tart igényt. Jelenleg oda
jutottunk, hogy otvenezer-milliard forint volt az orszag kotelezettségallomanya 2008 végén. Kerek
szamra jott ki. Otvenezer-millidrd forint. Mikézben az allamhéaztartas kotelezettségallomanya minddssze
huszezermilliard forint volt ugyanebben az idészakban.



Tehat amikor itt a kormany arrdl vitatkozik, hogyan kellene az allamhaztartas addssagndvekedését vala-
hogy fékezni, figyelmen kivil hagyja, hogy van egy masik, egy harmincezer-millidard forintos
kotelezettségallomany is, ami utan ugyanugy jovedelmet fizetlink, mint ahogy az allam a maga hitelei
utan fizeti a kamatot. Valdjaban Magyarorszagon egy olyan atalakuldas ment végbe, ami a
kotelezettségek novelésére és az eszkdzok legyengitésére, leépitésére fokuszalt. Az Gtvenezer-millidrdos
kotelezettségallomanyunkkal szemben az 0sszes pénziigyi eszkdz, ami az orszagban rendelkezésre all,
az is idegen pénz: huszonkétmilliard forint. Ami annyit jelent, hogy majdnem két és félszer akkora terhet
kell cipelnlink, mint amennyi pénzeszkozzel rendelkeziink, illetve probaljuk fenntartani magunkat, és a
teherndvekedést megallitani.

BL: Ami logikailag a teljes cs6d allapota.

VI: Mi mar elég régota ebben a csddallapotban vagyunk. Az inflziot és a szivattyut egyarant kilféldrdl
mikodtetik, gyakorlatilag akkor allitjak le egyiket is, masikat is, amikor akarjak. Most jutottunk el oda,
hogy ami lezajlott Magyarorszagon, az a vildggazdasagban is lezajlik. Pontosabban annak euro-atlanti
régidjaban. Ugyanez a leépitési forma. A realjavak amortizalasa, eltiintetése zajlik, csak itt nincs kinek
eladni privatizacid formajaban. Ugy épitik le tehat, hogy megsziintetik a hitelezést. Egyszer(ien
ledllitottak a transzfuzidt azok, akik hatalmi pozicidban vannak a bankok jévoltabdl, ahol a pénzaramlas
folyik. Ahogyan Magyarorszagon megsziintették a vallalatok finanszirozasat, és elkezdték inflalni a pénzt,
ugy folytatjak ugyanezt az euro-atlanti régioban is.

Ok most a nem finanszirozas stadiumaban vannak, majd ezutan jon a pénz elinfldlasa. Magyarorszag
mintegy kis mintakisérlete volt annak a folyamatnak, ami most globalisan zajlik. A vildg azonban talan
nem lesz annyira reakcidomentes, mint mi voltunk. Azok a védelmi intézkedések, amelyekrdl Janos
beszélt, éppen ezt mutatjak. )

Valami masra szeretnék utalni. Az Egyesilt Allamokban a tagallamok kezdik bejelenteni a
flggetlenségiiket. Az amerikai alkotmany tizedik fliggelékére hivatkozva deklaraljak a fliggetlenségiiket
(persze formalisan eddig is fiiggetlenek voltak). A fiiggetlenségi haboru idején az volt a jelszd, hogy ne
adézzunk Anglianak. Most azt mondjak, ne addzzunk Washingtonnak. Az elmult hoénapokban,
pontosabban Osztdl tudniillik a pénziigyi rendszer benyljtotta a tarsadalomnak a szamlat, amit azért
nyujthatott be, mert a tarsadalom eltlrte az eddigi tevékenységét.

Az tortént, hogy ezek a nagy csaladok, amelyek igen koncentralt tOketulajdonosok, a befektetési
alapokban egymas kozotti miiveletekkel olyan virtudlis pénzt allitottak elé minden kontroll nélkil, amely
az Uzleti konyveikben egyik oldalon jelentds javakat, a masik oldalon jelentds addssagokat produkalt. A
javakat az Uzleti konyvekben mint tulajdont és értéket kezelik, az adéssagokra pedig azt mondjak, hogy
veszélyezteti a bankrendszert. Tehat te, Allam, legyél olyan szives, kerj télem elegendd pénzt ahhoz,
hogy majd visszaadd nekem a sajat, rossz hitelekkel megterhelt intézményeim megmentésére! Igy
létrehozzuk azt a pénzt, amelyik mar az addfizetdk jovébeni kotelezettség-vallalasaval, redlis pénzként a
gazdasagot, a tarsadalmat, azaz minket szolgal. A rossz konyvviteli adatokat jo konyvviteli adatokra
cserélik az addfizet6k terhére. Ezt a szamlat még nem nyuijtottdk be, illetve az adofizetdk még nem
érzékelik. De a politikusok mar igen, ezért igyekeznek tavolodni, menteni magukat. A hatalom meg
ovohelyeket épittet, mert arra szamit, hogy komoly tarsadalmi elégedetlenségnek néz elébe. A tény az,
hogy tobb ezermilliard dollart hoztak Iétre a dollarévezetben, mégpedig Ugy, hogy csupan hétszazotven-
millidrd dollar készpénz volt forgalomban. Ehhez képest mar négyezermillidard dollarnal tartanak.
Tobbszorosét generaltdk, mint az osszes forgalomban lévé pénz. Mint az addfizetdk jovobeni
kotelezettségét hoztak létre, ilyen aranyban terhelve a jovo generaciokat.

DJ: Obamat arra szemelték ki, hogy végezze el a piszkos munkat: fliggessze fel az alkotmanyt, és
vezessen be katonai kormanyzast. Csak egy adat: az USA eladdésoddasa meghaladta a nemzeti
Ossztermék egészenek a négyszereset.

VI: En is mondok egyet: az Eurdpai Unid haromezer-millidrd eurét bocsatott ki ugyanilyen médon. Nem
az Unid maga, hanem az Uni6 orszagai 0sszesen. Dania, azt hiszem, 6tszaznegyven-millidrd eurot vallalt
ebbdl, ami két és félszerese Dania GDP-jének.



Mikozben minket azzal vegzalnak, hogy az addssagunk a GDP hatvan-hetven szazaléka, Ok lazan
bevallaljak a két és félszeresét, mert a kedvezményezett nem a tarsadalom, hanem a monetaris
rendszer. Ha arrdl van sz6, hogy megsegitsék-e az Opel autdgyarat, azt mondjak: Isten Grizz, hogy husz
vagy otvenmilliard eurdt adjunk nekik, mert az a tarsadalomnak milyen rossz! A bankrendszer siman
megitélt sajat maganak oOtszazmillidrd eurdt, mert az jo addssag. Hogyan tortént a magyar
bankkonszolidacié? Ugyanigy. Ezért mondtam, hogy kis mintakisérlet vagyunk. Az allam ad egy
nyilatkozatot: tizenhét évig hajlandé (mondok egy kerek szamot) szazmilliard forint utan a mindenkori
kamatot fizetni a kedvezményezettnek, ez a kereskedelmi bank. Ennek a banknak ezt a nyilatkozatot
odaadja. A bank a nyilatkozatot tOkéjeként mint apportot tekinti, és feltokésiti magat. Mondvan: az
allam nyilatkozott, hogy tizenhét évig folyamatosan kap mindenkor ennyi és ennyi kamatot, és tizenhét
év utan megkapja a szazmilliard forintot. Valdjaban az allam a banktdl kér kdlcson, és annak adja vissza,
de az egész egy egyszerli A/4-es papiron leirt par sor. A szamvitel mai szisztémaja szerint ez elég ahhoz,
hogy azt mondjuk: rend van. Ugyanigy irtak most az Eurdpai Unidban par sort a politikusok, és ami fur-
csa, ugyanigy irtak most par sort a G20-ak is. Mi tortént? A pénzligyi rendszer a politikusokat
egyszerlien en bloc megvasarolta, és ugy kotelezte Oket cselekvésre, mintha hipnotizalva lettek volna.
Egyszerre, egyontetlien cselekedtek. Ezzel - sejtésem szerint - olyan kdzdsségbe szervezték a G20-akat,
ahol sokkal erGsebb lesz a politikai irdnyitd szerepiik, mint az Eurdpai Unidé. Mert lényegében atfogjak a
vildaggazdasagot; igy érvényesiil az a Brzezinski-elv: hozz létre kdzosséget, és allj az élére!

A mar korabban létrejott G20 élére az a pénzligyi iranyitas all, amelyik korabban 6t kérte, hogy segitse
meg! Tehat joszerével az egész vildag a monetaris hattérhatalom elkotelezettjévé valt az addzason, a
jovobeni jaradékfizetésen keresztiil.

Ezért egyszerre igaz, hogy a magyar modell eurdpai és vilagmodellként érvényesiil, valamint az is, hogy
a pénziigyi és a politikai kozosség most egységesiil. Eddig a pénziigyi hatalom a hattérben volt. Most
el6rerukkol, szilardan beépiil a politikai hatalomba, és egyiitt Iépnek fol az iranyitas tekintetében. A cél
pedig nem mas, mint lefékezni a vildaggazdasagot, mert tultermel, tllterhel. A fejlett ipari orszagokat egy
olyan lefojtassal kell megfogni, ami az egész vildaggazdasag atrendezését eredményezi. A fejlett
orszagokban hasonld lesz a bels6 pusztitds, mint Magyarorszagon, ezaltal az egész vildaggazdasag
lelassul. Ennek mint egy nagy torténelmi fordulatnak vagyunk a részesei, csak még tul koézel vagyunk
ahhoz, hogy elég vilagosan lassuk.

DJ: Hat igen. A pénzimpérium, aminek én az Orwellia nevet adtam, elérkezettnek latja az id6t, hogy
teljes mértékben atvegye a hatalmat.

VI: Nem is az, hogy elj6tt az ideje, inkabb arrdl van sz6, hogy ha most nem teszi, kés6bb mar nem
biztos, hogy meg tudja tenni. Itt szeretnék hozzatenni valamit, amit nagyon fontosnak tartok.

A dollarral kapcsolatos problémak az elmult években halmozddtak. Kina hatalmas exportpotencidlja azt
kivanja, hogy a kinai arukat tovabbra is vasaroljak meg. De mivel fizetnek? Hiszen Kina kezében
rengeteg dollar halmozddott fol, amit tudvalévéen inflalni kell, mert az amerikai allam azt az addssagat
soha nem fogja tudni torleszteni. Az elinflalads miatt azonban Kina nem érdekelt abban, hogy tovabbra is
dollarért arusitson. Ebbol kdvetkezOen a fizetésnek jlian alapunak kellene lennie, mert Kina azt mondja:
ki kellene killdenem a pénzemet hataron kiviilre, hogy te rendelkezz azzal a pénzzel, amivel még tébb
terméket tudsz vasarolni. Ha most példaul Bolivia vesz valamit Kinatdl, akkor a jianhoz a dollaron
keresztlil vezet az Ut. Ha azonban rossz a kozvetité pénz, mast kell valasztani helyette. A Bolivaroknak
valdszinlileg sohasem lesz annyi pénziik, hogy a sajatjukkal fizessenek Boliviaban, tehat meg kellene
jelennie a jliannak ahhoz, hogy ott is eleget tudjanak vasarolni. Kina eljutott arra a pontra, hogy
nemcsak arut kell exportalnia, hanem tokét is, mégpedig kereskedelmi tékét. Ez a lépés - akar megteszi
Kina, akar csak el6re halad ebbe az iranyba - olyan mértékben fogja sérteni az amerikai hatalmi
torekvéseket, hogy komoly konfliktusok aran, nehezen tudna visszaszoritani Kinat. Eljutottak abba a
stadiumba, amikor el kell fojtani Kina pénziigyi expanziojat, mégpedig csirdjaban. Ezért van az, hogy az
egész rendszert a dollar Uj, tartalékvaluta melletti szerepvallalasaval akarjak elképzelni. Ezért vezette be
az SDR-t a Valutaalap. Azonban egyaltalan nem dolt még el, hogy kozponti pénziigyi hatalmi
centrumszerepet szannak-e a Valutaalapnak, mert a Valutaalap mégiscsak az ENSZ intézménye.



Az ENSZ-ben pedig az ugynevezett harmadik vilag orszagai tobbségben vannak, és beleszélhatnak. A
Valutaalap pénze azért nem a dollar volt eddig, mert a dollar egyrészt maganpénz volt, masrészt tavol
lehetett tartani vele olyan orszagok befolyasat, amelyeket éppenséggel a dollarral vegzaltak. Ezért a
Valutaalap egyaltalan nem alkalmas arra, hogy atalakitsak egy kdzponti pénziigyi intézménnyé, hiszen
egyedileg tudta egzeciroztatni az orszagokat. Az dsszességet nem fogja tudni, mert az egzecirozottak
kézosen fognak felldzadni. A Valutaalap ennek kovetkeztében valdszinlileg nem lesz ilyen kézpont, csak
figyelemelterelésként foglalkoznak a gondolattal.
DJ: A pénziigyi f6hatalom azért is dontési kényszerben van, mert szamolnia kell azzal, hogy a
dollarrendszer mégiscsak dsszeomlik.
VI: Az egészen biztos, hogy Osszeomlik. Csak nem mindegy, hogy iranyitottan omlik-e 6ssze, vagy
spontan maédon!
DJ: Azért azt nem tudjak biztosan, hogy ha dsszeomlik, mi jon utana! Az még nincs meg!
VI: De megvan, a szellemi miihelyekben biztosan megvan mar, csak nem nyilvanos.
DJ: Olyan értelemben nincs meg, hogy példaul el lehessen fogadtatni Amerikaval, az amerikai néppel.
Szerintem nem tudjak pontosan, milyen tarsadalmi fesziiltségeket fog kivaltani, mire kell majd
felkészilni. Igen, arra késziilnek, hogy a lakossag ellenallasat adott esetben akar fegyveres erdvel is
letorik. Még arrodl is folynak targyalasok, hogy NATO-erdket is felhasznalnak erre a feladatra.
De ha tovabb halad ez a szétesési folyamat, és bizonyos allamok vagy allamcsoportok kiszakadnak az
Egyesilt Allamokbdl, a vakuumba idegen befolyasok torhetnek be. Orosz, eurdpai, kinai; még Mexiko is
szoba johet, hiszen ériasi demografiai tobblettel rendelkezik.
Azt is szamitasba kell venni, hogy a pénzhatalom mar a 19. szazadban foglalkozott a gondolattal, hogy
az Egyesiilt Allamokat tulajdonképpen fel kellene osztania északra és délre, hogy a két felet sakkban
lehessen tartani egymassal. Elképzelhetd olyan forgatdkdnyv is, melyben a pénzimpérium az USA-t
részekre bontva kénnyebben kézben tartja. A pénzimpérium ugyanis, noha virtudlis térben létezik, egy
teljesen valésagos birodalom, amelynek megvan a kormanya, megvannak az intézmenyei, a stratégiaja.
Ugy tlnik, most van az az id6pont, amikor cselekvésre kényszeriilt, amikor rakényszeriilt arra, hogy
szinre lépjen.
VI: Ennek van egy nagyon egyszer(i bizonyitéka: amit atéltiink, arrdl - legyen szakember vagy politikus
- mind azt mondja, hogy egy rosszul miikoéd6é rendszer eredménye. Tehat a rendszert meg kellene
reformalni. Ugyanakkor az Eurdpai Unidt megalakitd szerzddés ezt a rendszert hatékonynak tekinti, és
szerzOdésbe is iktatja, hogy azért kell olyannak lennie, amilyen eddig volt, mert ez a szabad piaci és a
nemzetek feletti jelleg eredményezi a hatékonysagot. Lattuk, hogy ez nem valésul meg, de ennek
ellenére ragaszkodnak a dogmahoz. Ha pedig valaki ragaszkodik egy dogmahoz, ami régen megdolt
szakmai és tudati értelemben, annak nem lehet mas oka, csak a hatalom megtartasanak érdeke. Ezt a
hatalmi érdeket most egyértelmlen érvényesiti a pénzhatalom az Unidban is, Amerikaban is - és persze
nalunk is.

Magyarorszagra nézve a valsag milyen forgatdkonyvet tartogat?
BL: Az én értelmezésemben azért dramai a helyzet, mert valdszinlleg nagyon kevés olyan tarsadalma
van ma a vilagnak, amely a magyar tarsadalomhoz hasonldéan ennyire a lepusztulasi lejtd végén lenne.
Lassuk be, minden emberi tarsadalom legalapvetébb, legfobb talapzata a lelki-erkdlcsi-szellemi
fundamentum. Ez pedig Magyarorszagon rendkiviil szétroncsolt allapotban van. Nyilvan ez tikrozodik
vissza a vészjosld demografiai, egészségromlasi és egyéb hasonld folyamatokban. A nemzet lelki és
szellemi teste egyarant katasztrofalis allapotban van. Az ezeréves torténelmiink soran sosem fordult eld
az, kivéve a haboruUs allapotokat, hogy tartdsan demografiai és egészségi lejton legyiink. A népesedési
mutatdink 6tven éve romlanak, a népegészségi allapotok pedig egyszerlien katasztrofalisak. A kdzépkoru
férfiak haladlozasi rataja példaul negyvenegy éve romlik, most az 1927-es szinten all... Mivel ilyen kritikus
allapotban van az orszag szellemi-lelki teste, a legvégso fizikai hatarhoz érkezett. Ebben a helyzetben
barmilyen megrazkddtatas végzetes lehet. A ma él0 aktiv nemzedékek, tehat husztdél hatvanéves korig,
konszolidalt viszonyok kozt néttek fel, ahol a biztonsag nem volt kérdés. Barmilyen szegényesek,
sz(ikosek, korlatozottak is voltak az életviszonyok, de miikddtek.



Ezek a nemzedékek teljes mértékben hozzaszoktak ehhez. A tarsadalom miikddtetésének alapfilozdfiaja
'56 6ta nem valtozott. Ma is ugyanazok az elemi normak: békés egyiittélés, egyezkedés, dsszefogas, aki
nincs ellenlink, az vellink van, tehat a kadari talapzaton mdkodik az egész rendszer. A rendszervaltozas
is erre a talapzatra épitkezett, mi masra épitkezett volna?

Egyébként roppant érdekes, ahogyan az 0Oszodi beszéd Osszecslszott '56 Gtvenedik évforduldjaval.
Vajon nem volt-e célzatossag abban, hogy hat héttel az évforduld el6tt robbantanak ki egy tokéletesen
kiszamithatd mdodon heves indulatokat kavard botranyt? Az évforduldn torténtek pedig vészjdsldo mddon
vetitették eldre a jovot: el6szor kerilt sor olyan 6sszecsapasokra és karhatalmi intézkedésekre '56 6ta,
amelyekre ezek a nemzedékek mar nem emlékezhetnek, és nemhogy nem emlékeznek, de elképzelni
sem tudjak, hogy ilyesmi megtorténhet. Lassan negyedévenként torténnek olyan szornyliségek, mint
példaul az olaszliszkai lincselés, amire ezek a korosztalyok még csak nem is gondoltak, mert nem fért
bele a képzeleti horizontjukba, ilyesmirdl egyaltalan nincs tapasztalatuk. Ebbdl a szempontbdl is nagyon
torékenynek érzem ezt a mai magyar tarsadalmat, védtelennek, kiszolgaltatottnak, sokkoltnak. Félek
téle, hogy ezek a valdban félelmetes, tektonikus jellegli atrendezodések, amik a vilaghatalmi
rendszerben végbemennek, a végletekig kivéreztetett, szétzlzott, alkalmazkodasra képtelen, a fizikai
teljesitoképesség hatarara érkezett mai magyar tarsadalomban rendkivil veszélyes, abszolit
kezelhetetlen folyamatokat inditanak el.

Ehhez tegylik hozza, hogy a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturdlis elitek altalanos értelmi
és erkolcsi leziillése - ahogyan Bibé fogalmazott - szintén a mélypontra jutott. Nincs érvényes és
hasznalhatd tudasuk, és semmiféle erkodlcsi tartasuk sincs. Mind az ész, mind az erény tokéletesen
hianyzik. Egy magara hagyott, szétes0 nép, amelyet a sajat, gyilkos pozicidharcokba meriilt elitje
szintlgy magara hagyott, és amely elitet egyébként a legcsekélyebb mértékben sem érdekli ennek a
népnek a sorsa. Nézzilk meg a kdzbeszédet, a politikai kozbeszéd altalanos szerkezetét! Nyoma sincs
benne azoknak a problémaknak, amik dont6 hatassal vannak a sajat tarsadalmukra. Amelyet - Ugy tinik
egyébként - nem is éreznek a magukénak, nem értenek a problémai megoldasahoz, és mint mondtam,
egyaltalan nem is érdekli ket ez a dolog.

Rendkiviil pesszimista vagyok e tekintetben, remélem, nem nekem lesz igazam. Hogy azért valami
reménykelt6t is folemlitsek, vannak olyan értelmiségi csoportok, miihelyek, amelyeknél bekapcsolt az
immunrendszer. Szaporodnak a szinvonalas, magas szinvonall intellektudlis munkat végzo értelmiségi
k('jzbsségek amelyek mind értelmi, mind erkdlcsi szempontbdl legalabbis el6készit6i lehetnek egy pozitiv
iranyU valtozasnak. Orvendetes az is, bar |rany|tas nélkiil elég veszélyes is lehet, hogy a civil tarsadalom
mintha kezdene magara talalni. Megjelent a GYOZ, vagyis a Gyorsreagalasi Onvédelmi Zénak. Ez egy
spontan szervezddési mod, amely a szocidlis vészhelyzetekre prébal hatasos reakcidkat kidolgozni. Akkor
példaul, ha egy fiatal hézaspér mindkét tagja elvesziti az allasat, a szaz-szazbtvenezer forintos
torlesztorészletet nem tudjak fizetni, és el6all az az eddig elképzelhetetlen helyzet, hogy csaladostol
kirakjak Oket az utcara. Ilyen helyzetek pedig az elkévetkezend6 idokben tomegesen fordulnak elé majd.
VI: Egy mai paradoxont idéznék ehhez a témahoz, a Népszabadsag aprd kis hire.

Egy 6véné egy kis kdzségben hazamegy, a zar le van cserélve a lakasajton, és idegenek turkalnak a
fehérnem(is szekrényében. Idokdzben ugyanis elvesztette az allasat, és nem tudta fizetni a hitelét.
Immaron volt (j alldsa, de az az intervallum, amig munkat keresett, elég volt ahhoz, hogy az 6 hitelét
eladjak valaki masnak, aki a hitelszerzédés alapjan tulajdonjogot szerzett a lakasra; odament, és
elfoglalta. Az asszony ment haza a gyerekével, és nem tudott bejutni a sajat lakasaba. Es ez manapsag
mar tipustorténet.

BL: Felaron, harmadaron kinalnak lakasokat az Interneten. Autét. A miszaki bizomanyik tele vannak
még garancialis, szinte Uj plazmatévékkel, szintén bagdért. Elkezdodott és felgyorsult az Istvan altal
emlitett széttorési, illetve feloldasi folyamat, ezek nyilvan dssze is kapcsolddnak.

VI: Hadd idézzek egy masik paradoxont is. Az emberek igen nagy szamban kimennek az utcara, és azt
mondjak, nem akarnak olyan kormanyt, amelynek a miniszterelnoke akar nyolc évig is terjed6
blintetéssel sujtandd blintettekben lehet részes. Ennek semmilyen hatasa sincs a kormanyalakitasra.



S6t, amikor a kormany felall, taldlnak egy gazdasagi minisztert, aki korabban egy kartellligyben volt
érintett. Igen am, de a Transparency International azt mondja: "ezt mar mégsem kellene, ejnye-
bejnye!"; mire a miniszter villamgyorsan félredll. - A magyarok szazezerszamra demonstralnak az utcan,
hogy nem akarnak ilyen kormanyt. Semmi hatdsa sincs, viszont egy nemzetkozi szervezet egyszer(i
kozlése 6rak alatt meghozza a kivant eredményt. Ezek a kivilrdl iranyitott politikai figurak a lehet6
legtisztabban bizonyitjak, hogy a nemzetnek semmilyen befolydsa sincs a sajat sorsara, de kivilrol
tetszés szerint cserélgethetik a babfigurakat.

DJ: A vilaghelyzetre az is jellemz6, hogy egyre inkabb szervezddik az ellendllds, az antiglobalizmus. Az
antiglobalizmus egyre valtozatosabb formai jelennek meg a vilagpolitika és a vildaggazdasag szinterén.
Nemcsak Venezueldara meg Bolividara gondolok, hanem magaban az Unidban is érezhet6k erds
antiglobalista aramlatok, amelyek példaul azt hirdetik, hogy vissza kell allitani a jogaiba a
protekcionizmust, és vissza kell allitani a nemzetallamot, ami a protekcionizmust érvényesiteni tudja.
Nekiink is abban kellene gondolkodnunk, hogy az adott koordinata-rendszeren bellil megtaldljuk a
védekezd eszkdzoket, amelyekkel a globalizmus tulkapasai ellen és a nemzetkdzi pénzimpérium ha-
talommal valo visszaélése ellen tehetiink valamit. Sok olyan modszer létezik, amivel az antiglobalizmust
egy vilagméretl szervezett ellenallassa lehetne fejleszteni. Ebbe bele lehetne illeszteni azt, hogy a
magyarok is valamiféle protekcionizmust alkalmazzanak pénziigyekben, gazdasagi (igyekben. Mi ennek a
redlis lehet6sége?

Persze csak a koordinatakon beliil cselekedhetiink. Magyarorszag ahhoz tul kis pont, hogy magan a
koordinata-rendszeren valtoztasson.

VI: Ennek jogi korlatja az Eurdpai Unidt alapitd szerzOdés, amely ezt kifejezetten tiltja. Ugyanakkor
mégis van egy lehetGség. Minket igy manipulalnak, hogy eltorzitjadk a fogalmakat, és a sajat szajuk ize
szerint tematizaljak a kommunikacios teret. Mi torténik akkor, ha ezt a kommunikacios teret elkezdjik
formalni, és nem pénzrél beszéliink a tovabbiakban? - A pénz, ugye, nem mas, mint az alanyok kozotti
gazdasagi kapcsolatokat létrehozd eszkoéz. Olyan, mint az elektron, amely az atommag koriil keringve
idonként mas atomokkal keriil kapcsolatba, és Uj molekulakat hoz Iétre. Ha megfelelden aramlik, akkor
erOteret képez. Tehat beszéljiink a pénz helyett informaciorol! Lényegében a gazdasagi tevékenység
szamviteli szempontbdl le van képezve. A szamvitelben informacié van, az informacid pedig nem
feltétlentl banki kategdria. A pénzt tulsagosan belevitték olyan fogalmi kdorbe, hogy az csak a
bankrendszer altal teremtett és kezelt eszkdz lehet. Rendben, tudomasul vessziik, csakhogy ettdl kezdve
mi mar nem fogunk arrdl az eszk6ézrol beszélni, amit a bankrendszer teremtett, és kezel! A gazdasagrol
fogunk beszélni, és nem nevezziik pénznek.

Az egymas kozotti kapcsolatainkban, ésszerl(i, még kellemes érzést is kelt6 fogalmat bevezetve,
elkezdiink egymas kozotti miveleteket végezni. Széval, egy Uj fogalmat kellene bevezetni.

BL: Egyetértek. Ez is az emberi kozOsségek "énvédd" mechanizmusahoz tartozik. Csakhogy egy
bizonyos ponton ezek a mechanizmusok 6sszelitkdzésbe keriilnek az orszagos szintli nagypolitikaval. Az
a dilemma, hogy a tarsadalmi-gazdasagi elit is a pusztulasi lejtén van, és rovidtavon nagyon nehéz
elképzelni, hogy ilyen allapotban kell6 tudast szerezzen a helyzet felismeréséhez, valamint nagyon révid
id6 alatt batorsagot és erkolcsi tartast szedjen Gssze ahhoz, hogy a védekez6 mechanizmusokat
alkalmazza is. Legfeljebb két éviink van ra.

Nem véletleniil mondja Bibd, hogy a magyar tarsadalom egyik végzetes polaritdsa egyfeldl a tulfeszilt
lényeglatdk, a masik oldalon meg a cinikus hamisrealistak tomege, akik csak a husosfazekat latjak. Bibo
azt mondja, hogy a birodalmi fliggés tény, realitas. Ennek kovetkeztében lényeglatd realistakat kellene
kinevelni; olyanokat, akiknek lényeglatasuk, elegend6 érvényes tudasuk és erkdlcsi batorsaguk is van
ahhoz, hogy meg tudjak talalni, és hasznalni tudjak a keskeny Osvényeket. Olyanokat, akik az alku-
lehet6ségek koziil az adott koriilmények kozott ki tudjak valasztani a lehetd legtobbet kindlot arra, hogy
az esélyeinket legalabb a fels0 sav iranyaba toljak el. Felel6s értelmiségiként azon kellene torni a
fejinket, hogyan lehetne felgyorsitani, 6sztondzni, koordindlni a spontan tarsadalmi szervezOdéseket,
értelmi és érzelmi segitséget is kell adni, és persze gyakorlati kitanitast. Az érzelmi mozzanatok nagyon
fontosak! Sok olyan eset létezik, ahol az ész tehetetlen, de a sziv igenis segiteni tud.



Lesz azonban egy bizonyos pont, ahol ezek a spontan mozgasok beleilitkbznek a Magyarorszag nevi
lokalitas formalisan létezd hatalomszervezddési formaiba. Ezért azon is gondolkodnunk kell - és ez a
kényesebbik probléma -, hogy a rendelkezésre alld6 nagyon rovid id6, két év alatt rendszerkorrekcidt
hajtsunk végre, mégpedig kilondsebb felhajtas nélkiil, mert a helyzet nagyon ingatag, és veszélyessé is
valhat. Olyan folyamatok is elindulhatnak, amiket aztdn mar nem lehet mederben tartani. Korilbeldl tiz-
tizenot olyan kérdéskor van, amelyben villamgyorsan korrekciot kellene végrehajtani. A felelds
értelmiségieknek azon kellene dolgozni, hogy ezek a kérdések legalabb listaszerlien megjelenjenek, és a
tarsadalom tudjon ezekrdl mintegy sajat magaval kommunikalni.

Ma a hivatalos elit: a hatalmi csoportok, kormany és ellenzék, a parlamenti partok egyelore egy hamis
diskurzustérben (mondjuk ki nyiltan:) primitiv hilyeségeket beszélnek. Annyit beldttak, hogy a
valosagrél - szamukra - életveszélyes beszélni, ezért kredltak egy hamis valdsagot. Kancsalll, festett
egekbe néznek, ahogyan a koltd Vorosmarty mondja, és ebben a hamis valdsagban kdlcsondsen
egymast vadoljak a fokozddd nehézségekért - hisz mast nem is tehetnek. "A te hilyeséged és
gazemberséged az oka mindennek", és vice versa. Kozben idonként pisszegnek, "nicht vor dem Kind",
ne a gyerek el6tt, vagyis a nép eldtt szigortan tilos err6l beszélni. Az emberek meg (iveges szemmel
bamulnak; nem értik, hogy miért akarjak eltitkolni el6lik, ami velik torténik. Ennek rossz
kovetkezményei lehetnek, mert az emberek el6bb-utdbb tényleg megunjak, és fél6, hogy valami nagyon
durvat tesznek.

Mi, tobbek kozott, akik itt Glink, nem szamitunk szalonképesnek, tehat kimondhatunk barmit.
Tulajdonképpen mar mi vagyunk a mainstream, és nem az alternativok; egyébként lehetséges, hogy a
dolog atbillentése éppen ilyen egyszeri: ki kell mondani, és eszerint kell viselkedni.

Azt hiszem, hogy akik azt gondoljak, van még id0 fondorkodni, és mindenféle cselszovéseket szoni,
tragikus tévedésben vannak. Ahogyan Ninon de Lenclos mondta egy izben: "uram, ez nem a
cselszévések ideje"...

DJ: En Ugy érzem, hogy penetrans félelem hatja at csaknem az egész tarsadalmat. De ezt a félelmet
oldani lehetne, ha egyszerlien bemutatnank, hogy az a pénziigyi féhatalom, ami maga is valsagban van,
és valaszut el6tt all, nem valami fatum, amivel nem lehet megkiizdeni! Igenis, meg kell mondani, hogy
kik ezek, mit akarnak, és hogy az erejiket hogyan lehet kivédeni. Ha sokan megtudjak, hogy ettél a
vilagot behdldzo hidratdl el kell venni a pénzkibocsatas monopdliumat, hogy semmivé valjon, akkor az
valdban semmivé valik. Elolvad, mint napon a jég. Nem kell foldig gornyedve rettegni a félelemtdl! Ki
kell jelenteni, hogy ez a pénzhatalom semmibe veszi az egyetemes emberi erkolcsot, azokat az emberi
normakat, amik az embert emberré teszik. A legalacsonyabb rend( motivumoktdl vezérelve torekszik a
vildaghatalomra. El kell venni tolik a pénzkibocsatas jogat, és punktum. Egy ongerjesztd félelem tartja
guzsba kotve az embereket.

VI: Egy tanulmanyt szeretnék idézni. A Magyar Nemzeti Bank felméri az itt regnald bankok hitelezési
hajlanddsagat. Ez a hajlanddésag mostanra a nullara konvergalddott. Hat, ha ezek a bankok azért jottek
ide, hogy hitelt nyljtsanak, de nem teszik, akkor a viszontlatasra, el kell bucstzni tolik! Azt irja a tanul-
many, hogy a hitelezési hajlanddsag szaz szazalékkal csdkkent, a hitelek koltségei pedig szaz szazalékkal
nottek. Gyakorlatilag olyan valtozasokat hajtanak végre, amelyeknek semmi koziik a jézan észhez,
hanem hatalmi eszkdzként szolgalnak.

BL: Itt Gt vissza, hogy ki, hogyan és mikor kototte a szerz6déseket ezekkel a bankokkal!

VI: Ennél tisztabb a helyzet. Amikor az allam sajat magat hitelezi kotvényekkel, akkor arveréseket
rendez, és mindig azok johetnek el, akiket meghiv. Kiket hiv meg? - Azokat, akiket gy neveziink, hogy
elsddleges forgalmazd. Attdl valik valaki elsddleges forgalmazdva, hogy szerzddést kot az allammal,
miszerint garantalja, hogy a jovében mindig eljon, és kotvényeket vesz. Magyarul: az allam
biztonsagban van, hogy a kotvényeit mindig el tudja adni, a forgalmazo pedig biztonsagban érezheti
magat, hogy az allam mindig 6t fogja hivni. Tizenegy ilyen bank van Magyarorszagon, és ugyanazon a
napon, ugyanazon az oraban mindegyik megtagadta a szerz6dése teljesitését. Az a szép ebben, hogy
nemcsak a kilfoldi bankokrdl van szo, hanem példaul a takarékszovetkezetek bankjardl is! Tudatos
kartellmagatartas valdsult meg. Belelokték az allamot a fizetésképtelenségbe.



EbbOl azonnal levezethetd a gondolat, hogy mitdl rovid az emberek élete? - Attdl, hogy ilyen
mechanizmusok miikodhetnek. Ki mondta nekik, hogy igy reagaljanak? Mert valakinek mondania kellett!
Es miért kell ezt piacnak nevezni, mar bocsanat?

BL: Mind a ketten azt mondtatok, hogy egy "vilagallam" van kibontakozéban. Ez akar jo hir is lehetne,
mert egy vilagallamnak lathatd és ellendrizhetd jogai és kotelezettségei vannak. Csakhogy ez egy olyan
vilagallam, ami még azt is tiltja, hogy rdla beszéljenek! Gyliloletbeszédnek nevezi, és biintetdjogilag
szankcionalja, ha valaki egyaltalan feltételezi, hogy 6 egyaltalan |étezik. Ebbdl az kovetkezik, hogy neki
csak korlatlan jogai vannak, kotelezettségei nincsenek, mert aki nem létezik, az a jogait illegitim mddon
gyakorolhatja, de kotelezettségeket ugyan hogy lehetne szamon kérni rajta?!

VI: Azt lattuk az elmult évtizedekben, hogy egy hallatlan aszimmetria jott létre: az allampolgar nem
lathat bele a banki szbvevényekbe, de a bank belelathat az allampolgar veséjébe. Ugyanez kerll at a
politikdba. Nevezetesen az, hogy egy évig minden emailt, minden mobiltelefon-hivast rogziteni kell,
minden egérkattintast és bankkartyamliveletet rogzitenek. Magyarorszag 2008. december kozepén
modositotta a Nemzeti Bankrdl szOl6 torvényt azzal, hogy természetes vagy jogi személy egyedi
azonositasara alkalmas informaciot barkirdl le tud kérni, és lekérhet. Ez a hitelmegtagadassal egyiitt mar
egy totalisan ellendrzott allam felé mutat, hiszen ezek az adatok a Nemzeti Banknak nyilvan nem sajat
felhasznalasra kellenek. Tehat totalis ellendrzés és pénziigyi ellehetetlenités. Ez csak komoly konfliktusok
kirobbanasahoz vezethet.

Alapos a sejtésem, hogy szandékosan gerjesztett fesziiltségek elé néziink, hogy ez lehessen az oka
annak, hogy az a bizonyos nem létezd vilagallam erOszakkal tarthassa féken az alattvaldit.

DJ: Kiegészitik a beavatkozas indokait masféle félelmek gerjesztésével is. Példaul a természeti kornyezet
pusztuldasanak tuljatszasaval, hogy az emberek rettegjenek, és szinte varjak a josagos vilagallam
eljottét, aki majd megmenti Oket a pénziigyi Osszeomlastol, a munkanélkiiliségtol, a természet
pusztulasatol - amit pedig éppen a nagy megmentok idéznek eld.

Bogar Laszlo o ) )
GONDOLATOK A GLOBALIZACIO TERMESZETRAJZAHOZ

Bevezetés

E dolgozat célja, hogy megprobalja 6sszefoglalni az 6nmagat globalizacidonak nevezl jelenségkor fobb
Osszefliggéseit. E furcsa megfogalmazassal azt kivantam jelezni, hogy maga a fogalom eleve
félrevezetd, egyrészt mert olyan, egyébként valdban létezd Osszefliggésekre iranyitja ra a figyelmet,
amelyek kézenfekvoek, masrészt mert ezzel a "lehatarolassal" eleve kirekeszti mas megkozelitési médok
értelmezési keretét és fogalomkészletét. Miel6tt azonban ennek részletes kifejtésébe és bizonyitasaba
belefognék, Ujra és Ujra le kell szdgezniink, hogy a globalizacié fogalma, tartalmi lényege koril ma
vilagszerte rendkiviil éles vitak zajlanak. IllUzid lenne tehat azt hinni, hogy van barmilyen esély arra,
hogy "fliggetlen", vagy "semleges" mddon széljunk ezekrol a kérdésekrdl. A problémakdr ugyanis olyan
mértékben kotddik a vildgot meghatarozo hatalmi viszonyokhoz, hogy ez eleve kizarja a "politikamentes"
megkozelitési mddot. Tegylik hozza, 6nmagaban a politikai-ideoldgiai értékek alapjan megfogalmazott
megkozelitésekkel nincs is semmi probléma, amig valamennyi megkdzelitési mdod teljesen azonos
lehetOségeket kap arra, hogy a nyilvanossag diskurzustereibe belépjen, és ott nyilt vitak keretében védje
allaspontjanak lényegét. A baj akkor és ott kezdddik, ahol és amikor egyik vagy masik allaspont
kitiintetett szerepet kap, és foként ha lehetGsége nyilik arra, hogy masfajta allaspontokat a
kdzbeszédbdl "kitiltson", nevetség targyava tegyen, vagy megbélyegezzen. Nem az a baj tehat, hogy
van "uralkodd" megkdzelitési méd a globalizacidval kapcsolatban (is), hanem az, hogy 0 igyekszik
fellépni a rendszer "szabalyozojaként" is.



Rendszerszervezési evidencia ugyanis, hogy a szereplok egyike sem lehet egyuttal regulator is, mert ez
idovel kikeriilhetetleniil magat a rendszert deformalja, s6t akar fel is szamolhatja azt.

A globalizacié fogalmanak keletkezését ma mar nehéz pontosan azonositani. Jelenlegi tudasunk szerint
valamikor az Gtvenes évek végen kezdtek el hasznalni a fogalmat az amerikai adminisztracio stratégiai
tervezo-elemzd részlegeinek szakértéi. Am a hetvenes évekig valdjaban csak a kérdéskorrel foglalkozd
szak-értelmiségiek szamara volt igazan jelentdsége a fogalomnak. Igazi karrierjét a globalizacié fogalma
a Romai Klub jelentéseinek vilagméreti elterjedése nyoman kezdhette el, és a nyolcvanas évek végének
vilaghatalmi atrendez6dése idején mar szinte nincs is olyan intellektualis diskurzus, amelyben ne lenne
foszereplO. Felivelésével parhuzamosan azonban az értelmezése korili vitak is rohamos gyorsasaggal
polarizaléddnak.

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam a kérdéskor megkozelitési mddjainak fobb
tipusait és azok jellemzGit. Csak érdekességként tenném hozza, hogy a francia kultira és nyelv
vilagméret(i befolyasanak hanyatlasa egybeesik a globalizacid karrierjének felivelésével, igy nem
meglepd, hogy az angol terminoldgiaval adaz és kitartd kiizdelmet folytatd franciak megprébaltak a
fogalom 6nalld francia nyelv(i megfeleldjét Iétrehozni. A le monde, vagyis a vilag szobdl igy jott 1étre a
"mondialisation" kifejezés, am csupan kb. egy évtizedig tartott hdsies kiizdelme, hogy a francia kultdra
civilizatorikus 6nallésagat vagy legalabb annak latszatat fenntartsa.

Hasonld sorsra jutott, bar egy kicsit tovabb kitartott globalizaciés folyamat egyik dont6 jelentdségi
"termékének", az informatikai forradalom altal elterjesztett személyi szamitdogépnek a kiizdelme a
fennmaradasért, "computer" helyett egy darabig szivds utdvédharcot folytatott az "ordinateur" szd. Az
angol nyelv vilagméret(i monopdliuma a kilencvenes évekre teljessé valt, és egyuttal elszakithatatlanul
Osszefonddott a globalizacié fogalmanak és a fogalom mogotti tartalmanak a kiteljesedésével. Ez
egylttal azt a figyelemre méltd dsszefliggést is jelzi, hogy a globalizacid szinte egyet jelent az angol-
szasz civilizacid vilagméret(i befolyasanak névekedésével.

A "globalizacid" szé altal megnevezett jelenséghalmaz megitélését tekintve beszélhetiink annak
tartalmat dontden elfogad6 és tamogato, illetve azt kiilonbdzd jellegli és élességli kritikakkal fogadd,
esetleg tdmadd megkozelitési mddokrodl. El6szor lassuk a kérdéskor pozitiv megkozelitési modjanak
lényegét. Azok az elbeszélési modok, amelyek a globalizaciot alapvetden pozitivnak tartjak, altalaban
ugy irjak le ezeket a folyamatokat, mintha természeti jelenségekrdl lenne szd. Ugy vélik, hogy a
globalizaci6 az ember és természet evollcids folyamatainak szerves eleme, és egy kikerilhetetlen,
raadasul a fejlodéssel, haladassal, tehat pozitiv értéktartalmi fogalmakkal rokon értelm(i kifejezés. E
szerint az allaspont szerint itt tébbnyire technikai, technoldgiai ("technoevoliciés") folyamatokrdl van
sz0, amelyek az emberi akarat szamara alapvet6en befolyasolhatatlanok, de raadasul szerencsére
alapvetGen pozitiv értéktartalmuak, igy nem is teheto vita targyava, hogy az emberiség hosszu tavu
fejlodésének természetes, és igy kikeriilhetetlen tartozékai. Azt is kikovetkeztetik ebbdl, hogy a
globalizacid politikai, hatalmi szempontbdl teljesen semleges, s6t minden ellenkezd tartalmd feltevés
"értelmezhetetlen", mert a globalizacié fliggetlen az emberi értékvalasztastol. A "természeti torvényekre"
vald hivatkozas azért is hatékony és sikeres, mert eleve megkérddjelezi minden kritika létjogosultsagat.
Hiszen hogyan is lehetne a kozbeszéd és egyaltalan az emberi dontések targyava tenni a napsiités, a
fotoszintézis vagy foldkéreglemezek mozgasanak oOsszefliggéseit? Ezzel bizonyos értelemben minden
globalizaciot érint6 kritika talajat veszti, hiszen a nevetségessé valas kockazata nélkiil hogyan is
fogalmazddhatna meg barmilyen biralat a "természet" cimére?

Az elmult két évtized folyaman a globalizaciét valamilyen formaban kritika targyava tevd megkdzelitési
moddoknak egész tomege jott létre, nem is beszélve azokrdl a mozgalmakrdl amelyek a kiilénb6zd
intenzitasu tiltakozasok, demonstracidk sorat szervezik meg szinte nap mint nap a vildg minden pontjan.
Ezek az "iskolak" alapvetOen aszerint oszlanak két alapvet6 csoportra, hogy a globalizacié mennyiségi
vagy minGségi kritikait adjak-e. Ezen azt értem, hogy a mennyiségi, vagy talan Ugy is mondhatnank,
"terjedelmi" megkdzelitési modok magat a folyamatot alapvet6en kikeriilhetetlennek tartjak, de biraljak
annak "mértéktelenségét", "tllburjdnzasat", és a globalizacid erdinek valamilyen vildagméret(
szabalyozasaban latjak a megoldast.



A megkozelitési moédok masik nagy csoportjat viszont azok az elméletek jelentik, amelyek szerint itt egy
alapvet6en "mindségi" kérdésrdl van szd. Szerintiik a globalizaciéval nem csupan az a baj, hogy egy
alapvet6en semleges vagy akar "jol is csinalhatd" folyamat "tulfut”, és ezzel "szertelenné" valik, hanem
az, hogy itt egy lételméleti értelemben is rombold, veszélyes, st akar végzetesnek bizonyuld folyamatrdl
van sz0. Raadasul, mondjak ezek az elméletek, nemcsak arrol nincs sz6, hogy ez egy természeti térvény
volna, amely ezért kikeriilhetetlen, és "kritikaja" értelmezhetetlen, hanem egy nagyon is természetel-
lenes, sOt természetpusztitd ("létpusztitd") jelenségkomplexummal van dolgunk. Arrél mar nem is
szblva, teszik hozza, hogy a politikai, hatalmi, ideoldgiai semlegesség csak egy nagyon is jol kordil-
hatarolhato vilaghatalmi struktdra kisérlete arra, hogy az igy létrehozott hamis értelmezési kerettel "nem
létezOnek" tételezze dnmagat. Ez pedig azért életveszélyes, mondjak a mindségi kritikusok, mert "aki
nincs" azt nem lehet ellendrizni, akit nem lehet ellendrizni, az barmit megtehet, és ha barmit megtehet,
akkor ez a "barmi" a vilag elpusztitasa is lehet. Nem azért, mintha ezt az er6t eleve valami "gonosz
szandék" vezérelné, hanem azért mert rendszerelméleti axioma, hogy eldbb-utdobb minden rendszer
osszeomlik, ha abban nincsenek az egyensuly iranyaba huzé "ellenerok". Az ellenerd nélkiili,
egyetlenként létez0 er6 ugyanis soha nem lehet "Onszabalyozd", hanem kikeriilhetetleniil 6nfeléld,
Onpusztitd lesz. A legradikalisabb min6ségi kritikusok szerint ezért helyesebb egy Uj 1étmddrdl beszélni,
egy olyan létmddrdél, amely végzetes evollcios zsakutcanak bizonyulhat az emberiség szamara.

Ez a dolgozat alapvetéen azt tekinti feladatanak, hogy roviden felvazolja azokat a torténelmi
Osszefiiggéseket, amelyek a globalizacié fogalommal illetett jelenségkor kialakuldasahoz vezettek, leirja
azokat a folyamatokat, amelyek a jelenben és kiilondsen a jovoben megmutatjak, hogy a globalizacio
vilaga maga a "fenntarthatatlansag", vagyis hogy a fenntarthato fejlodés elkeépzelhetetlen a globalizacios
rendszer alapvetd megvaltoztatasa nélkil. En magam is hajlamos vagyok a minGsegi kritikusok
elnevezéssel illetett elméleti iskolak megkozelitési mddjat elfogadni, és Ujra hangsulyozni, hogy nem
hiszek a globalizacid kérdéskorének "értéksemleges" megkozelitésében, mert éppen az emberi létezés
legdontObb értékeinek sorsa forog kockan. Teljesen természetesnek tartom, hogy minden mas
megkodzelités is értékbazison nyugszik, és a nyilt, 6szinte vitak hiveként a terjedelmi korlatokon beliil
igyekszem allaspontomat részletesen és sokoldaltan indokolni.

A globalizacio rovid "elotorténete"

Aligha véletlen, hogy szinte valamennyi egymassal semmilyen kapcsolatban nem lévG, s6t egymas
létezésérdl mit sem tudd emberi civilizacid mitoldgiai mélyrétegében létezik egy filozofikus tanmese,
amelynek lényege minden kultiraban ugyanaz. Mi magyarok ezt a mesét kdzvetleniil az iszlam-arab
mesevilagbdl vett hasonlattal szoktuk megjeleniteni, amikor azt mondjuk, hogy "na, kiengedtik a
szellemet a palackbdl". Az eredeti mese arrdl szol, hogy a mese hose talal egy lezart palackot, amelyben
egy szellem vergddik bezartan, aki azért konyorég a hésnek, hogy engedije ki onnan, és azt igéri, hogy
halabdl minden kivansagat teljesiti. Az igérettdl megrészegiilt hOs elbizakodottan és nyers
Osztdnvagyaitol hajtva ezt meg is teszi, am a szellem végil folébe kerekedik, s6t vagyai teljesitése
helyett elpusztitassal fenyegeti. Tegyiik mindjart hozza: elgondolkodtatd hdsiink minden gyanutdl vald
gyermeteg mentessége. Eszébe sem jut példaul még a kiszabaditas el6tt feltenni azt a teljesen
kézenfekvO kérdést a szellemnek, hogy egyaltalan ki zarta be, miért, és hogy ha valdban "minden
kivansag" teljesitésére képes, akkor hogyhogy nem tudja magat a palackbdl kiszabaditani.

A mese filozofiai Iényege azonban egyértelmlien jelzi azt, amit a koltészet nyelvén Jozsef Attila gy
fogalmazott meg, hogy "Os patkany terjeszt kort, a meg nem gondolt gondolat". A meg nem gondolt
gondolat minden emberi tragédia legmélyebb és legfobb forrasa, mondhatni ez "az ember tragédiaja".
Az ember ugyanis tudomasunk szerint az egyetlen olyan lény, amely gondolatban képes elozetesen
felépiteni mindazt, amelynek megvalositasara késziil, vagyis el6szor minden gondolatként sziiletik meg.
Egyetlenként rendelkeziink tehat az elgondolhatdsag és a megvaldsithatdsag egyiittes szabadsagaval,
am van egy ezeknél mélyebb és sokkal fontosabb "harmadik tipusi" szabadsagunk is, amelyet talan a
"fenntarthatdsag" szabadsaganak nevezhetnénk.



Ha ugyanis olyan dolgot gondolunk el, és aztan valdsitunk meg, amelynek az emberi létezésbe vald
hossz( tavd harmonikus beilleszthetdsége tisztazatlan marad, akkor ezzel sz6rny( veszélyeknek tessziik
ki magunkat. Ebben az esetben "teremtvényeink", amelyeket mi gondoltunk el, és valdsitottunk meg,
folibénk kerekedhetnek, sot akar elpusztitassal fenyegethetnek minket. Amint ezt késébb részletesen
kifejteni torekszem majd, a nuklearis technoldgiatdl a génmanipulacidig szamos olyan "meg nem gondolt
gondolat" van kiszabaduléban, amelyek belathatatlan (vagy nagyon is belathatd?!) veszélyeket
hordoznak. Szamos "kifecsegd" horrorfilm, valdjaban erre a filozofiai dilemmara, illetve ennek lathatd
megoldatlansagara épiti fel vészjoslo forgatokonyvét. De hogy egy egészen hétkoznapi példat emlitstink:
az autd is olyan termék, mellyel figyelmen kiviil hagyjuk a fenntarthatdsagi szabadsag kdvetelményét.
Pontosabban a mai értelemben vett autd lényegét jelentd bels6 égési motor maga a
fenntarthatatlansag; hiszen nagyjabdl a kialakulasa id6szakaban is sejtheto lett volna, hogy mind az "in-
put", mind az "output" oldalon egyarant fenntarhatatlan-folytathatatlan konstrukcidval van dolgunk. A
20. szazad elején ugyanis az emberiség mar birtokaban volt azoknak a tudasoknak, amelyek legalabbis
jelezhették volna, hogy mind a fosszilis energiaforrasok végessége, mind a bioszféra kipufogdgazokkal
vald terhelhet6sége szempontjabdl erGsen "ellenjavallt" a belsd égésli motorra éplild autd létrehozasa.
Amikor a dinasztiaalapitd Henry Ford Utjara bocsatotta hires Ford T-modelljét, amely az elsO to-
megtermelés(i autd volt, azt mondta, hogy "legyen mindenkinek autdja".

Ha jovendolése most hirtelen megvaldsulna, akkor a jelenlegi 700 millié helyett 7 milliard autd futna a
vilag Utjain, és ezzel nagyjabdl egy héten belill a vilag dsszes problémaja meg is oldédna, bar gyanitom,
nem egészen Ugy, ahogyan az az optimista joslatokban szerepel.

Fontos azonban pontosan latnunk, hogy bar az embert mindig megkisérti a meg nem gondolt gondolat,
léteztek olyan emberi kultirak, amelyek évezredeken keresztiil képesek voltak az elgondolhatdsag, a
megvaldsithatosag és a folytathatdsag egyensulyanak igen hosszu tavu fenntartasara. Az 6si Egyiptom,
Kina és India mindenképpen ezek kozé tartozott, ezért érdemes lenne néhany alapvet6 jellemzojiket
végiggondolni. A legfontosabb mozzanat kétségkiviil az, hogy a kiilsé természet és az emberi "belsd"
természet ("a lelki, erkdlcsi, szellemi dkoldgia" terei) legfontosabb tartdpilléreit ezek az Gsi civilizacidk
eleve kivontak az emberi diskurzustérbdl. A transzcendens, tehat az emberi vilagon tuli, emberi Iéptékkel
nem mérhetd, emberi akarattal nem érinthet6 ("tabu"!), a szentség a szakrum vilaga volt ez. Barmilyen
csodalatos is volt tehat (legalabb is "elsére"!) egy gondolat, és barmilyen szellemes-agyafurt és csabitd
is volt a "megvaldsithatdsaga"”, ha valamelyik ponton belelitk6zott az 6shagyomany szakralis alapelveibe,
azt - csabitds ide vagy oda - semmilyen koriilmények kozott nem volt szabad megvaldsitani. Fontos
hangsulyozni, hogy itt nem az az igazan érdekes, hogy valamilyen tételesen leirhato vallas, "konkrét"
isten, vagy istenek szerepelnek a torténetben, hanem az, hogy bizonyos dolgokat soha és semmilyen
kordlmények kozott nem tehetlink az emberi mérlegelés targyava. A "szent" ilyen értelmezése volt tehat
a lételméleti garancidja az igen hosszu tava fenntarthatdsagnak. A Iényeg tehat nem az, hogy milyen
intézmény testesiti meg az adott tarsadalomban a szentség feletti 6rkodés feladatat, hanem az, hogy
képes legyen e feladat teljesitésére. Kétségtelen, hogy ma hajlamosak vagyunk automatikusan
valamilyen egyhazra asszocialni, de hangsulyozom, ez a "léthatarGrizet-intézmény" barmi lehet, amely az
adott tarsadalmi viszonyok kozott kelld tekintéllyel és elismertséggel rendelkezik ahhoz, hogy
feladatanak eleget tegyen. A tradicionalis tarsadalmak legfobb jellemzdje éppen az, hogy rendelkeznek
azzal a képességgel, hogy felépitsék és lizemeltessék ezen intézmények valamilyen fajtajat. Az egyes
civilizacidk 6sszeomlasat mindig az ilyen fajta intézmények "elfaradasa", kidrilése elézi meg. Amikor mar
egyre kevésbé képesek érvényt szerezni a szent, a szakrum tiszteletének, akkor a "hatékonysag és
versenyképesség" kisértései altalaban elkezdik el6szor csak oOvatosan, aztan egyre merészebben a
szentség sérthetetlenségét tamadni, ellendrzo intézményeit lebontani. A Mediterraneum vakitd fehér
sziklainak latvanya ma mar kivalo turisztikai attrakcio, de azért nem art régziteni: a csupasz szikla nem
mindig volt az, és ebben a formajaban az esztétikai diszlet funkcidjan kiviil alkalmatlan volna barmilyen
emberi élet fennmaradasara. A partok "elsziklasodasanak" f6 oka az, hogy szamos kereskedd-hajos nép
veszitette el a szakrdlis egyensulyt biztositd intézmények felépitésére és lizemeltetésére vald képessé-
gét.



Amikor ez a legmélyebb erkélcsi egyensuly megbomlik, akkor tehat jon a hatékonysag csabitasa, ami
nagyon "racionalisan" hangzik, és piaci logikaval szemlélve hibatlan. Miért ne épitenénk még tébb hajot,
szallitanank még tobb arut, mikor "van ra piaci kereslet"? Hat igen, vannak ezek a szakralis tilalmak,
hogy csak bizonyos mennyisegl fat vaghatunk ki, meg hogy tiirelemmel ki kell varni, amig megnd a fak
Uj nemzedéke, de piaci kereslet most (!) van, és nem a tiirelemmel kivart id6szak végén! Es elkezdédik
az a folyamat, amelyet hires gondolatkisérletében Garett Hardin a "A kozlegeldk tragédiaja"-ként irt le. A
dolgozat els6 valtozatat 1968-ban tette k6zé a Science magazinban, és az elmult negyven év soran e
targyban talan a legtobbet idézett eszmefuttatassa valt. A "tanmese" Iényege az, hogy egy képzeletbeli
falu kozlegeldje csak akkor maradhat hosszi tava egyensulyban ("a fenntarthatdosag" allapotaban), ha
minden gazda csak egy tehenet hajt be nap mint nap a kozlegelore. A hatékonysag és
"extraprofitszerzés" kisértése azonban mégiscsak megjelenik egy szép napon, és az egyik gazda ettol
kezdve suttyomban két tehenet kiild be. Ezzel ugyan az egy tehénre es6 hozadék csokken, de neki ezek
utan mar két "csokkent hozadéku" tehén hoz hasznot, a tobbiek meg "csak kibirjak" ezt a kis csok-
kenést! Itt jelenik meg az a mozzanat, amelyrdl majd még szdlunk, és ez az externdlia, vagy extern
koltségek fogalma. A fogalmat egyébként a modern kozgazdasagtan mint tudomanyos kategdriat
vezette be, holott egyértelmlen egy hatalmi torekvés ideoldgiai talapzatarol, egy jellegzetesen
apologetikus képzodményrdl van szo.

Egy koltség ugyanis csak akkor, és csak ugy tud "kiilsévé" valni, amikor és ahogyan egy szerepl0 rejtett
tobblethatalomra tesz szert, mikdzben a tobbi szerepl6 koteles err6l nemcsak hogy "nem tudni”, de még
csak nem is "feszegetni" a kérdést. Mar persze, ha nem akar a politikailag nem korrekt kdzbeszélés
binébe esni. Vagyis "nalam a haszon, nalatok a koltség" lehetne a torekvés mottdja, ami kétségkiviil
tgyes, de aligha van barmi kdze a demokraciahoz, és/vagy piacgazdasaghoz, illetve ezek "eszméjéhez".
Kovetkezetesen alkalmazva a f0 arambeli politologia logikajat, az ilyen "atharitds" konstrukciot
tartalmazo szervezddési mdéd csak diktatira lehet, legfeljebb annak egy rejtett, kovetkezésképp
veszélyesebb formaja.

A kozlegelbre plusz tehenet bekiildd gazda tehat valdjaban erGszakot tesz az egész rendszeren, rejtett
diktatdrat gyakorol a "kdzlegeld" felett, elinditva ezzel azt a lancreakciét, amely aztan kikerilhetetleniil a
rendszer egészének 0sszeomlasahoz vezet.

E példazat is tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy a "kisértés" allanddan jelen van az emberi vilagban,
és ez utdbbi csakis és kizardlag akkor maradhat "fenntarthatd", ha a szakralitas, tehat bizonyos alapveto
kiilsO és bels6 természeti dsszefiiggéseket a "szent" védelme ala rendel, kivonva azt mindenféle emberi
diskurzus hatalya aldl. Tehat ha semmilye mdédon nem engedi megvaldsulni, bizonyos esetekben mar
"elgondolddni" sem azokat a konstrukcidkat, amelyekrdl el6re sejthetd, hogy folytathatatlanok,
fenntarthatatlanok lesznek, vagyis hosszu tava harmonikus beilleszthetdségiik az emberi létezésbe
legalabb is megkérddjelezhetd. Az alabbiakban azt a torténelmi folyamatot tekintjiik at, persze csak
nagyon vazlatosan, amelyek a globdlis "szép, Uj vilagunk" létrejottéhez vezettek, foként a szerintlink
lényegnek tekintett 0sszefiiggésekre koncentralva. A leglényegesebb 6sszefiiggés pedig éppen az, hogy
hol, mikor és hogyan bomlottak fel azok a szakralis egyensulyt szavatold intézmények, amelyek akar
harom évezreden at is képesek voltak egyes 0Osi civilizaciokat megdrizni a "fenntarthatésag" allapotaban.
A Mediterraneum fehér, am kopar és terméketlen sziklainak példajan mar lattuk, hogy szamos foldkozi
tengeri civilizacié bukott bele azokba a deszakralizacids kisérletekbe, amelyeknek lényege tehat mindig
az volt, hogy valamilyen "hatékonysagi" igéret, tehat a "tobblethaszon" reménye "feliilirja" a szakralis
egyensuly fenntarthatdsagi parancsait. A haszon egyébként nyilvan létre is jott, de csak azért latszott
valdsagos haszonnak, mert az ezt birtoklok sikeresen tudtak az extern koltséget, vagyis az eredetileg
dus erdbségli szigetek ©koldgiai, és aztan persze sulyos "szocialis" kovetkezményekkel jard karait,
koltségeit masokra haritani.

A csaszarkori Romai Birodalom egésze mar ilyen konstrukcio volt, birodalmi Iétét csak az egyre ndévekvo
Okologiai és szocialis deficit masokra haritasaval tudta megoldani, és ez egy id6 utan olyan roppant
dimenziéju "konfliktustengerbe" sodorta az impériumot, amelyet mar kvazi-végtelen erOszak-
apparatussal sem volt képes kezelni.



Bizarr hasonlattal élve: a birodalom utolsd kétszaz éve bizonyos értelemben az els6 globalis kapitalista
kisérletnek tekinthetd. Az is fontos analdgia, hogy az utolsd stadiumban mar kikeriilhetetleniil konvergal
a végtelenbe az erdszak alkalmazasa, legyen szd nyilt katonai vagy rejtett erdszakrol, amit akkoriban a
"cirkusz", manapsag a globalis média, reklam, marketing, PR gigantikus manipulativ gépezetei se-
gitenek. Hogy az 6sszeomlas dsszehasonlitd elemzésével ma milyen kovetkeztetésekre juthatnank, azt
nehéz pontosan megjosolni, mindenesetre az a gunyos magabiztossag, amellyel a mai globalis
kapitalista birodalom urai az iranyukba megfogalmazott kritikakat fogadjak, pontosan megfelel a romai
patricius folényesen elharitd mentalitasanak.

A ROmai Birodalom globalizacios kisérletének bukasa utan az emberi életvilag "lokalizalddasanak"
szenvedésekkel teli évszazadai kovetkeztek. Az ember kénytelen volt Ujratanulni a szakralitas
fenntarthatdsagi kritériumait biztositd intézmények felépitését és lizemeltetését, és e "reszakralitas"
alapjat az 0j univerzdlis vallds, a kereszténység jelentette. A keresztény egyhaz, és kilénodsen a
kolostorok kiéptil6 rendszere a folm(ivelés, és kézmivesség olyan struktirainak megvaldsulasat inditotta
el, amely a "kolcsonos feleldsségek" komplex rendszerével tette lehetdvé a fenntarthatésag okoldgiai és
szociokulturalis egyensulyi feltételeinek a betartasat. A foldbirtoklas bonyolult komplexumat és a varosi
céhek rendszerét, tehat az élet anyagi alapjainak megtermelését sikeriilt olyan szerkezetbe rendezni,
amely tébb mint fél évezreden at a szakralis egyensuly fenntartasanak biztatd és reménykeltd modelljét
rajzolta fel.

A torténettudomany maig adds annak a hosszu és fokozatos atmenetnek a pontos elemzésével, amely
nagyjabdl 1300 és 1800 kozott ezt a szakralis rendszert felbontotta. Bizonyosnak latszik, hogy az a
hatalmas ivii civilizatdérikus valtozassor, amelyet a reneszansz, a reformacidé és a felvilagosodas inditott
el, meghatarozd szerepet jatszott ebben a folyamatban. Nem tagadva e kulturdlis atalakulasok oriasi
pozitiv vivmanyait, latnunk kell, hogy a dont6 fontossagu atalakulast a "szabadsag" fogalmanak radikalis
atértékelddése jelentette, mind filozdfiai, mind gyakorlati értelemben. A tradicionalis tarsadalmak
szakralis logikdja ugyanis azt értette szabadsagon, hogy szabadsagunkban all az elgondolhatdsag, a
megvaldsithatésag és a fenntarthatdsag (folytathatdsag) létkritériumait egyszerre betartani. A rene-
szansz szabadsag eszménye azonban éppen arra iranyult, hogy az elgondolhatésag és a
megvaldsithatosag "felmagasztalasaval", jelentGségének eltulzasaval, illetve a fenntarthatdsag-foly-
tathatdsag leértékelésével, a maradisag felesleges nylgeként vald megbélyegzésével, ez utdbbit
kiiktassa a szabadsagkritériumok kozil. Megjelenik és megdics6il a "maganyos zseni" (akar mlivész,
akar tudos), aki az elgondolhat6sag "abszolut szabadsagat" hirdeti, €s vele parhuzamosan a zsenialis
feltaldlé és vallalkozo, aki a "valo vilag mérndkeként" mindezt batran meg is valositja. Es persze veliik
szemben all az egyre negativabb szinben feltiintetett egyhaz, amely az el6z6 fél évezred soran a szak-
ralis egyensuly meghatarozd intézményévé valt, am most egyszerre a kozgyllolet targyava valik.
Kétségtelen, a kozgydldlet targyava valasnak voltak valds okai, de ez éppen ellenkez6 iranybdl volt
leirhatd. Az egyhaz ugyanis a 15. és a 16. szazad soran hihetetlen gyorsasaggal valt maga is a korai
kapitalista vallalkozasok lzemeltetGjévé. A bucsucédula intézménye példaul kétszeresen is gyorsitotta a
deszakralizacié folyamatat, hiszen egyrészt feloldozast igért az (6koldgiai és erkdlcsi) fenntarthatdsagi
kritériumokat brutdlisan megszegé "b(inGsdknek", masrészt az egyhazat a deszakralizacids
kapitalizalddas fékezése helyett a gyorsitasban "lzletileg" is érdekelt szereplové tette. Aligha véletlen,
hogy Luther Marton éppen e folyamatokat tette kritika targyava, és valt ezzel a reformacié, majd az
egyhdazszakadas elinditdjava. Hogy aztan a reformata egyhdzak a kapitalizmus szellemi-kulturalis
talapzatanak olyan fontos elemévé valjanak, amelynek alapjan Max Weber a 20. szazad elején mar jogo-
san fogalmaz Ugy, hogy a "protestans etika és a kapitalizmus szelleme" ugyanazon lényeg két oldalat
jelentik.

A felvildgosodas teszi teljessé a fenntarthatdsagi kritériumok teljes kiiktatasat azzal, hogy a modern
tudomany megteremtése soran eleve éppen azt teszi legfobb kritériumma, hogy a tudomany
"felszabadul" a folytathatosag "terhes felel6ssége" aldl. Ez azonban mar csak a fél évezredes
deszakralizacids folyamat 6sszegz6 befejezése.



Ezzel minden akadaly elhdrul a modern kapitalizmus Utjabdl, a vallalkozas "szabadsaga" a
kovetkezmények irant viselt feleldsség aldli teljes felszabadulast jelenti. A toke akar azt is megtehetné,
hisz "szabad", és ebben semmi nem akadalyozza meg, hogy a napi munkaidd 24 6ra legyen, az ezért
adott bér pedig nulla. Ebben csak az akadalyozza meg, hogy Iévén ez a "fenntarthatdosag" legvégso
fiziologiai korlatja, az elemi fékek mar kicsivel ezel6tt bekapcsolnak. De valdban csak kicsivel elbb, hisz
a heti munkaidd kezdetben valéban 100 dra felett volt, és a fizetett bér éppen csak annyival volt a nulla
felett, hogy az azonnali fizioldgiai megsemmisiilést megel6zze.

A Nyugat sziiletben Iév0 kapitalizmusa tehat maga volt a "fenntarthatatlansag", hiszen az els
évszazadokban olyan ©koldgiai és szociokulturalis pusztitast vitt végbe, olyan rémalomba illd varosi
civilizaciot hozott létre, amely kezdetben nemcsak hogy sikeres nem volt, de sajat "élohelyét", az eurd-
pai kulturat is 6sszeomlassal fenyegette. Fel kell tennlink a kerdést, hogy akkor miért nem omlott 6ssze
ez a fenntarthatatlan konstrukcié. Es itt 1ép be az, a témank szempontjabdl donté fontossagu
Osszefliggés, amelyet az "extern" koltségek jelentenek. A Nyugat kapitalizmusa ugyanis azért tudja kozel
fél évezrede torténelmi sikersztoriként feltlintetni 6nmagat, mert fennmaradasanak minden koltséget
képes volt a vilag tobbi részére atharitani. Es mivel a vilag tobbi része értelemszer(ien vonakodott ezt a
szamara nem tul kedvez6 "munkamegosztasi rendszert" elfogadni, igy a Nyugat valdjaban csak
eroszakra épitve képes ezt a vilaghatalmi rendszert fenntartani. Ez az erGszak kezdetben valdban a
rendkivil brutalis és véres katonai erdszak volt, aztan folyamatosan "finomodott" ugyan, de ettél még
inkabb veszélyesebbé és hatékonyabba valt.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a vildgot évszazadok 6ta urald nyugatias civilizacié 1ételméleti
értelemben maga a fenntarthatatlansag, és csak az er6szak valamilyen formajaval "fenntarthatd". Az
onmagat globalizaciénak nevez6 létmod valdjaban az alkalmazott erdszak alapveté formajat és tartalmat
illetéen hozott olyan alapvet0 valtozasokat, amelyek miatt méltan beszélhetiink torténelmi jelentdségli
fordulatrdl. A kdvetkez6 fejezetben ennek fobb Gsszefliggéseit tekintjiik at vazlatosan.

A megvalodsult abszurditasok vilaga

Ma mar kozhely hogy az emberiség sajat élohelyét, a Foldet mint csOdbe jutott vallalkozast kezeli. Ezt
talan az a vicc fejezi ki a legszellemesebben, hogy ha szegény orszagban jarsz, akkor ne igyal vizet, ha
meg gazdag orszagban jarsz, akkor ne vegyél leveg6t. Es valéban, egy iskolas gyerek is tudja, hogy 3
perc alatt elpusztulunk levegd nélkil, 3 nap alatt viz nélkil, és 3 hét alatt a fold taplald és egészséges
élelme nélkil. Korunk embere mégis szisztematikusan roncsolja szét a létezés évmillidrdok oOta létezd
pilléreit, amelyek a jovO hét kdzepénél azért egy kicsit hosszabb idbre is lehetGve tennék, hogy
lélegezhetd levegbhdz, ihatd vizhez, és ehetd élelemhez jussunk. Es bar az emberiség pontosan latja
mar létroncsold tetteinek kdvetkezményeit, perverz kovetkezetességgel folytatja mindezt, s6t valami
rejtélyes oknal fogva hajlamos 6npusztitasat a haladas, a fejlédés és mas hamis fogalmakkal illetni. Ami
tehat van, annak nem szabadna léteznie, de mégis létezik. Kovetkezetesen alkalmazva Hegel di-
alektikajat nem létezik, csak fennall, mégis elég ahhoz, hogy sulyos kdvetkezményekkel jarjon a foldi Iét
szamara.

Az is evidencia ma mar, hogy mindennek végso oka a nyugatias modernizacid planetaris diktatiraja. Ez
a létmod a 20. szdzadban kritikus elagazasi ponthoz érkezett, és az itt megfogalmazddd dilemmara
végzetes valaszt készll adni. Az a komplexum, amely magat globalizacidként nevezte meg, olyan (j
létmod, amely ha lényegét nem értjiik meg, és nem korrigaljuk, egyuttal bizonyosan az emberiség
utolso létmédija lesz.

A 20. szazad elsd évtizede vilagossa tette, hogy a nyugatias modernizacio felélte tartalékait, és csak
olyan brutalis kifosztassal tarthatja fenn vildguralmat, ami elkerilhetetlenné teszi a permanens globalis
polgarhaboru kialakuldsat. Erre a sulyos dilemmara a létmdd urai logikailag két valaszt adhattak. Az
egyik lehetséges valasz szerint az akkor mar évszazadok ota egyre mélyebbre hatold deszakralizacios
folyamatot visszaforditva, a vilagot a lassu reszakralizacié felé terelve, megprobaljak a létezés
veszélyesen megbomlott egyensulyat helyreallitani.



A masik lehet6ség az el6re menekiilés volt, vagyis a deszakralizacios |étroncsolas végtelen mélységekig
vald kiterjesztése.

A '70-es évek végétol egyre vilagosabba valt, hogy a nyugatias modernitas urai egy, a felszinen addig
ismeretlen logikaju Uj Iétmdd felépitése felé indultak el, amelyet globalizacidnak neveztek. Az Uj létmod
ugy probalja elkeriilni a globalis polgarhaborus lazadast, hogy egyszer(ien levaltja a lazadni probald
valdsagot. Es ezzel kezdetét veszi a mesterséges valdsag felépitésének korszaka.

Az emberi civilizacid, sziiletése pillanatatdl kezdve harom alapkérdésre keresi a valaszt. Mi az anyag, mi
az élet, és mi a lélek? A haromnak latszd kérdés persze valdjaban egy: mi a létezés e harom
dimenzidjanak kozos kdzpontja? Ha tehat a létezés e harom alapdimenzidjanak megjelenési formait
(anyag, élet és lélek) mesterséges konstrukciokkal helyettesitjiik, felszamolhatdva valik a modernitas
elleni lazadas.

Az elmult harom-négy évtized soran a technoldgiai és pszicho-szocio-technoldgiai evollcié valdban olyan
léttereket latszik megnyitni, amelyek az emberiség szamara eddig elképzelhetetlennek tlntek, lévén
hogy tul voltak mindenféle eddig Iétez6 tudas horizontjan.

Az anyagtudomanyok sora ontja a mesterséges anyagok tizezreit. A globalitas az anyag legmélyebb
szervezOdési szintjeire is behatol, és olyan brutalisan tépi fel a szervezddési szinteket védd ontoldgiai
burkokat, hogy kozben teljesen perifériara szorul néhany fenyeget6 kérdés. A mlanyagok gyartasa
soran példaul olyan technoldgidkat alkalmaznak, amelyeknek veszélyessége hihetetlen gyorsasaggal né.
Nem is lehet masként, hiszen minél erGszakosabban tépjiik fel a Iét véddburkait, annal nagyobb és
kockazatosabb eljarasokat és energiakat kell felhasznalni.

Masrészt a természet egyszerlien nem ismeri fel ezeket az anyagokat, és igy nem is tudja Oket
visszafogadni 6rok korforgasaba. Es talan a legnagyobb, egyel6re ismeretlen sulyd fenyegetést éppen a
kettd kozotti fazis, e termékek hasznalata jelenti. Az evollcid ugyanis nem képes néhany évtized alatt
tobb szazezer évnyi valtozast feldolgozni. Az életiinket megkeseritd allergiaktdl a rakig szamos betegség
legmélyebb okat nagy valdszin(iséggel az Uj anyagokhoz vald alkalmazkodas kényszere jelenti. Akar
metaforanak is tekinthetnénk, hogy a fogamzasgatlok tobbsége a ndi szervezetbdl kilirlilve, még
évtizedekig valtozatlan formaban kering a vizkorzési rendszerekben, és az ivdviz kiszlrhetetlen
tartozékaként kerlll vissza az allati és emberi szervezetekbe, a tengernyi egyéb gydgyszer- és
vegyszermaradvannyal egyiitt. Becslések szerint ha az emberi civilizacié egyetlen pillanat alatt eltlinne a
vilagbdl, akkor is harmincezer évre volna sziikség, hogy a foldi élélények testnedveibdl végleg eltlinjenek
vegyszereink utolsé maradvanyai is.

A mianyagok attekinthetetlen rendszere kovethetetlenil néveli a "kockazatok és mellékhatasok"
veszélyét. Es ez még mindig csak az a szint, ahol feltételezzilk a maximalis figyelmet, fegyelmet és jo
szandékot. Mai vilagunkban azonban nem kell paranoiasnak lenni ahhoz, hogy elképzeljik, a figyel-
metlenség, fegyelmezetlenség, hanyagsag, nyereségvagy, cinizmus vagy éppen gonosz szandék az
eddig emlitett kockazatokat végleg a kezelhetetlenség szintjére hozhatja, sét az Uj haboruk akar éppen
ezekre éplilnek majd.

Analdg tendenciak vannak kibontakozdban a létszervezodés kovetkezd szintjén is, ahol a globalitas,
egyfajta genetikai hackerként, az élet kodjait tépi fel. A genetikailag mddositott él0 szervezetek
létrehozasaval az emberiség Ujabb hatarokat készil atlépni. Teszi ezt nagyjabdl ugyanolyan
"koriltekintd" modon, mint ahogyan az imént a mlianyagoknal lattuk. Az emberiség tehat ugy fogott
bele a most mar rutinszer(i génmodositott él6 termékek elGallitasaba, hogy sok igen fontos kérdésre
egyaltalan nem ismeri a valaszt.

A génsebészet ma Ugy juttat idegen géneket egy él6 szervezetbe, hogy nincs pontos képe arrdl, hova
fog az beépiilni. Marpedig egyre tdbb jel utal arra, hogy ez nagyon nem mindegy. A masik vészjoslo
mozzanat, hogy a természetben egy gén soha nincs allanddéan bekapcsolva. Vagyis egy ma még
ismeretlen mechanizmus csak akkor aktivalja az adott génszakaszt, ha arra a szervezet egésze szamara
sziikség van. Tekintettel azonban arra, hogy egyelore egyaltaldan nem ismerjiik ezeket a szabalyozo
folyamatokat, er6szakos beavatkozassal minden bejuttatott gén allanddan be van kapcsolva. Mivel ez az
evolucid torténetében soha nem fordult eld, csak talalgathatjuk, mik lesznek a kdvetkezmények.



Ezekhez szorosan kapcsolddik az Uj felismerés, hogy a genetikai allomany dontd tobbségérdl eddig Ugy
vélték, teljesen feleslegesen létezik, a régmult idok hasznalhatatlanna valt maradvanyanak vagy
tulbiztositasnak gondoltak. Most kezd kideriilni, hogy az allomany nagyobbik része valdjaban ma még
teljesen ismeretlen mechanizmusok alapjan mikédé komplex rendszer.

Akar ennyi is elég lenne, hogy szembesiljink azzal: minden genetikailag mddositott él6 anyag bioldgiai
pokolgép, amelynek iddzitésérdl fogalmunk sincs. Raadasul mindez csak a folyamatok belseje! A kiilsé
hatasoknal teljesen tisztazatlan, hogy a nem génkezelt él6lényekkel vald interakcidk soran milyen
kovetkezmények szabadulnak el. Az is feltdratlan, hogy a manipuladlt él6 anyagot elfogyaszté él6
szervezetek hosszU tavon hogyan reagalnak majd. Az idozitett bomba metaforaja tehat mind a belsd,
mind a kils6 terekre egyenként is igaz, egyittes hatasuk pedig tovabb fokozza az amugy is Oriasi
kockazatokat. Konnyen meglehet példaul, hogy a haziméhek katasztrofalis pusztuldasa mar ennek a
kovetkezménye. Marpedig evidencia, hogy a méhek kipusztuldsat az emberiség legfeljebb egy-két
évtizeddel élheti tul.

A létszervezOdés harmadik szintjét a lélek, az emberi tudat, tagabb értelemben az emberi természet
jelenti. Az ember biologiai teste mint él6 anyag mar az el6z6 szervezGdési szinten a manipulacid
targyava valt, most a mesterséges identitasfelépitd mechanizmusok gépezeteivel és e masinériak
létroncsold tevékenységének lehetséges kovetkezményeivel foglalkozunk.

Az emberi evolicid az elmllt tizezer év soran kettGs szerkezet(ivé valt. A természeti evollcid elso
rétegének sok millié éves folyamata tovabb halad az eredeti medrében, hisz azt a civilizaciot épitd
ember nem képes befolyasolni. Az Uj, spiritudlis evolicid azonban a lét Uj minOségét teremtette meg.
Megnyilik a lehet6ség arra, hogy az emberi kultira megértve a létbe rejtett rétegeit, segitsen olyan
folyamatokat is "létesiilni", amelyek emberi beavatkozas nélkiil nem valdsulhatnanak meg. Az ember
spiritudlis lényege ezzel felismeri a szakralis harmonia lehetdségét. Felismeri, és gondozni kezdi a
létszervez6 értelmet, és ezzel kinyilik a létharmonia folyamatos Ujratermelésének lehetésége, hiszen a
kultdra eredeti fogalma gondozast, apolast, befogadast jelent.

A modernitas azonban szembefordul ezzel a szakralitassal, és kezdetét veszi a nyugatias modernizacio
deszakralizacids korszaka. A pusztitd létprogram azonban csak Ugy valdsulhat meg, ha olyan rejtett
pszichoszocidlis arzenalt hoz Iétre, amelynek segitségével képessé valik az emberben természet adta
modon benne 1évé szakralis identitds lecserélésére. Ennek gépezete a média hatalma, beleértve a
sziikséglettermelés reklammarketing-masinéridjat is. A tematizacids hatalom kettds szerkezetl. Egyfeldl
mérhetetlen hatalmat tart a kezében az, aki eldontheti, hogy a vilag torténéseibol mi valik hirré, és mi
nem. Masfeldl driasi lélektani hatasa van, hogy a hirhierarchiaban melyik hir hol foglal helyet, sugallva
ezzel a torténések fontossagi hierarchidjat. Az értelmez0 hatalom talan még ezeknél is nagyobb
jelent6séggel bir, hiszen az, hogy milyen értelmezésben irjuk le a hirré vald torténéseket, eleve eldonti a
vilagszervezd értelem mindségét.

A globalitdas létmddja a tetszés szerinti identitascserével lehetoséget kap a mesterséges lélek
felépitésére. Megnyilik elétte az Ut az engedelmes munkaer0 és fogyasztderd "allatok" gigantikus
csordainak "legyartasara". Ez a folyamat hasonlit a virus mikodésére. Amikor ugyanis a virus behatol a
gazdaszervezet sejtjébe, els6 dolga, hogy a sejtmag 6rokitd anyagaban atépitse a genetikai kddokat, igy
a sejt nem a sajat szervezete fehérjéit fogja szintetizalni, hanem a viruséit, a gazdaszervezet sejtjei
tehat virusgyarakka valnak. A konzumididta legyartott karaktere igy valik a pénz forgasi sebessége
gyorsitasanak bioldgiai kellékévé, akinek mint egy sajatos béltraktusnak, minddssze az a feladata, hogy
minél gyorsabban atpréselje magan azt a "junk food" tomeget, amely mar termelése pillanataban
veszélyes hulladékként tételezhetd. Akkor is fogyaszt mar, ha nincs pénze, hiszen a korlatlan hitellel
raterhelheti mai fogyasztasat a jovO nemzedékre, és azt is fogyasztja, amire nemcsak hogy semmi
szilksége, hanem esetleg éppen hogy pusztitja vele egészségét. Viszont mindezzel lehetové teszi a
realizalhato profittdmeg jelentds folyamatos novelését.

A globalitds tehat olyan Uj létmdd, amelynek stratégiai célja a mesterséges valdsag legyartasa és
lizemeltetése.



Ez a Iétmdd az elmdlt évtizedek folyaman komplex intézményrendszert épitett fel, melyet hatalmas
mértékben segitik azok a gigantikus valtozasok, amelyek éppen az elmult évtizedek soran gyorsultak fel.
A terjeszkedés kulcsszavai a liberalizalds, a dereguldlas és a privatizalas. Mindez a haldzat kifejezéssel ir-
hato le, amely vészjdslé metaforat idéz. Van ugyanis korunknak egy sotét és fenyegetd fOszereplbije,
lehet a legpontosabban megjeleniteni. Ha megszemélyesitjilk e szereplét, valdszinlileg a kovetkez6,
logikailag hibatlan levezetést hallhatnank tole: "Teljes liberalizalast akarok, tehat semmi és senki ne
korlatozza a sejtek teljesen szabad szaporodasat, teljes deregulaciot akarok, tehat a szervezet
szabalyozdrendszere nekem ne szabja meg, hogy mit és hogyan tegyek. Es teljes privatizaciot akarok,
hisz mindenki tudja, hogy a szervezet legrosszabb tulajdonosa az immunrendszer, tessék tehat
privatizalni a tulajdonaban lévo szervezetet, peldaul az én javamral".

Es mar ki is taldlta az olvasd: a globalitas Iétmddjanak hatalmi rendszere a rak metaforaja. A rohamos
gyorsasaggal ndvekvo "globaldéma" a fejlodés végzetes illuzidjat kelti az emberiség sikeresen manipulalt
tobbségében. Hogy aztan a globalitas urai tudjak-e mindezt, és cinikus gatlastalansaggal mégis teszik,
vagy a végzetes tudatlansag okozza mindezt, az igen nehezen megvalaszolhat6. Talleyrand hires
mondasa - miszerint: Ez tébb mint bin, hiba - szellemesen mutat ra a dilemmara, amely valaszt
adhatna, hogy a felvildagosodas két kulcsfogalma, az Esz és Erény melyikének vannak inkabb hijan az (j
lé&tmdd globalis és lokalis kollaborans szerepl6i.

A planetaris halézatok harom nagy intézmény talapzatan nyugszanak: a kényszeritd hatalom, a
fegyelmezd hatalom és az értelmez6 hatalom pillérein.

A kényszerit6 hatalom, kissé leegyszer(isitve, a multinacionalis vallalatok gazdasaginak latszé haldzata.

A modernitas tokeviszonyanak megélhetési kényszerét ez a komplexum gyakorolja a munkaerd és
fogyasztéerd tomegei felett. A munkaerd egy kisebb hanyada kdzvetleniil az 6 alkalmazasukban all, egy
tovabbi jelentds hanyada a beszallitoiknal, végiil a maradék tomeg azokban a terekben, amelyeket Ggy
foszt ki ez a hatalmi intézmény, hogy a lokalitasok (orszagok) elitjét hasznalja kozvetitoként. Az igy
kifosztottak sanyaru helyzetére hivatkozva szoktak a globalitas dics6itdi felhivni a figyelmet arra, hogy
milyen szomoru sors var azokra, akik kimaradnak. A kényszerit6 hatalom szabad hozzaférést kovetel a
lokalitdsok értékmezGihez, és minél alacsonyabb addét és bért kivan fizetni, illetve a lehet6
legalacsonyabban akarja tartani az 6koldgiai és szocialis normakat.

A globalitds hatalmi intézményi rendszerének masik fo eleme a fegyelmez6 hatalmak vilaga. Az IMF, a
Vilagbank, a WTO, a nagy hitelmindsit6 intézetek, illetve Oriascégek képezik e dont6 jelentéségli
institlcio részeit. A f0 feladatuk, hogy Ok termeljék meg azt az ideoldgiat, amely a lokalitasok alavetését
megalapozza. Aligha véletlen, hogy a liberalizalas, deregulalds, privatizalds harmas jelszava 1989 nyaran
az IMF székhazaban fogalmazodott meg. A stratégia lényege, hogy a lokalitasok elitjeinek segitségével a
globalis birodalomnak behddold, kollaborans viselkedési mintakat tegyék az egyetlen lehetséges
kritériumma, és hogy szigortan biintessenek minden elhajlast a kanontdl. A figyelmeztetés el6szor csak
az ideoldgiai megbélyegzés szintjén zajlik, és ha ez nem éri el céljat, elOkeriiinek a fenyegetés-
fegyelmezés eszkOzei. Ezek egyik klasszikus moddja a lemindsités. A hitelmindsitd intézetek te-
vékenységiikkel, akar mar csak a lemindsités kilatasba helyezésével, pillanatok alatt millidard dollaros
Osszegek kiszivattyUzasat tehetik lehetévé a lokalitasokbol. A hatalmas cégek részben ellendrzo
funkciokat latnak el, részben pedig igyekeznek azt a latszatot kelteni, hogy a multinaciondlis dridsok
tokéletes és megkérdbjelezhetetlen kontroll alatt allnak. Az elmult évek soran kirobbant globalis
botranyok azonban azt latszanak bizonyitani, hogy a nagy cégek is gatlastalanul asszisztalnak a
mérlegek meghamisitasahoz.

A globalitds a média rendszerén keresztil nyilvanul meg. Ennek fO0 feladata, hogy létrehozza, illetve
folyamatosan Ujraalkossa és lizemeltesse azt az ertelmezési keretet, amely a globalitas hatalmi rendjét
mint természeti torvényt tiinteti fel. Es amelyben minden ezzel vald szembeszegiilés csakis
tudatlansagot vagy destruktiv torekvést takar, igy vagy a pedagdgia, vagy az erOszak eszkozeivel kell
fellépni ellene.



Ez a masinéria teszi lehet6vé, hogy gyanus elemként legyen megbélyegezhetd barki, aki csupan az adott
lokalitas mint kozosség érdekeit kivanja megfogalmazni. Es forditva: mintaszer(i elemként legyen
magasztalhatd mindenki, aki a globalis hatalom urainak érdekeit minél cinikusabb és gatlastalanabb
modon kiszolgalja. A primitiven és harsanyan roncsold bulvar, az agresszivitast és alig leplezett porno-
grafiat terjeszt6é misorok egyre mélyebbre viszik a puszta fogyasztd gépezetté tett, valdsagos
k6zOsségeitdl és identitasatdl megfosztott egyént. Mindez az engedelmes globalokarakter létrehozasaval
igyekszik kikliszobolni a lazadasi potencialt.

Civilizaciok 6sszecsapasa?

Hogy ma mindez mar vilaghaboruként folyik, nem alaptalan dramatizalas. A tovabbiakban arra tesziink
kisérletet, hogy felvazoljuk, miért vett Uj fordulatot hipotézisiink szerint a Foldiinkdon egyébként is zajld
permanens polgarhaboru.

Bar a globalitds létmddjanak stratégiai célja a mesterséges valdsag megteremtésével a valdsag
lazadasanak kikiiszobolése volt, a projekt sikerességét az utdbbi idoben egyre tobb mozzanat kezdi
kétségessé tenni. A két legfontosabb Okoldgiai és szociokulturalis okot az alabbiakban részletesen is
kifejtjk.

A nyugatias modernitas latszdlagos sikerességét és erre épilild vilaguralmat két fontos tényezének
koszonheti. Az egyik, hogy agressziv deszakralizacidjaval szemben a vildag mas kultlrai sokaig teljesen
védtelennek bizonyultak. A masik, eddig talan kevésbé feldolgozott mozzanat, hogy felivelésének
Okoldgiai alapjat a fosszilis energiaforrasok felszabaditasa jelentette. ElGszor ez utdbbit érdemes
alaposabban szemuigyre venni.

A modernitas kapitalizmusanak expanzidja semmiképpen nem épiilhetett az emberiség altal addig
hasznalt energiaforrasokra. Az emberi és allati izomerd, illetve az igen gyenge hatasfokkal hasznalt szél-
és vizenergia a kapitalizmus vildgméret(i terjeszkedésének sem  energiaigényét, sem
energiafelhasznalasanak intenzitasi igényét meg sem kozelitette. Barmilyen furcsan is hangzik, ha a
Nyugat nem taldl ra a fosszilis energidkra, és nem tanulja meg az azokkal vald rablégazdalkodast, a
kapitalizmus mar a 18. szazad soran elmeriil a maga keltette reprodukcids katasztrofak orvényeiben. A
két elem Ugy kapcsolodik 6ssze, hogy a kultirak leigazasahoz energia kellett, és a kultirak leigazasa
szolgaltatta az erdforrasokat az energia-rablégazdalkodas felépitésére.

A ma létez6 szén-, kbolaj- és foldgazkészletek nagyjabdl kétszazmillié év alatt jottek Iétre, de a nyugati
kapitalizmus kétszaz év alatt tiizeli el azokat. A technoevollicié tehat képes volt millidszorosara
gyorsitani a természeti evollciot, és ez az Ongerjesztd dinamika 1850 oOta folyamatosan gyorsul. A
fosszilis energiak ilyen felhasznalasa fizikai korlatokba (itkzik. A mennyiségiik véges, hisz keletkezésiik
szazmillié éve befejez0dott, és néhany ezer éven beliil bizonyosan nem indul Ujra, vagy ha mégis, az
emberiség szamara sokkal fenyegetébb lenne, mint a teljes kimerilésiik. Ennél is dramaibb, hogy az
emberiség ezzel az egymilliészoros gyorsitassal olyan brutdlisan avatkozott be a Fold nagy cirkulacids
rendszereibe, aminek végzetes kdvetkezményeit csak most kezdjiik megérteni. A szénkorzés bonyolult
komplexuma tobb szazmillié év alatt formalddott ki, és valt az elmult néhany tizezer év alatt igen finom
és kényes egyensulyokra épll0 struktirava. Egymassal hihetetleniil bonyolult kapcsolatban 1évo
mechanizmusok rendszere gondoskodik arrél, hogy a kiegyensulyozott klimatikus viszonyok
fennmaradjanak. A modernitas és a globalitas e termosztatok jelentds részét maris 0sszeroncsolta. A
szénkorzési rendszer egyensulyanak felborulasa hihetetlendil rovid id6 alatt magaval ranthatja a viz- és
légkorzési rendszereket is, ennek akar egy ember6lto alatt megmutatkozd kdvetkezményei a legsttétebb
katasztrofafilmek joslatait is tulszarnyalhatjak.

Ha az oOkoldgiai értelemben vett bukas végsé oka a deszakralizaciéval szemben spontan keletkez6
lazadas, akkor ez még inkabb igaz a szociokulturalis természeti rendszerekre. Most roviden ezeket
tekintjik at.

A modernizacid vilagméret(i diktatiraja torténelmileg a kettds agressziora épiil.



Mind a vilag Okoldgiai, mind szociokulturalis értékmezdit kiaknazandd nyersanyaglelShelyként, illetve
hulladéktaroloként kezelte és kezeli ma is. Afrika és részben Latin-Amerika gigantikus latrinava valtozott.
A harom legerGsebb és kulturdlis talapzatat mélységében megvédeni képes civilizacié azonban, bar
egészen eltérd stratégiakkal, megkezdte védekezését, sot részben ellentamadasat, amit a reszakralizacid
els0 megjelenéseként értelmezhetiink. Az alabbiakban Kina, India és az iszldm szembefordulasi
kisérleteit prébaljuk attekinteni. Eloljaroban nem art rogziteni, hogy e harom civilizacionak személyes
elszamolni valdja is van a Nyugattal. Mindharmuk esetében az alavetés olyan brutalis és megalazo
modjait haszndlta a Nyugat, amely igen mély nyomokat hagyott; kovetkezményei nehezen
kiszamithatok. Mindharmuk gazdasagi és kulturalis teljesitménye, demografiai potencialja egészen a 19.
szazadig mindig meghaladta a Nyugatét, sot korabban a "Nyugat elodjeként" létezett Romai Birodalomét
is.

A 21. szazad dontO fejleménye éppen az, hogy ezek a kultirak most mégis a nyugatias modernizacio
létmodjat hasznaljdk. Egyeldre csak a Nyugat eszkozeinek, intézményeinek virtudz alkalmazasaval
mintegy sajat fegyverét forditjak korabbi kifosztojuk ellen olyan sikeresen, ami minden képzeletet
felilmul. Az is kiderdl, hogy ez roppant fesziiltségeket kelt, hiszen egy szakralis talapzatat részben még
mindig 6rz0 univerzum alkalmazza. Mindennek nyoman hatalmas kérnyezetpusztitas, és szociokulturalis
lepusztulas is végbemegy. Kina a vilag népességének 20%at adja, de az lizemi balesetekben az egész
vildagon elhunytak tobb mint a fele Kindaban hal meg. Ez azt latszik igazolni, hogy barmi lesz is a
gigantikus jatszma végeredménye, ezek az orszagok iszonyu arat fizetnek annak megnyerése
érdekében.

Kina gazdasagi novekedése gazdasagtorténeti kuriozum, mert soha egyetlen orszag modernizacios
folyamata sem produkalt ilyen hosszl ideig ilyen magas novekedési itemet. Mindez a Nyugat uralta
vilaggazdasag hatalmi rendszerét is fergeteges gyorsasaggal alakitja at.

Oriasi importkeresletet teremt minden nyersanyag és energiahordozé irant, és szinte letarolja a vilag
exportpiacait, leirhatatlan fesziiltségeket teremtve a vilagkereskedelem eddig fennalld rendszerében. A
vilagtorténelem legnagyobb devizatartalékat felhalmozva, Kina tébb mint ezermilliard dollarnyi amerikai
allamkotvényt birtokol, igy aligha véletlen, hogy a Wall Street utca tablaja elé a Great szdt biggyesztette
(Great Wall - 'nagy fal') cimlapjan az Economist. Vagy egy masik szojatékkal azt irja le, hogy hogyan
jutott el Kina a "Tshirt"-tol a "T-bond"-ig, vagyis a legprimitivebb ruhazati termékeket exportalé pariabdl
hogy lett az ezermilliardnyi amerikai allamkotvényt birtokld drids, a vilag leendd ura.

Demografiai sulya és gazdasagi térnyerése akar egy-két évtizeden belill is a Nyugat kihivojava teszi
Kinat, visszaadva szamara azokat a vilaghatalmi pozicidkat, amelyeket a 19. szazad elejéig a Nyugattal
szemben elfoglalt. Raadasul globalis hatalmi tényezévé valasanak van egy olyan dimenzidja is, ahol a
Nyugat tokéletesen eszkoztelen: Kina sikeresen épitett ki egy rejtett vildaghatalmi strukturat, a csaladi
vallalkozasok ma mar egész Foldiinket atszovo haldzatat. A legszerényebb becslések szerint is legalabb
huszmillié kinai csalad él az 6t kontinens szinte valamennyi orszagaban, beleértve Fekete-Afrikat vagy
Amazonia Oserdeit. Ez a "mikroglobalizacios" konstrukcid akar 6nmagaban is eldontheti a legfobb
vilaghatalmi kérdéseket.

Az is egyre nyilvanvaldbb, hogy a Mennyei Birodalom évezredes tudasait professzionalisan hasznalja fel
e gigantikus rendszer. Akar egyetlen évtizeden belll kideriilhet, hogy a vilag teljes termék- és
szolgdltatasigényét Kina egyedil is képes kielégiteni (de Indidval egyiitt egész biztosan!) a jelenlegi
atlagos arak toredékét jelentd ellenértékért. Ez azonban a Nyugat munkavallaldi szamara végzetes
kovetkezményekkel jarna. Aligha véletlenll fogalmaz Ugy az Economist, hogy a "vilag kapitalistai
paradox modon egy kommunista diktaturanak koszonhetik j6 szerencséjiiket". Vagyis az atlagos nyugati
bérek kevesebb mint egy tizedéért a kinai munkas szinte minden sziikséges terméket vagy szolgaltatast
képes - ha kell, a legmagasabb szinvonalon - eldallitani.

Bar a harom nagy komplexum koziil India kifosztasa volt a legalaposabb, India lazad a legkevésbé a
Nyugat ellen. Egyelére nem latszanak nyomai a masik két rivalis (kilondsen az iszlam) esetében mar
felsejlé torésvonalaknak.



Ennek részben az lehet az oka, hogy ez a roppant méretli orszag mindig is bolcs derlivel szemlélte az
izgaga fehér ember kétségbeesett menekiilését a benne ndvekvd spiritudlis (ir eldl. India politikai elitje
szamara taktikailag is célszer(i - az iszZlamtdl eltérGen - arnyaltabb stratégidban lazadni. A szubkontinens
geopolitikai helyzete, elképeszté erejii demografiai potencidlja és hatalmas lendiiletd elektronikai-
informatikai térnyerése, kutatasfejlesztési dinamikaja, s6t egyes hagyomanyos nehézipari poziciok
megszerzése, és végil, de nem utolsé sorban intenziv fegyverkezése azonban azt jelzi, hogy a 21.
szazad végére visszanyeri eredeti torténelmi pozicioit.

India nagyjabol éppen a kozepén fekszik annak a roppant méret(i civilizaciés Gvezetnek, amely
Marokkotol Papua Uj-Guineaig az iszlam kulturalis dinamikajat testesiti meg. Bar az iszlam soha sem volt
képes arra, hogy civilizaciéjat egyetlen orszagként létez6 komplexumma szervezze, de vilagstratégiai
torekvéseit ez nem latszik megakadalyozni. Az Ovezet, és ez akar metafora is lehetne, mint egy
varazslatos perzsaszonyeg, hihetetlenil szines képet mutat. Bar kifosztasuk mélysége meg sem kozeliti
azt, amit Kina és kiilondsen India elszenvedett, a Nyugattal szembeni igen erds gyanakvasuk folyamato-
san nd. Ezt ugyan a legkiilonb6zObb taktikai Iépésekkel igyekeznek egylittmlkodésnek alcazni, és
alapvetd aramlataik egymas ellen is adaz csatakat vivnak, egyre vildagosabban latszik, hogy a nyugatias
modernitas és az erre épild globalitas Iétmddjanak legmilitansabb kihivdja az iszlam.

S6t, minél inkdbb sikeres a globalitas Uj létmddjanak benyomuldsa az iszlamba, annal hatalmasabb
ellener6k ébrednek annak mélyszerkezetében. A Nyugat iszlammal kapcsolatos végzetes tévedésének
jogallam, piacgazdasag valéban "univerzalis értékeket" hordoznak, és veliik jon Iétre "minden vilagok
legjobbika". Ahogyan, Hegel és Kant utan Francis Fukuyama fogalmazta "A torténelem vége" cimdi,
1989-ben megjelent kdnyvében, az emberiség a globalis kapitalizmussal eljutott végso fejlettségi fokara,
bekdszont az 6rok béke és jolét korszaka, vagyis eljott a torténelem vége. A nyugati ember végzetes
tévedése, hogy elhiszi, Iétmddja az egész emberiség természetes allapota, és minél hamarabb éri ezt el
a Fold tobbi része (The West and the Rest), annal jobb.

Es ha tovabbra is ilyen makacsul ragaszkodik ehhez a végzetes hiedelméhez, akkor valdban eljohet a
"torténelem vége", csak nem egészen abban az értelemben, ahogyan azt Fukuyama gondolta.

Az iszlam szamara azonban a globalitds nem egyéb, mint az emberi létezés bels6 egyensulyait elpusztitd
létmod. A nyugati embernek, még ha 6nmagat mélyen vallasosnak tartja is, a vallas legfeljebb érdekes
és kedves "hobbi", a tobbségnek pedig még az sem. Ez teszi lehetetlenné, hogy megértse, mas kultarak
esetében ez nem igy van. A legtdbb nyugati embernek eszébe sem jut, hogy vallasanak parancsait a
hétkdznapok soran is mindig betartsa, igy aztan nem tudja elképzelni, hogy vannak olyan kultdrak, ahol
viszont ezek be nem tartasa az elképzelhetetlen.

Aminek tehat tanli vagyunk, az nem mas, mint az iszlam, Kina és India Osi kulttrainak reszakralizaciés
kisérlete az emberiséget evollcids zsakutcaba hajszold Nyugat deszakralizacidjaval szemben.
Elemzésiink lezarasaként szdlnunk kell arrdl is, hogy valdjaban a Nyugatnak volt egy maig hatd
kévetkezményekkel jard kisérlete arra, hogy korrigalja sajat pusztitd létmddjat, amit globalizacidként
neveziink meg. A II. vilaghaboru utan a torténelmi zsakutcaba jutott nyugatias modernizacié dvatos
reszakralizacids kisérletbe kezdett. Ezt kezdetben szocidlis piacgazdasagnak, majd joléti allamnak
nevezték, amelyben legalabb annyira hangsulyos volt az 6koldgiai elem is, mint a szocidlis harmoniara
valo torekvés. Az eurdpai integracios kisérletek az Otvenes évek soran Roosevelt New Deal
hogy Eurdpa megfeleld terepnek latszik egy ilyen modell kikisérletezésére, majd vilagméretii
elterjesztésére.

Ma sem tudjuk pontosan, hogy melyek voltak azok az er6k, amelyek mind az USA-ban, mind Eurépaban
meghiUsitottak ezt a torténelmi kisérletet. Az azonban egyértelm(inek latszik, hogy mar a dollar rogzitett
aranyparitasanak 1971-es felmondasa, majd az 1974-81 kozotti két menetben lezajlé energiaar-robba-
nas jelezte: megkezdodott a torténelmi mutatvanyosbddé atrendezése. Majd Reagan és Thatcher
hatalomra keriilése vilagossa tette, hogy a szépremény(i probalkozasnak vége, elkezdodott a "reform".



Az a kisérlet, amely a t6ke deszakralizacios logikajat prébalta visszaforditani, e "reformokkal" megbukni
latszik. Az (j ideoldgia, amelyet neoliberalis kdzgazdasagtanként szoktak emliteni, elméleti téziseiben
vildagossa teszi, hogy a fo ellenfél az allam. A kés6 modernitas allama, amely megprobalta a toke és a
munka permanens polgarhaboruval fenyegetd konfliktusat kompromisszumos megoldassal enyhiteni. A
nemrég elhunyt Nobel-dijas amerikai kozgazdasz Milton Friedman annak a chicagdi iskola nev(i elméleti
kézpontnak a vezéralakja lett, amelyet Friedmannak az a hires, szellemesen cinikus szlogenje tett igazan
ismertté, miszerint The business of the business is the business. Ez az elméleti modell Iényegét minden
elméletnél frappansabban és Oszintébben fogalmazza meg. Azt jelenti, hogyha a tdke képes
lzemgazdasagi szinten profitot termelni, érdektelen, hogy egy, esetleg két nagysagrenddel nagyobb
roncsolast okoz az ember kiils6 vagy bels6 természetében. Akarhogy is probalja a globalitas kbzgazda-
sagtana mindezt beallitani, a vilag folyamatai inkabb ennek az ellenkezdjét latszanak alatamasztani. A
liberalizalj, deregulalj, privatizalj neoliberalis parancs, mint mar jeleztiik, a mindent elpusztité burjanzas
metaforaja.

Eurdpa és Amerika elszakadt egymastdl ebben az Osszecsapasban. Az egyre mélyil6 torés azt is
vildagossa tette, hogy a jobb- és baloldal megkiilonboztetés egyre alkalmatlanabb a tajékozddasra. Az
elmult két-harom évtized soran ugyanis mind a baloldali, mind a jobboldali szerepl6k kdzott megtalal-
hatok azok, akik a globalitast dicsoitik, de azok is, akik az adott lokalitds stratégiai érdekeit és értékeit
képviselik.

A strukturalis reformok f6 célja a lokalitdsok védekezOképességének végleges szétroncsoldsa, hogy
semmi ne akadalyozza az erdforrasok szabad kiszivattylzasat. Vagyis a globalitas erdi a lokalitasok
értékmezOihez vald szabad hozzaférést kovetelik, és ezt a helyi valasztdkra gyakorolt nyomassal,
fenyegetéssel vagy korrumpalassal el is érik.

Az oktatds, az egészségligy és az egész nyugdijrendszer globaloprivatizalasanak, vagyis az
allamhaztartasi reformnak éppen az a célja, hogy ez a csapda minél hamarabb bezaruljon. A
fogyasztderd-allat" dimenzidjaban is hasonld folyamatok mennek végbe.

A globalis értelmezd és tematizacids hatalmak terrorja altal iranyitott engedelmes fogyasztd a végtelen
felé tagitja fogyasztoképességét: akkor is fogyaszt, amikor arra semmi sziiksége nincs, de a hamis
sziikségletek erejének mar képtelen ellenallni. Akkor is fogyaszt, ha ennek mar nincs meg a fedezete.
Erre szolgal a korlatlan hitelfelvétel, a rohnamos eladdsodas

A nyugat-eurdpai tarsadalmak és elitjeik lathatolag egyre kevésbé képesek a novekvo fesziiltségeknek
még a megfogalmazasara is. Ez novekvO elégedetlenséget okoz. Nyugat-Eurdépaban ez még nem
vezetett el a Kelet-Eurdpaban és kiilondsen Magyarorszagon mar vészjosldan mélyilé verbalis polgarha-
bortihoz, de ennek kockazata mindeniitt névekszik. A helyzet dontd eleme, hogy az Eurdpai Unid elitje
egyre tavolabb keril az adekvat narrativa megteremtésétdl. Az elit nagy része ugyan érzi, hogy a
neoliberdlis elbeszélési mod egyre tobb "kockazattal és mellékhatassal" jar, de vagy bels6
meggyo6zodésbdl, vagy cinikus szamitasbdl kitart e megkozelités mellett.

Eurdpa tehat elveszteni latszik szinte minden elényét, amelyet a 20. szazad folyaman elért. Bar idonként
mutatja annak jeleit, hogy képes felmérni a globalitas pusztito stratégiajanak végzetes kdvetkezményeit,
de a hibas narrativa Ujra és Ujra hamis iranyokba tereli. Nincs stratégidgja sem a Birodalom harom
rivalisanak kezelésére, sem a neoliberalis globalo-szivattyl logikajaval szemben. Sot példaul a lisszaboni
folyamat nevi "reform" kezdeményezésével éppen 6 maga rogziti azt a manipulalt logikat, hogy Eurdpa
van lemaradva a neoliberalis reformok terén, és csakis ezek gyors bevezetése jelentheti Eurdpa felzar-
kdzasat. Ez a tragikomikus, de hosszu tavon Onveszélyes stratégia is jelzi, hogy Eurdpa nem képes
kitbrni a hamis értelmezés ketrecébdl. Pedig slulyosbodd népesedési helyzete, és az ezzel szorosan
Osszefliggd bevandorlas altal kivaltott konfliktusok id6zitett bombanak bizonyulhatnak. Raadasul Kelet-
és Kozép-Eurépa nemcsak hogy nem jutott tll a rendszervaltds "nehezén", hanem éppen most
kezd0dott el a rendszervaltas rendszerének korrekcidjara induld mozgasok olyan hullama, amelyet
Eurdpa elitjei egyelore értelmezni sem nagyon tudnak.



Mindezt tovabb sulyosbitjdk azok az elmult hénapok soran felgyorsuld globalis valsagorvénylések,
amelyek most még tal "friss" élmények ahhoz, hogy veliik kapcsolatban barmilyen progndzist
megkockaztassunk. Az azonban mar az eddigiekbdl is kiderilni latszik, hogy a globalis kapitalizmus
egész vilagrendszerét mindezzel hatalmas erejli kihivas éri, és hogy a vilag uralmi strukturai egyeldre
legalabb is nem képesek sem értelmezni, sem megoldani az egyre sulyosbodd helyzetet. Mint minden
valsag, azonban talan ez is alkalmas lehet arra, hogy olyan valtozasokat hivjon életre, amelyek az egész
globalis rendszer lassu "evolutiv" atalakuldasat hozhatjadk magukkal. Ma még megjosolhatatlanok a
kovetkezmények, reménykedjink azonban: az emberi lét természetes Onkorrekcids képessége
gy6zedelmeskedik majd.

Drabik Janos

EMBERKOZPONTU VILAGREND

a pénzuralmi rendszer alternativaja

Munkaval fedezett magyar kozpénzre kell attérni

Magyarorszagnak ma kizardlag kiilfoldrol érkezd devizaalapu pénze van, amelyet hitelre kell felvenni, és
amelyért tetemes 6sszegli kamatot kell fizetni. (2008. novemberében az alapkamat elérte a 10%-o0s
realkamatszintet. )

A nemzetkozi pénziigyi valsag nyoman egyre tobb sz6 esik az 1929-es vilaggazdasagi valsagrol.
ElsGsorban az Egyesiilt Allamok helyzetét elemzik, de igen tanulsagos azt is kozelebbrél szemiigyre
venni, hogy miként érintette ez a pénziigyi, majd gazdasagi vilagvalsag az els6 vilaghaborus jovatétellel
megterhelt Németorszagot, amelyet még hitelembargd is sUjtott. Berlinben kemény vitak folytak ebben
az idoben arrdl, hogy miként tudna az allam nem konvencionalis allami hitelteremtéssel Ujra beinditani a
pénz hianyaban miikodésképtelenné valt termelési kapacitasokat, és munkahoz juttatni az immaron
nyolcmilliéra ndvekedett tétlendl allé munkaerot.

A Friedrich List Tarsasag 1931. szeptember 16-an és 17-én Berlinben megvitatta Dr. Wilhelm
Lautenbach-nak, a weimari Németorszag egyik tekintélyes gazdasagi szakértGjének a gazdasagi
hitelbOvités kovetkezményeivel és lehetbségeivel foglalkozd memorandumat. A tanacskozason részt vett
Dr. Hans Luther, a Német Kozponti Bank, a Reichsbank (Birodalmi Bank) elndke, de ott volt Walter
Eucken és Wilhelm Ropke is, az un. "ordoliberalis" iranyzatnak a két neves képviselGje. Ez az iranyzat a
szigoru rendszabalyokkal megfegyelmezett gazdasagi liberalizmust hirdette.

Lautenbach memorandumanak a cime mar Onmagaban is sokat mondd: "Konjunktiraélénkitési
lehetOségek beruhazas és hitelblvités révén". Lautenbach azt bizonyitja, hogy a gazdasagi és pénziigyi
sziikségallapot lekiizdésének természetes mddja nem a korlatozas, a gazdasagi megszoritasok erdszako-
lasa, hanem a teljesitménynovelés. A memorandum kiilonbséget tesz kétfajta sziikséghelyzet kozott.
Bizonyos sziikséghelyzetek szokatlan termelési feladatokbdl adddnak, ilyen példaul a haborls
gazdalkodds, amikor a gazdasagot at kell allitani hadiipari termelésre. Lautenbach levonta a
kovetkeztetést: "Mi németek tobbet kell, hogy termeljiink, de a piac, mint a kapitalista gazdasag
egyetlen regulatora, nem ad erre vonatkozdan semmiféle pozitiv eligazitast."

A gazdasagi sziikséghelyzet masik fajtaja a gazdasagi visszaesés, a recesszid és depresszid, amikor a
lefékezett termelés ellenére a kereslet a vasarlderd hianya miatt tartdsan elmarad a kinalat mogott. Ez a
termelés tovabbi csdokkenését eredményezi. Egy ilyen helyzetre rendszerint kétféle modon reagalnak. Az
egyik a deflaciés pénzpolitika. Igyekeznek fiskdlis eszkdzokkel kikiliszObolni a koltségvetési hianyt,
masrészt magas alapkamatlabakkal csokkentik a forgalomban |év0 pénz mennyiségét. Egyidejlleg az
arakat és a béreket felszabaditjak.



Ezt kdvetben altalaban - de nem mindig - a piaci erdk beinditjdk a gazdasagi élénkiilést. A gazdasagi
valsag kovetkeztében megrendiilt bels6 valuta arfolyamat a hitelek csokkentésével és megdragitasaval
szilarditjidk meg a nemzetkdzi piacokon. Igy korlatozzak a toke kiilfoldre menekiilését, mikozben
csokkentik a belfoldi arszinvonalat. Ez kedvezden hat az exportra, de a hitelek szlikiilése Ujabb
nagyméretli tékeveszteséget okoz, mind az ipari, mind a kereskedelmi vallalatoknak. Emiatt képtelenek
redlgazdasagi feladataik és fizetési kotelezettségeik teljesitésére. Ennek eredményeként zsugorodnak a
vallalatok, n6 a cs6dok szama, és ezzel egyitt a munkanélkiiliség. Ezért az ilyenfajta deflacids politika
elkertilhetetleniil a gazdasagi és politikai valsag elmélyliléséhez vezet.

A depresszidra ugy is lehet valaszolni, hogy a monetaris hatdsag csokkenti az alapkamatlabat, a fiskalis
hatdsag pedig az addkat, valamint a szocialis politika és a gazdasagi élet iranyitdi a munkabéreket. A
gazdasagi teljesitmény e harom koltségtényezdje masként hat a gazdasagi életre. A kamatlab
csokkentése elGsegiti, hogy a kilfoldi toke kidramoljon az orszagbol, mivel kilfoldon kedvezébb
kamathoz juthat. Ez azonban veszélyezteti az arfolyamaranyokat, és csokkenti a belsé piacon
rendelkezésre allé tokét. Az addcsokkentés gazdasagi visszaesés idején gyakorlatilag lehetetlen, mert az
allam addbevételei amugy is 6sszezsugorodnak, és a koltségvetés igy is szigoru korlatozasra kényszertil.

A megszoritasokkal terhelt koltségvetés tovabbi csokkentése kétszeresen is kartékony hatasu. A
csokkendé munkabérek kedvezéen hatnak ugyan az exportra, de ez nagymértékben korlatozza a
vasarloer0 beszlkitésével a belsd keresletet. Emiatt a bels6 piacon tovabb kell csokkenteni az arakat,
ami Ujabb veszteségeket okoz, mert tovabbi termelési kapacitasokat tesz feleslegessé. Emiatt tovabb no
a munkanélkiiliek szama. A leirtakbdl az kovetkezik, hogy gazdasagi visszaesés idején a piac nem ad
egyértelm( jelzéseket a valsagbdl kivezetd Utra. Nem johet szamitasba a hitelcsokkentés deflacios
politikaja sem. A kamat-, az ar-, add- és a bércsokkentés csak elmélyiti az altalanos gazdasagi valsagot.

Depresszids koriilmények kozott is van azonban arufelesleg, parlagon hever6 termelési kapacitas és
kihasznalatlan munkaeré. A gazdasagpolitikdnak az egyetlen feladata az, hogy ezt a kihasznalatlan
termelési jatékteret valamilyen mddon beinditsa és Ujrahasznositsa.

Ezt a feladatot elvben egyszer(i lenne megoldani. Az allamnak U(j gazdasagi sziikségleteket kell
teremtenie a termel6gazdasdg szamara, mégpedig olcsé hitelek rendelkezésre bocsatasaval. A
jegybankpénzzel finanszirozott sziikségletnek azonban a redlgazdasag érték-elballitd tevékenységét
novel6 produktiv sziikségletnek kell lennie, nem pedig fogyasztasi jelleglinek, mert a miikodéskép-
telenné valt termelési kapacitasokat kell aktivizalnia. A kozhatalomnak a monetdris felségjogok
gyakorlasaval csak az infrastruktira fejlesztéséhez és a termelési kapacitdsok mozgasba hozasahoz
szabad kozhitelt kibocsatania.

Lautenbach arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan lehet ilyen infrastruktira-fejlesztd, valamint a
termelést néveld programokat finanszirozni, ha sem belféldi, sem kilfoldi forrasbol hosszu lejaratu hitel
nem all rendelkezésre. A német szakértd szerint depresszids idokben a kozpénzeket célszerli
kdzmunkaprogramokra forditani. De ha annyira lires az allamkassza, hogy erre se jut pénz, akkor mas
megoldast kell keresni. A likviditas Iényegében azt jelenti, hogy kell6 mennyiségli kozvetitd kbézeg -
pénznek nevezett jel - all a termeldgazdasag rendelkezésére. A likviditas végiil is technikai és szervezeti
kérdés. A kereskedelmi bankok akkor likvidek, akkor rendelkeznek tranzakcidikhoz kell6
pénzmennyiséggel, ha megfelel6 mértékd tartalékuk van a kézponti banknal.

Ezért a munkateremtd programok és beruhazasok finanszirozasahoz sziikség van arra, hogy a kozponti
bank kiterjessze hitelezési tevékenységét. A ténylegesen igénybe vett hiteleknek a munkateremtd
programok finanszirozasahoz sziikséges hitelnek egy részét kell csak kitennilik. Lautenbach ezért azt
javasolta, hogy a Reichsbank adjon a kereskedelmi bankoknak garanciat arra, hogy leszamitolja, azaz
bevaltsa azokat a kereskedelmi valtokat, amelyeket az egész gazdasag szamara sziikséges feladatok
finanszirozasanal hasznaltak.

A készpénzre bevalthatd kereskedelmi valtdk, amelyek meghosszabbithatéak, alkalmasak
munkahelyteremté és a termelékenységet noveldé beruhazasok rovid tavl finanszirozasara. Az ilyen
programok elOsegitik a meglévo gépi kapacitas kihasznalasat, valamint a nyersanyagok és lizemanyagok
iranti kereslet fenntartasat.



Ezaltal javul a vallalatok pénziigyi helyzete, és fizetOképességilk megszilarduldasa hozzajarul a nekik
hitelez6 kereskedelmi bankok megerdsddéséhez is. Tovabbi hatas, hogy az Ujonnan alkalmazasra kerilo
munkaer0 novekvlo fizetOképes keresletet jelent a fogyasztasi javak irant. Az elsOdleges hitelek
kiterjesztése élénkiti az infrastruktiraprogramok finanszirozasan keresztiil az egész gazdasagot.

A tanacskozas résztvevoi koziil tobben is felvetették, hogy a jegybanki pénzzel torténd finanszirozas
inflaciot okozhat. Lautenbach azzal érvelt, hogy segitségiikkel makrogazdasagi szinten t6keképzbdés
valosithatd meg. A hitelfinanszirozas eredményeként a fizikai gazdasagban értékek jonnek létre, a ter-
melés novelésének a mértéke és lteme pedig tobbszorosen meghaladja a hitelbOvités mértékét és
Utemét. Az inflacidos aggodalmak elharitdsara Lautenbach a bérek bizonyos mérték{ csokkentését
ajanlotta. De ennek is azt az elbfeltételt szabta, hogy az igy keletkezett nemzetgazdasagi szintd
megtakaritasokat csak Uj, produktiv munkahelyek létesitésére szabad forditani. A takarékossagi
programok 0Osszekapcsoldsa a gazdasagfejlesztd programokkal szavatolja a hitelezési és beruhazasi
politika eredményességét. A dontod feltétel, hogy a megtakaritas és annak produktiv felhasznalasa egyiitt
jarjon. A f6 eszk6z azonban a hitelek biztositasa. A takarékossagi intézkedések csak masodosztalyuak.
Lautenbach memoranduma lényegét igy foglalta 6ssze:

"Egy ilyen beruhazasi és hitelpolitika megsziinteti a belfldi kereslet és kinalat kdzotti aranytalansagot,
és ezzel a gazdasag egészének iranyt és célt ad. Ha nem valdsitunk meg egy ilyen politikat, akkor
elkertilhetetleniil tovabbi gazdasagi hanyatlassal és a gazdasag teljes szétzildlédasaval kell szamolnunk.
Ebben a helyzetben azért, hogy a belpolitikai katasztrofat elkerdljik, Ujabb nagymértékl eladdosodas
valik sziikségessé, pusztan fogyasztasi célokbdl. Ezzel szemben, ha ma hiteleket vesziink igénybe
produktiv feladatok céljara, egyszerre lehet visszadllitani az egyensllyt a gazdasagban és az allami
pénziigyekben."

Luther, a Reichsbank elndke az emlitett tanacskozason ugy vélte, hogy nem lehet a nemzetkozi
pénzvilag és a német gazdasagi élet vezetGi elé allni olyan tervvel, amely millidrdos nagysagrendi
Osszegeket igényel, tovabba azt, hogy a Reichsbank kész a kereskedelmi valtdk leszamitolasaval ezeket
a terveket elGsegiteni. Hivatkozott arra is, hogy a tanacskozas egyes résztvevGinek az a véleménye:
mindez névelné az inflaciét. Voltak olyan szakértdk is, akik végszamot akartak tudni. Lautenbach az
Osszeget 1,5 milliard markaban jelolte meg. A német koézponti bank elndke, Luther arra is hivatkozott,
hogy Lautenbach terve aldasna kiilféldon a markaba vetett bizalmat, és hatranyosan hatna mind a kor-
many, mind a jegybank politikdjanak megitélésre. Luther Ugy vélte: Lautenbach javaslata csak azt
akarta elérni, hogy a munkasok ismét a munkahelyiikre mehessenek, mert ettdl reméli, hogy beindul
egy olyan folyamat, amely hdlabdaszer(i élénkitd hatast valt ki majd a gazdasagi tevékenység
egészében.

Németorszag helyzete a berlini tanacskozas idején

A titkos berlini tanacskozas idején a kulfoldi toke nagyaranyl kivonasa szorongatta Németorszagot. Az
angol-amerikai kolcsondk az 1920-as években csak arra voltak elegend6ek, hogy az elsd vilaghaborut
lezard békeszerzodések nyoman létrejott pénzrendszer adodssagépitményét megmentsék az
Osszeomlastol. Az amerikai bankok altal nyujtott kolcsondket a berlini kormany nyomban atutalta
ugyanezen bankoknak német jovatétel( fizetések fejében. Az 1929. oktdberében bekdvetkezett t6zsdei
Osszeomlas utan Németorszag mar nem kapott Ujabb kolcsondket, és az amerikai bankok korabbi hiteleit
is felmondtak. Hjalmar Schacht, aki a Wall Street bizalmi embere volt, 1930-ban lemondott a Reichsbank
elnokségérdl. 1931 juliusaban pedig a német jévatételi fizetésekre vonatkozd Hoover-moratériumot is
felmondtak. A tomegessé valt csodok kovetkeztében a munkanélkiiliek szama elérte a nyolcmilliét, a ter-
melés pedig 40-%-kal visszaesett. 1931 nyaran a német pénziigyi rendszer is 6sszeomlott. A Deutsche
Bank kivételével az Osszes nagy német bank fizetésképtelenné valt, és gyakorlatilag allami
tgygondnoksag ala kerilt. Az inflacidmentes pénzkibocsatasra vonatkozd Lautenbach-terv gyakorlati
alkalmazasa attdl a nyomastdl fiiggott, amelyet az angol-amerikai pénziigyi hatalom Németorszagra
gyakorolt.



Az allamok felett mikédé nemzetkozi pénzkartell 1929-ben hozta létre Bazelben a Nemzetkozi Fizetések
Bankjat, a BIS-t, amelynek feladata volt a jovatételi fizetések elszamolasa az egyes érintett orszagok
kézponti bankjai kdzott. A Bank of England elndke, Montagu Norman és a FED New York-i részlegének
az elndke, Benjamin Strong arra térekedett, hogy a kormanyok ne avatkozzanak bele a pénzlgyi €s
valutapolitikdba. Ervényt szereztek annak, hogy kizarélag a kozponti bankok szakemberei és a nagy
maganpénzintézetek vezet6i szabjak meg a liberdlis monetarista pénzpolitika iranyvonalat. A
Lautenbach-féle allami hitelteremtés minden vonatkozasban ellenkezett Norman és Strong
A belsd és kiilsO elutasitas azt eredményezte, hogy Németorszagnak tovabbi két évig kellett szenvednie
a sulyos gazdasagi visszaeséstol. 1932 decemberében Kurt von Schleicher tabornok mint kancellar
késznek mutatkozott, hogy Lautenbach javaslatait atiiltesse a gyakorlatba. A von Schleicher-kormany
altal készitett szilkségprogram szamitasba vette azoknak a produktiv munkafolyamatoknak az allami
valtokkal torténé hitelezését, amelyeket a Reichsbank kész volt bevaltani markara, azaz
viszontleszamitolasi garanciaval latott el. A sziikségprogram a Lautenbach altal elGterjesztett terv
gyakorlati megvaldsitasa lett volna. A programot a Német Szakszervezeti SzOvetség tamogatta, a
Szocialdemokrata Part viszont elutasitotta. A Német Szakszervezeti Szovetség kdzgazdaszai konkrét
tervet dolgoztak ki egymilli®6 munkanélkiili munkahoz juttatasardl, kézmunkaprogramok keretében. E
kézmunkaprogramokat a Reichsbank viszontleszamitolasi garancidival ellatott valtokkal kellett volna
finanszirozni, és nem a szokasos allami hitelfelvétel Gtjan.

Heinrich Drager, német nagyiparos és az altala vezetett Pénz-és Hitelkutatd Csoport is elkotelezte magat
a produktiv hitelteremtés megvaldsitasa mellett. Maga Drager készitett tanulmanyt "Munkahelyteremtés
produktiv hitel atjan" cimmel.

Drager munkajat segitette Werner Sombart, valamint Robert FriedlanderPrechtl és a Birodalmi
Statisztikai Hivatal vezetdje, Ernst Wagemann. 1933. januar 28-an von Schleicher kancellar kormanya
varatlanul megbukott, még miel6tt sziikségprogramjat beindithatta volna. Ennek el6zménye az volt,
hogy a kolni Schroder Bankhaz feje, Kurt von Schroder bard, valamint az angolszasz financtokés korok
legfontosabb németorszagi megbizottja, Hjalmar Schacht, Iétrehozott egy talalkozét Hitler és Franz von
Papen alkancellar koézétt. Ezen a talalkozon hataroztak el, hogy von Schleicher kancellart és kormanyat
megbuktatjak. Amikor Hindenburg birodalmi elnok ezt a paktumot jovahagyta, akkor Schleicher
kancellar kormanyanak le kellett mondania.

Hitler és parthadserege nemcsak a Német Kommunista Partot, de a Szocidldemokrata Partot és a
Szakszervezetet is kész volt szétverni. Kozép- és hosszi tavon Hitler igéretet tett: felfegyverzi
Németorszagot egy esetleges Szovjet-Oroszorszag elleni habordra. Hitler azt is megigérte, hogy
elfogadja azokat a veszteségeket, amelyeket az els6 vilaghabort utdan Németorszag nyugati iranyban
szenvedett el. Keleti iranyban viszont egy geostratégiai Ujjarendezést tartott sziikségesnek. Az allamok
feletti nemzetkdzi pénzkartell legfelsd iranyitdi, akik eddig kategorikusan ellenezték a nem
konvenciondlis hitelteremtés minden formajat, ezlttal készek voltak engedni. Hitler kancellarként
nyomban meghirdette a munkanélkiiliség lekiizdését kdzmunkaszerzodések révén. Mar ekkor
hangsulyozta, hogy az allami megbizatasok kiosztasanal elényben kell részesiteni az orszag védelmi
érdekeit. Erre a célra igénybe kellett venni a von Schleicher-féle sziikségprogram eszkozeit is.

Azokrol az 500 millid birodalmi marka értékl valtokrdl volt szd, amelyeket a Reichsbank ellatott
viszontleszamitolasi garanciaval. Hitler meg volt réla gy6zddve, hogy az Ujrafegyverkezéssel éppen olyan
j6 eredményeket lehet elérni, mint az infrastruktira fejlesztésével, az autdutak, a vasutak épitésével és
mas kdzmunkaprogramokkal. Hitler tudta, hogy vele szemben egy ideig nem lesz sem bel-, sem
kilfoldon ellendllas amiatt, hogy nem konvencionalis allami pénzteremtéssel finanszirozza a német
gazdasagot.



Hjalmar Schacht palfordulasa

Hjalmar Schacht, a Wall Street és a City of London kulcsembere Berlinben, 1932-ben még azt irta, hogy
"minden olyan terv, amely valamilyen formaban sziikségessé teszi pétldlagos pénz nyomasat, azonnal
elutasitandd. A tokét termeléssel vagy takarékossaggal kell elGallitani". Hitler hatalomra kerilését
kévetéen Schacht mar elfogadhatd pénziigyi modszernek tekintette a nem konvenciondlis allami
hitelteremtést. Schacht irdnyitasaval az un. "Mefo-valtd" lett a fegyverkezést szolgald kdzponti fizetési
eszk6z. A mefo-valtokat 6t évre meg lehetett hosszabbitani, és ezeket a valtdkat a Reichsbank
leszamitolta, vagyis bevaltotta. Az allami hitelteremtés a nemzetiszocialistak kezében fontos tényezéGije
volt annak, hogy rovid id6 alatt 1,5 milliéra csdkkent a korabban 8 milliét kitevd munkanélkiiliek szama.
A Lautenbach-terv nem egyszer(ien egy gazdasagtorténeti epizddhoz kapcsolodik. A kdzmunkateremtés
el6hitelezési modszere abbdl allt, hogy az allami megbizasokkal ellatott vallalatok munkateremtés céljara
allamilag garantalt valtdkat kaptak, és ezzel fizethettek. A Harmadik Birodalom kormanya ezeket az 6t
évre meghosszabbithatd valtokat szavatolta, a Kézponti Bank pedig hivatalosan kételezettséget vallalt a
viszontleszamitolasra. A torténelmi tények tanldsaga szerint ezek a mddszerek, figyelemmel Németorszag
valsagos gazdasagi helyzetére, kétségtelenil helyesek voltak.

Hasonldsag az 1929-es és a 2008-as pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag kozott

Szembet(ind a hasonldsag akozott, ahogyan a nemzetk6zi pénzkartell és a pénzvilag legfels6 iranyitoi
menedzselték, illetve menedzselik az immaron vilaggazdasagi valsagga szélesedett pénziigyi valsagot.
1929-ben a Németorszagban és Ausztriaban elindult folyamatokat Montagu Norman, az Angol Bank
akkori elndke, és az Egyesiilt Allamok magantulajdonban lévé kézponti bankjanak, a FED-nek az akkori
kormanyzoja, George L. Harrison iranyitotta. Ok dontottek ugy, hogy Németorszagot hitelembargdval
sujtjak. Ebben az idopontban még egy viszonylag kisebb Gsszegatiitemezés(i hitel is meg tudta volna
akadalyozni, hogy a német fizetési €s penziigyi valsag altalanos gazdasagi valsagga melyljon.
Atiitemezési hitel nyujtasa helyett tokekimenekités indult be Németorszagban.

Norman és Harrison nyomasara Luther, a német kdzponti bank Uj elndke nem tett semmit a panikszeri
tokekivonds megakadalyozasara. Ezért a pénziigyi 6sszeomlast sem tudta feltartdztatni. Miutan csddbe
ment a Kreditanstalt Bécsben, fizetésképtelenné valt a Danat-Bank is Németorszagban. Domindhatas
kovetkeztében a Dresdner Bank is elveszitette betétdllomanyanak 10%-at, majd a Bankers Trust is
megtagadta a hitelnyljtast a Deutsche Banknak. Harrison kovetelte, hogy Luther szigoru
hitelmegszoritast hajtson végre, és igy Németorszag tokepiacan ne lehessen hitelhez jutni. Azt allitotta -
nyilvanvaléan megtévesztésbél -, hogy ez az egyetlen mod a kilféldi toke Németorszagbdl vald
menekilésének a ledllitdsara. Harrison ezzel az intézkedésével érte el azt, hogy a német bankrendszer
és a német termel0gazdasag a lehet6 legmélyebb depresszidba siillyedjen. Montagu Norman tamogatta
Harrisont, és meg tudtak nyerni a francia kdzponti bank tamogatasat is.

Kozosen Németorszagot tették feleldssé a gazdasagi valsagért. Heinrich Briining kancellar kétségbeesett
kisérletet tett, hogy ravegye Luthert: szerezzen be mas kozponti bankoktdl rovid lejaratl stabilizacids
hiteleket, és ezaltal akadalyozza meg a bankok &sszeomlasat. Hans Luther, a nemzetkozi pénzkartell
bizalmi embere azonban nem tett eleget Briining kérésének. Amikor végil mégiscsak késznek
mutatkozott, hogy Normantdl hitelt kérjen, az szd szerint becsapta az orra el6tt az ajtot.

1930 marciusaban, amikor az angol-amerikai bankok megtagadtak a hiteleket Németorszagtdl, Hjalmar
Schacht, a Reichsbank akkori elndke varatlanul benyUjtotta lemondasat. Lépését azzal indokolta, hogy a
svéd Ivar Krueger késznek bizonyult athidald hitelt nyujtani a berlini kormanynak 500 milli6 marka
értékben. Krueger mar korabban is kisegitett olyan orszagokat, amelyekt6l a londoni és a Wall Street-i
bankok megtagadtak a hiteleket. Schacht, a Német Birodalmi Bank elndkeként ezt a hitelt elutasitotta,
és ehelyett lemondott. Még megjegyezziik, hogy Kruegert néhany hdénappal késobb holtan talaltak egy
parizsi hotelszobaban. A renddri nyomozas 6ngyilkossagot allapitott meg, de késdbb svéd detektivek be-
bizonyitottak, hogy Kruegert meggyilkoltak. Krueger halalaval szertefoszlott a remény, hogy enyhiilhet a
hitelembargdval sujtott Németorszag pénziigyi helyzete.



Schacht lemondasa ellenére minden idejét annak szentelte, hogy pénziigyi tdmogatast szerezzen
Hitlernek, akit londoni és New York-i fonokei Németorszag diktatoranak szemeltek ki. Biztosak voltak
abban, hogy Hitler Németorszag pénziigyi valsagat az 6 érdekeiknek megfeleléen fogja megoldani.

Osszegezziik a produktiv hitelteremtés lényegét

Lautenbach els6ként azt javasolta, hogy ki kell dolgozni nagy infrastruktira-programok konkrét terveit,
és csak ha ezek mar elkésziiltek, akkor kell biztositani a finanszirozast a kivitelezésiikhoz. A finanszirozas
formaja pedig a kormany altal kibocsatott kereskedelmi valtdok, amelyeket bevalt a kbzponti bank, illetve
a kormany garancidja révén a tobbi kereskedelmi bank is elfogad. A bankoknak révid és hosszu lejaratu
hiteleket kell biztositani azoknak a vallalatoknak, amelyek részt vesznek az infrastruktira-fejlesztd és
termelésbOvité programokban. A vallalatok egymas kozott ilyen leszamitolhatd és allam altal garantalt
kereskedelmi valtdkkal fizetnek egymasnak, és csak a munkabéreket kell készpénzben kifizetnilik.
Koltségeik csekkek, valtdk formajaban jelentkeznek, ily mddon tényleges pénzhitelt csak viszonylag kis
mértékben kellene igénybe vennilik.

Lautenbach tehat az allam tudatos és atgondolt beavatkozasat tartotta szilkségesnek a gazdasagi
visszaesés lekiizdésére. Példaként arra hivatkozott, ahogyan Japan kildbalt az 1923-as nagy foldrengés
okozta valsagbdl. Ez a nagy erejl foldrengés szinte egész Tokiot romhalmazza valtoztatta, és senki sem
tudta, hogy honnan vegyék a vilagvaros Ujjaépitéséhez szilkséges hatalmas dsszeget. A japan kormany
korlatlan mennyiségben bocsatott ki hitelt Tokid Ujjaépitésére. Mindez ugrasszerlien megndvelte a
termelékenységet és az életszinvonalat, mert példa nélkil alléan kedvezd hatast tett az egész japan
nemzetgazdasagra.

Lautenbach Németorszagra alkalmazta a japan példat. Eszerint a vallalkozo, aki részt vesz az allam altal
kezdeményezett programokban, elindithat olyan beruhazasokat, amelyek teljesen Gjak, vagy kijavithat
olyan ipari berendezéseket, amelyekhez a gazdasagi visszaesés miatt nem rendelkezik megfeleld
pénzeszkozokkel.

Mivel a projektek megkezdésekor kibocsatott kereskedelmi valtok leszamitolhatok, igy 12-15 hdnap utan
at kell alakitani 6ket kozép- vagy hosszu lejaratd allamkotvényekké, amelyeknek a fedezetét viszont a
novekve nemzeti jovedelem biztositja. Hitelbe ilyen forman csak olyan gazdasagi projekt részesiilhet,
amelynek a kivitelezése fontos sziikségletet elégiti ki, vagy pedig ndveli a gazdasag termelékenységét és
versenyképességét. Ily mdédon valdsagos értéket hordozo realgazdasagi fellendiilés kdvetkezik be, amely
fedezi a kibocsatott hitel- és pénzforgalom novekedését. Ez pedig nem okoz inflaciét, mert az allam és a
bankrendszer csak annyi hitelt bocsat ki, amennyi az értéktermel6 redlgazdasag noveléséhez sziikséges.
Ténylegesen a nemzetgazdasag és az egész tarsadalom feltokésitésére kerdl sor.

Heinrich Briining kancellar ismerte ezeket az elgondolasokat, de nem vallalta fel a velik vald
kisérletezést. Heinrich Drager azonban, mint mar emlitettiik, szamos memorandumot készitett, amelyek
végll is arra késztették Kurt von Schleicher kancellart és helyettesét, Franz von Papent, hogy felvallaljak
a gyakorlatba valo atiiltetésiiket. Heinrich Drager, a fentebb mar hivatkozott kdnyvében részletesen
foglalkozott az inflaciotdl vald félelemmel, amely 1923-ban a marka teljes elértéktelenedéséhez vezetett.
Ebben az idoben a Reichsbank annyi pénzt nyomott, amennyire sziikség volt a jovatételi kotelezettségek
teljesitéséhez. Az igy kibocsatott pénz mennyisége Iényegesen meghaladta a német nemzetgazdasag
teljesitOképességét, amely nem tudott annyi terméket és szolgaltatast eldallitani, amennyi fedezte volna
a forgalomba hozott pénzt. Ennek lett a kdvetkezménye az a hiperinflacio, hogy fél kil kenyérérét egy
trillid birodalmi markat kellett fizetni. Ez az abszurditas arra kényszeritette Németorszag lakoéit, hogy ne
hasznaljak tobbé a pénzt kozvetitd kozegként, mert gyakran egy kild kenyérért egy egész targonca
pénzt kellett hordozniuk.

Drager azonban bebizonyitotta, hogy nem kell rettegni az inflaciotol. Ha csupan érték-eldallito, fjzikai
termékeket és szolgaltatasokat nyujtd tevékenységre bocsat ki az allam hitelt, akkor az nem okoz
inflaciot. Az igy kibocsatott hitelt csak Uj és hosszu lejaratu érték-eldallitd termelésre lehet forditani, és
akkor az értékhordozd javak eldallitasahoz és a toke novekedéséhez vezet.



Drager azt is javasolta, hogy ezeknek a hiteleknek kamatmenteseknek kell lennitik, mivel ezek a nagy
Osszegli és hosszU tavu projektek csak nagyon lassan amortizalddnak, éppen ezért nem szabad kamatot
felszamolni utanuk. (Az amortizalddas az alléeszkozok, gépek, épiiletek fokozatos elhasznalddasat és ér-
tékcsokkenését, illetve azok megtériilését jelenti.)

Drager konkrétan azt ajanlotta 1932-ben, hogy kétmillidrd birodalmi markat bocsassanak ki
kozfinanszirozasu infrastruktura-fejleszt6 programokra. Ha a siker bebizonyosodik, akkor a német
tarsadalom ezt a megoldast el fogja fogadni. 1933-ban mar 5 milliard birodalmi markat lehetett ily
moddon forgalomba hozni. 1933 és 1939 kozott pedig 6sszesen 30 millidrd markat. Azt is kiszamolta,
hogy kétmilliard markanyi kozhitellel 500 ezer Uj munkahelyet lehet teremteni. Sokkal tobb ember jut
munkahoz azonban a masodlagos hatasok nyoman. A munkahoz jutottak kereslete és vasarloereje
serkenti a tobbi iparagat és szolgaltatd szektort is. Ily modon 500 ezer Uj munkahely mintegy
kétmilliényi munkanélkdilit juttatna munkahoz.

Drager konkrétan erémlivek épitését, a nagyobb varosok, s a kozlekedés modernizalasat ajanlotta.
Drager azt is hozzatette, hogy vagy erre bocsat ki az allam hiteleket, vagy pedig annyira tovabb mélydil
a gazdasagi valsag, hogy aztan mar munkanélkiili segély fizetésére lesz kénytelen hiteleket kibocsatani,
vagyis a fogyasztast kell majd finansziroznia az értéktermeld realgazdasag bovitése és az infrastruktira-
fejlesztés helyett. Lautenbach Dragerre is tamaszkodva hangsulyozta, hogy az ilyen fajta allami
beavatkozas a kozjot szolgalja, ha az allam az érték-eldallitd termeldgazdasagba fektet be, akkor valodi
értékek jonnek létre, és ezek megakadalyozzak, hogy a hiteleknek inflaciés hatasuk legyen. Ha egy
depresszidba jutott nemzetgazdasag ki akar kerdilni a valsagbdl, a legfontosabb a munkahelyteremtés és
a munkanélkiiliség felszamolasa. A leghatékonyabb munkahelyteremtés pedig a termeldgazdasag és az
infrastruktira bovitése. Ezek nyoman n6 az allam addbevétele, amely jovedelem meghaladja azt az
Osszeget, amelyet az allam a gazdasag bovitésére hitelként forditott.

Az emberben mint munkaerében meglévo alkotderd tobb értéket hoz létre, mint amennyit felhasznal,
amikor ezt az értéket létrehozza. Ezért a leggazdasagosabb és legeredményesebb megoldas a gazdasagi
valsag lekiizdésére a munkahelyteremtés és az emberekbe torténd beruhazas.

A nemzetkozi pénzvilag, amely kifejlesztette a maganpénzrendszert, és a sajat privat monopdliumava
tette a kamatmechanizmussal miikodtetett hitelpénz kibocsatasat, természetesen kdzbelépett. Amikor
Dr. Wagemann 1931 végén kezdeményezte, hogy a bankok bocsassanak ki termel6- és infrastruktira-
fejleszté programokra harommilliard markat, ez valésagos hisztériat valtott ki. A Chase National New
York-i bank akkori berlini képviselGje azt kozolte, hogy egy ilyen lépés azt jelezné az Egyesiilt Allamok
szamara, hogy beindult Németorszagban egy Uj papirpénz-inflacid, amely az 1923-ashoz hasonld kovet-
kezményekkel jarhat. A korlatlan papirpénz-kibocsatas kovetkeztében a Reichsbank elveszitheti minden
hitelét.

Mint emlitettiik, a megfélemlitett Briining kancelldar nem merte felvallalni Wagemann javaslatat. Ezt
kovetden valdban elsépré erejlivé valt a gazdasagi valsag. Amikor aztan Osszeomlott a bécsi
Kreditanstalt és Danat-Bank, akkor végil még Brining is ugy dontétt, hogy nagyméret
kézmunkaprogramokra el6teremt egymilliard markat. O azonban ehhez a pénzhez hitelfelvétel révén
akart hozzdjutni. Vagyis nem vallalta fel, hogy munkaalapu hitelt nyujtson a megbénult német
gazdasagnak. A német jovatételi megallapodasok azonban megtiltottak, hogy a kozponti bank
kdzvetlendl nyujthasson hitelt. Ezért valdjaban semmi sem tortént, mert a kilféldi orszagok nem voltak
hajlanddok erre a célra hiteleket nyGjtani. Sok id6 ment veszendObe, a munkanélkiiliség pedig
lavinaszer(ien ndvekedett.

Amikor végiil Kurt von Schleicher kancellar 1932 decemberében mégiscsak elszanta magat, mar késé
volt. Schleicher tabornok keresztény értelmiségi csaladbdl szarmazott. 1918-ban Groener tabornokkal, az
akkori foparancsnokkal egyiitt részt vett annak a megallapodasanak a megkotésében, amelyet a
szocialdemokrata birodalmi elnok Friedrich Ebert és a hadsereg vezetOi kotottek egymassal. Ez a
megallapodas megmentette a csak éppen megsziiletett Német Koztarsasagot a polgarhaborutdl. Von
Schleicher ezutan fontos szerepet jatszott abban is, hogy szOvetség jott létre a hadsereg és a mun-
kasszervezetek kozott.



Kisérletet tett egy olyan politikai tomorilés |étrehozasara, amely a mérsékelt jobboldal, a szakszer-
vezetek és a szocidldemokratak koalicioja lett volna.

Amikor 1932 decemberében kancellar lett, mar megallapodott szamos politikai er6 egylittmiikédésében.
Kormanya gazdasagi programjanak ismertetésekor azt mondta, hogy az se nem kapitalista, se nem
szocialista. A Szocidldemokrata Part baloldala azonban megtagadta az egyittm(ikddést Schleicherrel.
Ilyen el6zmények utan kerilt sor a mar emlitett taldlkozéra 1933. januar 4-én von Papen és Hitler
kozott, Schroder bankar kolni otthonaban, ahol megsziiletett a dontés Hitler hatalomra juttatdsaban.

Mai szemmel meggy6zének tlinik, hogy ha Schleichernek lett volna hat hdénapnyi ideje, és valdban
befektetett volna allami kibocsatasu hiteleket termeld- és infrastruktura-fejleszté programokba, akkor
valtoztatni tudott volna azokon a feltételeken, amelyek a nemzetiszocialistakat hatalomra segitették. Ma
mar ismertek azok a tények, hogy az angolszasz pénziigyi korok - Schacht kdzrem(ikddésével - jelentds
mennyiségld pénzhez juttattdk a naci partot. Elsdsorban Mantagu Norman, a Bank of England elndke,
tovabba J. P. Morgan, New York-i bankar, valamint Harriman, amerikai (izletember jatszottak kdzvetlen
szerepet abban, hogy Hitler kancellar lehetett.

Mindezt azért célszer(i felidézni, mert ma ismét gazdasagi valsag sujtja a vilagot, amelyet az Amerikabdl
induld pénzligyi valsag robbantott ki. Ha a gazdasagi vilagvalsagot csak devizaalapu koélcsénpénzzel
akarjuk megoldani, amelyért sulyos kamatokat kell fizetni, akkor ez a valsag még tovabb mélyiil, és
rendkivil hosszl ideig tart majd.

Inflaciomentes allami finanszirozas Franciaorszagban

Az inflaciomentes pénzkibocsatassal €s hitelnydjtassal finanszirozott infrastruktura-fejlesztd és
termel6gazdasagot bdvitd programok kdzpontja Franciaorszagban a Francia Allami Tervezési Hatdsag
volt, amelyet Jean Monnet alapitott, és De Gaulle tabornok elndkségének az ideje alatt érte el legna-
gyobb befolyasat. De Gaulle a Tervezési Hatdsag elnokeként azzal bizta meg Monnet-t, hogy dolgozzon
ki atfogd gazdasagi programokat a francia termel6gazdasagnak az élénkitésére.

Monnet a tervezési hatdsag fejeként ismerte fel, hogy célszer(i lenne elejét venni Franciaorszag és
Németorszag versengésének a Ruhr-vidék ellenbrzéséért.

A szén és acél altal dominalt térség a német és az eurdpai ipar motorja volt. Az érte vald versengés és a
nyomaban jard francia-német ellentét megel6zése érdekében Monnet és munkatarsai javasoltak 1950.
majus 9-én az Eurdpai K6zOsség létrehozasat. Ez vezetett Nyugat-Németorszag, Olaszorszag, Belgium,
Luxemburg, Hollandia és természetesen Franciaorszag részvételével az Eurdpai Szén- és Acélk6zosség
megsziiletéséhez. 1952-ben Jean Monnet lett az elss elndke.

A Francia Allami Tervezési Hatdsag élén Monnet 200 magasan képzett munkatarsat kizarolag azért
foglalkoztatott, hogy azok termelékenységet fokozé gazdasagi programokat dolgozzanak ki az érték-
el6allitd redlgazdasag szamara. Ezek a termeldgazdasag kapacitasat bévité programok alapoztak meg az
1960-as évek kozepén Franciaorszag nagyaranyu gazdasagi fellendllését. A Monnet altal iranyitott
Allami Tervezési Hatdsag szorosan egylittm{ikodott a gazdasagi élet, a szakszervezetek, a tudomany és
a torvényhozas képviselbivel. Az allam jeldlte ki az olyan konkrét infrastruktira-bdvitd programokat,
mint példaul a gyorsvasutvonalak megépitése, a miiszaki egyetemek |étesitése, masrészt megjelolte az
ipar szamara azokat a technoldgiai teriileteket, ahol biztosithatdk voltak az optimalis feltételek a
termelékenység novelésére. Kiilon is ki kell emelni fontossaga miatt, hogy a francia termel6gazdasag
szilard alapokra helyezésének kulcsszerepe volt az 58 francia atomer6mii megépitésében. Ezt a
programot szintén az allami inflacidmentes produktiv finanszirozas modszerével hajtottak végre.

Az allam iranyitasa alatt all6 és a torvényhozastdl és a kormanytdl ekkor még nem fiiggetlen kdzponti
bank, a Francia Nemzeti Bank ezekre a programokra az allam pénzkibocsatasi szuverenitasaval élve,
megteremtette a sziikséges pénzmennyiséget. Az allam altal igy kibocsatott hiteleket, pénzeszkozoket
azonban kizardlag a redlgazdasag termelékenységét fokozd, a termeldgazdasag kapacitasat noveld,
konkrétan kidolgozott programokra lehetett csak felhasznalni.



Ezeknek az allami kibocsatasu, hosszu lejaratu hiteleknek a kamata 1-2% volt. Ennél magasabb 2-4%
kamattal lehetett a vallalatoknak hitelhez jutni technoldgiailag igényes beruhazasi terveikhez.

Az inflacidmentesen kibocsatott kdzhiteleket kozvetlenil a Francia Nemzeti Banktdl lehetett felvenni. Ez
a moddszer hasonlitott arra, amit a Deutsche Bank 1989-ben meggyilkolt elndke, Alfred Herrhausen is
ajanlott a német termelgazdasag finanszirozasara. Ezt a finanszirozasi gyakorlatot az 1984-ben
alapitott Kreditanstalt fir Wiederaufbau, KfW (Ujjaépitési Hitelintézet) nev( allami pénzintézet
valositotta meg, amely a Marshall-segélybdl visszamaradt pénzekbdl fejlesztési hiteleket nyujtott a kis-
és kozepes vallalatok részére, tovabba a fejlodo orszagok termeldiparanak a tamogatasara.
Franciaorszagban a masik finanszirozasi mdéd az volt, amikor a Francia Nemzeti Bank a
maganbankrendszer, a kereskedelmi bankok és a takarékpénztarak szamara biztositott likvid
pénzeszkozoket. Ezek a maganpénzintézetek lattak el kdzvetlenll a gazdasagot hitelekkel, amelyeket
azonban kizarélag a korabban mar konkrétan meghatarozott, a redlgazdasag kapacitasat és
termelékenységét noveld programokra lehetett csak forditani. Ugyanilyen modon finansziroztak a
masodik vilaghaboru idején az Egyesiilt Allamok hadiiparat. Ez a finanszirozasi méd Amerikaban sem
okozott inflaciot.

Franciaorszagban, de masutt is az allami pénzteremtés és hitelezés kovetkeztében azok a vallalatok,
amelyek részt vettek az infrastruktira- és technoldgiafejlesztési programokban, nemcsak meg tudtak
fizetni alkalmazottaikat, de Ujabb munkahelyeket is teremtettek, tovabba termékeket és szolgaltatasokat
tudtak nyujtani szallitdiknak. Ez a nem konvenciondlis hitelezés lendiiletbe hozta az infrastruktura-,
valamint a technoldgiafejlesztés terén miikodd vallalatokat, és megnovelte mas termékek irant is
keresletiiket. Kedvez0 multiplikatorhatasként a munkavallalok millidi Uj és ndvekvo fizetoképes keresletet
jelentettek a fogyasztasi javak szamara.

Aktivizalddott az eddig parlagon heverd termelési potencial, és egyidejlleg mas iparagakat is mozgasba
hozott. Ennek kdvetkeztében nétt az allam addbevétele, amely lehetové tette, hogy az allam az altala
kezdeményezett programokban részt vevé magancégeket fizetni tudja. Az allam hitelgarancidval is
ellatta ezeket a vallalatokat. A programok sikeres befejezése utan az eredetileg hitelként nydujtott
0sszegek Franciaorszagban és masutt is vissza nem fizetendd allami tamogatassa alakultak at.

Ezek a beruhazasok jelentGsen novelték az egész gazdasag kapacitasat, Osztonozték a gazdasag
egészének novekedését. Ez emelte az dllam addbevételeit addéemelés nélkiil. Optimalisan tarsult az
allami kdzpénzbdl vald finanszirozas a maganvallalkozdk fokozott feleldsségével.

A keynesianizmus ismét aktualis

A 2008 szeptemberében globalissa novekedett és 2009-ben tovabb mélyllo pénziigyi és gazdasagi
valsag ismét rairanyitotta a figyelmet a John Maynard Keynes altal kidolgozott hitelfelvétellel torténo
finanszirozasra. Keynes Ugy akarta a megbénult termelési kapacitasokat aktivizalni és a munkanél-
kiiliséget csokkenteni az 1930-as években, hogy az allamok korlatozastdl mentesen vehessenek fel piaci
kamatozasu hiteleket a pénzpiacon, és eladdsodassal finanszirozzak a bevételeiket meghaladd
kiadasaikat.

A keynesianizmus gyakorlataként olyan mértékli allamaddssag halmozddott fel, hogy annak
adossagszolgalati és kamatterhei a fejlett ipari orszagok koltségvetésének egyre nagyobb részét vontak
el. Ez az eladdsodas fokozatosan sujtotta az un. "fejléd6" vagy "felzarkdzd" gazdasagu allamokat. Ez az
exponencialisan novekedd adodssagszolgalati teher az, ami végiil is a keynesianizmus tagadasahoz
vezetett. Keynes ajanlasaiban nem tesz kiilonbséget az allamaddssag produktiv vagy nem produktiv
felhasznalasa kozott. A brit kdzgazdasz nem szogezte le egyértelmlen, hogy az allam csak Ugy
bocsathat ki inflacidmentesen pénzt a hitelezésre, ha azt kizardlag a redlgazdasag teljesitoképességének
a novelésére vagy infrastruktira-fejleszté programokra forditjak.

Csupan azt tartotta szem el6tt, hogy az 1929-es gazdasagi vilagvalsagot kovetben bénitdan nagyra
novekedett munkanélkiiliséget és kihasznalatlan termelGkapacitasokat hatékonyan és gyorsan
csdkkenteni lehessen.



Nem forditott kell§ figyelmet arra, hogy az allam altal finanszirozott gazdasagi és kézmunkaprogramok
csak akkor nem novelik az eladdsodast, és csak akkor nem jarnak inflacids hatassal, ha az érték-el6allitd
realgazdasag kapacitasat bovitik, és a termelékenységet fokozzak.

Mit mutat a japan tapasztalat?

A kormany Japanban is allami hitelpénzteremtéssel sietett az 1997-ben kirobbant pénziigyi valsag idején
a bankrendszer likviditasanak a fenntartasara. A japan ingatlanpiac 6sszeomlasa driasi veszteségeket
okozott a japan bankoknak, amelyek fedezetként a nemzetkdzi gyakorlattol eltéréen, rendkivil nagy
ingatlanvagyont tartottak nyilvan portfolidjukban. Megingott a bizalom Japan szamviteli és
pénziigyiellenOrzési rendszerében. Az 1997-ben a mar csdd szélén all6 harom nagy pénzintézet
nyereséget mutatott ki merlegében, pedig mar negativ volt az alaptokeje. 1998-ban cs6dbe ment a Long
Term Credit Bank nev(i japan pénzintézet. Igy 1999 elején a torvényhozas és a kormany elfogadta a
japan bankrendszer szanalasat és megerdsitését szolgald pénziigyi térvényeket. Ez az allamnak 60 trillid
jenbe, a nemzeti 0ssztermék 12%-aba kertilt.

25 trillid jen tokeinjekciot kaptak a fizetoképes, de rossz helyzetbe keriilt bankok, 18 millid jen jutott a
csOdbe jutott bankok megsegitésére, és 17 trillio jent forditottak a japan Deposit Insurance Corporation
(Betétbiztositasi Korporacidé) megalapitasara. Tovabbi 7,5 millié jen tokeinjekcidt kapott a 15 legnagyobb
bank, és felszamoltak a bankok kozott korabban kotelez6 kockazati prémium fizetését bankkozi
hitelnydjtasaik utan. Két nagy bankot - a Long Term Credit Bankot és a Nippon Bankot - a tokioi
kormany 1998-ban allamositotta. A japan kormany ezt csak atmeneti megoldasnak tekintette, mert
mindkettot mielébb maganositani akarta. A japan bankrendszer torékenységét a Japan Tervhivatal
szakértbje a gyenge szamviteli rendszernek, a bels6 konyvvizsgalati gyakorlat elégtelenségének, a
bankfelligyelet, a csodtérvény és a gazdasagi jogrendszer gyengeségének tulajdonitotta.

Ehhez hozzdjarult a keresked6hazakon belili keresztbe tulajdonlasok kusza rendszere, és a
keresztfinanszirozasbdl adddd problémak. A japan kormany 60 trillid jen kdzpénzzel biztositani tudta a
bankrendszer egészének fizetoképességét.

A tokidi kormany 2001 marciusa végén 100%-os garanciat igért a japan bankok eszkozeire, mivel
masképpen nem lehetett ellendrizni a bankcs6dok valds koltségeit. Ezért alapos konyvvizsgalatra és a
betétbiztositasi rendszer gondos atalakitasara volt sziikség ahhoz, hogy likvidalhatd legyen ez a 100%-
os eszkOzgarancia. A Japan Kozponti Bank évek oOta folyamatosan tesz erdfeszitéseket a fogyasztas
novelésére.

Arra torekszik, hogy vasaroljanak allamkotvényt kozvetlenil a kormanytdl. A pénziigyi rendszer
megszilarditadsa és a termel0gazdasag élénkitése céljabol Japan nemcsak kamatmentes kozpénzt
pumpalt a bankrendszerbe, hanem annak felhasznalasat a kutatasi és fejlesztési programok finansziro-
zasahoz kototte. A termel6gazdasag szerepl6i hozzajuthattak ilyen kdzpénztamogatashoz, de csak
lassan, mert a kutatas és fejlesztés idOigényes folyamat. A tokidi kormanynak ez a pénziigyi politikaja
megakadalyozta, hogy a kdzpénzek tllsagosan gyorsan keriiljenek a japan gazdasag vérkeringésébe.
Kina sikerének titka

Ez a titok nem mas, mint a termel6gazdasag megfelelé mértéki finanszirozasa az allam altal kibocsatott
és munkaval fedezett hitellel. A pekingi kormany mar a Teng Hsziao-ping altal végrehaijtott politikai és
gazdasagi fordulat 6ta arra hasznalta az allam altal finanszirozott infrastruktura-fejleszté programokat,
hogy azok a gyors gazdasagi fejlodés mozdonyaiként gyorsitsak fel Kina gazdasagi felemelkedését. Ez az
immaron tobb mint harom évtizede folyd gazdasagi kurzus él6 példaja annak, hogy van lehetoség a
termel6gazdasag vilagszintl(i depresszidjanak az elkeriilésére napjainkban is.

A kinai kormany maga teremtette meg azt a tobbletpénzt és hitelt, amelyre sziiksége van az 1350 milliés
népességli orszagnak a gazdasagi novekedéshez. Kina driasi erdfeszitéseit infrastruktiraja kiépitésében
csak egy ilyen expanziv monetaris politika teszi lehetové.



A kozponti bank szerepét bet6lté Kinai Népbank évente 15%-kal boviti a tényleges pénzkinalatot és a
tartalékul szolgald hitelt, amelyet a pénziigyi szakemberek M2-nek neveznek. Ez azt jelenti, hogy a
rendelkezésre allo pénz és hitel mennyisége csaknem kétszer olyan gyorsan novekszik Kinaban, mint a
nemzeti 6ssztermék nagysaga.

A vallasi dogmava lett pénzuralmi rendszer egyik téveszmének bizonyult tétele szerint a nagyméretd
monetaris expanzidnak sziikségszerlen inflacidhoz kell vezetnie, ami alddssa az adott orszag valutajanak
a stabilitasat. A valésag azonban pont ennek az ellenkez6jérdl tanuskodik. Kinaban a rendkivil gyors
pénzligyi expanzid ellenére az arak orszagosan és hosszabb idGtartamra is stabilak maradtak, vagy még
csokkentek is, mikézben a kinai jdan, a riminbi (RMB) a vilag legszilardabb valutdjava valt. Ennek a
latszélag ellentmondasos jelenségnek az a magyarazata, hogy ha nagyaranyu hitel keril kozvetitd
kdzegként a termelGszektorba, beleértve a mezbgazdasagot és az ipart, valamint az infrastruktdraba,
akkor a sziikségleteket kielégité javak és szolgaltatasok, amelyeket az érték-eldallitd termeldgazdasag
hoz létre, gyorsabban ndnek, mint az irantuk vald kereslet.

A termel@szektornak ez a mennyiségi ndvekedése a modern technoldgiak igénybe vételével torténik, és
ily mddon felgyorsitja a kinai munkaer6 mindségi szintjének az emelkedését. Mindez egyiittesen évi 4%-
kal noveli az ipari termelékenységet. Az eredmény olyan deflacids hatas, amely csokkenti a belfoldi
arakat, annak ellenére, hogy a gazdasag folyamatosan és gyors (temben nd, és vele egyiitt
folyamatosan boOvil a gazdasagi élet kozvetitd kozegét ellatd jeleknek, a pénznek és a hitelnek a
mennyisége.

Kindban tehat a forgalomban lévd pénzmennyiség a ndvekvo hitelek és eladdsodas ellenére megfeleld
fedezettel bir. Kina gazdasaganak fizikai expanzidja, a kézzel foghato javak termelésének a novekedése,
a boviil6 infrastruktura és a javuld szolgaltatasok szolgalnak a kibocsatott pénz és hitel fedezetéill.

Nincs sziikség olyan kamatozd hitelpénz kibocsatasra a levegdbdl, amely Amerikaban és Eurdpaban
hatalmas spekulacidés buborékot hozott Iétre. Ennek a mintegy 700 trillid dollar nagysagu (egytrillié itt
ezermillidardot jelent) derivaciés kartyavarnak az Osszeomlasa valtotta ki a vilagméret(i pénziigyi
valsagot. Kinaban a forgalomban lévd pénzmennyiség boviilése - a monetaris expanzié - a tényleges
hitelkinalat formajaban jelenik meg. )

Az a négy allami tulajdonban lévo kereskedelmi bank - a Kina Bank (Bank of China), a Kinai Epitési Bank
(Construction Bank of China), a Kinai Mez6gazdasagi Bank (Agriculture Bank of China) és a Kinai
Kereskedelmi Es Ipari Bank (Trade and Industry Bank of China) -, amely a "Négy Nagyként" ismert, latja
el kelld mennyiségli hitellel és készpénzzel Kina nemzetgazdasagat. Ezen tilmenden rendkiviil fontos
szerepet jatszik még a Kinai Fejlesztési Bank, KFB (China Developement Bank, CDB), amely korabban
Allami Fejlesztési Bankként volt ismert, és amely minisztériumi szint( kormanyzati intézmény. Legfobb
feladata, hogy az ipari beruhazasokhoz és az infrastruktura-fejleszté programokhoz koézvetlendl nyujtson
sokmilliard dollar nagysagrendd hiteleket. A Kinai Fejlesztési Bankot pénziigyileg a kinai
pénzligyminisztérium és a Kinai Népbank, vagyis a Kozponti Bank tamogatja.

2008 augusztusa 6ta Kina mar negyedszer csokkentette az alapkamatlabat. A jelenlegi csokkentés célja
biztositani az olcsd hiteleket a gazdasagi novekedés felgyorsitasahoz. E csdkkentéssel prébaljak
meggyOzni a vallalatokat és fogyasztokat, hogy tobb hitelt vegyenek fel, és tobbet koltsenek. A Kinai
Kozponti Bank emellett csokkentette a tartalékratat is, vagyis azt a pénzmennyiséget, amelyet Kina
legnagyobb bankjainak tartalékként kell félretenniiik. A kinai tartalékrata jelenleg 15,5%, a kisebb
bankok szamara pedig 14,5%.

Kina tovabbra is fenntartja az allam nagyaranyl gazdasagi beruhazasait, mikozben a koltségvetési hiany
a nemzeti 0ssztermék 3%-anak megfelel6 szinten van. A koltségvetési hianyt elegendé mennyiség jiian
(riminbi) allamkd&tvény kibocsatasaval ellensulyozzak. Az allamkotvények kibocsatasa 150 milliard jian
értékben torténik évente, amit ellenstlyoz az 1 trillid feletti jian (riminbi) évi addbevétel. Az allamkét-
vényekben fekvO kinai allamaddssag a nemzeti 6ssztermék, GDP 17%-a koriil van. A kinai allam az
elmult évtized soran évi 200 millidrd dolldros nagysagrendben fektetett be az alapvetd infrastruktira
kiépitését szolgald beruhazasokba. Ezek a nagyaranyl befektetések dontd mértékben meghatarozzak
Kina inflacidellenes hitelbovitési politikajat.



Az infrastruktira kiépitése, beleértve a kozlekedést, az energiatermelést és -tovabbitast, a vizi
kozlekedés és vizellatasi rendszer kiépitését, a tdmegkommunikacids haldzat fejlesztését, hatékonyan
segitették el6 a kinai nemzetgazdasag évrdl évre torténd folyamatos és gyors item(i ndvekedését.
Mindez egyiitt jar a munkahelyek szamanak és a foglalkoztatottsagnak a ndvelésével. A termelGszektor
vallalatai az infrastruktira-fejleszt6 programok beszallitdi és kivitelezGi. Ez lehetové teszi korabbi
elmaradott hatorszagi régidknak a bekapcsolasat a modernizacidba.

Ha egy nagyszabasu infrastruktira-fejleszté programot az illetékes kormanyszervek elfogadnak, akkor
azokat elsOsorban kozvetlenil az allam finanszirozza a pénziigyminisztériumon keresztil a
koltségvetésbdl. Ez a forras teszi ki a beruhdzas pénziigyi sziikségletének az egyharmadat. A
finanszirozashoz szilkséges pénzeszkdzok tovabbi harmadat az allami tulajdonban 1évo kereskedelmi
bankok, els6sorban a Kinai Fejlesztési Bank nyulijtja, amely kozvetlen allami iranyitas alatt mdkodik.
Ezeket a pénzeszkozoket rendszerint azok a koztulajdonban allo nagyvallalatok kapjak, amelyek részt
vesznek az igy jovahagyott infrastrukturalis projekteknek a megépitésében és mikodtetésében.

A beruhazasok koltségvetésének harmadik harmadat azok a helyi kormanyzati szervek és vallalatok
kapjak, példaul kotvények formajaban, amelyek rendszeresen részt vesznek hazai és kilfoldi
beruhazasok kivitelezéseében. A kétvények kibocsatasa szigoruan szabalyozva van, és csak néhany nagy-
vallalat és mas gazdasagi szerepld kap ra engedélyt meghatarozott és ellendrzott feltételekkel. Igy
példaul, amikor megépitették a Harom Hegyszoros vizierom{ és folydszabalyozasi projektet, akkor a
Harom Hegyszoros Gat Korporacio kibocsathatott e célra vallalati kotvényeket.

Hasonld mddon kibocsathattak vallalati kotvényeket a vasutépité vallalatok is. A pekingi kormany
rendszeresen forgalmaz belfdldi allamkotvényeket is az infrastruktUra-bovitd beruhdzasok
finanszirozasara. Ezek kozé tartoznak a kiilonbdzo épitési kotvények. Ha ezeket a kinai finanszirozasi
modszereket kdzelebbrdl szemiigyre vessziik, akkor vilagossa valik, hogy elvben a vildag mas orszagaiban
is alkalmazni lehetne azokat, beleértve a tejlett ipari orszagokat is, és koztik a kelet-eurdpai fin. "fel-
zarkdzo" orszagokat, igy konkrétan Magyarorszagot is.

2008. november 10-én az 586 milliard dollaros kinai allami segélycsomag hirére emelkedni kezdtek a
t6zsdék mutatdi. A négytrillid jiannak megfeleld dsszeg megnyugtatta a pénzpiacokat.

A "kinai New Deal"-nek nevezett intézkedéstol tobbek kozott azt is vartak, hogy nem engedi mélyebb
recesszioba siillyedni a vildggazdasagot. A nemzetkdzi pénzvilag informalis iranyitasa alatt allé Eurdpai
Unid is szorosabbra akarja flizni pénziigyi és gazdasagi kapcsolatait Kinaval. Ezért 2008 novemberében a
francia soros EU-elndkség koroztetett egy dokumentumot arrdl, hogy az Eurdpai Unid kész atadni a
Nemzetkodzi Valutaalap (IMF) iranyitasat Pekingnek, ha Kina hajlandd nagyobb szerepet vallalni
nemzetkézi pénzigyi rendszer reformjaban. A nemzetk6zi pénzvildg dontéshozoi tehat azt is
mérlegelték, hogy a Nemzetkdzi Valutaalap iranyitasat részben atengedjék Kinanak, csakhogy az
mondjon le gazdasaganak nem konvenciondlis finanszirozasardl, vagyis hagyja abba munkaalapu
kozhitelek kibocsatasat infrastruktira-fejleszt6 és a termel6gazdasagot élénkitd realgazdasagi
programokra.

Sziiletoben az Uj pénziigyi vilagrend

A levegdbdl torténd pénzkibocsatas utolsd korlatjat 1971 augusztusaban sziintették meg, amikor Nixon
elnok a pénzvilag kovetelésére eltorolte a dollar részleges aranyalaphoz vald kotését, s igy az 100%-
osan fedezetlen, "fiat pénzzé&" valt. Most, hogy a mintegy 700 trillié dollarra (1 trillidé 1000 milliard dollar)
novekedett spekulacidos pénziigyi buborék kipukkadt, és immaron a termeldgazdasag valsaga is
bekdszontott, a vilagnak teljesen Uj helyzettel kell szembenéznie.

A jelenlegi veszélyekkel teli helyzet azonban alkalmat nyujt kedvezl iranyba tett fordulatra is a
kdzgazdasagi gondolkodasban és a globalis pénziigyi rendszerben. Az 1971 utani 100%-osan fedezetlen
pénzzel miikddo pénzigyi vildagrendszer, amely eleve hibas volt, mara cs6dbe jutott, amely vilagosan
megmutatkozik a megfizethetetlen addssag- és spekulativ pénziigy-kotelezettségek felhalmozddasaban.



Ezt erfsiti, hogy immaron nem a vilaggazdasag perifériain, hanem magaban a pénziigyi vilagrendszer
kdzpontjaban, az Egyesiilt Allamokban bontakozott ki a valsag. A nemzetkdzi pénziigyi és gazdasagi
rendszer iranyitéi kozil egyre tobben gondoljak gy, hogy sziikség van egy Uj Bretton Woods-i
rendszerre, és valamilyen formaban (jja kell éleszteni a masodik vildghabord utani rogzitett arfolyamu
pénzrendszert, amely egészen az 1970-es évekig sikeresen mikodott.

Egyre tobb azsiai orszag (Kinaval az élén) szerez érvényt gazdasagi és pénziigyi szuverenitasanak a
jelenlegi kamatmechanizmussal miikddtetett maganpénz-monopdliummal szemben, amely rendszernek
a kozpontjaban a Nemzetkodzi Valutaalap, a bazeli Nemzetkozi Fizetések Bankja és mas univerzalis
hataskorl(i nemzetkozi pénziigyi struktirak allnak. A fokozatosan gazdasagi nagyhatalomma valt Kina 0j
korszakot nyitott azzal, hogy tudatosan felvallalta a belsé produktiv hitelkibocsatas politikajat, és ily
modon finanszirozza egyre névekvo mértékben infrastruktira-fejlesztd és a termeldgazdasag kapacitasat
bovité gazdasagi novekedését.

Ezzel sikeres példat mutat az egész vildg szamara, bebizonyitva, hogy a nem konvenciondlis,
munkaalapl bels6 hitelkibocsatassal tartds gazdasagi novekedést lehet elérni. Az (n. "ASEAN+3"
tomortlés, amely a dél-kelet-azsiai orszagokbdl, valamint Kinabdl, Dél-Koreabdl és Japanbdl all, maris
megteremtette egy regionalis kereskedelmi és beruhazasi egyuttmiikodés kereteit, amelyet meég
megerosithet az Azsiai Valutaalap (Asian Monetary Fund) létrehozasa. Mindehhez hozza kell szamitani
egy Uj haromszog kiemelkedését, amelynek Franciaorszag, Németorszag és Oroszorszag a tagja, és
amely maris egylittm{kodik Kinaval, Indiaval és a tébbi kulcsfontossagu eurazsiai orszaggal.

Ez az egyre er6s6dd egyuttmiikodés valdjaban egy vilagmeéretli visszahatas az elmdit nyolc év soran
hatalmon [év6 Bush-kormanyzat agressziv és terjeszkedd politikajara. Az Egyesiilt Allamok birodalmi
terjeszkedését azonban nem a nemzetallam-amerika kezdeményezte, és nem az amerikai tarsadalom és
allam érdekei diktaljak, hanem annak a virtualis térben m{ikodd Pénzimpériumnak az érdekei, amelynek
fels6 iranyitoi a vilag szupergazdag bankardinasztidibdl keriilnek ki.

A neoliberalis téveszmék alkonya

Azok, akik a piac mindenhatdsagat hirdették, a kibontakozd pénziigyi vilagvalsag nyomasara az allamhoz
fordultak segitségért; egyrészt a feltOkésitésilket, masrészt az allamositasukat kérték. Ismét
nyilvanvaléva valt az ultraliberdlis képmutatas, vagyis privatizalni a hasznot, és allamositania
veszteséget. Amikor a nemzetkdzi pénzvilag iranyitéi 1929-ben kirobbantottdk a pénziigyi valsagot,
magat a valsagkezelést is ennek a nemzetkdzi pénzkartelinek a masodik szamu bankardinasztidja, a
Rockefeller-haz vallalta magara. 2008-ban viszont az amerikai kormany pénziigyminisztere és a kdzponti
bank szerepét is ellatd FED-nek nevezett magantulajdonu pénzkartell vezet6i dontéttek ugy, hogy
részben allamositjak a leginkabb fenyegetett pénzintézeteket. Allamositasra Ronald Reagan elndksege
ota nem kerlilt sor az Egyesilt Allamokban. Az amerikai allam ilyen mélyrehatéan még soha nem
avatkozott be a nemzetkozi pénziigyi kozdsség iranyitasa alatt illd pénzvilagba.

A hosszabb ideje érlel6d6, 2007-ben felgyorsult és 2008-ban teljesen kibontakozdé pénzlgyi vilagvalsag
az Egyesilt Allamokban kezdddott, amelynek koltségvetési hianya és kiilsé eladdésodottsaga (tobbek
kozott az évek oOta viselt habordi miatt) torténelmi rekordot ért el. A pénzpiac fokozatosan
megszabaditotta magat az ellenGrzéstdl és a szamon kérhetdségtdl. Az amerikai termel6gazdasag
teljesen alarendel6détt a pénzlgyi szektornak, €s a jovedelem 6 forrasava az oriasi jovedelmet hozo és
ennek megfeleld kockazatokat is jelentd spekulacids pénziigyi miveletek valtak. Az Egyesilt Allamok
nemzetgazdasaganak adossaga meghaladja a nemzeti 6ssztermék 410-%-at, az eddig jovahagyott - 4
trillié dollar feletti - pénzment6 intézkedések pedig tovabb ndvelik Amerika altalanos eladdsodottsagat.
Mindez elkeriilhetetlenil a dollar iranti bizalom megingasahoz vezetett.

A jelenlegi pénzrendszer iranyitdi és haszonélvezoi a kibontakozo vildgvalsdag nyoman a pénzvilag
eltévelyedésérdl beszélnek, és a szabalyozas és ellendrzés elégtelenségét teszik felel0ssé a krizisért.



Ez nyilvanvald megtévesztés, mert a toke hatékonysaganak a fokozasara hivatkozva szamoltak fel a
pénzligyi rendszer kotottségeit, és vezették be a teljes liberalizaciot. Valdszind, hogy az eddig meghozott
valsagkezeld intézkedések alkalmasak a pénzrendszer teljes Osszeomlasanak a megakadalyozasara.
Amerikaban a gazdasagi valsag recesszidobdl depresszidva mélyiilt, és athuzdédott Eurdpara is, ahol most
mar a nemzeti Ossztermék nagyaranyl csokkenésével szamolnak. A termel6gazdasag szerepldi, a
vallalkozasok a pénzuralmi rendszerben erételjesen fiiggnek a bankrendszertdl. A pénzintézetek kozti
bizalom hianya megneheziti szamukra a beruhazasaikhoz sziikséges hitelek és a mikodésiikhoz
sziikséges forgdeszkdzok beszerzését.

Az ultraliberalis pénzuralmi rendszer valsaga megingatta azokat a dogmakat, amelyeket eddig a
természeti torvények rangjara emelve kellett tisztelni. Ujbdl a kdzgondolkozas fontos témai lettek az
olyan értékek, mint a tarsadalmi igazsagossag, a szocialis biztonsag, a létbiztonsag, valamint az allam
altal szavatolt jogegyenldség és alulrdl kibontakozd 6nrendelkezés és demokracia.

Kulcsar Péter "Az eredeti és a kicserélt szocialdemokracia" cim(i tanulmanyaban (Egyenlit6, 2008/10)
megallapitja, hogy e kozjot szolgald értékek részei egyszerre célok és eszkdzok is.

Ide sorolja az allam altal segitett minél teljesebb foglalkoztatast, az altala garantalt
tarsadalombiztositast, a kozbiztonsagot, a szakszervezetek szerepének a helyredllitasat, a hozzaférheto
kozszolgaltatasokat, a progressziv addzast, a mindenki szamara elérhetd igazsagszolgaltatast, a
kisjovedelm(ieknek is elérhetd parlamenti képviseletet és a sajtot. Kulcsar az egyensuly helyreallitasara
hivia fel a figyelmet. A mai tdlprivatizalassal az egykori tulallamositast allitia szembe mint kudarcot
vallott szélsGséges megoldasokat. Az egymast kiegészito és ellensulyozd vegyes gazdasagot - magan- és
kozileti - tulajdonrendszert, valamint a sziikséges mérték( allami beavatkozassal kiegészitett pi-
acgazdasagot tartja sziikségesnek. Az ala- és folérendeltségen alapuld fiiggelmi viszonyok és
alkalmazkodas helyébe a partnerséget, a kompromisszumot, az életkdriilményeket javitd, de legalabb
azokat védelmez0 reformokat ajanlja.

A jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsag bizonyitja a liberalis értelmezésli reformok tarthatatlansagat. A
pénzuralmat szolgald reformprivatizaldas a szocialis intézmények és a kodzszolgaltatasok lebontasat, a
lakossagi megszoritasokkal torténd kiadascsokkentést és a szabalyozasok felszamolasat jelentette.
Mindez a reform szd valddi értelmének az ellentéte. A reformok eredetileg a meglévd szocialis
intézmények javitasat, a korabban mar felsorolt tarsadalmi vivmanyok bevezetését és védelmét
jelentették. A gazdasagi szabadsdag és a szabad verseny atértelmezésébdl kartellek, monopdliumok
sziilettek. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a pénzhatalommal rendelkezok korlatozastol, szabalyozastdl,
szamonkéréstol és feleldsségtél mentes totdlis szabadsaga a masok - a tobbség - szabadsagaval valo
korlatlan visszaélés szabadsagava fajult.

Az egyes allamokat és kormanyokat a pénzimpérium intézményei kolcsonok helyett allamkotvényekkel
adositjak el, amelyeket az allamok elvileg korlatlan mennyiségben bocsathatnak ki. Ezek az
allamkotvények a pénzpiac arucikkei, lehet veliik fizetni, kereskedni, megfeleld technikakkal értékiiket
manipulalni, forgalmuk akadalyozasaval pedig a kivant politikai hatasokat kivaltani. Ezek az adoslevelek
fedezetlll szolgalhatnak, cserélni vagy kolcsondzni lehet Oket, st még fogadasokat is lehet kotni az
értékvaltozasukra. Mivel a pénz, valamint a pénzként szolgald adoslevelek és kétvények dnmagukban
értéktelenek, csak a beléjiik helyezett bizalom miatt alkalmasak arra, hogy ellassak a gazdasagi élet
kozvetitd kozegének a szerepét, ezért a tomegtajékoztatassal a beléjik helyezett bizalmat meg lehet
teremteni, vagy ala lehet asni. Egyszdval: spekulalni lehet veliik.

Ezt a virtudz technikakkal végzett (zleti jatékot befektetésnek nevezik, és a derivatumokkal,
tokeattételes pénziigyi mlveletekkel oriasi buborékka lehet ndvelni. Mindez nemcsak az allamokat
adositja el, hanem megbénitja az emberi civilizacid egészét. A magantulajdonban, illetve
maganellendrzés alatt alldé monetaris intézményekben hozzak létre a pénzt, és ugyancsak 6k hatarozzak
meg a kamatldbat és az arfolyamokat. A készpénzt és a bankszamlapénzt sokszorosan meghaladd
kotvényeket és mas értékpapirokat a kamat folyamatosan noveli.

Ehhez jarul a bankrendszer intézményeinek egymas kozotti pénzteremto hitelezése.



A bazeli Nemzetkozi Fizetések Bankja, a BIS latja el a jelenlegi nemzetkozi pénzrendszerben a kdzponti
bankok kozponti bankjanak a szerepét.

A BIS pénziigyi statisztikai ezért a legmegbizhatébbak. Eszerint a kilénféle pénzformak mintegy 7000
milliard (7 trillid angolszasz szamitas szerint) dollart tesznek ki. Az értékpapirokkal kotott (izletek 2005
végén elérték a 300 trilliot, 2007 végén a 600, és 2008 végére a 700 trillid dollart. Két év alatt a
pénzligyi eszkozokkel kotott tranzakcidk értéke 100-szor gyorsabban nétt, mint a bankok altal kezelt
pénz. A novekedésnek csak csekély hanyada kotodik tozsdei arukhoz, részvényekhez. ElsGsorban olyan
pénzligyi fogadasokrdl van szo, amelyek a bankok és a pénzintézetek kozotti hitelezés kiilonbdzo
kamatlabainak a cseréjére vonatkoznak.

Varga Istvan tobb eldadasaban is kifejtette, hogy olyan spekulativ tigyletekrél van sz, amelyekkel a
nagy pénzpiaci jatékosok egymas kozott Uzletelnek. A pénzt az egyre tokéletesedé szamitdgépi
algoritmusok hozzak létre. A szamitdgépeket programozd és hasznositd banki (izletkdték érdekeltsége
azonban teljesen elszakadt az értékteremtd redlgazdasagban eldallitott javaktdl. Ma mar azt lehet
mondani, hogy ezek az un. "ETF", vagyis t0zsdén forgalmazott befektetésre hasznalt fedezeti
értékpapirok szintén masodlagos, kvazi értékpapirok. A veliik vald nagyaranyl kereskedést, azok
felgyorsulasat a szamitastechnikai eszk6zok tették lehetoveé, amelyek tobb ezer részvény és értékpapir
mozgasat képesek masodpercnyi pontossaggal jelezni és elemezni.

Az ilyen technikakkal Iétrehozott pénzek azonban Ossze lesznek keverve a termeldgazdasag kozvetitd
kbzegeként mlkod6 pénzzel, amelynek munka- és arufedezete van. Ezért ezen a spekulacios
levegGpénzen is értékhordozé realjavak vasarolhatok. Nem a kormanyok koltekezése miatt adésodnak el
az egyes orszagok és nemzetek, hanem a pénziigyi rendszer addsitja el a kormanyokat. A nemzetkdzi
pénzigyi kozosség annal hatékonyabban tud beavatkozni egy nemzetgazdasag életébe, minél
eladdsodottabb egy allam. A legfontosabb hatalomma valt monetaris hatalom - ha maguknal tartanak az
allamok - lehetové tenné a torvényhozdknak és a kormanyoknak, hogy kézben tartsak, és a kozérdek, a
kozjo szolgalataban iranyitsak kozligyeket.

Az egyes torvényhozasoknak és kormanyoknak azonban érteniiik kellene azt, hogy a pénzuralmi
rendszerben a legfobb hatalom a monetaris eszkdzok eldallitasa, forgalmuk szabalyozasa.

Eddig a pénzuralmi vilagrend egyetlen szakért6 kiszolgaldja sem tudta kellden megmagyarazni, hogy
egy kormany miért kamatfizetési kotelezettséggel terhelten vasarolja meg a gazdasagi élet kozvetitd
kozegét, amikor ugyanezt maga ingyen is el tudna allitani. Kilénosen érvényes ez az Egyesiilt
Allamokra, amelynek a nemzeti valutaja egyben betélti az els6 szamu vilagpénz és tartalékvaluta
szerepét is. Ezért joggal irta Wright Patman, az Amerikai Kongresszus Bank- és Pénziigyi Bizottsaganak
egykori elndke, hogy neki sem tudtak soha megmagyarazni: miért veszi fel az amerikai kormany hitelre
a sajat pénzét, s miért fizet millidrdos kamatokat sajat pénzének a hasznalataért.

A kozponti bankok akkor is maganellendrzés alatt allnak, ha nincsenek magantulajdonban. Az MNB,
magyar kozponti bank teljesen fiiggetlen a tulajdonosatdl, a magyar allamtdl és az azt képviseld
orszaggyliléstol, kormanytdl és pénziigyminisztertél. A Jegybank tehat diktalhat a kormanynak, mikoz-
ben a kormany nem szolhat bele a Jegybank dontéseibe. Az egyes allampolgarok, valamint a gazdasagi
élet szereplGi a kereskedelmi bankokon keresztiil is fliggnek az MNB altal iranyitott monetaris politikatol.
A kereskedelmi bankok maguk dontik el, hogy adnak-e hitelt vagy sem. Az alkotmany a kormany
kotelezettségévé teszi a gazdasagi esélyegyenloséget és a tisztességes versenyfeltételek biztositasat, de
ha a kereskedelmi bank valamilyen partikularis érdekbdl vagy nemzetkozi tarsasagok piacszerzo
torekvéseit figyelembe véve, megtagadja a lehetséges versenytarstdl a hitelt, akkor illizidva valik a
tisztességes verseny kovetelménye.

A reformnak nevezett kdzpénz-atcsoportositas, amely a tarsadalom pénztéke altali kifosztasanak egy
legalizalt formaja, természetesen a tarsadalombiztositast is meg akarja szerezni. A globalis
pénzimpérium végrehajtdja, a Nemzetkdzi Valutaalap, mar tébb mint hisz éve siirgeti az egészségiigy
kiadasainak csokkentését, a gydgyszerkoltségek mérséklését, a korhazi agyak csokkentését, a kdrhazak
tomeges bezarasat és a koltséges gydgyeljarasok kizarasat az altalanos ellatasbdl.



Egyre tobb tény bizonyitja, hogy a globalis pénzimpérium nem nyugszik addig, amig a magyar allam at
nem engedi a teljes egészségiigyi rendszert a tokepiacnak nyerészkedés céljabol.

Eurd vagy magyar munkaval fedezett magyar forint?

Ez eurd mar évek Ota bevezetett fizetdeszkbz Magyarorszagon, hiszen barmely (igyletben szabadon
hasznalhatd. A ma hasznalt és forintnak nevezett belfoldi fizetdeszkéz mar nem magyar munkaval
fedezett, magyar kibocsatasi, magyar pénz, hiszen minden egyes forint mogott kamatfizetési
kotelezettséggel megterhelt kilfoldi fizetéeszkoz all. Ez a beérkez0 deviza szamara forint-ruhat jelentd
belfoldi pénz az, ami még nem keriilt felszdmolasra, azaz nem az eurd bevezetésérol, hanem a forint
kivezetésérdl van szd. A kilfoldi devizapénz-alapu forintot kellene atalakitani magyar munkaval fedezett,
igazi munkaalapu forintta. Ehelyett az 6nallé magyar nemzeti Iét egy tovabbi nagyhatasu eszkdzének az
elvételét tiintetik fel hamis propagandaval a magyar nép szamara valamiféle ériasi vivmanyként, valami
nehezen kiérdemelhetd kegyként.

Ez eurd a nemzetkozi pénzvildag altal létrehozott Eurdpai Unid erOsitését szolgalja. Az Eurdpai Unid
elsdsorban a nemzetallamok dnkéntes felszamolasanak az eszkdze Ugy, hogy ezeket az allamokat egy
nemzetek feletti struktiraba terelik. Az eurd az 6nallésaguktol megfosztott nemzetallamok nemzetek
tartananak az eurdpai allamokban, vagyis ha az EU és az eurd-szkeptikusok is hasonlé megszoélalasi
lehet6séghez juthatnanak a tomegtajékoztatasi rendszerben, akkor az euré megsziinne létezni.

Az eurdt hasznald orszagok fejlodése lelassult a ko6z0s valuta bevezetése utan, fokozodott a vallalati
koncentracio, nétt a tarsadalmi, foldrajzi egyenlGtlenség, és szinte gatlastalanna valt a pénziigyi
spekulacio. A pénziigyi eszkdzok sokkal er6sebben aramlanak a perifériardl a centrumba, mint forditva.
Az eurd hatranyait nem ismertetik a lakossaggal, a konvergenciakritériumok erdltetése pedig rontja a
magyar tarsadalom életfeltételeit. A globalis pénziigyi valsag most leplezi azt, hogy az EU szorongatja a
magyar nemzetgazdasagot és a magyar tarsadalmat.

Tanui lehettiink, hogy az Eurdpai Unié tagallamai a - pénzligyi strukturak informalis befolyasara - a
briisszeli kdzpont miikodési koltségének mintegy Otszorosét, a bérmegszoritasok sok ezerszeresét
forditjdk a pénzoligarchia bankjainak a megmentésére vita nélkiil néhany napos mérlegelés utan. Most
nem szamit az allamok és kormanyok mértéktelen eladdsodasa.

Az IMF atvette Magyarorszag kormanyzasat

Strauss-Kahn a nemzetkdzi pénzvildg frontembereként siirgette olyan strukturalis reformok
végrehajtasat, amelyek elGsegithetik a gazdasagi ndvekedést. A strukturdlis reform pénzuralmi értelme-
zésben a jovedelem atcsoportositasat jelenti a toke javara. Az IMF-vezérigazgatd ezért a hatékonyabb
munkaerOpiac kialakitasat, az addrendszer szigoritasat, a bankszektor és a pénziigyi felligyelet
megerdsitését szorgalmazta. Kijelentette, hogy az IMF nem tamogatja az altaldnos addcsokkentést.
Ehelyett inkabb atcsoportositast ajanlott az addrendszeren beliil, és ehhez természetesen az IMF
segitségét is felajanlotta. Az IMF-nek azt a kivansagat, hogy a nemzetkdzi pénzvilag vegye at a nemzeti
szuverenitashoz tartozd fiskalis hataskor legfobb felligyeletét, a parlament mar 2008 decemberében
jévahagyta, amikor létrehozta a Koltségvetési Tanacsot, és kijelolte annak tagjait is. A koltségvetési
felelosségvallalasrol szold torvény, az un. "koltségvetési plafon"-torvény valdjaban azt jelenti, hogy a
nemzetkozi pénzligyi struktirak a monetaris felségjogokat kdvetden magukhoz vontdk a fiskalis
felségjogok gyakorlasaban is a végso szo kimondasat.



A redlgazdasag és az allam Gj szovetsége

Peter Sloterdijk, a Karlsruhei Iparm(ivészeti FGiskola rektora a globalizaldédott vildggazdasagot a
vildgdceanokhoz hasonlitja az "Im Weltinnenraum des Kapitals" (A kapitalizmus bels6 terében) cimmel
megjelent konyvében. Ebben fejti ki véleményét a csak virtudlisan létez6 latszatvagyonokrdl, a
panikkozgazdasagrol és az allam Ujra felfedezett erejérdl. Sloterdijk a 20. szazadi globalizacids
folyamatot hajotoréshez hasonlitia, amelyben a hajon 1év6 értékek megsemmisiilhetnek, azaz
megsemmisiilhet a felhalmozddott pénzvagyon. Ugy kiildték a hajét az éceadnra, hogy nem tudtak rola,
milyen oriasi veszélyek kozott halad. A spekulansok azt képzelték, hogy az Utra bocsatott hajé majd
gazdag kincsekkel megrakodva tér vissza. Igy a pénz ismét visszatér kiinduldpontjdhoz, csak
megsokszorozva. A haszonra varakozd a kikotoben all, és onnan tartja szemmel a kockazatos terepet.
Profitja az 6ceanon Uszb pénztokétdl fligg.

A pénziigyi befektetok szamara a nagy kockazat merész, sot vakmerd vallalasa szinte tipikus vallalkozoi
erénnyé valt. A jelenlegi pénziigyi vilagvalsagban azonban semmiféle "hajo" nem siillyedt el, csupan a
valdsagtdl elszakadt, fiktiv értékek tlntek el, amelyek az utdbbi tiz évben a legtobb gazdasagi ligyletet
betegesen eltorzitottak. A valddi értéket hordozo fizikai vagyontargyak, beleértve az ipari (izemeket, az
ingatlanokat és a mialkotasokat is, sértetlenek maradtak. Hatalmas virtualis alvagyonok arasztottak el a
pénzpiacokat, koztik a tézsdéket. Ezeknek a szinlelt vagyonoknak egy jelent6s része valdban
megsemmisiilt, és a pénzpiacok realisabb méretre zsugorodtak. Az Egyesiilt Allamokban kibontakozé
ingatlanpiaci valsag, amelyet a masodlagos jelzaloghitelekkel vald spekulaciod robbantott ki, nem tiintette
el az ingatlanokat. Azok most is megvannak, és a hasznalati értékiik sem semmisiilt meg. Csak piaci
forgalmi aruk most mar jobban igazodik a realis értékiikhdz. A fejlemények arra utalnak, hogy a
mesterségesen felfUjt pénzbuborék kipukkanasa utan a piaci arba most mar jobban beleszdl a
redlgazdasagi érték. Tul sok fedezetlen jatékpénz volt forgalomban, amelyek valdszer(itlen arakat és
korlatlan vagyonképzddést tettek lehetové.

Figyelemreméltd, amit Sloterdijk az allam ismét elGtérbe keriilé meghatarozd szerepérdl mondott abban
az interjuban, amelyet 2008 decemberében Paul Jandl készitett vele. Az egyes allamok most Uzleti
mentbangyalként lépnek fel a mar jol megalapozott vallalatokkal és bankokkal szemben. Korabban ezt a
funkcidt csak a kezd6 vallalatokkal szemben gyakoroltak, amelyeket Orangyalként kockazatvallalasi
hitelekkel segitettek.

A nem teljesen elfogult megfigyelé mindig tudta, hogy a kereteket meghatarozd, szabalyozo felligyeletet
gyakorld allam nélkiil sem termel6gazdasag, sem piac, sem pénzgazdasag nem mikodhet. Az allam
most a valsagnak koszonhetben el6jon a rejtekhelyébdl. Ismét vilagossa valt, hogy az allam mint piaci
szerepld is meghatarozd szerepet jatszik, vagyis nemcsak mint Ujraelosztd, hanem mint jotalld és
garanciat vallald és végso felvasarlo. A valdsagban 6 az egyetlen multimilliardos, aki valdban hatni tud.
Ugyanakkor az utobbi harom évtized divatjanak koszonhetéen nevetséges bohdcot csinaltak az allambol.
Sloterdijk kifejti, hogy Ott jottek létre a legszélsGségesebb egyenlGtlenségek, ahol az allamot a
legjobban meg tudtak félemliteni. Németorszag esetében ez odaig ment, hogy az allani a ranehezedd
ideoldgiai nyomas koOvetkeztében még arrdl is megfeledkezett, hogy 6 a kozjd védelmezéie.
Tehetetlennek bizonyult, és sajat szerepének Iényegét is szem eldl veszitette. Szerencsétlen mddon mar
régota félreértik a szocializmust, amelyet csak partprogramnak vagy tarsadalmi mozgalomnak
tekintenek, holott valéjaban a modern allam 6nmaga hordozza a szocidlis funkciét, ahogyan a modern
tarsadalom a kapitalista funkcid megtestesitdje. A politikai osztaly helyteleniil itélte meg ezt a helyzetet,
és az allam jelenlegi gyengesége jorészt ebbdl adodik.

Torténelmileg bukottnak tartjdk a szocializmust, és elutasitjak. Nem értik, hogy a szocializmus az allam
kozjot szolgald szocidlis funkcidinak teljesitése, nem egy ideoldgia, amely johet és mehet, hanem az
allami Iét nélkiilozhetetlen funkcidja. Ezzel érvényesiti a kdzérdeket, és intézi a koziigyeket. Kiemelkedd
politikus csak az lehet, aki ezt a helyzetet vildagosan latja. Meg kell értenie, hogy a sikeres allam olyan
tarsadalmi (féltarsadalmi) intézmény, amely évrd6l évre a nemzeti 0ssztermék felét magahoz veszi azért,
hogy kbzszolgalati és Ujraelosztasi feladatait teljesitse.



Az dllam ezt csak a megterhelhet6 gazdasaggal szovetségben tudja megtenni, amely rendszeresen
hagyja, hogy lefolozzék. 50%-os részesedés figyelembe vételével a kozérdeket képviseld allam nincs
olyan szanalmas helyzetben, amilyennek régoéta tdnik.

Sloterdijk arra is kitér, hogy az elmult id6szakban mar idejétmdultnak tekintett fogalmak ismét
megbecsiilésnek fognak orvendeni. Ilyen példaul a kozérdek és a kozjé érvényesitése. A jo tarsadalmi
kézérzetnek vannak olyan megjelenési formai, amelyekhez csak kdzosen juthatnak hozza az emberek. A
kozérdek, a kdzjo és a kozbiztonsag a tarsadalom jo kozérzetét meghatarozo fogalmak, egybecsengenek
az egészséggel, a joléttel, a kdzosséghez tartozas tudataval és az emberek harmonikus egytittélésével.
Sloterdijk sajnalja, hogy a megfélemlitett allam és a tulfeszitett individualista illiziok korszakaban kevés
politikus van, aki erre hitelesen emlékezhetne.

At kell térni a munkaval fedezett pénzre

Ha nem lenne eladdsitva mesterségesen a magyar gazdasag és tarsadalom, ha nem kellene a nemzeti
Ossztermék egyre nagyobb részét atadni a nemzetkdzi pénz- és korporacids oligarchia szamara
adossagszolgalat, kamat, profit és tokejaradék formajaban, akkor még a jelenlegi globalis valsag
kordlményei kozott is szildardan megallhatna a laban a magyar tarsadalom sajat munkadjara és
teljesitményére tamaszkodva. Az eladositas olyan méreteket oltétt, amely elkerllhetetlenné teszi, hogy a
nemzetkdzi pénziigyi kdzosség Lengyelorszaghoz hasonldan a magyar addssag nagyobbik részét is
leirja, a kisebbik részét pedig atlitemezze. Ha ezt nem sikertl kiharcolni, akkor Argentina példajat kell
kovetni, amely megtagadta 2000-ben adodssagszolgalati terheinek teljesitését, s ugy érte el addssaga
jelentGs részének elengedesét.

De ez csak a kezdet. At kell térni a magyar munkaval fedezett kozpénz kibocsatasara a kilfoldrol
behozott kamatozd, devizaalapu és magantulajdonu hitelpénz helyett. Ehhez olyan murikaprogramokat
kell kidolgozni, amelyek szamdara Magyarorszagon van a munka, itt van az elvégzéséhez sziikséges
anyag, munkaeszkdz és technoldgia, tovabba a sziikséges szaktudassal rendelkez6 munkaerd. Ilyen
munkak lehetnének, példaul a tiszai gatak megépitése, a belviz- és szennyvizelvezeto csatornarendszer
kbzmunkaval fiatalok részére. Ezek elvégzéséhez valdjaban minden feltétel adva van, csak a
finanszirozasukhoz sziikséges pénzeszkdzok - kdzvetitd jelek - hianyoznak.

Ezt a pénzt, kozvetitd kozeget, azonban a magyar allam is kibocsathatja, hiszen feles torvénnyel
elfogadott MNB-torvényt kell csak - egyszer(i tobbséggel - igy modositania, hogy az allam magahoz
vonja a monetaris felségjogokat, amelyek eredetileg is 6t illették.

A gyakorlatban mindeniitt bevalt Lautenbach-tervnek megfelelden a magyar allam sajat kibocsatasu
pénzzel, illetve az e célra létrehozott allami és vegyes-tulajdonu cégek szamara a kereskedelmi valtdk
engedélyezésével finanszirozhatna ezeket az infrastruktira-fejleszté és termeldgazdasagi programokat.
Az igy kibocsatott pénzosszegek bizonyithatdan nem okoznanak inflaciot, mert a megndvekedett
termelGi kapacitas, a feléplild Uj objektumok, az el6alld tobblettermék és tobbletszolgaltatas értéke
fedezné a kibocsatott pénzeszk6zok értékét. Ehhez jarul, hogy munkat keresok tiz- és szazezrei jutnanak
munkahoz, és segélyre szoruldkbdl adofizetd munkavallalokka valhatnanak. Ez csokkentené az allam
szocialis kiadasait, és ndvelné addbevételeit. E munkak soran halmozottan hatranyos helyzet(i cigany
szarmazasu honfitarsaink jelentés része is munkahoz jut hatna, mivel betanitott, illetve alacsonyabb
szaktudast igényld munkahelyek is keletkeznének.

A jelenlegi pénziigyi valsag soran a pénzligyi szféra konszolidalasara az allamok el6teremtettek 2008-
ban és 2009-ben tobb ezermillidrd dollart, eurdt, fontot és jent. Ugyanigy a termel6gazdasag
finanszirozasara is el6teremthetok - hasonld modon - a szilkséges pénzeszk6zok. A magyar pénzigyi
technokratak azonban errdél hallani sem akarnak. Ragaszkodnak ahhoz, hogy kizardélag kamatozé kulfoldi
hitelpénzzel mlkodtessék a magyarorszagi ipart és mezdgazdasagot, az egész nemzetgazdasagot.

A kamatozo hitelpénzrendszer azonban 6nként vallalt szabalyrendszer. Torvényei nem olyanok, mint a
természet és a vilagegyetem kozmikus térvényei.



A naprendszer mozgasan, a csillagok jarasan nem valtoztathatunk, a gravitaciot is tudomasul kell ven-
niink. A pénzrendszer szabalyai a kartyajatékok szabalyaihoz hasonldak, k6z6s megegyezésen alapuld és
megvaltoztathatd szabalyok. A magantulajdonban Iév6 kamatozd hitelpénzrendszer jatékszabalyai a
pokerhez hasonlithatdk. De lehet mas szabalyok szerint is jatszani, példaul ultizni, kanasztazni vagy
bridzsezni, hiszen a pénzrendszer nemcsak pozitiv, de negativ kamattal is miikddtethet6. Mindez a
kézmegallapodastdl fiigg. Ki kell Iépni a kamatmechanizmussal miikddtetett hitelpénzrendszerbdl, ame-
lyet egy allamok feletti pénzkartell a sajat maganmonopdliumaként a sajat hasznara miikodtet. At kell
térni a kozérdeket szolgald allami kdzpénzrendszerre. Igy Magyarorszag kikeriilhet a jelenlegi
adossagcsapdabol. Az univerzalis erkolcs, nemcsak a vallasi, de a vilagi etika is azt tanitja, hogy nem a
pénzrendszerért van az ember, hanem a pénzrendszer van az emberért

A vilagi etika kikényszeritésére nem ad lehetGséget a szélsséges vagyoni kiilonbségek miatti tarsadalmi
megosztottsag és szembenallas. A tudomanyos ismeretek 6nmagukban, erkolcsi tamogatas nélkil nem
tudnak raciondlis rendszert miikddtetni. A vagyontalan, fiiggé helyzet(i szambeli tobbség érdek-
érvényesités tekintetében kisebbség, és nem tud ellenallni a tdlvagyonosodott és tllerds érdekcsoportok
Onzésének. Az érvek ereje helyébe az er6 "érve", a pénziigyi, gazdasagi és renddri er6szak lép, azaz
egyszerre szekularis és szélsdségesen irracionalis a pénzuralmi vilagrend.

A demokracia eszmerendszere fejlodésének bizonyos szakaszaban a kozhatalmat gyakorld allamot az
emberiség k6z6s munkaja eredményeként el6alld vagyon igazsagos elosztdjanak tekintette. Ez az, amit
ugy hivtak, hogy joléti allam, amely gazdasagilag a szocialis piacgazdasagra tamaszkodott. Amig tehat a
maganérdeket korlatlanul érvényesitd pénzhatalom megegyezésre kényszeriilt a kozérdeket érvényesitd
demokratikus allammal, és a pénztokének tudomasul kellett vennie a szocidlis piacgazdasag tarsadalmi
igazsagossagot is kifejez6 kovetelményeit, addig a nyugati civilizacié kovetésre méltd példat nyujtott.

A pénzuralmi rendszer ugyan szabad vallalkozason alapuld piacgazdasagrol beszél, de ez az ultraliberalis
szabadpiac Iényegében monopolrendszer, s szemben all a protekcionizmus, valamint a joléti allam
termékeny kombindcidjaval. Az ultraliberdlis pénzuralmi rendben a vildaggazdasagot urald korporaciok és
pénzintézetek mindent megtesznek a protekcionizmus és a joléti allam megsemmisitése érdekében. Ez
azt jelenti, hogy a pénzuralmi rendszerben a globalis gazdasag olyan fliggbleges futdszalagga vagy
gépsorra alakult at, amelynek az a funkcidja, hogy a pénztokét alulrdl felfelé a pénzimpérium
tulajdonos-iranyitd szupergazdag pénzvagyonos csoportjaihoz aramoltassa.

A pénzimpérium felszamolja az amerikai demokraciat

A valdsagra vonatkozd ismereteink elkeriilhetetlenil a mult tényeire tadmaszkodnak. A jovore
vonatkozdan azonban ezek a tények nem adnak biztonsagos eligazitast. Ha keressiik a jelenlegi helyzet
meghaladasanak a jovobeni Utjait, mddjait, akkor a tudomanyos eldrelatashoz kell folyamodnunk. A
tudomanyos eldrelatas azt jelenti, hogy kisérletet tesziink a lehetdségek, a sziikségszer(iségek és a
valdszinliségek felmérésére, kidolgozasara. Ha tehat keressiik a jelenlegi globalis pénzuralmi
rendszernek és a nyugati fogantatasu maganbirodalomnak az alternativajat, akkor a jovére vonatkozd
spekulacidkra vagy tudomanyos moddszerekkel kidolgozott hipotézisekre vagyunk utalva. Egy jovGbeni
alternativa tudomanyos szempontbdl nézve spekulacio vagy hipotézis. A vilagot iranyitd transznacionalis
pénzimpérium szempontjabol kulcsfontossagu, hogy ennek a birodalomnak az izomzatat - 6 erejét -
képezd Egyesiilt Allamok hogyan valtozhat, milyen alternativai vannak. )

Mivel a pénzimpérium mint globalissa novekedett maganbirodalom az Egyesilt Allamokat hasznalja
birodalmi terjeszkedéséhez, ezért sajat sorsara nézve is meghatarozo, hogy miként alakulnak az
Egyesilt Allamok vonatkozasaban a gazdasagi, a katonai, a politikai és a kulturalis eréviszonyok. A jelen
tényeibdl a tekintélyuralmi hierarchikus rendre utalé tendencidk olvashatok ki. A pénzuralmi rendnek a
tekintélyuralmi, s6t diktatdrikus politikai rendszer a megfelel6je. A pénzimpérium, birodalmi Iényegének
megfelelden, Oriasi eroket centralizal és koordinal nemzetek feletti szinten. A birodalmi fliggésbe kerdilt
népek, orszagok, allamok a birodalom terjeszkedésének az ellenhatasaképpen rendszerint 6sszefognak e
birodalom féken tartasa érdekében.



Ma maér a globalis maganbirodalom kulcsorszagaban, az Egyesiilt Allamokban is egyre tobben érzik tgy,
hogy a pénzimpérium nélkiil az amerikai tarsadalom jobban boldogulna. A pénzimpérium alternativaja
egy masfajta vilagrendszer lehet, amelyben nem érvényesiil a globalis maganpénz-monopdlium és a
termeld vagyon ebbdl fakadd centralizacidja és koncentracidja. A pénzkozpontu globalizmus alternativaja
az emberkdzpontu vilagrend.

A természetes gazdasagi rend

A pénzuralmi globalizacié alternativaja a termelévagyon elsobbségén nyugvd globalis rendszer lehet,
amelyben felszamolasra keril a jogi személyiséggel rendelkezd korporacid mint a gazdasagi-tarsadalmi
felelotlenség és 6nzés intézményesitett formaja. A természetes gazdasagi rendben a tulajdon konkrét
személyhez kotodik, és a tulajdon miikodtetGje teljesitménye aranyaban részesiil annak hasznabdl, s
azzal szabadon rendelkezik. Ez nem a szélsGséges egyenldség, a "karos egyenldsdi" szocializmusnak
nevezett bukott rendszere. De nem azonos a pénzuralmi rend szélsOséges vagyoni megosztottsagon
alapul6 rendszerével, a "karos egyenl6tlenesdi" kapitalizmusnak és demokracianak nevezett rendszerével
sem. A tulajdon a természetes személyhez kotddik, és nagysaga miikddtetojének a teljesitményéhez
igazodik. Tehat az igazsagos egyenlotlenség rendje Iépne a mai szélsGségesen igazsagtalan
egyenl6tlenség rendje helyére. A szocializmusban a hatalmat gyakorld6 nomenklatira a rend6rallami
er0szak eszkozeivel vette el az értéket eldallitoktdl tulajdonukat és munkajuk eredményét. A partallam
iranyitoéi személyes teljesitmény nélkil rendelkeztek a szabadsag anyagi feltételeivel. A pénzuralmi
kapitalizmusban a monetaris felségjogokat kisajatitd pénzvagyonos réteg a pénz maganmonopdliuma, a
mesterséges eladdsitas és kamatszedés segitségével jut teljesitmény nélkil a masok munkajaval
elGallitott értékekhez. Mindkét rendszerben - az allammonopolista és a pénzmonopolista rendben - az
igazsagtalan egyenlotlenség érvényesiil, mert természetellenesen nem az rendelkezik a munkaja
eredményével, aki azt a teljesitményével létrehozta. Ezt kell lecserélni az emberi természetnek megfeleld
igazsagos egyenlbtlenség rendszerére, a természetes gazdasagi rendre, amelyben ember és ember
kozott a teljesitménye alapjan van kilonbség.

A termelés elsGbbségén nyugvo természetes gazdasagi rendszerben csokken a pénzrendszer szerepe, €s
a pénz elsodleges funkcidjava ismét a gazdasagi folyamatok kozvetitése valik. Ebben az Uj rendszerben
intézményesen felszamoljak azt a lehetdséget, hogy pénzbdl - a termeldgazdasag és személyes teljesit-
mény kihagyasaval - lehessen még tobb pénzt eldallitani.

A maganpénzrendszer helyébe a kozpénzrendszer 1ép, és a kamatmechanizmussal mikodtetett
hitelpénzt felvaltja az 6sszes nemzeti valuta felett allo semleges vilagpénz, amely elvezethetne a valdban
szabad vilagkereskedelmi kapcsolatokhoz.

Nincs jo kapitalizmus, van viszont monopdliummentes jo piacgazdasag. A kapitalizmus nem azonos a
piacgazdasaggal, még kevésbé a szocidlis piacgazdasaggal. A valodi piacgazdasag természetes
személyhez és annak teljesitményéhez kotodo rendszer, amely valamennyi gazdasagi szereplé szamara
biztositani tudja az egyenld esélyek szabadsagat. A pénzimpérium vilaguralmat az teszi lehetévé, hogy
rendelkezik a legfontosabb univerzalis monopdliummal, a maganpénzrendszer monopdliumaval. A
kapitalizmussal nem azonos piacgazdasagnak a problémait sem az allamszocializmus, sem a pénzuralmi
kapitalizmus nem tudta Ugy megoldani, hogy azok a tarsadalmi igazsagossagnak (minden egyes ember
sziikségleteinek, érdekeinek és értékeinek) és az élet fenntartdsahoz sziikséges természeti kornyezet
védelmének megfeleljenek. Az igazsagtalan egyenlGtlenség rendszereként mikodo szocializmus és a
kapitalizmus nem egymas alternativdai, hanem mindketten az egyenld esélyek alapjan m(ikddo
piacgazdasag, a személyes teljesitménytdl fliggd igazsagos egyenlbtlenség ellentétei.

A piacgazdasag mindkét ellentéte - az allammonopolista és a pénzmonopolista gazdasagi rendszer -
kudarcanak szamos oka van, de legmélyebb oka a pénzrendszer hibaiban keresendd. Az els6 ilyen hiba
az, hogy a pénzrendszerben miikdd0 kamatmechanizmus csak kozéptavon - hosszi tavon pedig
sohasem - képes biztositani a pénzforgast. A tartds kamatszedés matematikai-logikai lehetetlenség,
ezért csak viszonylag korlatozott ideig képes a pénz korforgasat biztositani.



A kamatmechanizmussal m(ikodtetett maganpénzrendszerrel kapcsolatos alapvetd félreértés
kovetkeztében a lakossag tobbsége még mindig azt hiszi, hogy csak akkor fizetlink kamatot, ha kdlcsont
vesziink fel. Ez tévedés, ugyanis minden ar kamatot tartalmaz, amelyet a termeld és a szolgaltato fizet a
banknak azért, hogy termelbeszkdzokhdz jusson. A kamatozd pénzrendszerrel kapcsolatos tovabbi
tévedésiink, hogy azt hissziik: ennek a kamatnak a medfizetése - torténjen az hitelfelvétel utan vagy a
termékek és szolgaltatasok araiba elrejtve - jogos szolgaltatds. A kamatnak és a kamatos kamatnak a
javak folyamatos és teljes Ujraelosztasaban van szerepe. A pénzaramlas pedig a kispénziiekt6l a
pénzvagyonnal rendelkezok felé tart, s ez a mozgas egyiranyld. Ha a magyar tarsadalmat tiz egyenld
nagysagu csoportra osztanank, akkor hozzavetOleges szamitasok szerint 80%-uk kevesebb kamatot kap,
mint amennyi kamatot fizet. 10%-uknal ez egyensulyban lenne, a tovabbi 10% pedig igen nagy hasznot
hiz a rendszerbdl. Kamatnyeresége tehat csak a lakossag mintegy 10%-anak van, és ez a nyereség
abbdl szarmazik, amit a nagy tobbség elveszit a kamatrendszeren. A kamatrendszer tehat Ujraosztja a
megtermelt jovedelmet, és azt folyamatosan atszivattylzza a munkabdl éloktol a pénziiket kolcsénadni
képes egyénekhez.

A kamatmechanizmussal mikodtetett pénzrendszerre vonatkozd negyedik tévedésiink az, hogy az
inflacié kiegészitése végett kell kamatot fizetniink. Az inflacié a hitelpénzrendszer velejardja, és kamatra
a pénzforgas biztositasa miatt van sziikség. A kamat teljesitmény nélkiili jovedelmet tesz lehetové,
tovabba erOszakolt, természetellenes novekedésre kényszeriti a gazdasagot, és tovabb fokozza a
jovedelmek kozotti egyenlotienséget.

Silvio Gesell mindezt mar 80 évvel ezelott felismerte, és elemezte mlveiben. Az dltala ajanlott
természetes gazdasagi rend, amely alapjaiban kilonbozik az eddig ismert allammonopolista és
maganmonopolista rendszertdl, a kdzpénzrendszer helyredllitasat jelentené. Gesell azt javasolja, hogy
kamatszedés helyett vonjak tarsadalmi ellenGrzés ala - a demokratikus allam hataskorébe - a gazdasagi
élet kozvetitd kozegét, a pénzt. A pénzforgas biztositdsa érdekében pedig ne a kamatmechanizmust
hasznaljak, hanem szedjenek pénzhasznalati, illetve pénzvisszatartasi illetéket. Ez az illeték nem azoknak
kedvezne, akik nagy mennyiségl folos pénzzel rendelkeznek, hanem a tarsadalom egészének, az azt
képvisel6 demokratikus allamnak, illetve a régidnak, amely ezt a pénzt kibocsatja és hasznalja. A pénz
szerepe ezzel eredeti funkcidjara, a kozvetitd csereeszkdz szerepére korlatozddna.

Abban a gazdasagi rendszerben, amely felvalthatnda a jelenlegi pénzuralmi rendszert, a gazdasagi
szereploknek személyi képességeikre tamaszkodva, nyilt terepen kell megvivniuk a versenyt.

Ha egyetlen versenyz6 sem rendelkezik el6jogokkal, és azonos terepen, azonos feltételekkel minden
résztvevd egyenlé modon kovetheti sajat érdekeit, akkor természetes gazdasagi rend sikeres alternativa
lehet. A globalizmus pénzuralmi rendszerét felvaltd természetes gazdasagi rendszer csak a természetes
személyhez kotodo, a teljesitményét tiikrozo és a tobbi ember iranti felelosséggel megterhelt magantu-
lajdonon alapulhat. A magantulajdon azonban szabad egyének tarsulasaként kiilonbdzd fokozatu
kozOsségi valtozatokban, szovetkezeti formakban is mikddhet. A lényeg az, hogy se az
allammonopolista hatalom, se a maganmonopolista hatalom ne vehesse el az érték-eldallitd személytdl
egyéni szabadsagat, fliggetlenségét, személyes felel6sségét és azt, hogy 6 rendelkezhessen munkaja
eredményével, hogy teljesitményének 6 maradjon az ura. A teljesitményhez kotétt magantulajdon az
egyén Oonrendelkezésének, azaz az egyéni és tarsadalmi szabadsaganak az alapja.

A globalizmussal nem az a baj, hogy vilagszintl pénziigyi, gazdasagi és politikai rendszert alkot, hanem
az, hogy privatizalt transznacionalista birodalomma valt. A pénzimpérium U(j vildgrendje nem az
emberiség kozos érdekei, hanem elsdsorban egy sziik érdekcsoport partikularis érdekei szerint miikddik.
Mivel a rejtdzkodd pénzimpérium valésagos birodalom, ezért nagy valdszin(iséggel osztozik a
vilagtorténelemben eddig ismert birodalmak sorsaban. Ebbdl a legfontosabb, hogy a birodalmak nem
tartanak orokké. A lehet6ségek, sziikségszerliségek és valdszinliségek elemzése azt tamasztja ala, hogy
a kartékony globalizmust felvalthatja az egész emberiség érdekeit szolgald hasznos globalizmus, az
emberkdzpontu vilagrend, amely Silvio Gesell természetes gazdasagi rendje szerint miikédne.



Varga Istvan
VALSAG = ALSAG

Jelentds tények valdszin(sitik, hogy nem a magyar allamhaztartasnak volt sziiksége a Valutalap-Eurdpai
Unidé (IMF / EU) 20 milliard eurdt (25 milliard dollart) kitevo valsagkezeld hitelére, a magyar kormany
eszkOz volt csupan a pénziigyi vilagrendszer atalakulasaban. Igazolhaté: a magyar gazdasaghoz képest
jelentds kolcson a nemzetkdzi pénziigyi kdzsseg igényét szolgalta a magyar allamhaztartas, és ezzel az
adofizetok, a mar egyébként is pénztelen tarsadalom tovabbi aldozatvallalasaval. Oket a valddi indokrdl,
hatasrdl nem tajékoztattak, a dontéskor nem kérték hozzajarulasukat.

A kozvélemény - mint pénziigyekben oly gyakran - mast hallott a kolcsonfelvétel okaként. A tOke
természetes érdekérdl tudjuk, hogy a helyi pénzben, jelen esetben forintban képzdd6 profitjat és magat
a tokét is barmikor kivonhatja egy konvertibilis pénzt hasznald orszagbol. A kdzvélemény ilyenkor a
nemzetkdzi toke alatt a nagy multinaciondlis ipari-kereskedelmi tarsasagokat érti, és bar nem szimpatizal
velliik, de megérti, ha a Valutaalap és az Unid kolcséne mint devizatartalék a biztos tavozasukat segiti.
Azzal is tisztdban van a kozvélemény, hogy az allamhaztartast jelentds aranyban kilfoldi forras
finanszirozza, mert belfoldon nem képzddik akkora jovedelem, hogy az addzas utani megtakaritas
elegendo legyen a folyd koltségekre és a korabban felvett hitelek kamataira, illetve a lejaré kotvények
megujitdsara. Kevésbé ismert azonban, milyen nagy spekulativ tbke van jelen az orszagban, amely
érdekérvényesitése az 0sszes a tobbi szempontot elhomalyosithatja. Tehat felmeriilhet, hogy a vilag
pénziigyi zavarai idején talan ez a kiils6 spekulativ érdek vezérli a Valutaalap és az Unid kolcsonéhez is
vezetd gazdasagi dontéseket.

A politikailag meggyengiilt magyar kormanynak nehézséget okoz a nemzetkdzi pénziigyi kozosség altal
elvart gazdasagpolitikai intézkedéseknek és strukturalis valtoztatasoknak a tarsadalmi elfogadtatasa. A
kormany azonban nagy segitséget kap azzal, hogy az elvart valtoztatasok az IMF / EU-kdlcson feltételei
kozé beépithetok. A polgarok ellendlldsa ezaltal lekiizdhetd egy kényelmetlen, de a katasztrdfa
elkeriiléséhez sziikséges intézkedésként talalva, illetve olyan messzirdl jott kdvetelményként, mellyel
szemben értelmetlen kiizdeni.

A kormany a valtoztatasoktdl a pénziigyi egyensuly kozelitését, az eladésodas megfékezését varja, amit
a piacok megnyugtatasanak nevez. Ez a megnyugtatas paradox modon a valsaghangulat gerjesztésével
folyik, hogy az IMF / EU-hitel a valsagbdl kivezetd programként legyen bemutathatd. A valsag han-
goztatasa azonban maga is rombolja a gazdasagi hangulatot, csokkenti a beruhazasi kedvet, de
mindenekel6tt a hitelezést fogja vissza, ezaltal a foglalkoztatast és a fogyasztast is. Igy az IMF / EU-hitel
el6készitése, majd az egyes részleteinek lehivasahoz eldirt feltételek teljesitése nem csokkenti, hanem
még inkabb recesszidba taszitja az orszagot. Mi tobb, alabb latjuk, az allamaddssag novekedését
kifejezetten serkenti - épp ellentétese deklaralt céljaval.

Elmondhatd, hogy nem a valsag indokolta a hitelt, hanem a hitel gerjesztette a valsagot. Az ok-okozat
felcserélése a kdzgazdasagi érvelésben nem ritka.

El6szor tekintsiink at kevésbé ismert szaraz tényeket, mar ekkor meglepetések varnak rank. Majd
kovetkezzenek olyan 0Osszefiiggések, melyek alatamasztjdk érzéseinket. Végil nézziink koril az
események jogi alapjainal.

A nemzeti szamlak ismeretlen vilagba kalauzolnak

A nemzetgazdasag egészének pénziigyeit egy mérlegbe allithatjuk gy, hogy felsoroljuk a
rendelkezesére allo pénzligyi jellegli eszkdzok és a kiilfolddel szemben fennallo pénziigyi kotelezettségek
kiilonboz6 fajtait. AttekinthetObb képet kapunk, ha négy szamlara bontjuk a nemzetgazdasag egészét,
és szamlanként targyaljuk a pénziigyi allapotot.



Ezek a nemzeti szamlak - fontossagi sorrend nélkil - a kdvetkezok:

« allamhaztartas, benne az 6nkormanyzatok, tarsadalombiztositas és allami alapok;

« haztartasok, bar kiilon is szamon tartott, de vegytiik ide most a nonprofit kzosségeket is;
« vallalatok, tarsasagok statisztikailag magyar rezidensként, akar kiilfoldi tulajdonban is;

« hitelintézetek, biztositdk, pénziigyi kozvetitok, ide értve a Nemzeti Bankot is.

Megnézhetjiik, hogy a négy nagy szamlan mennyi pénziigyi eszkdz van, és azt is - ami most minket
jobban érdekel -, mennyi kotelezettség all fenn a masik harom szamlaval szemben, vagy mennyire
addsodtak el a szamlatulajdonosok a kuilfélddel szemben. Az ilyen mérleg sajatossaga, hogy ami a ma-
gyar statisztikaban eszkdz, az valakinek mashol kotelezettség, és forditva: a magyar kotelezettségek
kilfoldiek eszkdzeként értendok. Masképpen mondva - pénziigyi nyelven - azt mondhatjuk, most
benniinket az érdekel, mekkora az egyes nemzeti szamlak devizakitettsége. Ezért figyelniink kell a révid
és a hosszu lejaratu hiteleket, az addssagot megtestesité kotvényeket, valamint a devizakilfoldiek
vallalati tokéjét, kozte a felhalmozott profitot is, hiszen azt is ki-, vagy visszavonhatja a tulajdonosa.
Tudjuk, a nemzetkozi "vandortéke" a vilag koriil szaguldozik, kiilondsen elvarja a fogadod orszagtdl, hogy
pillanatokon beliil tavozhasson. Ezért ebben a vildagban az atutalasok azonnal jévairasra keriilnek, igy
ugyanaz a pénz naponta is sok szamlan megjelenhet. A termeld tOke is megkivanja a gyors
kivonhatdsagot, mert ezzel tud nyomast gyakorolni a "vendéglatéra", példaul olcsé bérd, de jol képzett
bennsziilottért, egyedi addkedvezményért, tamogatasért, megfeleld infrastruktiraért stb. A legtobb
befektetonek mindezekre meégsincs szliksége, 6k elegansan magukat portfolidbefektetoknek nevezik, az
utca embere révidebben spekulansnak. Ok csupan megengedd, atlathatatlan pénziigyi szabalyozasra és
majdnem automata koényvelésre, informatikai rendszerre tartanak igényt.

Tehat azt kell vizsgalnunk, hogy az egyes nemzeti szamlakon mekkora kiilfolddel szembeni
kotelezettséget tartunk nyilvan, mibdl all, és miként valtozik. Attekintésiink a Iényeg kiemelésére
szoritkozik, nem figyelhetiink meg minden, egyébként felfedezendd érdekes 6sszefliggést.

Az allamhaztartasrol sokat hallunk, de nem azt, amit kellene

Kezdjik az allamhaztartassal! Azt halljuk, az allam rettenetesen eladdsodott, a koltségvetés kiadasait
csokkenteni kell, hogy az addssag novekedése lassuljon, mert a befekteték nem hajlanddk tulzott
kockazatot vallalni, és ha - kiiléndsen a 2008 Gsze utani zavaros idokben - nincs, aki hitelezzen, akkor az
allamcsod katasztrofajaval kell szamolni. Nos, e riogatas 2008 oktdberében, az IMF / EU-hitel november
4-i felvétele el6tt megalapozatlan volt. Nem addsodott el tulzottan az allamhaztartas - barmit is mondjon
a valsaggerjesztd propaganda.

A magyar allamaddssag fajlagosan nem érte el az Unié atlagszintjének tekinthetd GDP aranyaban a
67%-ot. Az Un. maastrichti kritériumok a GDP 60%-ara koteleznek ugyan, de mar az atlag is joval
efelett volt, és az atlagot a régi tagallamok huztak fel. A konvergenciaprogramnak nevezett megszoritd
kotelezettségekkel kivantuk kozeliteni az elvart szintet, mondvan, betartasuk esetén 2009-ben mar
érezhetO fellendiilés lehet a kovetkezmény. Nem lett, mély depresszid kdvetkezett, és az elvarast is
elvitte az 6rdég. Ugyanis az eurdpai allamok is hatalmas bankmentd addssagot vallaltak 2008 Gszén, a
németek 500, franciak 370, hollandok, belgak 100-100 milliard stb. eurdval terhelték meg magukat,
amivel adodssagratajukat boven szaz szazalék folé emelték. Es senki nem kérte szamon rajtuk. Az
Unidban 2009. aprilisra mar koézel 3000 milliard eurd adossagot vallaltak csak a pénziigyi mentésekre az
allamok, példaul Dania 570 milliard eurdval, a GDP 250%-aval emelte meg addssagat. Akkor mirdl
beszéllink? - kérdezné az utca embere, de ndlunk még a régi formaszovegnél tartott 2009 aprilisdban a
politika: az eurdcsatlakozas el0szobajaba lépéshez le kell szoritani az allamaddssagot a kiadasok
csokkentésével. (A "fajdalmas" megtakaritasok tizszer, szazszor, s6t ezerszer nagyobb monetaris
terheléseirdl nem esett sz4.)



A magyar IMF / EU-hitel teljes lehivasa harmadaval novelné az allam addssagat, ami a magyar ratat is
100% kozelébe emelné, azonban kisebb az emelkedés, ha lejaré addssag meguijitasara hasznaljak.

Az allamaddssagunk a konkrét értékek tekintetében is kizarja az olyan mérték(i kockazat érziiletét, mely
a gyors hitelfelvételt indokolta. 2008 szeptemberében az allamhaztartas 15650 milliard forintos
adossagot megtestesitd értékpapirjaibdl 4650 milliard forint értékd volt devizaban, de a 11000 milliard
forintban 1évd allampapirbdl csupan 3290 millidrd forint, azaz 13,7 milliard eurd érték{ volt kiilfoldiek
kezében, tehat ennyi eurdt kell biztositani arra az esetre, ha az 6sszes kilféldi tulajdonos egyszerre
eladnd, és devizara valtana allamkotvényét. Ekkora érték nem adhatd el gyorsan a masodlagos piacon,
nincs ennyi hazai vasarld, igy a gyors tavozas is kizart volt. Ennek ellenére az MNB 4403 millidrd forint
(18,3 milliard eurd) devizatartaléka egyébként is bdven elegendd lett volna egy esetleges panik
kezelésére. A tények azt mutatjak, hogy a pénziigyi vilagvalsag ellenére sem tavozott tul sok deviza az
orszagbodl. A pénziigyi zavar szeptember kozepi kezdete és az IMF / EU-hitel oktober végi eldontése
kozotti idoben csupan 573 millidrd forint, 2,3 milliard eurd érték(i kotvényt adtak el kiilfoldiek. Tehat a
nagy készpénzhiany ellenére sem volt jelentds forraskivonas az orszagbdl e cimen. Ennek oka eldre
lathatd volt: a FED a dollar-, az ECB az eurdkamatlabat sorra csokkentette, a magyar nagyon magas
szinten maradt, igy a relativ kiilonbség no6tt, ami ndvelte az 6sztonzést a helyben maradasra.

A kormany mégis az allam tulzott eladdsodasat és ebbdl eredd kockazatot hangsulyozva azt hangoztatta
uton-utfélen, hogy nem veszik az allamkotvényeket, még a lejarok meguijitasara sem, sziikséges tehat a
Valutaalap és az Unid hitele. A nyomaték kedvéért még panikot is éreztettek azzal, hogy az MNB 8,5%-
rol 11,5%-ra emelte az alapkamatot, a befektet6k maradasat észténzendd. Holott a kézponti bankban
ismerték a valddi, szerény kockazatot - és tudtak még valamit. Az Allamaddssag Kezeld6 Kozpont a
hitelr0l tortént dontés utan kozolte csendes szakmai korben, hogy nem értékesit tobb allamkotvényt,
lemondta a 120 milliardos meghirdetett eladast - nincs sziiksége ra, mert nem jar le tobb kotvény 2008-
ban, s6t 2009-ben is alig kell pdtolni. A nagy nyilvanossag azt hallotta, a pénzpiacot megnyugtatja az
oktdber 22-i kamatemelés, és a vilagban kialakult készpénzhiany kozepette igy majd vesznek
allamkotvényt, elharithato lesz az allamcsdd - és akkor egy hétre ra, 30-an kideriil, nem is kell (j hitel az
allam szamara.

A kotvénykibocsatas éves naptar szerint meghirdetve a lejardk meguijitasara és az Uj koltségvetési hiany,
valamint a kamatok pétlasara sziikséges. Az eladas aukcidkon torténik, ahol csak a 11, Ugynevezett
elsddleges forgalmazasi joggal rendelkez6 bank, biztositd, broker vasarolhat, akik rendszeres vételt
igértek palyazaton. Az els6dleges vevok €s az egész pénzpiac tudta, 2008 végeéig mar nem jar le régi
addssag, amit Ujjal kellene finanszirozni. Az AKK bd pénztartaléka is kdztudott volt, hiszen korabban
tulfinanszirozta magat. Az is ismert volt mindenki el6tt, hogy a koltségvetés varhatéan még 184 milliard
forint pénzforgalmi hiannyal szamol, melyet gondtalanul fedez a heti 75 milliard forintot kitevo
kincstarjegyeladas. Az is vilagos volt szakmai koérben, hogy 2009-ben is csupan 1 milliard eurd értékl
devizakotvény és 2,4 millidrd eurdt kitevo, kilfoldi kézben 1évo forintkdtvény jar le. Tehat a kotvénypiac
tudta: friss forras nélkil is elegendd a 3,4 millidrd eurd sziikséglethez az MNB 18,3 milliard eurds
tartaléka. Roviden: a 2008/2009. évre az allam finanszirozasaban nem volt kockazat. Ennek ellenére
erre hivatkozva emelte radikalisan az alapkamatot az MNB monetaris tanacsa. Mégis, akkor mit kellett
megmenteni, mire kellett a hitel?

Konnyii préda a haztartas

Nézziik a masik szamlatulajdonos-csoportot, a haztartasokat és nonprofit egyesiiléseket egyiitt. Talan a
devizaban eladdsodott, de forintban torlesztd lakossag az oka az IMF / EU-hitelnek, miattuk kell a
devizatartalékot novelni, mert a bankok csak igy jutnak svajci frankhoz, hogy maguk is fizetni tudjanak
az anyabankjuknak? - Ez az érvelés is hamisnak bizonyul a tények alapjan: a lakossag kisebb
kamatozasu devizahitele sem okolhatd - mar csak azért sem, mert nem is kaptak devizahitelt.



A haztartasoknak adott kolcsonok allomanya 2008 végéig 7370 milliard forintra nott, ebbdl lakasra 3917
milliard forint, fogyasztasra, szabad felhasznalasra 3068 milliard forint jutott, a csekély maradék az itt
szamba vett egyéni vallalkozok kolcsone lehet. Ez egyiitt 23,3%-a az 0sszes banki aktivaknak, lathatéan
kifejezetten kis arany a teljes banki aktivitasban, mar csak ezért sem valdszin(i, hogy itt lenne sziikség a
mentOakcidra. A haztartasok és nonprofit szervezetek betétei egylitt 7274 millidrd forintot tesznek ki
2008 végén. (Itt nem vettiik figyelembe be a 2130 millidrd forint készpénzt, az 5500 millidrd forint kordli
biztositasi és egyéb tartalékot, kotvényeket, befektetési jegyeket stb.) Tehat a lakossagi hiteleket
lényegében fedezték a lakossagi betétek. Igaz, a jelzaloghitelek futamideje 10-20 év, mig a
megtakaritasban 1482 milliard forint latra szl - ambar ez kifejezetten banki érdek, mert nettd 9-10%
hozamot eredményez a hitelintézeteknek - és 4507 milliard forint legfeljebb 2 éves lekotésli. Azonban a
banki funkcié lényege az, hogy sok rovid forrasbol fedezettel mikodd hosszl eszkdzt készit. S6t, a
bankot az kiilonbozteti meg a takarékpénztartdl, hogy pénzt teremt6 joggal rendelkezik: tobbet
helyezhet ki betéteinél, mig a takarékpénztar csak a betéteit adhatja kolcson. A bankok a kint 1évo
eszkozeiknek csupan 5%-at tartalékoljak kotelezGen a jegybanknal - és ezt a szintet csokkentette az
MNB 2%-ra. Azonban a bankrendszer nemhogy tobbet, a betéteknél is kevesebbet helyez ki, holott
elméletileg husszor-6tvenszer tobbet engedhetne meg maganak. Magyarorszagon sem az MNB, sem a
bankrendszer nem teremt Uj forrast, ellenkezlleg, még azt is kisziviak, amit egyéb ok, példaul ingat-
laneladas pénzben teremt. (Az mas kérdés, van-e elég lakossagi jovedelem a nagyobb hiteldllomany
fogadasara, illetve kell-e ekkora kamattal és jutalékokkal terhelni a kolcsont felvevoket? Mindenesetre a
tobb forras tobb munkat eredményezve nagyobb gazdasagi aktivitas kézepette tobb és olcsébb hitel is
ugyanazt a banki jovedelemtomeget eredményezné. Mindezekre a szempontokra azonban itt nem
térhetlink ki.)

Egy latszdlagos ellentmondast mégis fel kell oldanunk. Amennyiben elegendd forintbetét all
rendelkezésre a bankokban, és még tobb pénzt is ravezethetnének a gazdasagra tovabbi hitelek, akkor
az Ugyfelek miért svajci frank kolcsont kapnak? Nos, nem svajci frank, nem eurd a hitel, az forintfor-
rasbdl forintban kolcsonzott, forintban torlesztett és forintkamatozasu pénziigyi szolgaltatas. Csupan a
kamatszamitas és a folydsitas, torlesztés szamitasa svajci frank, mert igy latszélag kisebb kamatlabbal,
de nagyobb banki dijbevétellel miikddtethet6 az Uzlet.

Ez olyan, mintha metrikus rendszerben épitenénk hazat, de angolszasz hosszmértékben készitett
koltségvetéssel szamitanank az arat. (Igy a lakossagi hitelezésben az arfolyamvaltozasnak nem is
szabadna szerepet jatszani, mert nincs valutavétel és -eladas, sem a folyositaskor, sem a torlesztéskor.
E téma mélyebb elemzése is szétfeszitené e tanulmany keretét, mégis alabb visszatériink bizonyos
aspektusara.)

A lakossagi hitelezés jovGje sem kivanta a Valutaalap és az EU forrasait. A Nemzeti Bank kérddives
felmérésére a kereskedelmi bankok kozolték, 2008 masodik félévétdl, majd 2009-ben fokozottan

lllll

A vallalatokat sem kényeztetik a hitelintézetek

Talan akkor a vallalatok, vallalkozasok, nemzetkozi tarsasagok devizaéhsége kivanta meg az IMF / EU-
hitelt? Nem, mar csak azért sem, mert a kolcson feltételei nem engedték meg a felhasznalast nem banki
vallalatok t6kepdtidsara vagy vallalkozasok hitelezésére. Tehat az orszag vallalja 20 millidrd eurd terhét,
de nem hasznalhatjuk értelmes beruhazashoz.

A kereskedelmi bankok 2008-as dsszevont mérlegében 7486 milliard forint a vallalati hitelallomany, a
mérlegféosszeg 23,3%-a, épp annyi, mint a lakossagnak nyuijtott hitel. Ebbdl - érzékeltetésil - 1995
millidrd forint ingatlantigyletet finanszirozott, a mezdgazdasag 330 milliard forint, és a feldolgozdipar
1525 milliard forint kdlcsdne ennél egyiitt is kevesebb. A vallalati hitelek kb. felét teszi ki a 3590 milliard
forint cégektdl szarmazé bankbetét, de bankok hitelviszonyt megtestesit6 ertékpapirjait szivesebben
jegyzik a tarsasagok. Igy a 3394 milliard forint banki kdtvényekben fekvo forrassal egyiitt szamitva mar
becsiilhetd, hogy a vallalatok hitelezése is jorészt sajat megtakaritasaikbdl szarmaznak.



Ezért a vallalatok kérében sem taldlunk relevans devizaigényt, amit az IMF / EU-hitel esetleg elforditott
tekintettel figyelmen kiviil hagyott volna. Holott a fellendiilés épp a nem banki vallalkozasok tdbb
forrasaval és foglakoztatasaval lenne beindithatd.

A Nemzeti Bank emlitett kérdGives felmérése szerint a vallalatok hitelezését is csokkentik a bankok, csak
a kis- és mikrovallalkozasok kolcsoneit tartjak szinten, mert a tdmogatasok ellenében erre kotelezték
magukat. Ez a szegmens bar fontos, de a kihelyezett forrasok kozt szazalékaban alig kifejezhetd. Kiilo-
ndsen a hosszl lejaratl beruhazasi hitelezést, a fejlesztéseket fogjak vissza, mely a meglévd alapokat is
amortizadlija. A felmérés szerint a hitelintézetek a kamatok, dijak emelésével, a mar futd
kolcsonszerzodések feltételeinek dragitasaval akarjak az Ugyfeleket tavol tartani - és a kevesebb
kihelyezés ellenére is nyereségikrol gondoskodni. Csakhogy a visszafogott aktivitas lassitia a
gazdasagot, fékezi a keresletet, igy a vallalkozasi kdrnyezetben nem is lesz sziikség Ujabb forrasra.
Miutan a fenti harom nemzeti szamla - allamhaztartas, haztartdsok, vallalatok - nem mutat akut
valsaghelyzetet, marad a negyedik, a bankok és biztositok vilaga. Itt kell keresniink az IMF / EU-hitel
felvételének okat.

A bankrendszer masok terhére gondoskodik magarol - és dol a lé

A bankok &sszevont mérlegf66sszege 32063 milliard forint volt 2008-ban, ebbdl a klasszikus betét- és
hiteliigyletek a lakossag és vallalatok esetében is mintegy 23-23%-ot tettek ki. Igy be kellene hatolnunk
a nagyobbik félbe, a tokem(iveletek, az értékpapirok, indexek és mas elvarazsolt pénziigyi szerkenty(ik
slrl bozotjaba. Itt csak nagyon nagyvonall ratekintésre lesz mddunk, de az igy nyerheto kép is
alkalmasnak latszik a mindennapi vélekedéseinkkel kapcsolatos komoly kételyek megfogalmazasara.

A tOke- és értékpapiriizletek attekintésére a 2006-o0s tavaszi orszaggylilési valasztastdl kell elindulnunk.
A gazdasagi szakértOk, akik mindent szeépnek lattak, a valasztas utan savanyu abrazattal magyaraztak a
megszoritasokra épitd konvergenciaprogramot. Es - mind logikus - megindult a devizabearamlas az
orszagba a pénzpiac bizalmanak fényes jeleként. (Ugyanis nem szoktak hangsulyozni, hogy a
pénzvilagnak akkor megy jol, ha a realvildag nyomorog.

A t6ke nem a kiegyensulyozott, unalmas gazdasagot kedveli, hanem oda aramlik, ahol a megszoritas, a
leépiilés, a hektikus valtozas, a kaosz az dr. Ugy mondjak: nagy a volatilitds. Hat nalunk mindebbdl
jutott bOven az 6szddi beszéd nyoman.) Olyan t6ke aramlott be a magyar gazdasagba, mely mit sem
torédik az emberi, kornyezeti tényezbkkel, nem életmindséget javitani, szerezni jon. 2007-ben
fokozddott, 2008-ban egyenesen ugrasszerlen nétt a devizabearamlas az adatok szerint. Mig a
nagyérdem{ naponta azt hallotta, hogy sulyosan eladdsodik az allam, emiatt csokkenteni kell a
koltségvetés kiadasait, addig az allamhaztartas és az MNB kilfolddel szembeni netté addssaganak
novekedése elobb lassult, megallt, majd 2008-ban egyenesen csokkent. Tehat nem az allamhaztartas
addsodott, hanem az orszag, mégpedig a kiilfoldi tulajdond magantarsasagok, kilénésen a 95-%-ban
kilfoldi tulajdont bankrendszer altal. 2008-ban a kereskedelmi bankok &sszevont mérlegében 9777
milliard forint, mintegy 40 milliard eurdforras jelent meg, 4903 milliard forint felvett hitel és 4874 millidrd
forint betétként. A hitelnydjtdk és betételhelyezok eurdpai monetaris union beliili pénziigyi intézmények,
még jegybankok is. Ez a majd tizezermillidrd forint tobb, mint az 6sszes magyar haztartas Gsszes
készpénze és bankbetétje egyiitt. Ez a hatalmas idegen forras devizdban jon, devizaban megy, de
hozamat forintban szerzi, melyhez deviza kell. Hat bizony ehhez mar évi legalabb 4 milliard eurdra lehet
szilkség. Itt mar fellelhetd az IMF kbzrem{kodésének igénye, ugyanis koztudott, a Valutaalap a
monetaris intézményeket segiti - az orszagok terhére.

JOl érzékelteti a devizabearamlas intenzitasat a forint felértékelédése, de tényszer(ien is kovethetd. A
2002-es kormanyvaltaskor 5,5 millidrd eurd volt a nettd maganaddssag kiilfélddel szemben, 2003 végére
7, majd 2005 elejére 10 milliard eurd, 2006-ra mar 15 milliard euréra emelkedett. A 2007-es évet mar
tobb mint 18 milliard eurdval kezdte, év végén 24 millidrddal zart. Es 2008 elején - hipp-hopp - a 24
millidrd eurds zaras 33 milliard eurd nyitdallomanyként jelent meg.



No igen, a statisztikai szambavétel is valtozik, és azok a franya kihagyasok és tévedések egyenlege,
mely akar a 9 millidrd eurdjaval sem szlr szemet az itt vizsgalddd IMF-delegacidknak, csak az ennek
ezredrészét sem kitevd néhany koltségvetési tétel! Végiil 2008 decemberére 41 milliard eurd netté ma-
ganaddssaggal buszkélkediink. Hét év alatt hét és félszeresére nott a nettd idegen forras a gazdasagban
- mikdzben a rezidens haztartasok és az allam pénztelen. Hangsulyoznunk kell, itt netté adatrdl van sz,
ennyivel tobb a bedramlas, mint a kidramlas. Mégis csak az allamhaztartas eladdsodasardl hallunk,
holott az allam a Nemzeti Bankkal - e tekintetben egyiitt szokas szamitasba venni e két alanyt, minden
mas esetben az MNB a bankrendszer része a monetaris intézmények kozt - is csak 16,5 milliard eurd
nettd kotelezettségig jutott a 2007. Oszi csucsra, és ez csokkent 13,5 milliard eurdra 2008 végére.

A bankrendszer egész mast tesz, mint véljiik

A bearamlott nettd 41 millidrd eurdt azonban hidba keressiik, hogy megtalaljuk, ahhoz a bruttd adatok
kellenek, tehat mennyi jott és mennyi ment egy-egy id6szakban, és hol van? A kereséshez fel kell
tlniink egy szellemvasutra; a borzongas nem marad el.

Talan pontosabb a kép, ha az IMF / EU-hitel felvételének 2008. oktober végi dontése elotti, szeptember
30-i allapot szerint nézziikk meg a kilfélddel szembeni kotelezettségiink bruttd allomanyat, mégpedig
eurdban (és zardjelben forintban). Most a szokdsos statisztika adatai kovetkeznek. Meg kell jegyezni,
van egy nem szokasos statisztika is, de err6l alabb... Szdéval szokasos adatok szerint Magyarorszagnak
2008. szeptember 30-an 192 milliard eurd (47474 millidrd forint!) bruttd kotelezettsége volt kilfélddel
szemben; ennyi toke és addssag joltartasardl kell gondoskodnunk, mikor mint orszagot, benniinket
értékelnek. Ebbdl 85,6 milliard eurd (18136 MrdFt) tokebefektetés - altaldban ezekre gondolunk kilfoldi
tokeként - és 55,9 millidrd eurd (13807 MrdFt) Un. portfolid és derivativa befektetés, ahol a pénz csak
még tobb pénzért jott, valamint efelett van még majdnem ennyi, 51,9 millidrd euré (12809 MrdFt)
egyéb befektetés. Milyen szép feladat is lehet feltarni, mi az az agyonhallgatott "egyéb", ami tébb mint
haromszorosa a tulbeszélt allam és MNB egyiittes netté addssaganak! Itt most nem foglakozhatunk vele,
mert akkor ismét kiilfoldre tévednénk, mondjuk keletebbre, és azzal kellene foglalkoznunk, mekkora
terhet szamit fel ez a toke nalunk, és mekkora hozamot hoz mashonnan.

Kideriilne, hogy tobben eltartasi szerzodést kothettek a magyar gazdasaggal. Mindenesetre a bruttd
befektetés portfolid, derivativa és egyéb cimen, ami nem real, csak pénziigyi vagyon egyitt kb. 108
milliard eurd. Csoda-e, ha aggddnak egyesek, hogy ekkora pénziigyi csorda meginduldsa mindent
elsodor, tehat védekezni kell, azaz jol kell tartani? Kényves Kalman az atvonuld keresztes hadak kordil
korridort huzott, nehogy tobbet pusztitsanak a sziikséges ellatasuknal. Mostanaban a kormany a
polgarok elé huz kordont, nehogy behallatsszon tiltakozasuk a parlamentbe.

A fentiek mar tekintélyes értékek, hiszen a gyorsan repkedé 108 milliard eurd portfolid és egyéb
tokebefektetés dnmagaban meghaladja a magyar GDP 100%-at, és felette van a 85-86 milliard euronyi
realtoke. Még nem értiink el a valdsag megismeréséhez, az sokkal dermesztobb!

Specialis célu vallalatok - az mi? Maga a sotétség az avatatlannak

Az eddigi szamok nem tartalmaznak egy nagyon nagy itt 1évo (zleti kozosséget. Ezeket specidlis célu
vallalatoknak nevezziik (SCV-k), és gy vannak jelen nalunk, mint a s6tét anyag a vilaglrben:
lathatatlanul, a hatalmas tOmegvonzasuk is csak "specialis miszerekkel" érzékelhetd. E vallalatok
gazdasagi tevékenységet nem folytatnak Magyarorszagon, csak itt konyvelik. Ezzel azonban hatalmas
értékeket tartanak nyilvan statisztikailag, ami eltériti a realis értékektol az 6sszevont szamokat, példaul a
fizetési mérleget. Az MNB dllitja 6ssze a pénziigyi statisztikat. Kevesen tudjak, hogy a tranzakcidkat nem
figyeli meg, kérdbGiven szerez be adatokat, illetve a tranzakciok Osszesitett értékét szamitja az idordl
idére megjelend allomanyokbdl az atértékelGdesek es szambavételi metodikak valtozasanak figyelembe
vételével. Igy a specialis célu vallalatok konyvelt adatai bekeriilnek az orszag fizetési mérlegébe akkor is,
ha pénzt nem mozgatnak a hataron at, csak szamviteli értéket. Mint Ciprus vagy a Kajman Szigetek.



Magyarorszag sem igen marad el mogottik. Ezek a vallalatok 2006 el6tt offshore jelleggel voltak
hazankban; amikor e kivaltsag megszilint, 768 ilyen cég maradt itt, és atnevezték magukat: specialis
céli vallalatoknak, SCV-knek. E megjelolés nem jogi kategdria, csak statisztikai. Mert a magyar
gazdasagi statisztikaban nem szerepelnek - csak néha. Ezért sttétek. Magyarorszag a kilféldre kildott
jelentéseiben koteles ezeknek a cégeknek a gazdasagi tevékenységét feltlintetni, igy jelentliink az IMF-
nek, ECB-nek stb., hiszen ha nem, nem volnanak sehol. Tehat csak az SCV-k adataival egyiitt
kapcsolddhatunk helyesen a mas orszagok statisztikdihoz, igy képeznek az orszagok egyiitt unids és
vilagstatisztikat. Azonban e cégekrél mégsem hallunk, az IMF-jegyz6kényvekben sem szerepelnek a
hitelfelvétel elott, bar az adataik ott vannak a Valutaalapnal. Ugy tlinik, szakmai, politikai megegyezés
szerint a kdoznépi kommunikaciéban a téma keriilendd. Ezért mindeddig ebben az 6sszedllitasban sem
szerepeltek az SCV-k. Az utolsd hozzaférhet6 értékek 2007. december 31-re vonatkoznak. Ekkor a
specialis célu vallalatok 86,7 milliard eurd (22128 milliard forintot kitevd) kotelezettséget és koriilbeldl
ugyanennyi pénziigyi eszkozt tartottak nyilvan az orszagban. Ekkor, 2007 végén az orszag teljes, SCV-
kel egyiitt szamitott kotelezettségallomanya 67919 milliard forint, azaz 268 milliard eurd volt!
Feltételezve, hogy az SCV-k kotelezettsége nem valtozott Iényegesen 2008. szeptember 30-ig, igy akkor
az orszag Osszes kiilfoldi kotelezettsége 192 + 86,7 = 279 milliard eurdra becsllhet. Tehat
Magyarorszag a GDP-je 2,7-3,0 szorosat cipeli kilfolddel szembeni kotelezettségként! Es a kiilféld
aggodik' Mi meg azt sem tudjuk, mi torténik velliink! Ez mar maga a masvilag: a monetaris szornyek
vildga. Itt minden lehetséges, nincsenek fizikai korlatok, szabadon szarnyal az elektronikus jel a
szamitégépben - és mi ezért feldldozzuk az évszazadok alatt felhalmozott javainkat.

Elképeszto forgalom a pénzsztradan

Bar a specialis célu vallalatok talan tényleg csak konyvelnek javunkra, vagy terhiinkre, de a tobbiek
mozgatjak a pénzt és az értékpapirokat. Vessiink egy pillantast erre a jatéktérre is! 2008-ban 240 millid
darab bankkozi mliveletet bonyolitottak le, 1119000 milliard forint értékben. Jobb betlvel leirni:
egymillio-szaztizenkilencezer-millidrd forint forgalommal, ami kb. 4400 millidrd eurd. Ez az elképesztGen
nagy forgalom 43-szorosa a magyar GDP-nek (kb. 43 x 26000 milliard forint).

Atlag 6 banki naponként fordul meg a teljes éves nemzeti jovedelem a bankkozi miveletekben, a
kozponti koltségvetés éves kiadasainak megfelel6 pénzforgalom pedig 2-3 naponta. A bankkozi
pénzforgalom 1995-ben a GDP 6tszordse volt - és mikodott az orszag. Azutan exponencialis novekedés
indult el - lam-lam, a Bokros csomag tényleg sikeres lehetett valahol - csakhogy mikdzben mar a
nemzeti jovedelem tdbb mint negyvenszer fordul meg a bankok kozott, az allam, a vallalkozasok,
csaladok egyre pénztelenebbek.

Ez a hatalmas forgalom pénziigyi tranzakcidkat jelent, amit a banki Ugyfél j6 esetben a masnapi
jovairassal észlel. Az lgyfelet a Bankkozi Kliring Rendszerrel szolgaljak ki, de ez csak az 6sszes forgalom
6-7%-a. A pénzligyi instrumentumokkal kapcsolatos tranzakciokat azonnal jovairjak, un. valos idében a
VIBER nevi rendszerrel, hogy ugyanaz a pénz naponta akar sokszor is felhasznalhat6 legyen. Ebben az
elszamolasi térben zajlik a forgalom 93-94%-a, melyhez az orszag polgarainak vajmi kevés koziik van,
igen nagy hanyadban a magyar munkaidon kivil hasznaljdk az id6zonak eltolddasanak hatasara,
éreztetve a bankrendszeriink nem belf6ldi aktivitasat. (Egy-egy valds idejli atutalasért az MNB 350
forintot kér, a kereskedelmi bankok 10-15 ezer forintért adjak tovabb az ligyfeliiknek - hogy ne
hasznaljak, mert a pénzforgalom lassitasa extraprofitot hoz.)

Kozel haromévi nemzeti jovedelem az orszag kiilfoldi kotelezettsége a statisztikaban

Térjlink vissza a nemzetgazdasag kilfélddel szembeni kotelezettségeire az SCV-kel 2008. szeptember
végén, az IMF / EUhitelr6l tortént dontés idejére. A nyilvanos statisztikaban szereplo, emlitett 47474
millidrd forint kilfélddel szembeni kotelezettséghez becsléssel 26000 milliard forint SCV-kotelezettséget
adva, egyiitt 73474 milliard forint eredményre jutunk, mely a GDP 280%-a.



Minderrdl nem beszéllink, a kommunikacios stratégiakban az allamhaztartas addssagaval érveliink, mely
kevesebb mint negyede az 6sszes terhiinknek.

Adva van Eurdpa majd kdzepén egy nemzet. A nemzet (igyei vitelét az Orszaggy(ilésre bizza, de ez a
Gydlés nem foglakozik a 2008 végén kb. 73473 milliard forintos, a mintegy 298 milliard eurds kilfélddel
szembeni kotelezettség képzodésével, kovetkezményeivel, de naphosszat vitatkozik ennek ezred,
tizezred részével, fényesen alatamasztva Parkinson megfigyelését, miszerint a vezetok sokkal
szivesebben targyalnak az atomreaktor biciklitarol6janak fontossagarol, mint magardl a beruhazasrol.
Igy azutan nem is tarul fel a dontéshozok el6tt, mit is csindl itt az a nylizsgé nagy halom pénz, kitol és
mennyi jovedelmet szerez. Az azért feltlinik barki szdmara, hogy az orszag eladta javait, vagyona nincs,
a kapott pénz is elfogyott, a haztartasoknak és az dllamhaztartasnak tetemes az addssaga a
jovedelméhez képest. Csakhogy miként jott Iétre ez az allapot? Itt nincs tér és id0 arra, hogy hlsz év
torténéseit attekintsiik e szempontbdl, a megcsalatasunk tekintetében az IMF / EU-hitel kdrnyezetére
kell szoritkoznunk - j6 példaja a nagy egésznek.

Sok szereplo a pénziigyi jatéktéren egyet akar

Az esemeny sokszereplGs: a magyar allam részér6l a kormany, a pénziigyminisztérium, amely a magyar
embereket képviselik ebben a monetaris kdoszban. Ott az Allamaddssag Kezeld Kozpont, mely a
pénzpiaccal egylitt €, mar alig megkilonboztethetd, hiszen nemcsak hitelt vesz fel, és torleszt
kétvények formajaban, de maga is dinamikus kotvénykereskedd. Ott a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felligyelete, mely azt irja, hogy aligha tudja kordaban tartani az 6nos profit- és hatalmi érdekeket
szolgdlo pénziigyi jatékosokat - és valdban, alig. Megjelent az Eurdpai Unid részérdl az Eurdpai Bizottsag
mint 6,5 milliard eurd hitel nydjtdja - igaz egy petakja sincs, maga is a pénzpiacrdl taplalkozik. Kdzponti
jatékos, mondhatnank csatar a Magyar Nemzeti Bank, itt hajtjak végre a kevésbé lathatd pénzgyarakban
hozott dontéseket. Nem maradhat ki az Eurdpai Kézponti Bank, hiszen a magyar kdzponti bank is veliik
egy rendszerbe tartozik a dontések tekintetében, és ha az MNB a pénzpiaccal (izletel, akkor biztosak
lehetiink abban, az ECB még sokkal inkabb.

No és a pénzpiac lathatd szerepldi, koziillik kiemelkedik 11 bank és biztositd, az Un. els6dleges
forgalmazdk (CIB Bank, Citibank Europe, Deutsche Bank, Erste Befektetési Zrt., ING Bank, K&H, Magyar
TakarékszOvetkezeti Bank, MKB Bank, OTP, Raiffeisen, UniCredit Bank). Ok jogosultak az
allamkotvények aukcids értékesitésén vasarolni, és mint nagykereskeddk tovabbadni az Un. masodlagos
piacon. Ok a piac, tehat versenyeznek - vagy nem, hiszen egyszerre, kartellben déntenek arrol, vesziink-
e allamkotvényt, vagy nem vesziink. Es a sajtdbdl tajékozédd azt hallja, a piac ideges, meg kell
nyugtatni. Kiemelt jelentdségik van a hattérben a magyar polgarok kotelez6 magannyugdijalapjai ke-
zeldinek, akik az allamkotvények nagy vasarloi, mert abba fektetik a beszedett nyugdijjarulékokat - vagy
nem. Ugyanis épp 2008-ra Iépett érvénybe az a torvény, miszerint kotelesek nagy aranyban részvénybe
fektetni, csakhogy nincs elegendd magyar részveny, tehat akkor tavol-keleten, tengerentul tegyek ezt.
Es tették, eladtak sok allamkotvényt, a pénzt vitték messzire, ott is hagytdk, mert a tdzsdék
Osszeomlottak. (Szamos pénziigyi kihatasu torvény vagy dontés hatterét nehezen lehet visszafejteni, de
ezt konnyen: mar 2007-ben a torveny elfogadaskor érett az Gsszeomlas - alahajtottuk a magyar
emberek nyugdijait. Ki, miért? - ez megint mas, talan nem is csak tanulmany kérdése.) Es itt vannak
talan a legfontosabbak, a hedge fundok, melyek nemzetkdzi szinten mindenhol ott vannak, ahol nagy
zavarral sokat lehet kaszalni, hatalmas t6kékkel manipulaljak a pénz- és értékpapirpiacokat, de sehol
sem atlathatd a miikddésik, Ok is valahol SCV-ként léteznek. Igy azt sem latjuk, miként rangatjak a
magyar forint arfolyamat hatalmas hatarid6s deviza- és indexkereskedelmiikkel, az dn. swap-
(csere)ligyleteikkel.



Egy halom bolygo pénz mellé még hitel is?

Bizonyos képet azért kaphatunk arrdl, hova megy a bedramlott spekulativ pénz és a részben mar
lehivott IMF / EU-hitel, de ez a kép roppant bizonytalan. Ebben a mai monetaris vildagban nemcsak
forint, eurd, dollar, jen stb. Osszegeket utalnak egyik szamlardl a masikra. A szamlak leginkabb
értéknyilvantartasok valamilyen valutdban. Példaul egy hitel felvétele financidlis intézmények kozott
adott esetben csupan egy swapmdlvelet, azaz csere értékpapirok, vagy szabvanyositott mutatdszamok
ko6zott, mert a hitelt nyGijtd fedezetet kér, és a fedezet is pénziigyi eszkdz. Két hitel elcserélésekor elég a
kamatkiilonbozeteket elszamolni - kamatswap. Opcids lgyletekben csak bearazott szandékok keriilnek
konyvelésre. Mas esetben kockazatok atvallalasat konyvelik, mégpedig egységesitett értékpapir forma-
jaban. A kockazatot atvallald értékpapirok piaci ara egyuttal jelzés az adott alany, orszag
fizetoképességének megitélésére. (Mas kérdés, hogy e jelek manipulalhatok, amint azt a pénzigyi
valsag egyik okaként tapasztaljuk.) Tehat a mai pénziigyi kotelezettségek alakulasat kivilalloknak nehéz
nyomon kovetni - kiiléndsen rovid osszefoglalasban. Prébalkozzunk mégis.

TEGYUNK EGYMAS MELLE NEHANY INFORMACIOT:

« a kommunikacids stratégia szerint az emberek azt hallottdk, pénziigyi valsag van, ledllt a
bankkozi hitelezés is, az anyabankok kivonjak pénziiket, a tulzottan eladdsodott, kockazatos
magyar allamkotvényeket sem veszik;

« a fenti veszély csokkentésére az MNB felemelte az alapkamatot 2008. oktdber 22-én - az (innep
el6tti napon - 8,5%-rdl 11,5%-ra. (Az lnnep jelentGsége: nincs belféldon kereskedés, de van
londoni, frankfurti, New Yorki..., a hatas majd nyitaskor lathato);

« az Allamadodssag Kezeld Kozpont az elsddleges forgalmazdi jogu intézményekkel egyetértésben
ledllitotta az allamkétvény kibocsatasat. Nem tudni, ki a kezdeményez6: a vevok tagadtak meg a
vételt a panikhangulat keltésére, biztosan nem hatasara, mert ok jol informaltak, vagy az AKK jart
el gondosan, mar Ugyis bespajzolt, sok a tartaléka, raadasul ériasi dsszeg zidul majd rajuk az
IMF / EU-hitelbdl. Szdval nem hiany, boséges szabad pénz valdszinlsithetd a rendszerben - mig a
pénzhianyt harsogta a sajto;

« az itt 1évd bearamlott pénznek jovedelemszerz6 eszkdzre van sziiksége. Meg is kapta, mert a
nyugdijalapokat torvény kotelezte a részvénytdzsdére vonulni, igy kotvényeladasi kényszerbe
hozta 6ket a kormany. Nosza, nagy a kinalat, olcson lehet allamkoétvényt venni a nyugdijalap-ke-
zeloktol - fajjon a nyugdijpan reménykeddk feje - rdadasul a kamatemelés mindig a korabbi
kotvények arat csokkenti, mert az eladdk pénze az (j, nagyobb hozamu felé aramlik. Csakhogy az
AKK most nem ad el Ujabb nagyobb hozam( kétvényt, igy marad a régiek kindlata. Azonban az
eladd nyugdijalapok magyar megtakaritast adnak el kilfoldi befektetoknek, akik az
arfolyamkockazatot nem szivesen viselik - le kell fedezni valahogy;

« hat elmozdul a forint a gyengilés iranyaba - és egy egész nemzet bolydul fel: a lakossag
devizaelszamolasu hitelei hirtelen megdragulnak, azaz n6 a bankok bevétele, mely fedezi a
kiviilr6l  hozzajuk érkezett nagy mennyiségli, példaul kotvénybe fektetett spekulativ
devizakivonasakor fellépd arfolyamveszteséget. Azaz a bankrendszer - sajat nyelvén - hedzselte a
kockazatot, csakhogy az atharitasért nem kell fizetnie, ingyen kapja a svajci frank alapon
szerzOdott tgyfelektdl.

Azonban a torténet nem itt zarédik. A bedramlott devizaforras nagysagrendileg 9777 milliard forint,
melyben az IMF / EU-hitel lehivas 2008 végéig csak 600 milliard forintot tett ki, a haztartasok lakas- és
fogyasztasi kolcsone, amint lattuk, kerekitve 7000 milliard forint, jorészt svajci frankban szamolva, de ez
csak az arfolyamkockazat fedezésére kell, kdlcsdnadasra ott a haztartasok betéte.



gy b6ven marad sok ezer millidrd forint szabad forras. Ennek egy része tovabb &ramlott kiilfoldre, de
egy nagy és egyre ndvekvo hanyada kit(inGen fiitétt menedékre lelt a Magyar Nemzeti Bankban, ahova
azok a hitelintézetek helyezhetnek el betétet, vagy vehetnek MNB altal kibocsatott kéthetes futamidejl
kotvényt, melyeknek a szamlajat is az MNB vezeti.

A szanatdérium nem keriil pénzbe, sot ott lehet keresni igazan

Nézziik, miként alakult a pénziigyi valsag idején a "menedéket kérd" pénzeszkdzok mennyisége a
Nemzeti Bank forrasainak szamlain 2008. szeptember és 2009. marcius kozott. A forgalomban Iéve
készpénz nem nagyon valtozik, 2150-2400 milliard forint kdzott mozog, a karacsony el6tti a nagyobb
érték. A kereskedelmi bankok kotelezd tartaléka 750 milliard forint volt, de kevesebb, mint felére, 328
millidrd forintra csokkent, mert az 5%-os ratat 2%-ra mérsékelte az MNB, hogy a bankok tobb hitelt
nylUjtsanak. Nem nyujtottak - ellenkezOleg, az egynapos betéteiket a jegybankban a jelentéktelen 48
milliard forintrél 350, 563, majd decemberre 918 millidrd forintra novelték, tehat tobb mint husszoros
Osszeget helyeztek el barmikor kivonhaté mddon - a nagyon nagy és biztos kamatért. A Nemzeti Bank
nem nézhette tétlendl ezt a nagy sdvargast a kamatai utan, maga is kéthetes kotvényeket bocsatott ki,
hogy kiszivja a bankrendszer pénzét. Mar szeptemberben 1000 milliard forint korili 6sszeget vontak ki a
forgalombdl, 2009. februarra 1700 milliard forintra emelték a kéthetes futamidejl kotvények
kibocsatasat. Micsoda logika: csokkentik a tartalékratat, hogy kevesebb betét j6jjon a jegybankba, és
nem gyOzik beszippantani a felesleget. Ugyanis a felesleg nem az, a nyitott pénzhataron korlatlanul
omlik be a pénz, ha van, aki megdfizeti. A magyar kormany és jegybankja vilagrekorder galanssagban -
nincs még egy ilyen kdzponti banki magatartas. Még nincs vége. Egyéb cimen is volt kamatozo pénz az
MNB-ben, szeptemberben 193 milliard forint, de februarra majd nyolcszoros, 1454 milliard forintra
emelten. Es még mindig "d6l a 1&" - torténetesen a koldusbotra jutott kdzponti koltségvetéstol. A
koltségvetési egyszamlan rendszeresen volt 400 milliard forint vagy tobb, de - "az eltlint a pénz jelszavu
valsag alatt" - 2009. februarra 1978 millidrd forintra nott a koltségvetés "megtakaritasa". Ez a tobblet
mar az IMF / EU-hitel részbeni lehivasabdl szarmazik. Mindenesetre az MNB forrasai a 2008. augusztusi
4500 milliardrél 2009. marciusra 8500 milliard forintra emelkedtek, azaz 4000 milliard forint tobblet
jelent meg a nagy hozamot igéro "raktarban" - mikdzben a pénztelen orszagban csaladokat tesznek ki
otthonaikbdl. Mi torténik ezzel a "raktarkészlettel"?

Nem vesziink allamkotvényt - és tobbet keresiink, csak korbe-korbe

Természetesen az MNB forintban vezeti konyveit, de fontos feladata az orszag(?), allam(?),
magangazdasag(?) devizatartalékanak kezelése. Kié e tartalék? Ez szép jogaszi feladat valakinek. A
devizatartalék azt jelenti, hogy az MNB kiilfoldon biztonsagos kotvényt vesz, példaul masik bank
koétvényét - mint a fent emlitett MNB-kibocsatasu kotvényt. A bankok egymas tartalékait kezelik, példaul
Deutsche Bank-kdtvényt. Itt valik az (igy igen érdekesseé.

Az Eurdpai Bizottsag mibdl nyujtotta a 6,5 milliard eurd hitelt? Sajat pénze nincs, maga is
maganbefektetoktdl vesz fel hitelt az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) altal. Az ECB k&tvényt bocsat ki,
lejegyzi a Deutsche Bank és masok, a bevont pénz tulajdonosa az Eurdpai Bizottsag, de az ECB
egyenesen a Nemzeti Banknak kiildi, mely mogott a pénz cimzettie a magyar kormany. Tehat a két
kdzponti bank kozotti miveletrdl van szd - és a Deutsche Bankrdl, mely elsddleges forgalmazoi joggal
rendelkezik a magyar allamkotvények jegyzésére - csak éppen nem jegyez. Nézziik csak! A Deutsche
Bank nem jegyez (j magyar allamkotvényt, mert kockazatos, vagy mert ki sem bocsatanak, ellenben
lejegyzi az Eurdpai Kbzponti Bank magyar allamhitelt célzd kdtvényét, mely pénz igy eljut az MNB-be, ott
tartalékba keriil, azaz az MNB Deutsche Bank-papirt jegyez - és a pénz visszakeriilt a kiinduldpontjara.
Illetve el sem indult, minek vandoroljon? Az EU-hitel val6jaban swap, csere; az MNB kevés kamatot kap
a tartalékdért, mert az eurd alacsony kamatozasu, a német bank sokat kap, mert a kockazatos magyar
allam dragan kap hitelt az EU-tdl, és még kozvetitok soranak is fizet jutalékot.



Természetesen lehet, hogy pont ez esetben nem igy torténik az elszamolas, de ilyen miveletek témege
jellemzi ezeket a monetaris eseményeket.

Tehat a dolog logikdja a kdvetkez6: Az MNB ugy viselkedik, mint egy forditokorong. Jon a Valutaalap és
az Eurdpai Bizottsag hitele, mely a pénzpiacrél szarmazik, és megy is mindjart vissza a pénzpiac
ugyanazon par jatékosahoz némi tdbbletet kindlva. A tobblet a magyarok terhe, mert nem jol
viselkednek, izgagak, kockazatosak, toliik el akar menni a toke, de a forintruhajat dollarra, eurdra akarja
valtani, kell lennie a raktarban elég devizanak, ezért a magyarok adjak el vagyonukat devizaért, vagy
vegyenek fel most hitelt olyanoktdl, akik biztosan elég tekintélyesek, hogy behajtsak a kovetelésiiket a
majd késobb eladandé még megmaradt vagyonok ellenértékébdl.

Az MNB sokat kolt - a polgarok belerokkannak

Torténik azonban valami mas is - ami felgyorsitja a folyamatot, amibe ugyancsak belerokkan az allam és
polgdra. Lattuk, a bedramlott spekulativ devizat és az IMF / EU-hitel lehivott részét a
kedvezményezettek, ez esetben a kereskedelmi bankok a Nemzeti Bankban parkoltatjak, és élvezik a
megemelt kamatot. Lattuk, az arfolyamveszteség kdvetkezményeit a bankok a lakossagra terhelik, pedig
semmi kozik hozza. Lattuk, az MNB kilfoldon kamatoztatja devizatartalékat szinte nulla kamatra,
annyira alacsony ott a kamatlab a biztonsagos eszk6zok esetében, de az MNB kénytelen nagy kamatot
fizetni a hozza érkezett sok pénz utan, mert a sajat monetaris tanacsa nagy alapkamatot szabott meg. A
Nemzeti Bank azonban tudja, nem kell izgulnia, a kiilonbozetbe nem megy tonkre: a veszteséget mas
fizeti, a kozponti koltségvetés, az adofizetok. Vegylink mély levegot: a monetaris jatékosok egymassal
Uzletelnek, az egyik mindenképpen nyer - ez torténetesen a tavoli idegen -, a masik mindenképpen
veszit - az a hazai -, és a lakossag fizeti a veszteséget a koltségvetési megszoritasokkal helyet szoritva
az allami budzsében. No és a haztartasok fizetik az arfolyam-kilonbozetet is a svajci frank alapon
elszamolt hitelekkel. Igy a befektetd kevésbé atlathatdan, de kitlind hatasfoku szivattyut Gizemeltet egy
olyan orszagban, mely politikai elitjie nem latja at, hol vész el a jovedelem, a vagyon. Itt.

Két kérdés még mindig megvalaszolatlan.

Valsag a deriilt égbol? - gyakoroltuk,
még azt is, mit mondjunk az embereknek

Ismerik-e a fenti 0sszefliggéseket és mértékeket a dontéshozdk? Igen, ismerik - részletes aldtamasztas
nélkil is allithatd. Az IMF elképesztd mélységli adatkozlést kér és kap, delegacidi évente jelentést
készitenek az orszagrdl, 2007-t6l megs(rlisodtek latogatasaik. A monetaris intézmények vezetése
gondosan késziilt a varhatd pénziligyi valsagra. Mar 2006-ban az MNB és a PSZAF valsagkezelo
szimulaciés gyakorlatot végzett. Az MNB-ben egyébként is van megfelel6 szimulacids modell a
jelenségek, hatasok el6re szamitasara, és minden szilkséges adattal rendelkeznek a szimulacids
vizsgalatokhoz. 2007. februar 21-én valsagkezel6 szimulaciés és kommunikacios gyakorlatra kerdilt sor
mar a pénziigyminisztérium bevonasaval: mit tesz, és mit mond a nyilvanossagnak, mikor az 6sszeomld
bankrendszert mentenie kell. Igen, a nemzetkdzi bankokat a minisztérium kotelessége kihdzni a
csavabol - ezért vettiik fel a sokat emlegetett hitelt is. A Valutaalap az el6zetes konzultacidkon
rogzitette: az orszag egész jol all a konvergenciaprogram vallaldsai teljesitésében, jo a gazdasag
allapota, csak "a globalis pénzpiaci helyzet miatt komoly sebezhet6ségi pontok vannak", illetve a
"nagymértékd kiilfoldi forrasbevonas az egyik fontos sebezhetéségi pont". Ugyanakkor az IMF ajanlasai
mindig a koltségvetési megszoritasokra és a szocialis rendszerek liberalizalasara szoritkoztak, hogy ezzel
csokkentse az allam az eladosodasat.

Az IMF / EU-hitelek feltételeire, biztositékaira itt nem térhetiink ki terjedelmi okokbdl. Megjegyzésként
azért kivankozik, ha az a cél, hogy ne novekedjen az allamadodssag, akkor talan nem kellene a pénzpiac
két-haromszoros kamatszedd csatornai el6tt megnyitni a lehetdséget - de ez nem tlinik fel a pénzpiacrdl
érkez6 tanacsadoknak.



A masik kérdés dsszetettebb: milyen jogi feltételek tamasztjak ala ezt a fent leirt allapotot, folyamatot a
két hitelez6, a Valutaalap €és az Eurdpai Unio részérdl? A valaszok 6nallé tanulmanyt érdemelneének.
Alljon itt csak révid jelzés, van mirél elmélkedni.

Az IMF a lényegrol megfeledkezett

A Nemzetkozi Valutaalap alapokmanyat Magyarorszagon az 1982. évi 6. torvényerejl rendelet helyezte
hatdlyba. Az alapokmany I. cikke szerint a Valutaalap célja a nemzetkdzi monetaris egytttmiikbdés
eldmozditasa, valamint "megkénnyiteni a kiegyensulyozott ndvekedést, €s ezaltal hozzajarulni a
foglalkoztatottsdg és a redljovedelem magas szintjének eldmozditasahoz". Ugy tinik, a Valutaalap a
mindennapi gyakorlatdban az itt rogzitett célokat eltéveszti. Az alapitd okirat IV. cikk 3. szakasza a)
bekezdése szerint "az Alap felliigyel a nemzetkdzi monetaris rendszerre annak érdekében, hogy
biztositsa hatékony mikodését..." - bizony ez a felligyelet is elmaradt, ha a vilagméret(i pénzigyi
valsagra gondolunk. Ehelyett a Valutaalap nagy sulyt helyez a tagok feletti felligyeletre és az arfolyam-
politikajukhoz specifikus elveket alkalmazva az Utmutatasok kiadasara (uo. b) bekezdés) . "Ezek az elvek
figyelembe veszik a tagok hazai tarsadalmi és politikai céljait", €s az Alap vallalja, hogy "kell6 figyelmet
szentel a tagok korilményeinek". Igy ezek szerint akar feltételezhetnénk is, hogy az IMF koveti az
alapitd okirataban foglaltakat, csak a magyar politikai célok nem a magasban, hanem a mélyben
keresendok.

Hatékony pénzpiac? - de nem a polgaroknak

Az Eurdpai Uniot alapitd Romai Szerzddés 105. cikk (1) bekezdés a monetaris politika tekintetében
meghatarozza a K6zponti Bankok Europai Rendszere (KBER) feladatat és miikodését, megallapitva, hogy
"A KBER a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasag elvével 6sszhangban tevékenykedik, ezaltal
el6segitve az er6forrasok hatékony elosztasat...". Amennyiben visszatekintiink a fent leirtakra, kit(inik,
hogy sz6 sincs szabad versenyrdl, a piacgazdasag elvének érvényesiilésérol, sokkal inkabb dsszehangolt,
precizen végrehajtott programral.

Egészen biztosan nem hatékony a leirt mi(ikddés a nemzetgazdasag nem monetaris szerepl6i, az
allamhaztartds, a haztartasok és a vallalatok szemszdgébdl nézve, de nagyon hatékony a financialis
intézmények javara. Nem is a hatékonysag mértéke a f6 gond, sokkal fontosabb, hogy a megismert
mlkodés homlokegyenest ellenkezik ugyanennek az alapitd szerzOdésnek az 1. cikkével, miszerint:
"Eurdpa népei ... a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehetd legkozelebb
esO szinten hozzak meg". Ugyanigy, a megismert monetaris vilag tokéletesen szembemegy a 2. cikk
alapvet6 célkit(izésével, miszerint az Unid célja "a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés, valamint a
foglalkoztatds magas szintjének elémozditasa, kiegyensulyozott és fenntarthatd fejlodés megvaldsitasa,
valamint a gazdasagi és a tarsadalmi kohézid erOsitése, az allampolgarok érdekeinek fokozottabb
védelme, jogaik érvényesitése a szabadsagon és biztonsagon alapulva" - és mindez a szubszidiaritas
elvének tiszteletben tartasaval.



Az a dilemma, hogy a tarsadalmi-gazdasagi elit is a pusztuldsi lejton van, és rovid tavon nagyon nehéz
elképzelni, hogy ilyen adllapotban kelld tuddst szerezzen a helyzet felismeréséhez, valamint nagyon révid
id6 alatt batorsdgot és erkdlcsi tartdst szedjen dssze ahhoz, hogy a védekezd mechanizmusokat
alkalmazza is. Legfeljebb két éviink van ra.

Bogar Laszlo

Nekiink is abban kellene gondolkodnunk, hogy az adott koordinata-rendszeren beliil megtaldljuk a
védekezo eszkozoket, amelyekkel a globalizmus tulkapasai ellen és a nemzetkézi pénzimpérium
hatalommal valo visszaélése ellen tehetiink valamit. Sok olyan modszer Iétezik, amivel az
antiglobalizmust egy vilagméretl szervezett ellenadllassa lehetne fejleszteni. Ebbe bele lehetne illeszteni
azt, hogy a magyarok is valamiféle protekcionizmust alkalmazzanak pénziigyekben, gazdasagi
ligyekben. Mi ennek a redlis lehetosége? Persze csak a koordinatakon belil cselekedhetiink.
Magyarorszag ahhoz tdl kis pont, hogy magan a koordindtarendszeren valtoztasson.

Drabik Janos

Magyarorszdg december kézepén modositotta a Nemzeti Bankrol szolo térvényt azzal, hogy természetes
vagy jogi személy egyedi azonositasara alkalmas informaciot barki le tud kérni, és lekérhet, Ez a
hitelmegtagadassal egylitt mar egy totalisan ellendrzott allam felé mutat, hiszen ezek az adatok a
Nemzeti Banknak nyilvdn nem sajat felhasznaldsra kellenek. Tehat totdlis ellendrzés és pénziigyi
ellehetetlenités. Ez csak komoly konfliktusok kirobbandsahoz vezethet. Alapos a sejtésem, hogy
szandékosan gerjesztett feszliltségek elé néziink, hogy ez lehessen az oka annak, hogy az a bizonyos
nem létezo vildgallam erdszakkal tarthassa féken az alattvaloit.

Varga Istvan
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rendszeren valtoztasson.

T

Drabik Janos

- Magyarorszag december kozepén mddositotta a Nemzeti Bankrol szolo
.~ torvényt azzal, hogy természetes vagy jogi személy egyedi azonositasara al-
-~ kalmas informdciot bérki le tud kérni, és lekérhet. Ez a hitelmegtagadassal
egyitt mar egy totdlisan ellendrzott dllam felé mutat, hiszen ezek az adatok
a2 Nemzeti Banknak nyilvdn nem sajat felhasznalasra kellenek. Tehat totalis
| ellendrzés és pénziigyi ellehetetlenités. Ez csak komoly konfliktusok kirob-

banasahoz vezethet. Alapos a sejtésem, hogy szandékosan gerjesztett fe-
sziiltségek elé néziink, hogy ez lehessen az oka annak, hogy az a bizonyos nem létezd vilagallam
erGszakkal tarthassa féken az alattvaldit.

Varga Istvan
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