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Előszó a magyar kiadáshoz


E kö­tet szer­ző­je kü­lö­nös
tör­té­nész.


Kol­lé­gá­i­nak több­sé­ge el­fo­gad­ja,
hogy egy idő­ben és tér­ben kor­lá­to­zott szak­te­rü­let spe­ci­a­lis­tá­já­nak te­kint­sék –
vagy­is azt, hogy mi­nél szű­kebb té­má­ról kell mi­nél töb­bet tud­nia. So­kan azt
vall­ják, hogy ko­runk­ban nem le­het­sé­ges „nagy szin­té­zi­se­ket” írni. Szer­zőnk
azon­ban alig­ha­nem egyet­ért Nor­man Da­vi­esszel, aki így fo­gal­ma­zott Eu­ró­pa
tör­té­ne­te című kö­te­té­nek be­ve­ze­tő­jé­ben: „Bár­mi­lyen lép­té­kű tör­té­nel­met
le­het írni. Össze­fog­lal­hat­ja va­la­ki a vi­lág­egye­tem tör­té­ne­tét egyet­len ol­da­lon,
vagy a ké­rész élet­cik­lu­sát negy­ven kö­tet­ben.” Per­sze csak ak­kor, ha meg
tud­ja győz­ni ol­va­só­it, hogy írá­sa ér­de­mes a fi­gyel­mük­re. Yu­val Noah Ha­ra­ri a
le­he­tő leg­na­gyobb té­mát vá­lasz­tot­ta. Ha nem is egyet­len ol­da­lon, de egyet­len
kö­tet­ben is­mer­te­ti és elem­zi nem­csak az em­be­ri faj múlt­já­nak, ha­nem je­le­né­nek
és jö­vő­jé­nek leg­fon­to­sabb prob­lé­má­it is. Az ol­va­só­kat pe­dig si­ke­rült
meg­hó­dí­ta­nia, hi­szen köny­ve Bra­zí­li­á­tól az Egye­sült Ál­la­mo­kon át Kí­ná­ig
fel­ke­rült a best­sel­ler­lis­ták­ra.


Az 1976-ban szü­le­tett iz­ra­e­li
tör­té­nész az Ox­for­di Egye­te­men dok­to­rált, s ko­ráb­ban há­rom köny­vet írt a
kö­zép­ko­ri és új­ko­ri had­tör­té­net tárgy­kö­ré­ben. Je­len­leg a Je­ru­zsá­le­mi Hé­ber
Egye­tem tör­té­nel­mi tan­szé­ké­nek mun­ka­tár­sa. Bár fő­leg a kö­zép­ko­ri tör­té­ne­lem­ről
tart elő­adá­so­kat, ér­dek­lő­dé­si köre ki­ter­jed a tör­té­ne­lem és az eti­ka, va­la­mint
a tör­té­ne­lem és a bio­ló­gia kap­cso­la­ta­i­ra is. E kö­tet­ből pe­dig az is ki­de­rül,
hogy jól is­me­ri az öko­ló­gia, az eto­ló­gia, a ge­ne­ti­ka, az ős­tör­té­net, a
ré­gé­szet, a köz­gaz­da­ság­tan, a zoo­ar­cheo­ló­gia és még ki tud­ja, hány szak­te­rü­let
ered­mé­nye­it.


A leg­újabb tu­do­má­nyos el­mé­le­te­ket
is­mer­te­tő köny­ve gon­do­lat­éb­resz­tő és szel­le­mes ol­vas­mány. Szer­ző­je nem­csak Ham­mu­ra­pi,
Budd­ha, Jef­fer­son és Hit­ler hí­res meg­ál­la­pí­tá­sa­it elem­zi fi­gyel­me­sen, ha­nem
fon­tos kö­vet­kez­te­té­se­ket von le még egy ga­bo­nap­ely­hes do­boz fel­ira­tá­ból vagy
min­den­nap­ja­ink rek­lám­szö­ve­ge­i­ből is. A vi­lág­tör­té­nel­mi hí­res­sé­gek mel­lett
szí­ve­sen hi­vat­ko­zik olyan kép­ze­let­be­li hő­sök­re is, mint a Mát­rix című
film fő­sze­rep­lői, a Ter­mi­ná­tor, Harry Pot­ter, Ram­bo és Ho­mer Simp­son.


Össze­tett prob­lé­mák
meg­vi­lá­gí­tá­sa, bo­nyo­lult el­mé­le­tek ért­he­tőb­bé té­te­le cél­já­ból Ha­ra­ri oly­kor
ki­fe­je­zet­ten mu­lat­sá­gos és ab­szurd kér­dé­se­ket tesz fel. Mi len­ne, ha
össze­te­rel­nénk több ezer csim­pánzt az Egye­sült Nem­ze­tek szék­há­zá­ban? Tesz­nek-e
va­la­mit a csi­gák a glo­bá­lis csi­ga­kö­zös­sé­gért? Mi tör­tén­ne, ha a kí­nai tan­kok
be­gu­rul­ná­nak a Los An­ge­les-i Sun­set Bou­le­vard-ra? Ho­gyan ke­zel­te vol­na há­zas­sá­gá­nak
vál­sá­gát egy óegyip­to­mi férj? Va­jon Ba­bi­lon­ba vit­te vol­na be­vá­sá­rol­ni
fe­le­sé­gét, vagy meg­épí­tet­te vol­na neki azt a pom­pás sír­bol­tot, amely­re az
asszony­ka min­dig vá­gyott? Mit tett vol­na Mu­ba­rak, ha zse­ni­á­lis po­li­to­ló­gu­sok és
kom­pu­ter­má­gu­sok köz­lik vele 2010-ben, hogy egy év múl­va for­ra­da­lom tör ki
Egyip­tom­ban? (Ter­mé­sze­te­sen min­dent el­kö­vet, hogy el­ke­rül­je a fel­ke­lést, s ha
ez si­ke­rül neki, a for­ra­da­lom el­ma­ra­dá­sa után ala­po­san meg­bün­te­ti a tu­dó­so­kat,
akik lám, nem vol­tak ké­pe­sek meg­jó­sol­ni a jö­vőt... És szer­zőnk már­is le­von­ja a
for­ra­da­lom­tör­té­ne­ti ta­nul­má­nyok egyik leg­fon­to­sabb kö­vet­kez­te­té­sét: a
for­ra­dal­mak meg­jó­sol­ha­tat­la­nok, hi­szen az elő­re lát­ha­tó for­ra­da­lom nem tör ki,
mert meg­aka­dá­lyoz­zák.)


Ha­ra­ri szel­le­mes meg­ál­la­pí­tá­sa
sze­rint nem az em­ber há­zi­a­sí­tot­ta a bú­zát, ha­nem in­kább a búza az em­bert,
hi­szen a homo sa­pi­ens az­óta la­kik há­zak­ban, mi­óta át­tért a ga­bo­na­ter­me­lés­re.
Köny­ve egyik fe­je­ze­té­ben át­ír­ja az ame­ri­kai Füg­get­len­sé­gi Nyi­lat­ko­zat
leg­hí­re­sebb mon­da­ta­it – ki­zá­ró­lag a bio­ló­gia tu­do­má­nyá­nak ered­mé­nye­it tart­va
szem előtt. Egy má­sik fe­je­zet­ben pe­dig el­ma­gya­ráz­za, ho­gyan kel­le­ne pá­lyá­za­tot
fo­gal­maz­ni­uk a te­he­nek han­gu­la­tát vizs­gál­ga­tó tu­dó­sok­nak, ha a si­ker re­mé­nyé­ben
sze­ret­né­nek egy­mil­li­árd dol­lá­ros ku­ta­tá­si tá­mo­ga­tá­sért fo­lya­mod­ni. Az elem­zé­se­ket
meg­ra­ga­dó anek­do­ták te­szik em­lé­ke­ze­tes­sé. (A ma­gam ré­szé­ről azon ne­vet­tem
leg­job­ban, amit az öreg ame­ri­kai in­di­án üzent Arm­strong és Ald­rin
köz­ve­tí­té­sé­vel a hold­la­kók­nak.)


Ta­lán e pél­dák­ból is lát­ha­tó,
hogy szer­zőnk nem „ha­gyo­má­nyos” vi­lág­tör­té­nel­met írt, mely­ben hem­zseg­nek az
ada­tok és az év­szá­mok. Ő az em­be­ri­ség tör­té­nel­me leg­je­len­tő­sebb for­du­la­ta­i­nak oka­i­ra
és kö­vet­kez­mé­nye­i­re össz­pon­to­sít, s eze­ket mu­tat­ja be a tu­do­mány
leg­mo­der­nebb ered­mé­nyei alap­ján – köz­ért­he­tő­en és oly­kor ki­fe­je­zet­ten já­té­kos
kedv­vel.


A vi­lág­tör­té­nel­met be­mu­ta­tó
kö­te­tek egy­mást kö­ve­tő fe­je­ze­tei ál­ta­lá­ban egy­re ki­sebb kor­sza­ko­kat
is­mer­tet­nek, egy­re na­gyobb ter­je­de­lem­ben, mint­ha az ős­kor és az ókor nem len­ne
más, mint rö­vid be­ve­ze­tő a ké­sőb­bi ko­rok tör­té­ne­té­hez. E kö­tet szer­ző­je azon­ban
úgy vé­le­ke­dett, nem sza­bad el­vet­nünk hat­van-het­ven­ezer évet a
vi­lág­tör­té­ne­lem­ből, arra hi­vat­koz­va, hogy az ak­kor élt em­be­rek sem­mi fon­to­sat
nem csi­nál­tak. Ezért je­len­tős ter­je­de­lem­ben is­mer­te­ti az ős­kor leg­fon­to­sabb
fej­le­mé­nye­it, a kog­ni­tív for­ra­dal­mat, a fér­fi-női mun­ka­meg­osz­tást, az
éle­lem­ter­me­lés­re való át­té­rést és azt a fo­lya­ma­tot, mely­nek so­rán az ős­em­ber
öko­ló­gi­ai so­ro­zat­gyil­kos­sá vált. Szel­le­mes meg­ál­la­pí­tá­sa sze­rint a kő­kor­sza­kot
in­kább fa­kor­szak­nak kel­le­ne ne­vez­nünk, hi­szen az ősi va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő
em­ber­nek sok­kal több esz­kö­ze ké­szül­he­tett fá­ból, mint kő­ből. A me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­dal­mat „a tör­té­ne­lem leg­na­gyobb csa­lá­sá­nak” ne­ve­zi, hi­szen nem
ered­mé­nye­zett sem jobb ét­ren­det, sem ke­ve­sebb mun­kát, mint a gyűj­tö­ge­tő és
va­dá­szó élet­mód. A pénz pe­dig sze­rin­te a leg­tel­je­sebb „em­be­ri to­le­ran­cia”
meg­va­ló­su­lá­sa, hi­szen min­den kul­tu­rá­lis sza­ka­dé­kot ké­pes át­hi­dal­ni.


Ha­ra­ri olyan kér­dé­se­ket tesz fel,
me­lye­ket rit­kán ta­lál­ha­tunk meg más tör­té­ne­lem­köny­vek­ben. Va­jon ho­gyan ala­kult
vol­na a ci­vi­li­zá­ció, ha több em­ber­faj is fenn­ma­rad boly­gón­kon a homo sa­pi­en­sen
kí­vül? Mi a va­ló­di kü­lönb­ség fér­fi és nő kö­zött bio­ló­gi­ai és kul­tu­rá­lis
szem­pont­ból? Nem te­kint­he­tők-e a kü­lön­bö­ző kul­tú­rák men­tá­lis pa­ra­zi­ták­nak,
me­lyek­nek az em­ber csu­pán aka­rat­lan gaz­da­tes­te? Va­jon a jó há­zas­ság okoz­za a
bol­dog­sá­got, vagy ép­pen el­len­ke­ző­leg, a bol­dog­ság­ra való ké­pes­ség te­szi
le­he­tő­vé a jó há­zas­sá­got? A kö­tet­ből olyan új (vagy régi, de ke­vés­bé köz­is­mert)
fo­gal­mak­kal is­mer­ked­he­tünk meg, mint a plety­ka­el­mé­let, a kép­ze­let­be­li
va­ló­sá­gok, az el­kép­zelt ren­dek, az in­terszub­jek­ti­vi­tás, a szin­gu­la­ri­tás és a
lu­xus­csap­da. Ez utób­bi „csap­da” az, amely újra meg újra el­hi­te­ti az em­ber­rel a
tör­té­ne­lem so­rán, hogy a ke­mé­nyebb mun­ka kö­vet­kez­té­ben majd jó­lét és biz­ton­ság
vár rá, ho­lott a lu­xus ha­ma­ro­san alap­szük­ség­let­té vá­lik, s új fel­ada­to­kat,
mun­kát és kö­te­le­zett­sé­ge­ket von maga után. Szer­zőnk még a hal­ha­tat­lan­ság és a
nem­ha­lan­dó­ság kü­lönb­sé­ge­i­re is fel­hív­ja a fi­gyel­met, s meg­győ­ző­en bi­zo­nyít­ja
be, hogy a ha­lál le­győ­zé­sé­nek kö­vet­kez­mé­nye a düh, szo­ron­gás és bol­dog­ta­lan­ság
soha nem ta­pasz­talt el­ha­tal­ma­so­dá­sa len­ne.


A kö­tet igen sok el­avult
tör­té­nel­mi el­kép­ze­lést cá­fol. Sem­mi bi­zo­nyí­ték arra, hogy az ős­em­ber
har­mó­ni­á­ban élt vol­na a ter­mé­szet­tel, mint ahogy arra sem, hogy a homo sa­pi­ens
egy­re in­tel­li­gen­seb­bé vált az év­ez­re­dek so­rán. Ne gon­dol­juk, hogy a tör­té­ne­lem
for­ra­dal­ma­it a nél­kü­lö­zés okoz­ta, mint ahogy azt sem, hogy bár­mi­lyen em­be­ri
te­vé­keny­ség „ter­mé­szet­el­le­nes”. Vál­to­zat­lan kul­tú­rák még öko­ló­gi­a­i­lag sta­bil
kör­nye­zet­ben sin­cse­nek, a kul­tú­ra ál­lan­dó­an mó­do­sul, át­ala­kul. Az egy­is­ten­hit
tu­laj­don­kép­pen mo­no­te­is­ta, du­a­lis­ta, po­li­te­is­ta és ani­mis­ta örök­sé­gek­ből
te­vő­dik össze. Az eu­ró­pa­i­ak gyar­mat­bi­ro­dal­ma­i­nak szá­mos ér­de­mük is volt, oly
gyak­ran em­le­ge­tett „bű­ne­ik” mel­lett. A rab­szol­ga-ke­res­ke­de­le­mért pe­dig nem a
rasszis­ta ideo­ló­gia, ha­nem egy­sze­rű­en a piac tör­vény­sze­rű­sé­gei vol­tak
fe­le­lő­sek. Néha saj­nál­kozunk a nem­zet­ál­la­mok füg­get­len­sé­gé­nek 20. szá­zad­ban
ta­pasz­tal­ha­tó csök­ke­né­se mi­att, de meg­fe­led­ke­zünk ar­ról, hogy en­nek a
fo­lya­mat­nak kö­szön­het­jük a há­bo­rúk szá­má­nak je­len­tős csök­ke­né­sét. A
sta­tisz­ti­kák pe­dig arra a kü­lö­nös tény­re fi­gyel­mez­tet­nek, hogy a 2001.
szep­tem­ber 11-i tá­ma­dá­sok óta sok­kal na­gyobb esély van arra, hogy ön­gyil­kos­ság
kö­vet­kez­té­ben ve­szít­jük el éle­tün­ket, mint arra, hogy egy ter­ro­ris­ta, egy
ka­to­na vagy egy bű­nö­ző köz­re­mű­kö­dé­sé­vel.


Ha­ra­ri köny­vé­ből szám­ta­lan
to­váb­bi kü­lö­nös kér­dés­re kap­ha­tunk vá­laszt. Pél­dá­ul arra, hogy hány sze­mélyt
tud a leg­több em­ber ala­po­sab­ban meg­is­mer­ni? Lé­tez­nek-e „nem­ze­ti” kony­hák? Mi­ért
fal­nak az em­be­rek ma­gas ka­ló­ria­tar­tal­mú éte­le­ket, ame­lyek nem tesz­nek jót az
egész­sé­gük­nek? Ho­gyan von­hat­ta maga után fa­junk kol­lek­tív ere­jé­nek nö­ve­ke­dé­se
az egyé­nek egy­re több szen­ve­dé­sét? Le­het-e ki­zá­ró­lag erő­szak­kal fenn­tar­ta­ni egy
„el­kép­zelt ren­det”? És ho­gyan le­het rá­ven­ni az em­be­re­ket, hogy higgye­nek az
ef­fé­le rend­ben? Mi aka­dá­lyoz­za meg, hogy fel­is­mer­jék az éle­tü­ket szer­ve­ző rend
el­kép­zelt vol­tát? Mi­ért van szük­ség igaz­ság­ta­lan diszk­ri­mi­ná­ci­ók­ra a komp­le­xebb
em­be­ri tár­sa­dal­mak­ban? Mi­ért vá­lik nagy va­ló­szí­nű­ség­gel újra ál­do­zat­tá a
tör­té­ne­lem so­rán az, aki egy­szer már ál­do­zat volt?


A szer­ző azt is nyíl­tan köz­li
ol­va­só­i­val, ha a tu­do­mány még nem tud vá­laszt adni va­la­mi­re. Őszin­tén be­vall­ja,
fo­gal­munk sincs, mi­nek kö­szön­he­tő az em­be­ri agy evo­lú­ci­ó­ja az el­múlt két­mil­lió
év so­rán. Nem tu­dunk sem­mit az ős­em­ber val­lá­sá­ról, mint ahogy arra a kér­dés­re
sem tu­dunk meg­nyug­ta­tó vá­laszt adni, hogy mi­ért tet­tek szert ve­ze­tő sze­rep­re a
fér­fi­ak va­la­mennyi em­be­ri tár­sa­da­lom­ban. Ha­ra­ri jog­gal hang­sú­lyoz­za, hogy a
tu­do­mányt ép­pen a tu­dat­lan­ság el­is­me­ré­se ser­ken­tet­te – és ezért van va­la­mi
köl­tői igaz­ság ab­ban, hogy az eu­ró­pa­i­ak sze­mé­ben új kon­ti­nenst a 16. szá­zad
ele­jén nem ar­ról ne­vez­ték el, aki fel­fe­dez­te, ha­nem ar­ról, aki ki mer­te
mon­da­ni, hogy ezt a kon­ti­nenst még nem is­mer­jük.


Múl­tunk át­te­kin­té­se után a szer­ző
el­gon­dol­kod­ta­tó ké­pet vá­zol fel je­le­nünk­ről is. El­is­me­ri a mo­dern ál­lam és az
ál­la­mok szö­vet­sé­ge­i­nek rend­kí­vü­li ered­mé­nye­it, s en­nek tu­laj­do­nít­ja, hogy az
em­be­ri­ség vég­re „meg­szeg­te a dzsun­gel tör­vé­nye­it”. A mai em­ber még­is „ide­ge­sen
jár­kál fel s alá a menny­or­szág ka­pu­ja és a po­kol kü­szö­be kö­zött”. Ha­ra­ri
ki­vá­ló­an mu­tat­ja be, ho­gyan tesz fel A ke­reszt­apa című film
fő­sze­rep­lő­jé­hez illő, „vissza­uta­sít­ha­tat­lan aján­la­to­kat” a piac és az ál­lam az
egyén­nek, s mi­lyen el­lent­mon­dá­sos kö­vet­kez­mé­nyek­kel járt az egyén
fel­sza­ba­du­lá­sa a régi kö­zös­sé­gek ural­ma alól. Mai vi­lá­gunk leg­több ün­ne­pe
pél­dá­ul be­vá­sár­lá­si al­ka­lom­má vált, s a tár­sa­da­lom vad fo­gyasz­tás­sal bi­zo­nyít­ja
be ön­ma­gá­nak, hogy nem­ze­ti hő­sei nem hal­tak meg hi­á­ba... És hon­nan tud­juk, hogy
a fel­fo­ko­zott fo­gyasz­tás kö­vet­kez­té­ben meg­kap­juk a pa­ra­di­cso­mot? – te­szi fel a
kér­dést Ha­ra­ri. „Hát lát­tuk a té­vé­ben.”


Még a szü­lő és gyer­me­ke
kap­cso­la­tá­nak meg­vál­to­zá­sa sem ke­rü­li el szer­zőnk fi­gyel­mét. Bár a szü­lői
ha­ta­lom és te­kin­tély soha nem lá­tott mér­ték­ben vissza­szo­rult, a tár­sa­da­lom
sze­mé­ben még­is a szü­lő fe­lel a gyer­mek min­den bot­lá­sá­ért. Hogy le­het­sé­ges ez?
Hát csak úgy, hogy „az em­be­rek­nek bá­mu­la­tos ké­pes­sé­gük van arra, hogy
el­lent­mon­dá­sos dol­go­kat el­higgye­nek”. Ha­ra­ri azt is köz­li ve­lünk, mi­ért
sze­ret­jük annyi­ra a Mary Shel­ley ál­tal meg­al­ko­tott Fran­ken­stein mí­to­szát,
ame­lyet oly sok mű­al­ko­tás­ban újra meg újra fel­idé­zünk. Min­den bi­zonnyal azért,
mert azt a meg­nyug­ta­tó ér­zést köz­ve­tí­ti szá­munk­ra, hogy mi va­gyunk min­den
lé­nyek leg­jobb­jai, és nem le­het ná­lunk job­ba­kat te­rem­te­ni. Csak az a prob­lé­ma,
hogy ez a meg­ál­la­pí­tás a gén­se­bé­szet fej­lő­dé­sé­vel egy­re tart­ha­tat­la­nab­bá vá­lik.


A kö­tet vége felé Ha­ra­ri így ír: „A
leg­több tör­té­ne­lem­könyv a nagy gon­dol­ko­dók esz­mé­i­re, a har­co­sok bá­tor­sá­gá­ra, a
szen­tek jó­sá­gá­ra és a mű­vé­szek kre­a­ti­vi­tá­sá­ra kon­cent­rál. So­kat me­sél­nek
tár­sa­dal­mi struk­tú­rák szö­vő­dé­sé­ről és fel­bom­lá­sá­ról, bi­ro­dal­mak
fel­emel­ke­dé­sé­ről és bu­ká­sá­ról, tech­no­ló­gi­ák fel­fe­de­zé­sé­ről és el­ter­je­dé­sé­ről.
Sem­mit sem mon­da­nak azon­ban ar­ról, hogy mind­ez hogy ha­tott az egyé­nek
bol­dog­sá­gá­ra és szen­ve­dé­sé­re. Ez a tör­té­ne­lem meg­ér­té­sé­nek leg­na­gyobb hé­za­ga.
El kel­le­ne kez­de­nünk ki­töl­te­ni.”


Szer­zőnk el is kezd­te ezt köny­ve
utol­só előt­ti fe­je­ze­té­ben, ahol fel­te­szi az alap­kér­dést: bol­do­gabb-e őse­i­nél a
mai em­ber? Meg­nyug­ta­tó vá­lasz alig­ha ad­ha­tó e kér­dés­re. Ha­ra­ri meg­győ­ző­en
mu­tat­ja be, ho­gyan ássa alá a rek­lám­ipar és a tö­meg­mé­dia a vi­lág
elé­ge­dett­ség­tar­ta­lé­ka­it. Mi a bol­dog­ság? Erre két vá­laszt is ad. Az első így
szól: „A bol­dog­ság... az, ha az em­ber az éle­tét a maga egé­szé­ben ér­tel­mes­nek
lát­ja.” A tu­do­mány ke­gyet­le­nebb szak­ki­fe­je­zé­se­i­vel élve azon­ban ez a mon­dat
így hang­zik: „A bol­dog­ság... az élet ér­tel­mé­vel kap­cso­la­tos sze­mé­lyes
tév­esz­mé­ink össze­han­go­lá­sa az ural­ko­dó kol­lek­tív tév­esz­mék­kel.” Ne­héz ez­zel
vi­tá­ba száll­ni.


Ha­ra­ri arra is ké­pes, hogy a
fi­lo­zó­fia kér­dé­se­i­re egy­sze­rű vá­la­szo­kat ad­jon. Mi­ért is ta­nul­má­nyozzuk a
tör­té­nel­met? Nem a jövő meg­is­me­ré­se re­mé­nyé­ben, mert ez le­he­tet­len. Egy­sze­rű­en
lá­tó­kö­rünk szé­le­sí­té­se cél­já­ból, s an­nak a fel­is­me­rés­nek az el­ter­jesz­té­sé­re,
hogy a vi­lág el­ren­de­zé­se le­het­ne más­mi­lyen. Sza­bad-e az em­ber? Szer­zőnk sze­rint
a föld­raj­zi, bio­ló­gi­ai és gaz­da­sá­gi kö­rül­mé­nyek kor­lá­to­kat ál­lí­ta­nak fel, de
ezek bő­ven hagy­nak he­lyet meg­le­pő fej­le­mé­nyek­nek. Vá­la­sza egy­be­cseng Ale­xis de
Toc­qu­evil­le vá­la­szá­val, aki így írt Az ame­ri­kai de­mok­rá­cia című
köny­vé­ben: „Az is­te­ni gond­vi­se­lés az em­be­ri fajt nem al­kot­ta sem tel­je­sen
füg­get­len­nek, sem tel­je­sen rab­szol­gá­nak. Igaz, min­den em­ber­nek ki­je­lölt egy
vég­ze­tes kört, mely­ből ki nem lép­het; ám sa­ját tág te­rü­kön be­lül az em­be­rek
ha­tal­ma­sok és sza­ba­dok; s a né­pek nem­kü­lön­ben. Nap­ja­ink nem­ze­tei nem ke­rül­he­tik
el, hogy kö­re­i­ken be­lül a lét­fel­té­te­lek egyen­lő­vé ne vál­ja­nak; de az már raj­tuk
áll, hogy az egyen­lő­ség a szol­ga­ság vagy a sza­bad­ság, a tu­dás vagy a
mű­ve­let­len­ség, a fel­vi­rág­zás vagy a nyo­mor felé ve­ze­ti-e őket.” (Az
ame­ri­kai de­mok­rá­cia. Bp., 1993, Eu­ró­pa Ki­adó, 991-992. o.)


A kö­tet utol­só mon­da­tai arra
utal­nak, hogy a homo sa­pi­ens, az egy­ko­ri je­len­ték­te­len ál­lat „im­már az
is­ten­né vá­lás szé­lén áll, a kü­szö­bén an­nak, hogy meg­sze­rez­ze nem csak az örök
if­jú­sá­got, de a te­rem­tés és a pusz­tí­tás is­te­ni ha­tal­mát is”. De va­jon „van-e
bár­mi ve­szé­lye­sebb az elé­ge­det­len és fe­le­lőt­len is­te­nek­nél, akik azt sem
tud­ják, hogy mit akar­nak?” Le­szek Ko­la­kows­ki len­gyel fi­lo­zó­fus is ha­son­ló
gon­do­la­tot fo­gal­ma­zott meg a mar­xiz­mus főbb áram­la­ta­it be­mu­ta­tó kö­te­te utol­só
ol­da­lán: „Az em­be­ri­ség ön-is­te­ní­té­se, amely­nek a mar­xiz­mus volt a fi­lo­zó­fi­ai
ki­fe­je­ző­dé­se, ugyan­úgy fe­je­ző­dött be, mint va­la­mennyi ef­fé­le kí­sér­let, le­gyen
akár egyé­ni, akár kol­lek­tív: csak az em­be­ri alá­ren­delt­ség ko­mé­di­á­ba illő
vo­ná­sa­it tud­ta fel­tár­ni.” (Main Cur­rents of Mar­xism. New York, 2005,
Nor­ton, 1212. o.) Vagy­is szer­zőnk kö­vet­kez­te­té­sei na­gyon is egy­be­csen­ge­nek
leg­na­gyobb fi­lo­zó­fu­sa­ink vé­le­mé­nyé­vel. Ezt maga Ha­ra­ri is el­is­mer­te: „A
pró­fé­ták, köl­tők és fi­lo­zó­fu­sok már év­ez­re­dek­kel ez­előtt rá­jöt­tek, hogy
meg­elé­ged­ni az­zal, amink van, sok­kal fon­to­sabb, mint töb­bet sze­rez­ni ab­ból,
amit aka­runk. Még­is jó do­log, ami­kor a mo­dern ku­ta­tás – szá­mok­kal és táb­lá­za­tok­kal
meg­tá­mo­gat­va – ugyan­ar­ra a kö­vet­kez­te­tés­re jut, mint őse­ink.”


Mi is pon­to­san ez­zel az ér­zés­sel
ol­vas­hat­juk ezt a ki­vá­ló kö­te­tet.


 


Hah­ner
Pé­ter










ELSŐ RÉSZ

A kognitív forradalom














Első fejezet

Egy jelentéktelen állat


Mint­egy 13,5 mil­li­árd éve, a ma
ős­rob­ba­nás­ként is­mert ese­mény so­rán lét­re­jött az anyag, az ener­gia, az idő és a
tér. Uni­verzu­munk ezen alap­ele­me­i­nek tör­té­ne­te a fi­zi­ka.


Meg­je­le­né­sük után mint­egy 300
ezer év­vel az anyag és az ener­gia össze­tett struk­tú­rák­ká, úgy­ne­ve­zett ato­mok­ká
kez­dett össze­áll­ni, me­lyek ké­sőbb mo­le­ku­lák­ba cso­por­to­sul­tak. Az ato­mok,
mo­le­ku­lák és köl­csön­ha­tá­sa­ik tör­té­ne­te a ké­mia.


Nagy­já­ból 3,8 mil­li­árd év­vel
ez­előtt egy Föld nevű boly­gón bi­zo­nyos mo­le­ku­lák el­kezd­tek kü­lö­nö­sen nagy és
bo­nyo­lult szer­ke­ze­te­ket, úgy­ne­ve­zett or­ga­niz­mu­so­kat al­kot­ni. Az or­ga­niz­mu­sok
tör­té­ne­te a bio­ló­gia.


Kö­rül­be­lül 70 ezer év­vel ez­előtt
a Homo sa­pi­ens faj­ba tar­to­zó or­ga­niz­mu­sok még bo­nyo­lul­tabb
szer­ve­ző­dé­sek­ké, úgy­ne­ve­zett kul­tú­rák­ká kezd­tek for­má­lód­ni. A kul­tú­rák ezt
kö­ve­tő fej­lő­dé­se a tör­té­ne­lem.


A tör­té­ne­lem fo­lya­ma­tát há­rom
fon­tos for­ra­da­lom ala­kí­tot­ta. Mint­egy 70 ezer éve a kog­ni­tív for­ra­da­lom
in­dí­tot­ta be. Az­tán úgy 12 ezer éve fel­gyor­sí­tot­ta a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom.
A tu­do­má­nyos for­ra­da­lom, amely csu­pán 500 éve vet­te kez­de­tét, ta­lán vé­get is
vet a tör­té­ne­lem­nek, és út­já­ra in­dít va­la­mi egé­szen mást. Ez a könyv an­nak a
tör­té­ne­tét be­szé­li el, hogy mi­ként ha­tott ez a há­rom for­ra­da­lom az em­be­rek­re és
a töb­bi or­ga­niz­mus­ra.


Már jó­val a tör­té­ne­lem előtt
él­tek em­be­rek. A mo­dern em­ber­re na­gyon ha­son­lí­tó ál­la­tok kö­rül­be­lül 2,5 mil­lió
év­vel ez­előtt je­len­tek meg. Szám­ta­lan nem­ze­dé­ken át azon­ban egy­ál­ta­lán nem
lóg­tak ki a tö­mér­dek más or­ga­niz­mus so­rá­ból, ame­lyek­kel élő­he­lyü­kön osz­toz­tak.


Ha 2 mil­lió év­vel ez­előtt
ki­rán­du­lást tet­tünk vol­na Ke­let-Af­ri­ká­ba, is­me­rős em­be­ri lé­nyek cso­port­já­ba
bo­tol­hat­tunk vol­na: cse­cse­mő­jü­ket ag­go­dal­ma­san dé­del­ge­tő anyák, a sár­ban
gond­ta­la­nul ját­sza­do­zó gye­re­kek; a tár­sa­dal­mi elő­írá­sok el­len lá­za­do­zó in­du­la­tos
fi­a­ta­lok, és tö­rő­dött öre­gek cso­port­já­ba, akik csu­pán nyu­ga­lom­ra vágy­nak; és
vol­tak még mel­lü­ket verő ma­csók, akik a he­lyi szép­sé­ge­ket igye­kez­nek
le­nyű­göz­ni, és bölcs, öreg mát­ri­ár­kák, akik már min­dent lát­tak. Ezek az ősi
em­be­rek sze­ret­tek, ját­szot­tak, ba­rát­sá­go­kat kö­töt­tek, és ver­seng­tek a ran­gért
és a ha­ta­lo­mért – de ugyan­ezt tet­ték a csim­pán­zok, pá­vi­á­nok és ele­fán­tok is.
Nem volt ben­nük sem­mi kü­lön­le­ges. Sen­ki sem sej­tet­te, leg­ke­vés­bé ma­guk az
em­be­rek, hogy le­szár­ma­zot­ta­ik egy­szer majd a Hol­don sé­tál­nak, szét­ha­sít­ják az
ato­mot, meg­fej­tik a ge­ne­ti­kai kó­dot és tör­té­ne­lem­köny­ve­ket ír­nak. A
leg­fon­to­sabb tud­ni­va­ló a tör­té­ne­lem előt­ti em­be­rek­ről, hogy je­len­ték­te­len
ál­la­tok vol­tak, sem­mi­vel nem gya­ko­rol­tak na­gyobb ha­tást a kör­nye­ze­tük­re, mint a
go­ril­lák, a szent­já­nos­bo­ga­rak vagy a me­dú­zák.


A bio­ló­gu­sok fa­jok­ba so­rol­ják az
or­ga­niz­mu­so­kat. Az ál­la­to­kat ak­kor te­kin­tik egy faj­ba tar­to­zó­nak, ha ké­pe­sek
egy­más­sal sza­po­rod­ni, és ter­mé­keny utó­dot nem­ze­ni. A lo­vak és a sza­ma­rak egy
nem túl régi kö­zös ős­től szár­maz­nak, és sok kö­zös fi­zi­kai jel­lem­ző­vel
ren­del­kez­nek. Pá­ro­sod­nak is egy­más­sal, ha rá­ve­szik őket erre – utó­duk, az
ösz­vér azon­ban med­dő. A sza­már DNS-ének mu­tá­ci­ói ezért soha nem ke­rül­nek át a
lóba, és meg­for­dít­va. A két­fé­le ál­la­tot ezért két kü­lön faj­nak te­kint­jük,
ame­lyek el­té­rő evo­lú­ci­ós úton jár­nak. Ez­zel el­len­tét­ben egy bull­dog és egy
spá­ni­el kül­ső­re nem ha­son­lít egy­más­ra, de egy­azon faj­hoz tar­toz­nak, azaz
DNS-kész­le­tük le­he­tő­vé te­szi ter­mé­keny utód nem­zé­sét. Bol­do­gan sza­po­rod­nak
egy­más­sal, köly­ke­ik pe­dig más ku­tyák­kal, to­váb­bi köly­kö­ket hoz­va lét­re ez­zel.


A kö­zös ős­ből ki­fej­lő­dött fa­jo­kat
ne­mek­be so­rol­juk. Az orosz­lá­nok, tig­ri­sek, le­o­pár­dok és ja­gu­á­rok a Pant­he­ra
nem­hez tar­to­zó kü­lön­bö­ző fa­jok. A bio­ló­gu­sok két­ta­gú la­tin név­vel cím­ké­zik fel
az or­ga­niz­mu­so­kat, előbb a ne­met, majd a fajt ne­ve­zik meg. Az orosz­lán
tu­do­má­nyos neve pél­dá­ul Pant­he­ra leo, vagy­is a Pant­he­ra nem­be
tar­to­zó leo faj. Fel­te­he­tő­leg min­den­ki, aki ezt a köny­vet ol­vas­sa, Homo
sa­pi­ens – vagy­is a Homo (em­ber) nem sa­pi­ens (gon­dol­ko­dó)
fa­já­hoz tar­to­zik.


A ne­mek csa­lá­do­kat al­kot­nak,
pél­dá­ul a macs­ka­fé­lék (orosz­lá­nok, ge­pár­dok, házi macs­kák), a ku­tya­fé­lék
(far­ka­sok, ró­kák, sa­ká­lok), vagy az ele­fánt­fé­lék (ele­fán­tok, ma­mu­tok,
masz­to­do­nok) csa­lád­ját. Egy csa­lád min­den tag­já­nak vér­vo­na­lát egy ala­pí­tó­hoz
le­het vissza­ve­zet­ni. Pél­dá­ul min­den macs­ka­fé­le, a leg­ki­sebb házi ci­cá­tól a
leg­fé­lel­me­te­sebb orosz­lá­nig egy kö­zös ős­től szár­ma­zik, amely kö­rül­be­lül 25
mil­lió év­vel ez­előtt élt.


A Homo sa­pi­ens is egy
csa­lád­hoz tar­to­zik. Ez az el­csé­pelt tény va­la­ha a tör­té­ne­lem egyik leg­job­ban
őr­zött tit­ka volt. A Homo sa­pi­ens so­ká­ig job­ban sze­ret­te ma­gát az
ál­la­tok­tól el­kü­lö­nít­ve, csa­lád­ja­vesz­tett ár­va­ként szem­lél­ni, aki­nek se
test­vé­rei, se uno­ka­test­vé­rei, de leg­fő­kép­pen szü­lei nin­cse­nek. Csak­hogy nem ez
a hely­zet. Tet­szik vagy sem, egy nagy és meg­le­he­tő­sen za­jos csa­lád tag­jai
va­gyunk, az em­ber­fé­lé­ké. Leg­kö­ze­leb­bi ma élő ro­ko­na­ink pe­dig a csim­pán­zok,
go­ril­lák és oran­gu­tá­nok. A le­ges­leg­kö­ze­leb­bi­ek a csim­pán­zok. Úgy néz ki, hogy
csu­pán 6 mil­lió év­vel ez­előtt egy nős­tény ma­jom­nak két lá­nya volt. Egyi­kük lett
a csim­pán­zok őse, a má­sik pe­dig a mi nagy­anyánk.










Csontvázak a szekrényben


A Homo sa­pi­ens egy még
nyug­ta­la­ní­tóbb tit­kot is rej­te­ge­tett. Nem csu­pán bő­sé­ges szá­mú ci­vi­li­zá­lat­lan
uno­ka­test­vér­rel ren­del­ke­zünk; va­la­ha bi­zony volt jó pár test­vé­rünk is. Ko­ráb­ban
úgy gon­dol­tunk ma­gunk­ra, mint az egyet­len em­be­rek­re, mi­vel a leg­utób­bi tíz­ezer
év­ben va­ló­ban a mi­énk volt az egyet­len em­be­ri faj. Az em­ber szó va­ló­di
je­len­té­se azon­ban „a Homo nem­hez tar­to­zó ál­lat”, és en­nek a nem­nek
va­la­mi­kor több faja is volt a Homo sa­pi­ens mel­lett. Sőt, mint azt majd
en­nek a könyv­nek az utol­só fe­je­ze­té­ben is lát­juk, le­het, hogy a nem túl tá­vo­li
jö­vő­ben majd is­mét nem sa­pi­ens fajú em­be­rek­kel kell ver­sen­ge­nünk. Ezt
tisz­tá­zan­dó a Homo sa­pi­ens egye­de­i­nek je­lö­lé­sé­re gyak­ran a sa­pi­ens
szót fo­gom hasz­nál­ni, míg az em­ber meg­ne­ve­zés­sel a Homo nem
min­den tag­ját il­le­tem.


Az em­be­rek elő­ször
Ke­let-Af­ri­ká­ban fej­lőd­tek ki 2,5 mil­lió év­vel ez­előtt, a maj­mok egy ko­ráb­bi, Aust­ra­lo­pi­the­cus
nevű ne­mé­ből, amely név je­len­té­se „déli ma­jom”. Kö­rül­be­lül 2 mil­lió éve
né­há­nyan ezek kö­zül az ősi em­be­rek kö­zül el­hagy­ták szü­lő­föld­jü­ket, hogy
át­kel­je­nek és le­te­le­ped­je­nek Észak-Af­ri­ka, Eu­ró­pa és Ázsia ha­tal­mas te­rü­le­te­in.
Mi­vel Észak-Eu­ró­pa be­ha­va­zott er­de­i­ben más tu­laj­don­sá­gok szük­sé­gel­tet­nek a
túl­élés­hez, mint In­do­né­zia pá­rál­ló dzsun­ge­le­i­ben, az em­be­ri po­pu­lá­ci­ók
kü­lön­bö­ző irá­nyok­ba fej­lőd­tek. En­nek ered­mé­nye több kü­lön­bö­ző faj lett, ame­lyek
mind­egyi­ke fen­sé­ges hang­zá­sú la­tin ne­vet ka­pott a tu­dó­sok­tól.


Eu­ró­pá­ban és Nyu­gat-Ázsi­á­ban az
em­be­rek Homo ne­an­dert­halen­sisszé, (Ne­an­der-völ­gyi em­ber­ré) fej­lőd­tek,
aki­ket ál­ta­lá­ban csak Ne­an­der-völ­gyi­ek­ként em­le­ge­tünk. A Ne­an­der-völ­gyi­ek
tes­te­seb­bek és iz­mo­sab­bak vol­tak, mint mi, sa­pi­en­sek, és al­kal­maz­kod­tak a
jég­kor­sza­ki Nyu­gat-Eur­ázsia hi­deg klí­má­já­hoz. Ázsia ke­le­ti te­rü­le­te­it a Homo
erec­tus („fel­egye­ne­se­dett em­ber”) né­pe­sí­tet­te be, aki kö­zel 2 mil­lió évig
ma­radt fenn, mind ez idá­ig a leg­to­vább az em­be­ri fa­jok kö­zül. Nem va­ló­szí­nű,
hogy a mi fa­junk meg­dön­te­né ezt a re­kor­dot. Az is két­sé­ges, hogy ezer év múl­va
itt lesz-e még a Homo sa­pi­ens, 2 mil­lió év­vel te­hát szin­te biz­to­san nem
szá­mol­ha­tunk.


Az in­do­né­zi­ai Jáva szi­ge­tén élt a
Homo so­lo­en­sis („Solo-völ­gyi em­ber”), aki a tró­pu­si élet­hez
al­kal­maz­ko­dott. Szin­tén a mai In­do­né­zi­á­ban – az ap­rócs­ka Flo­res szi­ge­tén – az
ősi em­be­rek a tör­pé­vé vá­lás fo­lya­ma­tán men­tek ke­resz­tül. Az em­be­rek ak­kor ér­ték
el elő­ször Flo­rest, ami­kor a ten­ger­szint rend­kí­vül ala­csony volt, és a szi­ge­tet
könnyen meg le­he­tett kö­ze­lí­te­ni a szá­raz­föld­ről. Mi­kor a ten­ger is­mét
meg­emel­ke­dett, né­há­nyan ott re­ked­tek a szi­ge­ten, amely sze­gény volt
erő­for­rá­sok­ban. Elő­ször a nagy em­be­rek hal­tak meg, akik­nek sok éle­lem­re volt
szük­sé­gük. A ki­seb­bek­nek na­gyobb esé­lyük volt a túl­élés­re. A nem­ze­dé­kek so­rán
az­tán Flo­res la­kói tör­pék let­tek. Ez a sa­ját­sá­gos faj, ame­lyet a tu­dó­sok Homo
flo­resi­en­sis né­ven is­mer­nek, leg­fel­jebb 1 mé­te­res ma­gas­sá­got és 25
ki­lo­gram­mos test­súlyt ért el. Ké­pe­sek vol­tak vi­szont kő­esz­kö­zök ké­szí­té­sé­re, és
al­kal­man­ként még a szi­ge­ten élő ele­fán­tok kö­zül is si­ke­rült el­ej­te­ni­ük
egyet-egyet – ha­bár meg kell je­gyez­nünk, hogy az ele­fán­tok ugyan­csak egy tör­pe
nö­vé­sű faj­hoz tar­toz­tak.


2010-ben újabb el­ve­szett
test­vé­rünk me­ne­kült meg a fe­le­dés­től, ami­kor a szi­bé­ri­ai Gye­nyi­szo­va-bar­lang­ban
ása­tó tu­dó­sok fel­fe­dez­tek egy meg­kö­ve­se­dett ujj­per­cet. A ge­ne­ti­kai elem­zés
be­bi­zo­nyí­tot­ta, hogy a csont egy ed­dig is­me­ret­len em­ber­faj egye­déé volt, amely
a Homo de­ni­so­va ne­vet kap­ta. Ki tud­ja, hány el­ve­szett ro­ko­nunk vár még
fel­fe­de­zés­re más bar­lan­gok­ban, más szi­ge­te­ken és más ég­haj­la­to­kon.


Mi­alatt Eu­ró­pá­ban és Ázsi­á­ban
ki­fej­lőd­tek ezek az em­be­rek, Ke­let-Af­ri­ká­ban sem állt meg az evo­lú­ció. Az
em­be­ri­ség böl­cső­je szá­mos új fajt daj­kált, mint pél­dá­ul a Homo ru­dol­fen­sis,
vagy­is „Ru­dolf-tavi em­ber”, a Homo er­gas­ter, vagy­is „dol­go­zó em­ber”, és
vé­gül a sa­ját fa­junk, amely­nek a sze­rény­te­len Homo sa­pi­ens, azaz
„gon­dol­ko­dó em­ber” ne­vet ad­tuk.


 





 


Né­hány faj egye­dei óri­á­si­ra
nőt­tek, má­sok tör­pék let­tek. Egye­sek fé­lel­me­tes va­dá­szok vol­tak, má­sok sze­líd
gyűj­tö­ge­tők. Vol­tak, akik egyet­len szi­ge­ten él­tek, míg so­kan egész
kon­ti­nen­se­ken raj­zot­tak szét. De mind­egyi­kük a Homo nem­hez tar­to­zott.
Va­la­mennyi­en em­be­ri lé­nyek vol­tak.


El­ter­jedt tév­hit ezek­nek a
fa­jok­nak le­szár­ma­zá­si sor­ba ren­de­zett el­kép­ze­lé­se, va­la­hogy úgy, hogy az er­gas­ter
nem­zet­te az erec­tust, az erec­tus a Ne­an­der-völ­gyit, és a
Ne­an­der-völ­gyi­ből fej­lőd­tünk ki mi. Ez ah­hoz a té­ves kö­vet­kez­te­tés­hez ve­zet,
hogy egy adott pil­la­nat­ban min­dig csak egyet­len em­ber­faj élt a föl­dön, és hogy
a ko­ráb­bi fa­jok pusz­tán ön­ma­gunk ko­ráb­bi mo­dell­jei. A va­ló­ság ez­zel szem­ben az,
hogy úgy 2 mil­lió év­vel ez­előt­től mint­egy 10 ezer év­vel ez­előt­tig a vi­lág
egy­szer­re több em­be­ri faj ott­ho­na volt. Mi­ért is ne? Ma is több róka-, med­ve-
vagy disz­nó­faj él. Száz év­ez­red­del ez­előtt pe­dig leg­alább 6 kü­lön­bö­ző em­ber­faj
jár­ta a föl­det. Nem a több­fa­jú múlt, ha­nem mos­ta­ni egye­di­sé­günk az, ami fur­csa
– ta­lán egye­ne­sen gya­nús. Mint azt ha­ma­ro­san meg­lát­juk, ne­künk, sa­pi­en­sek­nek jó
okunk van el­nyom­ni ma­gunk­ban test­vé­re­ink em­lé­két.










A gondolkodás ára


A szá­mos kü­lönb­ség el­le­né­re van
né­hány olyan jel­lem­ző, ami min­den em­ber­faj­ban kö­zös. A leg­fon­to­sabb, hogy az
em­be­rek agya a test­mé­re­tük­höz vi­szo­nyít­va sok­kal na­gyobb a töb­bi ál­la­té­nál. A
60 ki­lo­gram­mos em­lő­sök agyá­nak tér­fo­ga­ta át­la­go­san 200 köb­cen­ti­mé­ter. A
leg­ko­ráb­bi, 2,5 mil­lió év­vel ez­előtt élt em­be­rek agya kö­rül­be­lül 600
köb­cen­ti­mé­te­res volt. A mo­dern sa­pi­en­sé pe­dig át­la­go­san 1200-1400
köb­cen­ti­mé­te­res. A Ne­an­der-völ­gyi­ek agya még en­nél is na­gyobb volt.


Azt hisszük, arra gon­dol­ni, vagy
olyas­mit meg­ál­la­pí­ta­ni is fö­lös­le­ges, hogy az evo­lú­ció so­rán a na­gyobb agyú­ak
ma­rad­nak fenn. Annyi­ra sze­rel­me­sek va­gyunk ön­nön in­tel­li­gen­ci­ánk­ba, hogy azt
fel­té­te­lezzük, ha agy­ról van szó, mi­nél na­gyobb, an­nál jobb. Ha azon­ban ez igaz
len­ne, ak­kor a macs­ka­fé­lék is ki­ter­mel­tek vol­na ma­te­ma­ti­kai szá­mí­tá­sok­ra ké­pes
macs­ká­kat. Mi­ért a Homo az ál­la­tok egyet­len neme, ame­lyik ilyen
tel­je­sít­mé­nyű gon­dol­ko­dó­gé­pet fej­lesz­tett ki?


Az a hely­zet, hogy a gi­gan­ti­kus
agy nem ke­vés­bé gi­gan­ti­kus ener­gi­á­kat von el a test töb­bi ré­szé­től. Már ci­pel­ni
sem könnyű, fő­leg, ha masszív ko­po­nya védi. Mű­köd­tet­ni még ne­he­zebb. A Homo
sa­pi­ens agya a test­súly 2-3 szá­za­lé­kát te­szi ki, a test nyu­gal­mi hely­ze­té­ben
azon­ban az ener­gia­fo­gyasz­tás 25 szá­za­lé­ká­ért fe­le­lős. Össze­ha­son­lí­tás­kép­pen, az
em­ber­sza­bá­sú maj­mok­nál ugyan­ez az arány csu­pán 8 szá­za­lék. Az ősi em­be­rek
két­fé­le árat is fi­zet­tek nagy­mé­re­tű agyu­kért. Elő­ször is, több időt töl­töt­tek
éle­lem­ke­re­sés­sel. Má­sod­szor: el­csö­ke­vé­nye­sed­tek az iz­ma­ik. Ahogy egy kor­mány
von el pénzt a hon­vé­de­lem­től, és cso­por­to­sít­ja át az ok­ta­tás­ba, úgy
cso­por­to­sí­tot­ta át az em­ber az ener­gi­á­it a bi­cep­szé­ből a ne­u­ron­ja­i­ba. Nem
va­ló­szí­nű, hogy a sza­van­nán ez jó túl­élé­si stra­té­gia len­ne. A csim­pánz vi­tát
ugyan nem tud nyer­ni a Homo sa­pi­ensszel szem­ben, vi­szont olyan könnye­dén
tépi da­ra­bok­ra, akár egy rongy­ba­bát.


Nagy agyunk ma már ki­fi­ze­tő­dik,
mi­vel ké­pe­sek va­gyunk au­tót és pus­kát gyár­ta­ni, és így gyor­sab­ban mo­zog­ni a
csim­pánz­nál, vagy biz­ton­sá­gos tá­vol­ság­ból le­lő­ni bir­kó­zás he­lyett. Az autó és a
pus­ka azon­ban na­gyon új je­len­ség. Az em­be­ri ideg­rend­szer 2 mil­lió éven
ke­resz­tül csak nőtt és nőtt, de né­hány ko­va­kő­kés­től és ki­he­gye­zett bot­tól
el­te­kint­ve en­nek nem sok lát­szat­ja volt. Ak­kor mi ösz­tö­nöz­te a ha­tal­mas em­be­ri
agy evo­lú­ci­ó­ját eb­ben a 2 mil­lió év­ben? Őszin­tén szól­va, fo­gal­munk sin­csen.


Szin­tén egye­di em­be­ri vo­nás, hogy
fel­egye­ne­sed­ve, két lá­bon já­runk. Így könnyebb zsák­mány vagy el­len­ség után
ku­tat­va für­kész­ni a sza­van­nát, és a ka­rok, ame­lyek nem mű­köd­nek köz­re a
hely­vál­toz­ta­tás­ban, hasz­nál­ha­tók egyéb cé­lok­ra, pél­dá­ul kő­do­bá­lás­ra vagy
jel­adás­ra. Mi­nél több min­dent tud csi­nál­ni a kéz, an­nál si­ke­re­sebb a
tu­laj­do­no­sa, így az­tán az evo­lú­ci­ós nyo­más ha­tá­sá­ra egy­re nőtt az ide­gek és
fi­nom­moz­gás­ra al­kal­mas iz­mok kon­cent­rá­ci­ó­ja a te­nyér­ben és az uj­jak­ban. En­nek
ered­mé­nye­ként az em­ber na­gyon bo­nyo­lult mű­ve­le­te­ket is ké­pes el­vé­gez­ni a
ke­zé­vel. Leg­fő­képp ké­pes ki­fi­no­mult esz­kö­zö­ket ké­szí­te­ni és hasz­nál­ni. Az
esz­köz­ké­szí­tés első bi­zo­nyí­té­kai 2,5 mil­lió éve­sek, és az esz­kö­zök elő­ál­lí­tá­sa
és hasz­ná­la­ta az a kri­té­ri­um, amely­nek alap­ján az ar­cheo­ló­gu­sok
meg­kü­lön­böz­te­tik az ősi em­be­re­ket a töb­bi ál­lat­tól.


A fel­egye­ne­se­dett já­rás­nak is
meg­van azon­ban a hát­rá­nya. Őse­ink csont­vá­za év­mil­li­ó­kon ke­resz­tül egy négy
lá­bon járó, arány­lag kis fejű lény­nek meg­fe­le­lő­en fej­lő­dött. A fel­egye­ne­se­dett
tar­tás­hoz való al­kal­maz­ko­dás nagy ki­hí­vás volt, kü­lö­nö­sen ak­kor, ami­kor a
váz­nak az ext­ra mé­re­tű ko­po­nyát is meg kel­lett tar­ta­nia. A ki­tá­gult lá­tó­té­rért
és dol­gos ké­zért az em­be­ri­ség de­rék­fá­jás­sal és nyak­me­re­ve­dés­sel fi­ze­tett.


És a nők még va­la­mi egyéb­bel is.
A fel­egye­ne­se­dett já­rás­hoz kes­ke­nyebb csí­pő szük­sé­gel­te­tett, ez­ál­tal a
szü­lő­csa­tor­na le­szű­kült – ép­pen ak­kor, ami­kor a cse­cse­mők feje nőni kez­dett. Az
em­be­ri nős­té­nyek szá­má­ra ko­moly fe­nye­ge­tés­sé vált, hogy be­le­hal­nak a
gye­rek­szü­lés­be. Azok a nők, akik ko­ráb­ban szül­ték meg gyer­me­kü­ket, ami­kor an­nak
feje még vi­szony­lag ki­csi és ru­gal­mas volt, na­gyobb eséllyel ma­rad­tak élet­ben,
és szül­het­tek még több utó­dot. A ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dás te­hát a ko­rai
szü­lést ré­sze­sí­tet­te előny­ben. És va­ló­ban, az em­ber a töb­bi ál­lat­hoz ké­pest
ko­rán szü­le­tik, ak­kor, ami­kor több lét­fon­tos­sá­gú szerv­rend­sze­re még
meg­le­he­tő­sen fej­let­len. Egy csi­kó rö­vid­del a szü­le­té­se után már ké­pes üget­ni;
egy kis­macs­ka né­hány he­tes ko­rá­ban el­hagy­ja az any­ját, hogy maga ku­tas­son
táp­lá­lék után. A cse­cse­mők azon­ban éve­kig ma­ga­te­he­tet­le­nek, táp­lá­lá­suk­ról,
vé­del­mük­ről és ne­ve­lé­sük­ről a szü­lők­nek kell gon­dos­kod­ni­uk.


Ez a tény nagy­ban hoz­zá­já­rult
mind az em­be­ri­ség kü­lön­le­ges szo­ci­á­lis adott­sá­ga­i­hoz, mind egye­di szo­ci­á­lis
prob­lé­má­i­hoz. A ma­gá­nyos anyák, mi­köz­ben a gye­re­ke­ik­ről is gon­dos­kod­ni­uk
kel­lett, alig­ha let­tek vol­na ké­pe­sek ma­guk és iva­dé­ka­ik szá­má­ra is ele­gen­dő
élel­met gyűj­te­ni. A gye­rek­ne­ve­lés­hez a csa­lád­ta­gok és szom­szé­dok ál­lan­dó
se­gít­sé­gé­re is szük­ség volt. Egy egész törzs kel­lett, hogy fel­ne­vel­jen egy
em­bert. Az evo­lú­ció ezért azo­kat tá­mo­gat­ta, akik erős szo­ci­á­lis kö­te­lé­ke­ket
tud­tak ki­ala­kí­ta­ni. Ezen­kí­vül, mi­vel az em­be­rek fej­let­le­nül szü­let­nek, sok­kal
na­gyobb mér­ték­ben ne­vel­he­tők és szo­ci­a­li­zál­ha­tók, mint bár­mely más ál­lat. A
leg­több em­lős úgy ke­rül elő a méh­ből, mint a má­zas agyag­edény az
ége­tő­ke­men­cé­ből – az át­for­má­lá­suk­ra tett min­den kí­sér­let meg­sér­ti vagy akár
össze is töri őket. Az em­be­rek vi­szont úgy ke­rül­nek ki a méh­ből, akár az ol­vadt
üveg. Meg­le­pő­en sza­ba­don csa­var­ha­tók, nyújt­ha­tók és for­mál­ha­tók. Ezért tud­juk
ma a gye­re­ke­in­ket ke­resz­tény­nek vagy budd­his­tá­nak, ka­pi­ta­lis­tá­nak vagy
szo­ci­a­lis­tá­nak, há­bo­rú­pár­ti­nak vagy bé­ke­sze­re­tő­nek ne­vel­ni.


 


 


Azt fel­té­te­lezzük, hogy a
nagy­mé­re­tű agy, az esz­köz­hasz­ná­lat, a ki­vá­ló ta­nu­lá­si ké­pes­ség és az össze­tett
szo­ci­á­lis struk­tú­ra ha­tal­mas előnyt je­lent. Ma­gá­tól ér­te­tő­dő­nek tű­nik, hogy
ezek tet­ték az em­be­ri­sé­get a leg­erő­sebb ál­lat­faj­já a Föl­dön. Csak­hogy az
em­be­rek tel­jes 2 mil­lió évig ma­rad­tak gyen­ge és je­len­ték­te­len ál­la­tok úgy, hogy
már él­vez­ték eze­ket az elő­nyö­ket. Ezért az 1 mil­lió év­vel ez­előtt élt em­be­rek,
nagy agyuk és éles kő­esz­kö­ze­ik el­le­né­re, a ra­ga­do­zók­tól való ál­lan­dó fé­le­lem­ben
él­tek, rit­kán va­dász­tak nagy­vad­ra, és leg­in­kább nö­vé­nyek gyűj­tö­ge­té­sé­ből,
ki­sebb ál­la­tok és ro­va­rok össze­fog­do­sá­sá­ból, va­la­mint az erő­sebb hús­evők ál­tal
meg­ha­gyott te­te­mek el­fo­gyasz­tá­sá­ból ten­gőd­tek.


A ko­rai kő­esz­kö­zök hasz­ná­la­tá­nak
egyik fő cél­ja a cson­tok fel­tö­ré­se volt, hogy hoz­zá­fér­je­nek a ve­lő­höz. Egyes
ku­ta­tók úgy vé­lik, hogy ere­de­ti­leg erre „sza­ko­sod­tunk”. Ahogy a har­kály arra
spe­ci­a­li­zá­ló­dott, hogy ki­pisz­kál­ja a ro­va­ro­kat a fa­törzs­ből, az első em­be­rek
arra, hogy ki­nyer­jék a ve­lőt a csont­ból. Hogy mi­ért épp a ve­lőt? Nos, te­gyük
fel, hogy vé­gig­nézzük, amint egy orosz­lán­fal­ka le­te­rít és fel­fal egy zsi­rá­fot.
Tü­rel­me­sen vá­runk, amíg vé­gez­nek. De még most sem mi jö­vünk, mert elő­ször a
hi­é­nák és sa­ká­lok – ame­lyek­kel nem me­rünk ki­kez­de­ni – ve­tik rá ma­gu­kat a
ma­ra­dé­kok­ra. Csak ek­kor mer­jük tár­sa­ink­kal együtt meg­kö­ze­lí­te­ni a te­te­met,
óva­to­san kö­rül­né­zünk – majd ne­ki­esünk a még meg­ma­radt ehe­tő szö­ve­tek­nek.


Ez a kul­csa tör­té­nel­münk és
lé­lek­ta­nunk meg­ér­té­sé­nek. A Homo nem he­lye egé­szen a leg­utób­bi idő­kig
szi­lár­dan a táp­lá­lék­lánc kö­ze­pén volt. Az em­ber év­mil­li­ó­kig ki­sebb ál­la­tok­ra
va­dá­szott, és össze­gyűj­töt­te, amit tu­dott, mi­köz­ben a na­gyobb ra­ga­do­zók őrá
va­dász­tak. Csu­pán 400 ezer év­vel ez­előtt kez­dett el né­hány em­ber­faj
rend­sze­re­sen nagy­vad­ra va­dász­ni, és csak az el­múlt 100 ezer év­ben – a Homo
sa­pi­ens fel­emel­ke­dé­sé­vel – ug­rott az em­ber a táp­lá­lék­lánc te­te­jé­re.


En­nek a bá­mu­la­tos ug­rás­nak a
kö­zép­me­zőny­ből az élre ko­moly kö­vet­kez­mé­nyei let­tek. Más ál­la­tok, pél­dá­ul az
orosz­lá­nok vagy a cá­pák fo­ko­za­to­san, mil­lió évek alatt ju­tot­tak el a csúcs­ra. Az
öko­szisz­té­má­nak ez alatt az idő alatt le­he­tő­sé­ge volt olyan fé­kek és
el­len­sú­lyok ki­fej­lesz­té­sé­re, ame­lyek meg­aka­dá­lyoz­ták, hogy az orosz­lá­nok és
cá­pák túl nagy pusz­tí­tást vé­gez­ze­nek. Ahogy az orosz­lá­nok egy­re ha­lá­lo­sab­bá
vál­tak, a ga­zel­lák gyor­sab­ban fu­tot­tak, a hi­é­nák job­ban együtt­mű­köd­tek, az
orr­szar­vú­ak pe­dig egy­re in­ger­lé­ke­nyeb­bek let­tek. Az em­be­ri­ség el­len­ben olyan
gyor­san ug­rott az élre, hogy az öko­szisz­té­má­nak nem volt ide­je al­kal­maz­kod­ni.
Sőt, ma­guk­nak az em­be­rek­nek sem. A boly­gó leg­több csúcs­ra­ga­do­zó­ja fen­sé­ges
te­remt­mény. Az ural­ko­dás év­mil­li­ói ön­bi­za­lom­mal töl­töt­ték el őket. A sa­pi­ens
vi­szont olyan, akár egy ba­nán­köz­tár­sa­ság dik­tá­to­ra. Mi­vel nem is olyan rég még
a sza­van­na el­nyo­mott­jai közé tar­toz­tunk, tele va­gyunk fé­le­lem­mel és
ag­go­da­lom­mal a po­zí­ci­ónk iránt, ami két­szer olyan ke­gyet­len­né és ve­sze­del­mes­sé
tesz ben­nün­ket. A tör­té­ne­lem szá­mos csa­pá­sa, öl­dök­lő há­bo­rúk­tól öko­ló­gi­ai
ka­taszt­ró­fá­kig, en­nek az el­si­e­tett ug­rás­nak az ered­mé­nye.










A szakácsfaj


A csúcs­ra ve­ze­tő úton je­len­tős
lé­pés volt a tűz meg­sze­lí­dí­té­se. Egyes em­ber­fa­jok al­kal­man­ként már 800 ezer
év­vel ez­előtt hasz­nál­ták a tü­zet. Kö­rül­be­lül 300 ezer év­vel ez­előtt­re a Homo
erec­tusok, a Ne­an­der-völ­gyi­ek és a Homo sa­pi­ens ősei kö­zött a tűz
hasz­ná­la­ta már min­den­na­pos volt. Et­től kezd­ve az em­be­rek meg­bíz­ha­tó fény- és
hő­for­rás­sal ren­del­kez­tek, va­la­mint ha­lá­los fegy­ver­rel a por­tyá­zó orosz­lá­nok
el­len. Nem sok­kal ez­u­tán el­kezd­ték szán­dé­ko­san fel­éget­ni a kör­nye­ze­tü­ket. Az
ügye­sen irá­nyí­tott tűz az át­ha­tol­ha­tat­lan és ter­mé­ket­len bo­zó­tos­ból dús me­zőt ké­pes
va­rá­zsol­ni, ahol nyü­zsög­nek a va­dak. Nem be­szél­ve ar­ról, hogy mi­után a tűz
ki­aludt, a kő­kor­sza­ki vál­lal­ko­zók át­ku­tat­hat­ták a füs­töl­gő ma­rad­vá­nyo­kat
meg­égett ál­la­tok, mag­vak és gu­mók után ku­tat­va.


A tűz leg­na­gyobb elő­nye azon­ban a
fő­zés volt. A ter­mé­sze­tes for­má­juk­ban az em­ber szá­má­ra emészt­he­tet­len
élel­mi­sze­rek – mint pél­dá­ul a búza, a rizs vagy a bur­go­nya – a fő­zés ré­vén
vál­tak az ét­ren­dünk ré­szé­vé. A tűz nem­csak az étel ké­mi­á­ját vál­toz­tat­ta meg,
ha­nem a bio­ló­gi­á­ját is. A fő­zés meg­öl­te az ételt meg­fer­tő­ző kór­oko­zó­kat és
élős­kö­dő­ket. Az em­ber régi ked­ven­ce­it, a gyü­möl­csö­ket, di­ó­kat, ro­va­ro­kat és
dög­húst is könnyebb volt meg­rág­ni és meg­emész­te­ni, ha meg vol­tak főz­ve. Míg a
csim­pán­zok napi 5 órát töl­te­nek a nyers éle­lem rá­gá­sá­val, az em­ber­nek egyet­len
óra is ele­gen­dő a főtt étel el­fo­gyasz­tá­sá­hoz.


A fő­zés meg­je­le­né­se le­he­tő­vé
tet­te, hogy az em­ber több­fé­le élel­mi­szert fo­gyasszon, ke­ve­sebb időt tölt­sön
evés­sel, és bol­do­gul­jon ki­sebb fo­gak­kal, va­la­mint rö­vi­debb bél­rend­szer­rel is.
Egyes tu­dó­sok úgy vé­lik, köz­vet­len össze­füg­gés van a fő­zés meg­je­le­né­se, a
bél­csa­tor­na meg­rö­vi­dü­lé­se és az em­be­ri agy meg­nö­ve­ke­dé­se kö­zött. Mi­vel a hosszú
bél­rend­szer és a nagy­mé­re­tű agy egy­aránt ko­moly ener­gia­fo­gyasz­tók, mind­ket­tő­vel
egy­szer­re ren­del­kez­ni ne­héz do­log. A bél­csa­tor­na le­rö­vi­dí­té­sé­vel és
ener­gia­fo­gyasz­tá­sá­nak csök­ken­té­sé­vel a fő­zés aka­rat­la­nul is meg­nyi­tot­ta az utat
a Ne­an­der-völ­gyi­ek és a sa­pi­en­sek óri­á­si agya felé.1


A tűz nyi­tot­ta meg az első
je­len­tős sza­ka­dé­kot is az em­ber és a töb­bi ál­lat kö­zött. Szin­te min­den ál­lat
ere­je a tes­té­től függ: iz­mai ere­jé­től, fo­gai nagy­sá­gá­tól vagy a
szárny­fesz­tá­vol­sá­gá­tól. Ha­bár egye­sek kö­zü­lük ké­pe­sek ki­hasz­nál­ni a sze­le­ket és
lég­áram­la­to­kat, nem tud­ják irá­nyí­ta­ni eze­ket a ter­mé­sze­ti erő­ket, és fi­zi­kai
„ki­ala­kí­tá­suk” min­dig kor­lá­toz­za őket. A sa­sok pél­dá­ul fel­is­me­rik a fel­szál­ló
lég­áram­la­to­kat, ki­ter­jesz­tik óri­ás szár­nya­i­kat, és fel­emel­te­tik ma­gu­kat a me­leg
le­ve­gő­vel. Nem tud­ják vi­szont be­fo­lyá­sol­ni a lég­osz­lop ki­ala­ku­lá­sá­nak he­lyét,
és ké­pes­sé­gük a fenn­ma­ra­dás­ra a szárny­fesz­tá­vol­sá­guk­kal ará­nyos.


Mi­kor az em­ber meg­sze­lí­dí­tet­te a
tü­zet, ha­tal­mat szer­zett egy en­ge­del­mes és po­ten­ci­á­li­san ha­tár­ta­lan erő fö­lött.
A sa­sok­tól el­té­rő­en az em­be­rek meg­vá­laszt­hat­ták, mi­kor és hol akar­nak tü­zet
gyúj­ta­ni, és ké­pe­sek vol­tak azt bár­mi­lyen cél­ra fel­hasz­nál­ni. De a
leg­fon­to­sabb, hogy a tűz ere­jét nem kor­lá­toz­ta az em­be­ri test for­má­ja,
fel­épí­té­se vagy ere­je. Egy ko­va­kő vagy tűz­gyúj­tó bot se­gít­sé­gé­vel egyet­len nő
is órák alatt fel­éget­he­tett egy egész er­dőt. A tűz meg­sze­lí­dí­té­se az el­jö­ven­dő dol­gok
elő­je­le volt.










Testvéreink őrzői


A tűz elő­nyei el­le­né­re az em­be­rek
150 ezer év­vel ez­előtt még min­dig je­len­ték­te­len élő­lé­nyek vol­tak. Már el tud­ták
ijesz­te­ni az orosz­lánt, meg tud­tak me­le­ged­ni hi­deg éj­sza­ká­kon, és ké­pe­sek
vol­tak fel­éget­ni egy er­dőt, ha úgy hoz­ta a szük­ség. Még­is, min­den egye­det
szám­ba véve, össze­sen ta­lán ha 1 mil­lió em­ber élt az in­do­néz szi­get­vi­lág és az
Ibé­ri­ai-fél­szi­get kö­zött, alig je­len­tünk meg az öko­ló­gi­ai ra­da­ron.


A mi fa­junk, a Homo sa­pi­ens
is je­len volt már a vi­lág szín­pa­dán, de egye­lő­re a sa­ját dol­gá­val fog­lal­ko­zott
Af­ri­ka egyik csücs­ké­ben. Nem tud­juk pon­to­san, mi­kor és hol fej­lőd­tek ki a már Homo
sa­pi­ensnek ne­vez­he­tő ál­la­tok va­la­me­lyik ko­ráb­bi em­ber­faj­ból, de a leg­több
tu­dós egyet­ért ab­ban, hogy 150 ezer év­vel ez­előtt Ke­let-Af­ri­kát már sa­pi­en­sek
né­pe­sí­tet­ték be, akik sza­kasz­tott úgy néz­tek ki, mint mi. Ha va­la­me­lyi­kük
fel­buk­kan­na egy mai hul­la­ház­ban, a kór­bonc­nok nem fi­gyel­ne fel sem­mi kü­lö­nös­re.
A tűz ál­dá­sa­i­nak kö­szön­he­tő­en fo­guk és áll­kap­csuk ki­sebb volt, mint őse­i­ké, az agyuk
vi­szont ha­tal­mas, ép­pen ak­ko­ra, mint a mi­énk.


 





 


A tu­dó­sok ugyan­csak egyet­ér­te­nek
ab­ban, hogy 70 ezer év­vel ez­előtt a sa­pi­en­sek Af­ri­ká­ból át­ter­jed­tek az
Arab-fél­szi­get­re, és vil­lám­gyor­san be­né­pe­sí­tet­ték az eur­ázsi­ai kon­ti­nenst.


Mi­kor a Homo sa­pi­ens
meg­ér­ke­zett Ará­bi­á­ba, Eur­ázsia nagy ré­szét már más em­be­rek né­pe­sí­tet­ték be. Mi
tör­tént ve­lük? Erre két, egy­más­nak el­lent­mon­dó el­mé­let lé­te­zik. A ke­resz­te­ző­dés
el­mé­le­te von­za­lom­ról, szex­ről és ke­ve­re­dés­ről szól. Ahogy az af­ri­kai
ki­ván­dor­lók szét­szé­led­tek a vi­lág­ban, más em­be­ri po­pu­lá­ci­ók­kal sza­po­rod­tak, és
ezek­nek a ke­resz­te­ző­dé­sek­nek az ered­mé­nyei a mai em­be­rek.


Pél­dá­ul ami­kor a sa­pi­en­sek
meg­ér­kez­tek a Kö­zel-Ke­let­re és Eu­ró­pá­ba, ta­lál­koz­tak a Ne­an­der-völ­gyi­ek­kel.
Ezek az em­be­rek iz­mo­sab­bak vol­tak a sa­pi­en­sek­nél, na­gyobb volt az agyuk, és
job­ban al­kal­maz­kod­tak a hi­deg ég­haj­lat­hoz. Hasz­nál­tak esz­kö­zö­ket és tü­zet, jó
va­dá­szok vol­tak, és a je­lek sze­rint be­teg és le­gyen­gült tár­sa­ik­nak is gond­ját
vi­sel­ték. (A ré­gé­szek fel­fe­dez­ték olyan Ne­an­der-völ­gyi­ek csont­ja­it, akik éve­kig
él­tek sú­lyos tes­ti fo­gya­té­kos­sá­gok­kal, ami bi­zo­nyít­ja, hogy a ro­ko­na­ik
gon­dos­kod­tak ró­luk.) A Ne­an­der-völ­gyi­e­ket a ka­ri­ka­tú­rák gyak­ran áb­rá­zol­ják
ál­la­ti­as, os­to­ba ős­em­be­rek­ként, de a leg­fris­sebb bi­zo­nyí­té­kok meg­vál­toz­tat­ták
ezt a ké­pet.


A ke­resz­te­ző­dés el­mé­le­te sze­rint
ami­kor a sa­pi­en­sek el­ter­jed­tek a Ne­an­der-völ­gyi­ek föld­jén, sza­po­rod­tak ve­lük,
és a két po­pu­lá­ció egy­be­ol­vadt. Ha így tör­tént, ak­kor a mai eur­ázsi­a­i­ak nem
tisz­tán sa­pi­en­sek, ha­nem a sa­pi­ens és a Ne­an­der-völ­gyi em­ber ke­ve­ré­kei.
Ha­son­ló­kép­pen, mi­kor a sa­pi­en­sek Ke­let-Ázsi­á­ba ér­tek, ke­ve­red­tek az ot­ta­ni
erec­tu­sok­kal, így a mai kí­na­i­ak és ko­re­a­i­ak a két faj kö­zös le­szár­ma­zot­tai.


A má­sik né­zet, a ki­cse­ré­lő­dés
el­mé­le­te egész más­ról me­sél – össze­fér­he­tet­len­ség­ről, vi­szály­ról, ta­lán még
nép­ir­tás­ról is. Esze­rint a sa­pi­en­sek a Ne­an­der-völ­gyi­e­ké­től el­té­rő ana­tó­mi­á­val,
és jó eséllyel más pár­zá­si szo­ká­sok­kal, sőt test­szag­gal ren­del­kez­tek.
Va­ló­szí­nű­leg nem iga­zán ér­dek­lőd­tek egy­más iránt sze­xu­á­li­san. De még ha egy
Ne­an­der-völ­gyi Ró­meó és egy sa­pi­ens Jú­lia egy­más­ba sze­re­tett vol­na is, nem
vol­tak ké­pe­sek ter­mé­keny utó­dot nem­ze­ni, mert már át­ha­tol­ha­tat­lan volt a két
po­pu­lá­ci­ót el­vá­lasz­tó ge­ne­ti­kai sza­ka­dék. A két faj el­kü­lö­nül­ten élt egy­más­tól,
és ami­kor a Ne­an­der-völ­gyi­ek ki­hal­tak, vagy ki­ir­tot­ták őket, ki­hal­tak ve­lük a
gén­je­ik is. Az el­mé­let sze­rint a sa­pi­ens anél­kül vál­tot­ta fel a ko­ráb­bi
em­ber­fa­jo­kat, hogy ke­ve­re­dett vol­na ve­lük. Ha ez így van, min­den ma élő em­ber
vér­vo­na­la 70 ezer év­vel ez­előtt­re, Ke­let-Af­ri­ká­ba ve­zet­he­tő vissza, és
va­la­mennyi­en „tisz­ta sa­pi­en­sek” va­gyunk.


Igen sok mú­lik ezen a vi­tán.
Evo­lú­ci­ós szem­pont­ból 70 ezer év arány­lag rö­vid idő­nek szá­mít. Ha a
ki­cse­ré­lő­dés el­mé­le­te he­lyes, min­den ma élő em­ber nagy­já­ból azo­nos gén­kész­let­tel
ren­del­ke­zik, és a köz­tük lévő faji kü­lönb­sé­gek el­ha­nya­gol­ha­tók. Ha vi­szont a
ke­resz­te­ző­dés el­mé­le­té­nek van iga­za, ak­kor akár 100 ezer évek­re vissza­me­nő
ge­ne­ti­kai kü­lönb­sé­gek le­het­nek az af­ri­ka­i­ak, eu­ró­pa­i­ak és ázsi­a­i­ak kö­zött. Ez
egy po­li­ti­kai di­na­mit, ami rob­ba­nás­ve­szé­lyes faj­el­mé­le­tek­hez szol­gál­tat­hat
alap­anya­got.


 





 


Az el­múlt év­ti­ze­dek­ben a
ki­cse­ré­lő­dés el­mé­le­te volt ál­ta­lá­no­san el­fo­ga­dott. Szi­lár­dab­ban alá le­he­tett
tá­masz­ta­ni a ré­gé­sze­ti le­le­tek­kel, és po­li­ti­ka­i­lag is kor­rek­tebb volt (a
tu­dó­sok nem akar­ták ki­nyit­ni a rassziz­mus Pan­dó­ra sze­len­cé­jét az­zal, hogy azt
ál­lít­ják, szig­ni­fi­káns ge­ne­ti­kai el­té­rés van mo­dern em­be­ri po­pu­lá­ci­ók kö­zött).
Ez azon­ban vé­get ért 2010-ben, ami­kor pub­li­kál­ták a Ne­an­der-völ­gyi ge­nom
fel­tér­ké­pe­zé­sé­re tett 4 éves kí­sér­le­te­zés ered­mé­nye­it. A ge­ne­ti­ku­sok ké­pe­sek
vol­tak ele­gen­dő mennyi­sé­gű sér­tet­len Ne­an­der-völ­gyi DNS-t ki­von­ni a
ma­rad­vá­nyok­ból, hogy össze­vet­hes­sék a mai em­ber DNS-ével. Az ered­mény meg­döb­ben­tet­te
a tu­dós­tár­sa­dal­mat.


Ki­de­rült, hogy a mai kö­zel-ke­le­ti
és eu­ró­pai né­pes­ség DNS-ének 1-4 szá­za­lé­ka Ne­an­der-völ­gyi DNS. Ez nem nagy
mennyi­ség, még­is je­len­tős. Né­hány hó­nap­pal ké­sőbb jött a kö­vet­ke­ző sokk, ami­kor
a Gye­nyi­szo­vá­ban ta­lált ujj­ma­rad­vány DNS-ét tér­ké­pez­ték fel. Az ered­mény azt
mu­tat­ta, hogy a mai me­la­né­zi­a­i­ak, il­let­ve auszt­rá­li­ai benn­szü­löt­tek DNS-ének
akár 6 szá­za­lé­ka gye­nyi­szo­vai DNS.


Ha ezek az ered­mé­nyek he­lye­sek –
és na­gyon fon­tos ész­ben tar­ta­nunk, hogy még foly­nak a ku­ta­tá­sok, ame­lyek vagy
meg­erő­sí­tik, vagy mó­do­sít­ják majd eze­ket a kö­vet­kez­te­té­se­ket –, a ke­resz­te­ző­dés
el­mé­le­tét val­lók­nak leg­alább va­la­mi­ben iga­zuk van. Ez azon­ban nem je­len­ti azt,
hogy a ki­cse­ré­lő­dés el­mé­le­te tel­jes egé­szé­ben té­ves. Úgy tű­nik, hogy bár a
Ne­an­der-völ­gyi és a gye­nyi­szo­vai em­ber egy ke­vés DNS-sel ugyan kép­vi­sel­te­ti
ma­gát je­len­le­gi ge­no­munk­ban, nem le­het „ke­ve­re­dés­ről” be­szél­ni a sa­pi­ens és más
em­ber­fa­jok kö­zött. Ha­bár a köz­tük lévő kü­lönb­sé­gek nem vol­tak elég na­gyok
ah­hoz, hogy tel­je­sen ki­zár­ják a ter­mé­keny kö­zö­sü­lést, ah­hoz már igen, hogy na­gyon
rit­ká­vá te­gyék azt.


Ho­gyan kell ak­kor ér­te­nünk a
sa­pi­en­sek, Ne­an­der-völ­gyi­ek és gye­nyi­szo­va­i­ak bio­ló­gi­ai ro­kon­sá­gát? Az vi­lá­gos,
hogy nem vol­tak tel­je­sen kü­lön­bö­ző fa­jok, mint pél­dá­ul a ló és a sza­már.
Ugyan­ak­kor vi­szont nem vol­tak ugyan­an­nak a faj­nak kü­lön­bö­ző po­pu­lá­ci­ói sem,
mint a bull­do­gok és a spá­ni­elek. A bio­ló­gi­ai va­ló­ság nem fe­ke­te-fe­hér. Van­nak
ben­ne na­gyon fon­tos szür­ke te­rü­le­tek is. Kel­lett len­nie egy pont­nak, ami­kor a
két po­pu­lá­ció már na­gyon kü­lön­bö­zött egy­más­tól, de még ké­pe­sek vol­tak pá­ro­sod­ni
és ter­mé­keny utó­dot nem­ze­ni. Az­tán a to­váb­bi mu­tá­ci­ók ezt az utol­só kö­te­lé­ket
is el­vág­ták köz­tük, és ők kü­lön evo­lú­ci­ós úton ha­lad­tak to­vább.


Úgy fest, hogy a sa­pi­en­sek,
Ne­an­der-völ­gyi­ek és gye­nyi­szo­va­i­ak nagy­já­ból 50 ezer év­vel ez­előtt vol­tak ezen
a ha­tár­pon­ton. Ek­kor al­kot­tak már majd­nem, de még nem tel­je­sen kü­lön­bö­ző fajt.
Mint azt a kö­vet­ke­ző fe­je­zet­ben lát­ni fog­juk, a sa­pi­ens ak­kor már na­gyon is
kü­lön­bö­zött a Ne­an­der-völ­gyi­ek­től és a gye­nyi­szo­va­i­ak­tól, nem csu­pán ge­ne­ti­kai
kód­já­ban és fi­zi­kai jel­lem­ző­i­ben, de kog­ni­tív és szo­ci­á­lis ké­pes­sé­ge­i­ben is,
még­is úgy tű­nik, hogy ha nagy rit­kán is, de le­het­sé­ges volt, hogy egy
sa­pi­ens­nek és egy Ne­an­der-völ­gyi­nek ter­mé­keny utó­da le­gyen. A po­pu­lá­ci­ók te­hát
nem ke­ve­red­tek, né­hány sze­ren­csés Ne­an­der-völ­gyi azon­ban fel­ka­pasz­kod­ha­tott a
sa­pi­en­sexp­ressz­re. Elég fel­ka­va­ró – és köz­ben ta­lán iz­gal­mas is – a gon­do­lat,
hogy mi, sa­pi­en­sek va­la­ha pá­ro­sod­hat­tunk egy má­sik faj­ba tar­to­zó ál­lat­tal, és
kö­zös gye­re­ket nemz­het­tünk vele.


De ha a Ne­an­der-völ­gyi­ek,
gye­nyi­szo­va­i­ak és egyéb em­ber­fa­jok nem ke­ve­red­tek a sa­pi­en­sek­kel, mi­ért tűn­tek
el? Az egyik le­he­tő­ség az, hogy a Homo sa­pi­ens pusz­tí­tot­ta ki őket.
Kép­zel­jük el, hogy egy sa­pi­ens­hor­da meg­ér­ke­zik egy bal­ká­ni völgy­be, ahol már
több 100 ezer éve él­nek a Ne­an­der-völ­gyi­ek. A jö­ve­vé­nyek va­dász­ni kez­dik a
szar­vast, és gyűj­tö­get­ni a di­ó­fé­lé­ket és a bo­gyó­kat, ame­lyek a Ne­an­der-völ­gyi­ek
ha­gyo­má­nyos táp­lá­lé­kai. Ahogy majd a kö­vet­ke­ző fe­je­zet­ben is lát­hat­juk, a
sa­pi­en­sek – jobb tech­no­ló­gi­á­juk­nak és fej­let­tebb szo­ci­á­lis adott­sá­ga­ik­nak
kö­szön­he­tő­en – sok­kal gya­kor­lot­tabb va­dá­szok és gyűj­tö­ge­tők vol­tak, ezért az­tán
so­ka­sod­tak és sza­po­rod­tak. A ke­vés­bé le­le­mé­nyes Ne­an­der-völ­gyi­ek egy­re
ne­he­zeb­ben ju­tot­tak éle­lem­hez. A szá­muk egy­re csök­kent, majd las­san ki­hal­tak,
ki­vé­ve ta­lán azt az egy-két egye­det, akik csat­la­koz­tak a sa­pi­ens szom­szé­dok­hoz.


Egy má­sik le­he­tő­ség az, hogy az
erő­for­rá­so­kért foly­ta­tott ver­sen­gés erő­szak­ba és nép­ir­tás­ba tor­kollt. A mo­dern
idők­ben sok­szor a bőr­szín, be­széd vagy val­lás leg­ap­róbb el­té­ré­se is ele­gen­dő
volt ah­hoz, hogy a sa­pi­en­sek egyik cso­port­ja ne­ki­áll­jon ki­ir­ta­ni egy má­si­kat.
Va­jon az ősi sa­pi­en­sek to­le­rán­sab­bak vol­tak egy tel­je­sen kü­lön­bö­ző em­ber­faj­jal
szem­ben? Könnyen le­het, hogy ami­kor a sa­pi­en­sek és a Ne­an­der-völ­gyi­ek ta­lál­koz­tak,
az ered­mény a tör­té­ne­lem első és leg­je­len­tő­sebb et­ni­kai tisz­to­ga­tá­sa lett.


Akár­hogy tör­tént is, a
Ne­an­der-völ­gyi­ek (és a töb­bi em­ber­faj) a tör­té­ne­lem egyik leg­na­gyobb „ha”-ját
je­len­tik. Kép­zel­jük csak el, hogy ala­kul­tak vol­na a dol­gok, ha a Ne­an­der-völ­gyi
vagy gye­nyi­szo­vai em­be­rek fenn­ma­rad­nak a Homo sa­pi­ens mel­lett! Mi­lyen
kul­tú­rák, tár­sa­dal­mak és po­li­ti­kai struk­tú­rák ala­kul­tak vol­na ki egy olyan
vi­lág­ban, ahol több em­ber­faj lé­te­zik egy­más­sal pár­hu­za­mo­san? Mi­lye­nek let­tek
vol­na pél­dá­ul a val­lá­sok? Azt ál­lí­ta­ná-e a Te­rem­tés köny­ve, hogy a
Ne­an­der-völ­gyi­ek is Ádám és Éva le­szár­ma­zot­tai, a gye­nyi­szo­va­i­ak bű­ne­i­ért is
meg­halt vol­na-e Jé­zus, és fenn­tar­ta­na-e a Ko­rán he­lyet a menny­ben min­den igaz
em­ber­nek, bár­me­lyik faj­ból szár­ma­zik is? Ké­pe­sek let­tek vol­na-e a
Ne­an­der-völ­gyi­ek a ró­mai lé­gi­ók­ban szol­gál­ni, vagy el­he­lyez­ked­ni a Kí­nai
Bi­ro­da­lom hi­va­tal­rend­sze­ré­ben? Ma­gá­tól ér­te­tő­dő­nek tar­ta­ná-e az ame­ri­ka­i­ak
Füg­get­len­sé­gi Nyi­lat­ko­za­ta, hogy a Homo nem min­den egyes tag­ja
egyen­lő­nek szü­le­tett? Egye­sü­lés­re biz­tat­ta vol­na-e Karl Marx va­la­mennyi faj
pro­le­tár­ja­it?


Az el­múlt 10 ezer év­ben a Homo
sa­pi­ens annyi­ra hoz­zá­szo­kott, hogy ő az egyet­len em­be­ri faj, hogy ne­héz
el­gon­dol­nunk bár­mi­lyen más le­he­tő­sé­get. Test­vé­rek hi­á­nyá­ban könnyebb
el­kép­zel­nünk, hogy mi va­gyunk a te­rem­tés ko­ro­nái, és sza­ka­dék vá­laszt el
ben­nün­ket az ál­la­tok or­szá­gá­nak töb­bi tag­já­tól. Mi­kor Char­les Dar­win
rá­mu­ta­tott, hogy a Homo sa­pi­ens is csak egy ál­lat­faj, az em­be­rek
fel­há­bo­rod­tak. So­kan még ma sem haj­lan­dók ezt el­hin­ni. Va­jon ha a
Ne­an­der-völ­gyi­ek fenn­ma­rad­nak, ak­kor is kü­lön­bö­ző­nek kép­zel­nénk ma­gun­kat más
lé­nyek­től? Ta­lán ép­pen ezért ir­tot­ták ki őse­ink a Ne­an­der-völ­gyi­e­ket.
Túl­sá­go­san is­me­rő­sek vol­tak ah­hoz, hogy ne ve­gye­nek tu­do­mást ró­luk, de
túl­sá­go­san má­sok ah­hoz, hogy to­le­rál­ják őket.


 


 


Akár a sa­pi­en­sek te­het­tek róla,
akár nem, amint meg­ér­kez­tek egy új hely­re, ott ki­halt az ős­la­kos né­pes­ség. A Homo
so­lo­en­sis utol­só ma­rad­vá­nyai kö­rül­be­lül 50 ezer éve­sek. Nem sok­kal ez­u­tán
el­tűnt a Homo de­ni­so­va. A Ne­an­der-völ­gyi­ek dur­ván 30 ezer év­vel ez­előtt
tá­voz­tak. Az utol­só tör­pe ter­me­tű em­be­rek pe­dig 12 ezer év­vel ez­előtt tűn­tek el
a Flo­res-szi­get­ről. Cson­to­kat, esz­kö­zö­ket hagy­tak ma­guk után, na meg né­hány
gént a DNS-ünk­ben, és sok-sok meg­vá­la­szo­lat­lan kér­dést. Ezen­kí­vül pe­dig min­ket,
a Homo sa­pi­enst, a leg­utol­só em­be­ri fajt.


Mi volt a sa­pi­en­sek si­ke­ré­nek
tit­ka? Ho­gyan tud­tunk ilyen gyor­san meg­te­le­ped­ni egy­más­tól ilyen tá­vo­li, és
öko­ló­gi­a­i­lag ennyi­re kü­lön­bö­ző élő­he­lye­ken? Ho­gyan pusz­tí­tot­tunk ki min­den
egyéb em­ber­fajt? Mi­ért nem vol­tak ké­pe­sek át­vé­szel­ni a ro­ha­mun­kat még az erős,
eszes, hi­deg­tű­rő Ne­an­der-völ­gyi­ek sem? A vita tom­bol to­vább. A leg­va­ló­szí­nűbb
vá­lasz pe­dig ép­pen az a do­log, amely le­he­tő­vé te­szi ma­gát a vi­tát: hogy a Homo
sa­pi­ens egye­di nyel­vé­nek kö­szön­he­tő­en hó­dí­tot­ta meg a vi­lá­got.










Második fejezet

A Tudás fája


Az elő­ző fe­je­zet­ben lát­hat­tuk,
hogy bár a sa­pi­ens már 150 ezer év­vel ez­előtt be­né­pe­sí­tet­te Ke­let-Af­ri­kát, a
Föld töb­bi ré­szé­nek meg­hó­dí­tá­sát, és a töb­bi em­ber­faj ki­pusz­tí­tá­sát csak
mint­egy 70 ezer év­vel ez­előtt kezd­te meg. A köz­be­eső év­ez­re­dek­ben, noha ezek az
ősi sa­pi­en­sek ugyan­úgy néz­tek ki, mint mi, és az agyuk is ugyan­ak­ko­ra volt,
mint a mi­énk, sem­mi­lyen je­len­tős előnyt nem él­vez­tek más em­be­rek­kel szem­ben,
nem ál­lí­tot­tak elő kü­lö­nö­seb­ben ki­fi­no­mult esz­kö­zö­ket, és sem­mi­lyen más
em­lé­ke­ze­te­sebb tet­tet nem haj­tot­tak vég­re.


Sőt, az első is­mert al­ka­lom­mal,
ami­kor a sa­pi­en­sek szem­be­ke­rül­tek a Ne­an­der-völ­gyi­ek­kel, a Ne­an­der-völ­gyi­ek
győz­tek. Kö­rül­be­lül 100 ezer év­vel ez­előtt sa­pi­en­sek egy cso­port­ja az ak­kor
Ne­an­der-völ­gyi te­rü­let­nek szá­mí­tó Kö­zel-Ke­let­re ván­do­rolt, de nem tud­ták
meg­vet­ni a lá­bu­kat. Ezért fe­le­lő­sek le­het­tek az el­len­sé­ges benn­szü­löt­tek, a
zord ég­haj­la­ti vi­szo­nyok, vagy az is­me­ret­len he­lyi pa­ra­zi­ták. Akár­mi volt is az
ok, a sa­pi­en­sek vé­gül meg­hát­rál­tak, és a Ne­an­der-völ­gyi­ek ma­rad­tak a
Kö­zel-Ke­let urai.


Ezt az ered­mény­te­len­sé­get lát­va a
tu­dó­sok arra kezd­tek gon­dol­ni, hogy e sa­pi­en­sek agyá­nak bel­ső szer­ke­ze­te még
el­tért a mi­énk­től. Kül­ső­re úgy néz­tek ki, mint mi, kog­ni­tív ké­pes­sé­ge­ik – a
ta­nu­lás, az em­lé­ke­zés és a kom­mu­ni­ká­ció – azon­ban sok­kal kor­lá­to­zot­tab­bak
vol­tak. Meg­ta­ní­ta­ni egy ilyen sa­pi­enst egy nyelv­re, meg­győz­ni a ke­resz­tény
dog­mák igaz­sá­gá­ról, vagy meg­ér­tet­ni vele az evo­lú­ció el­mé­le­tét va­ló­szí­nű­leg
re­mény­te­len vál­lal­ko­zás lett vol­na. És meg­for­dít­va, ne­künk is ne­he­zünk­re esett
vol­na meg­ta­nul­ni az ő nyel­vét, vagy meg­ér­te­ni a gon­dol­ko­dás­mód­ját.


Ez­u­tán vi­szont, úgy 70 ezer év­vel
ez­előtt, a Homo sa­pi­ens kü­lö­nös dol­go­kat kez­dett mű­vel­ni. Ek­ko­ri­ban
hagy­ták el má­sod­já­ra a sa­pi­en­sek Af­ri­kát. Ez al­ka­lom­mal nem csu­pán a Kö­zel-Ke­let­ről,
de a Föld szí­né­ről is el­tün­tet­ték a Ne­an­der-völ­gyi­e­ket és az összes töb­bi
em­ber­fajt. Fi­gye­lem­re mél­tó­an rö­vid idő alatt a sa­pi­en­sek el­ér­ték Eu­ró­pát és
Ke­let-Ázsi­át. Kö­rül­be­lül 45 ezer éve va­la­hogy át­kel­tek a nyílt ten­ge­ren, és
part­ra száll­tak Auszt­rá­li­á­ban – az em­ber ál­tal ad­dig érin­tet­len kon­ti­nen­sen. A
kö­rül­be­lül 70 ezer év­vel ez­előt­től 30 ezer év­vel ez­előt­tig tar­tó idő­szak­ban
ke­rült sor a csó­nak, az olaj­lám­pás, az íj és a nyíl, va­la­mint a (me­leg ru­há­zat
var­rá­sá­hoz nél­kü­löz­he­tet­len) tű fel­ta­lá­lá­sá­ra. Eb­ből a kor­ból szár­maz­nak az
első, egy­ér­tel­mű­en mű­al­ko­tás­nak és ék­szer­nek ne­vez­he­tő tár­gyak, ahogy a val­lás,
a ke­res­ke­de­lem és a tár­sa­dal­mi ré­teg­ző­dés első bi­zo­nyí­té­kai is.


A leg­több ku­ta­tó úgy véli, hogy
ezek az ad­dig pél­dát­lan ered­mé­nyek a sa­pi­ens kog­ni­tív ké­pes­sé­ge­i­ben
be­kö­vet­ke­zett for­ra­dal­mi vál­to­zás ter­mé­kei. Fenn­tart­ják azt, hogy azok az
em­be­rek, akik ki­ir­tot­ták a Ne­an­der-völ­gyi­e­ket, le­te­le­ped­tek Auszt­rá­li­á­ban, és
ki­fa­rag­ták a Sta­del-bar­lang­ban ta­lált orosz­lán­em­bert, ugyan­olyan in­tel­li­gen­sek,
kre­a­tí­vak és ér­zé­ke­nyek vol­tak, mint mi. Ha össze­ta­lál­koz­nánk a Sta­del-bar­lang
mű­vé­sze­i­vel, meg tud­nánk ta­nul­ni a nyel­vün­ket, ők pe­dig a mi­én­ket. Ké­pe­sek
len­nénk el­ma­gya­ráz­ni ne­kik min­dent, amit tu­dunk – Ali­ce cso­da­or­szág­be­li
ka­land­ja­i­tól a kvan­tum­fi­zi­ka pa­ra­do­xon­ja­i­ig –, ők pe­dig meg­ta­nít­hat­nák ne­künk,
ho­gyan lát­ja a vi­lá­got az ő né­pük.


A gon­dol­ko­dás és kom­mu­ni­ká­ció új
mód­ja­i­nak meg­je­le­né­se a 70 ezer év­vel ez­előt­től 30 ezer év­vel ez­előt­tig tar­tó
idő­szak­ban az úgy­ne­ve­zett kog­ni­tív for­ra­da­lom. Mi okoz­ta? Ezt nem tud­juk
biz­to­san. A leg­el­ter­jed­tebb el­mé­let sze­rint vé­let­len ge­ne­ti­kai mu­tá­ci­ók
ala­kí­tot­ták át a sa­pi­ens agyá­nak bel­ső hu­za­lo­zá­sát, ké­pes­sé téve őt arra, hogy
új­sze­rű mó­don gon­dol­koz­zon, és egé­szen új tí­pu­sú nyel­vek se­gít­sé­gé­vel
kom­mu­ni­kál­jon. Ne­vez­het­jük ezt a „Tu­dás fája” mu­tá­ci­ó­nak. Mi­ért a sa­pi­ens, és
mi­ért nem a Ne­an­der-völ­gyi em­ber DNS-ében buk­kant fel? Amennyi­re meg tud­juk
mon­da­ni, a pusz­ta vé­let­len­nek kö­szön­he­tő­en. De sok­kal fon­to­sabb a mu­tá­ció
kö­vet­kez­mé­nye­it meg­ér­te­ni, mint az oka­it. Mi volt annyi­ra kü­lön­le­ges a
sa­pi­ens­nyelv­ben, hogy le­he­tő­vé tet­te szá­munk­ra a vi­lág meg­hó­dí­tá­sát?[1]


Nem ez volt az első nyelv. Min­den
ál­lat­nak van va­la­mi­fé­le nyel­ve. Még a ro­va­rok, pél­dá­ul a mé­hek és a han­gyák is
ér­te­nek az el­vont kom­mu­ni­ká­ci­ó­hoz, és ké­pe­sek kö­zöl­ni egy­más­sal, hol ta­lál­ha­tó
az éle­lem. Még csak nem is az első vo­ká­lis nyelv volt. Sok ál­lat­nak, köz­tük az
összes ma­jom­faj­nak van vo­ká­lis nyel­ve. A sza­van­na­cer­kó­fok pél­dá­ul kü­lön­bö­ző
ki­ál­tá­sok­kal érint­kez­nek. A zoo­ló­gu­sok már azo­no­sí­tot­tak egy ki­ál­tást, amely
azt je­len­ti: „Vi­gyázz, sas!”, és egy tőle kis­sé kü­lön­bö­zőt, amely­nek je­len­té­se:
„Vi­gyázz, orosz­lán!”. Mi­kor a tu­dó­sok fel­vé­tel­ről le­ját­szot­ták az első ki­ál­tást
a maj­mok­nak, azok ab­ba­hagy­ták, amit ép­pen csi­nál­tak, és fel­fe­lé néz­tek. Ami­kor
pe­dig a má­so­dik ki­ál­tást hal­lot­ták, gyor­san fel­ro­han­tak egy fára. A sa­pi­ens
sok­kal több­fé­le han­got tud ki­ad­ni, mint a sza­van­na­cer­kóf, de a bál­nák és
ele­fán­tok ugyan­ilyen le­nyű­gö­ző ké­pes­sé­gek­kel ren­del­kez­nek. Egy pa­pa­gáj is ki
tud mon­da­ni bár­mit, amit Al­bert Ein­stein ki tu­dott, sőt a te­le­fon­csör­gést, az
aj­tó­csa­pó­dást és a szi­ré­ná­zást is ké­pes utá­noz­ni. Ein­stein elő­nye a
pa­pa­gá­jok­kal szem­ben egé­szen biz­to­san nem vo­ká­lis jel­le­gű volt. De ak­kor mi
olyan kü­lön­le­ges a mi nyel­vünk­ben?


 





 


A leg­gya­ko­ribb vá­lasz erre az,
hogy a mi nyel­vünk cso­dá­la­to­san ru­gal­mas. Vé­ges szá­mú han­got és je­let
kom­bi­nál­va vég­te­len szá­mú mon­da­tot tu­dunk al­kot­ni, ame­lyek mind kü­lön­bö­ző
je­len­tés­sel bír­nak. Így az­tán el­ké­pesz­tő mennyi­sé­gű in­for­má­ci­ót tu­dunk
be­fo­gad­ni, tá­rol­ni és kö­zöl­ni a min­ket kö­rül­ve­vő vi­lág­ról. A sza­van­na­cer­kóf is
ké­pes kö­zöl­ni a tár­sa­i­val, hogy „Vi­gyázz, orosz­lán!”. Egy mo­dern em­ber azon­ban
azt is el tud­ja mon­da­ni a töb­bi­ek­nek, hogy reg­gel a fo­lyó­ka­nyar­hoz kö­zel
orosz­lánt lá­tott, amint egy csor­dát kö­ve­tett. Ké­pes el­ma­gya­ráz­ni a pon­tos
he­lyet, be­le­ért­ve az oda­ve­ze­tő kü­lön­bö­ző ös­vé­nye­ket. Ezen in­for­má­ci­ók bir­to­ká­ban
a hor­da tag­jai össze­dug­hat­ják a fe­jü­ket, és meg­tár­gyal­hat­ják, el­men­je­nek-e a
fo­lyó­hoz, hogy el­ker­ges­sék az orosz­lánt, és va­dássza­nak.


Egy má­sik el­mé­let is egyet­ért
ab­ban, hogy egye­di nyel­vünk a vi­lág­ról szó­ló in­for­má­ci­ók köz­lé­sé­nek esz­kö­ze­ként
jött lét­re. A leg­fon­to­sabb köz­len­dő azon­ban nem orosz­lá­nok­ról vagy bi­va­lyok­ról,
ha­nem az em­be­rek­ről szólt. A nyelv a „plety­kál­ko­dás” esz­kö­zé­ül fej­lő­dött ki.
Esze­rint az el­mé­let sze­rint a Homo sa­pi­ens alap­ve­tő­en tár­sas ál­lat. A
szo­ci­á­lis együtt­mű­kö­dés túl­élé­sünk és sza­po­ro­dá­sunk iga­zi kul­csa. Az egyén­nek
nem elég az orosz­lán és a bi­va­lyok hol­lé­tét is­mer­nie. Sok­kal fon­to­sabb tud­nia
azt, hogy a hor­dá­ban ki kit utál, ki ki­vel fek­szik le, ki be­csü­le­tes, és ki
csa­lárd.


A né­hány tu­cat egyén kö­zöt­ti
örök­ké vál­to­zó vi­szo­nyok kö­ve­té­sé­hez szük­sé­ges, meg­szer­zen­dő és tá­ro­lan­dó
in­for­má­ció mennyi­sé­ge meg­döb­ben­tő. (Egy 50 tagú hor­dá­ban 1225 egyé­ni kap­cso­lat,
és szám­ta­lan össze­tet­tebb kom­bi­ná­ció lé­te­zik.) Min­den em­ber­sza­bá­sú ma­jom élénk
ér­dek­lő­dést mu­tat az ilyen tí­pu­sú in­for­má­ci­ók iránt, vi­szont kép­te­le­nek
ha­té­ko­nyan plety­kál­ni. A Ne­an­der-völ­gyi­ek­nek és az ősi Homo sa­pi­ensek­nek
is nyil­ván ne­héz­sé­get oko­zott egy­más háta mö­gött su­tyo­rog­ni – pe­dig ez a so­kat
ócsá­rolt ké­pes­ség nél­kü­löz­he­tet­len na­gyobb szá­mú egyed együtt­mű­kö­dé­sé­hez. Az
ar­ról szó­ló in­for­má­ci­ók, hogy ki­ben le­het, és ki­ben nem le­het meg­bíz­ni, azt
je­len­tet­ték, hogy a ki­sebb hor­dák­ból na­gyob­bak let­tek, és a sa­pi­en­sek az
együtt­mű­kö­dés szo­ro­sabb és el­von­tabb for­má­it tud­ták ki­fej­lesz­te­ni.2


A plety­ka­el­mé­let tré­fá­nak tűn­het,
de szám­ta­lan ta­nul­mány tá­maszt­ja alá. Az em­be­ri kom­mu­ni­ká­ció zöme – akár
e-mail, akár te­le­fon­hí­vás, akár új­ság­cikk for­má­já­ban – még ma is plety­ka.
Annyi­ra ter­mé­sze­tes je­len­ség, hogy úgy tű­nik, mint­ha a nyel­vünk ki­fe­je­zet­ten
erre a cél­ra fej­lő­dött vol­na ki. Azt gon­dol­ják, hogy a tör­té­nész­pro­fesszo­rok az
első vi­lág­há­bo­rú ki­tö­ré­sé­nek oka­i­ról cse­veg­nek ebéd köz­ben, vagy az
atom­fi­zi­ku­sok a kvar­kok­ról tár­sa­log­nak a kon­fe­ren­ci­ák ká­vé­szü­ne­te­i­ben? Néha így
is van. De leg­in­kább a pro­fesszor­asszony a téma, aki raj­ta­kap­ta a fér­jét egy
má­sik nő­vel, eset­leg a tan­szék­ve­ze­tő és a dé­kán köz­ti ve­sze­ke­dés, ne­tán az a
hí­resz­te­lés, hogy az egyik kol­lé­ga lu­xus­au­tó­ra köl­töt­te a ku­ta­tá­sa­i­ra ka­pott
pénzt. A plety­ka rend­sze­rint a rossz cse­le­ke­de­tek­re kon­cent­rál. A tár­sa­da­lom
úgy­ne­ve­zett ne­gye­dik ha­tal­mi ágát a plety­ka­ter­jesz­tők al­kot­ják, az új­ság­írók,
akik tá­jé­koz­tat­ják a tár­sa­dal­mat a csa­lók­ról és szél­há­mo­sok­ról, és ez ál­tal meg
is vé­dik tő­lük.


 


 


A leg­va­ló­szí­nűbb, hogy mind a
plety­ka­el­mé­let, mind a „van egy orosz­lán a fo­lyó­nál” el­mé­let he­lyes. Nyel­vünk
va­ló­ban egye­di vo­ná­sa azon­ban még­sem az em­be­rek­ről és orosz­lá­nok­ról szó­ló
in­for­má­ci­ók köz­lé­sé­nek ké­pes­sé­ge. Ha­nem az in­for­má­ció­köz­lés olyan dol­gok­ról,
ame­lyek nem is lé­tez­nek. Tu­do­má­sunk sze­rint ki­zá­ró­lag a sa­pi­ens ké­pes
olyas­mi­ről be­szél­ni, amit nem lá­tott, érin­tett vagy sza­golt.


A le­gen­dák, mí­to­szok, is­te­nek és
val­lá­sok elő­ször a kog­ni­tív for­ra­da­lom ide­jén je­len­tek meg. Ko­ráb­ban is sok
ál­lat- és em­ber­faj tud­ta azt mon­da­ni, hogy: „Vi­gyázz, orosz­lán!”. A kog­ni­tív
for­ra­da­lom­nak hála azon­ban a sa­pi­ens ké­pes­sé vált azt mon­da­ni: „Az orosz­lán a
mi tör­zsünk vé­dő­szel­le­me.” A fik­ci­ók­ról való be­széd ké­pes­sé­ge a sa­pi­ens­nyelv
leg­egye­dibb vo­ná­sa.


Arány­lag könnyű egyet­ér­te­ni
az­zal, hogy csak a Homo sa­pi­ens ké­pes nem lé­te­ző dol­gok­ról be­szél­ni, és
már reg­ge­li előtt hat le­he­tet­len dol­got el­hin­ni. Egy ma­jom­tól so­sem tud­nánk
meg­sze­rez­ni a ba­nán­ját az­zal az ígé­ret­tel, hogy ha­lá­la után majd vég­te­len
mennyi­sé­gű ba­nán vár rá a ma­jom­menny­or­szág­ban. De mi­ért fon­tos ez? Hi­szen a
fik­ció ve­szé­lyes mér­ték­ben fél­re­ve­ze­tő vagy fi­gye­lem­el­te­re­lő le­het. Azok­nak,
akik tün­dé­rek és egy­szar­vú­ak után ku­tat­nak az er­dő­ben, jó­val ki­seb­bek a
túl­élé­si esé­lye­ik, mint azok­nak, akik gom­bá­kért és szar­vas­hú­sért men­nek oda. És
nem idő­pa­zar­lás órá­kig imád­koz­ni nem lé­te­ző őr­szel­le­mek­hez, ami­kor ezt az időt
gyűj­tö­ge­tés­sel, ve­re­ke­dés­sel és pa­ráz­nál­ko­dás­sal is el le­het­ne töl­te­ni?


A fik­ció azon­ban nem csu­pán arra
tett ké­pes­sé min­ket, hogy el­kép­zel­jünk dol­go­kat, ha­nem arra is, hogy ezt kol­lek­tí­ven
te­gyük. Hogy olyan kö­zös mí­to­szo­kat sző­jünk, mint a bib­li­ai te­rem­tés­tör­té­net,
az auszt­rá­li­ai benn­szü­löt­tek álom­idő-, vagy a mo­dern ál­la­mok na­ci­o­na­lis­ta
mí­to­szai. Ezek és az ezek­hez ha­son­lók se­gít­sé­gé­vel meg­ada­tott a sa­pi­ens­nek a
nagy tö­me­gek­ben való ru­gal­mas együtt­mű­kö­dés ad­dig so­sem lá­tott ké­pes­sé­ge. A han­gyák
és mé­hek szin­tén ké­pe­sek nagy szám­ban együtt dol­goz­ni, de na­gyon me­re­ven, és
csu­pán kö­ze­li ro­ko­na­ik­kal. A far­ka­sok és csim­pán­zok sok­kal ru­gal­ma­sab­ban
ké­pe­sek együtt­mű­köd­ni, mint a han­gyák, de csak kis­szá­mú, ál­ta­luk ben­ső­sé­ge­sen
is­mert egyed­del. A sa­pi­ens vi­szont rend­kí­vül ru­gal­mas együtt­mű­kö­dés­re ké­pes
tet­sző­le­ges szá­mú is­me­ret­len­nel is. Ezért ural­ja a vi­lá­got a sa­pi­ens, mi­köz­ben
a han­gyák csak a ma­ra­dé­ka­in­kat csi­pe­ge­tik, a csim­pán­zok pe­dig ál­lat­kert­je­ink­be
és kí­sér­le­ti la­bo­ra­tó­ri­u­ma­ink­ba van­nak be­zár­va.










A Peugeot legendája


Csim­pánz-uno­ka­test­vé­re­ink
rend­sze­rint né­hány tu­cat egye­det szám­lá­ló hor­dák­ban él­nek. Szo­ros ba­rát­sá­go­kat
köt­nek, kö­zö­sen va­dász­nak, és vállt váll­nak vet­ve har­col­nak a pá­vi­á­nok,
ge­pár­dok és el­len­sé­ges csim­pán­zok el­len. A hor­da do­mi­náns egye­dét, aki szin­te
min­den eset­ben hím, al­fa­hím­nek ne­vezzük. A töb­bi hím és nős­tény úgy
fe­je­zi ki alá­ve­tett­sé­gét az al­fa­hím­nek, hogy le­bo­rul előt­te és mor­mo­gó han­go­kat
ad, ha­son­ló­an ah­hoz, ahogy az em­be­ri alatt­va­lók haj­bó­kol­nak a ki­rály előtt. Az
al­fa­hím igyek­szik fenn­tar­ta­ni a hor­dán be­lü­li tár­sa­dal­mi har­mó­ni­át. Ha két
egyed össze­ve­rek­szik, köz­be­lép, és vé­get vet az erő­szak­nak. Ezen­kí­vül, ke­vés­bé
jó­té­kony mó­don, ki­sa­já­tít­ja ma­gá­nak a kí­vá­na­to­sabb fa­la­to­kat, és
meg­aka­dá­lyoz­za, hogy az ala­cso­nyabb ran­gú hí­mek pá­ro­sod­ja­nak a nős­té­nyek­kel.


Ha két hím ver­seng az
al­fa­po­zí­ci­ó­ért, ál­ta­lá­ban cso­port­ba gyűj­tik tá­mo­ga­tó­i­kat a hor­dán be­lül. A
cso­port­ta­gok köz­ti kö­te­lék napi rend­sze­res­sé­gű, ben­ső­sé­ges érint­ke­zé­sen ala­pul
– egy­más ölel­ge­té­sén, meg­érin­té­sén, csó­kol­ga­tá­sán, kur­ká­szá­sán és egy­más­nak
tett köl­csö­nös szí­ves­sé­ge­ken. Ép­pen úgy, ahogy a vá­lasz­tá­si kam­pá­nyok so­rán az
em­ber po­li­ti­ku­sok rá­zo­gat­ják a vá­lasz­tók ke­zét, és pu­szil­gat­nak cse­cse­mő­ket, a
csim­pánz­hor­da ve­ze­tői poszt­já­ra pá­lyá­zó egye­dek is sok időt töl­te­nek má­sok
ölel­ge­té­sé­vel, hát­ba ve­re­ge­té­sé­vel, és csim­pánz­bé­bik csó­kol­ga­tá­sá­val. Az
al­fa­hím ren­de­sen nem az­zal jut ebbe a po­zí­ci­ó­ba, hogy fi­zi­ka­i­lag erő­sebb a
ri­vá­li­sá­nál, ha­nem az­zal, hogy na­gyobb és sta­bi­labb szö­vet­sé­get ve­zet. Ezek a
szö­vet­sé­gek nem csu­pán az al­fa­po­zí­ci­ó­ért foly­ta­tott nyílt csa­tá­ro­zá­sok­ban, de
szin­te az összes min­den­na­pi te­vé­keny­ség­ben köz­pon­ti sze­re­pet ját­sza­nak. Egy-egy
szö­vet­ség tag­jai több időt töl­te­nek egy­más­sal, meg­oszt­ják az élel­met, és
se­gí­tik egy­mást a baj­ban.


Az ily mó­don lét­re­hoz­ha­tó és
fenn­tart­ha­tó cso­por­tok mé­re­te éle­sen be­ha­tá­rolt. Ah­hoz, hogy a cso­port mű­köd­ni
tud­jon, min­den tag­nak ben­ső­sé­ges is­me­ret­ség­ben kell len­nie min­den más tag­gal.
Két csim­pánz, akik még nem ta­lál­koz­tak, nem har­col­tak egy­más­sal, és nem
kur­kász­ták egy­mást, nem tud­ja, bíz­hat­nak-e egy­más­ban, hogy meg­éri-e se­gí­te­ni­ük
egy­mást, és hogy me­lyi­kük a ma­ga­sabb ran­gú. Ter­mé­sze­tes kö­rül­mé­nyek kö­zött egy
csim­pánz­hor­da mint­egy 20-50 egyed­ből áll. Ahogy az egye­dek szá­ma nő, a hor­da
tár­sa­dal­mi rend­je des­ta­bi­li­zá­ló­dik, ami vé­gül tö­rés­hez ve­zet, majd ah­hoz, hogy
egyes ál­la­tok ki­vál­nak, és új hor­dát al­kot­nak. A zoo­ló­gu­sok­nak mind­össze né­hány
eset­ben si­ke­rült száz­nál több egyed al­kot­ta hor­dát meg­fi­gyel­ni­ük. A kü­lön­bö­ző
hor­dák csak nagy rit­kán mű­köd­nek együtt, in­kább ver­sen­ge­ni szok­tak a
ter­ri­tó­ri­u­mért és az éle­le­mért. A ku­ta­tók hosszas ha­di­ál­la­po­to­kat je­gyez­tek fel
egyes hor­dák kö­zött, sőt egy eset­ben „nép­ir­tást” is, vagy­is azt, hogy egy hor­da
mód­sze­re­sen le­mé­szá­rol­ta egy má­sik­nak szin­te min­den egye­dét.3


Va­ló­szí­nű­leg ha­son­ló min­ták
men­tén szer­ve­ző­dött a ko­rai em­be­rek, köz­tük az ősi Homo sa­pi­ens
tár­sa­dal­mi éle­te is. Az em­be­rek, ahogy a csim­pán­zok is, ren­del­kez­nek olyan
szo­ci­á­lis ösz­tö­nök­kel, ame­lyek le­he­tő­vé tet­ték őse­ink szá­má­ra, hogy
ba­rát­sá­go­kat és hi­e­rar­chi­á­kat ala­kít­sa­nak ki, hogy együtt va­dássza­nak és
har­col­ja­nak. Csak­hogy, a csim­pán­zok­hoz ha­son­ló­an, az em­ber ösz­tö­nei is kis,
szo­ro­san össze­tar­tó cso­por­tok­hoz ido­mul­tak. Ha egy cso­port túl nagy­ra nőtt, a
tár­sa­dal­mi rend des­ta­bi­li­zá­ló­dott, és a hor­da ket­té­vált. Még ha egy kü­lö­nö­sen
ter­mé­keny völgy el is tu­dott vol­na tar­ta­ni akár 500 sa­pi­enst, le­he­tet­len volt,
hogy ennyi ide­gen együtt él­jen. Ho­gyan ál­la­pod­tak vol­na meg ab­ban, hogy ki
le­gyen a ve­zér, ki mer­re va­dásszon, és ki ki­vel pá­ro­sod­jon?


A kog­ni­tív for­ra­da­lom haj­na­lán a
plety­ka se­gí­tet­te a Homo sa­pi­enst ab­ban, hogy na­gyobb és sta­bi­labb
cso­por­to­kat ala­kít­has­son. Csak­hogy a plety­kál­ko­dás­nak is meg­van a ha­tá­ra.
Szo­cio­ló­gi­ai ku­ta­tá­sok ki­mu­tat­ták, hogy egy plety­ka ál­tal szer­ve­ző­dő cso­port
leg­na­gyobb „ter­mé­sze­tes” mé­re­te kb. 150 fő. A leg­több em­ber nem tud en­nél több
sze­mélyt be­ha­tó­an meg­is­mer­ni, így ha­té­ko­nyan plety­kál­ni sem ké­pes ró­luk.


Az em­be­ri szer­ve­ző­dé­sek kri­ti­kus
kü­szö­be a mai na­pig nagy­já­ból e kö­rül a má­gi­kus szám kö­rül mo­zog. Ez alatt a
kö­zös­sé­gek, cé­gek, szo­ci­á­lis há­ló­za­tok és ka­to­nai egy­sé­gek ké­pe­sek fenn­tar­ta­ni
ma­gu­kat pusz­tán a bel­ső is­me­ret­sé­gek­re és a plety­kák­ra ala­poz­va. Nincs szük­ség
hi­va­ta­los ran­gok­ra, cí­mek­re és tör­vé­nyek­re, hogy rend le­gyen.4 Egy
30 ka­to­ná­ból álló sza­kasz, vagy akár egy 100 ka­to­na al­kot­ta szá­zad a bel­ső
kap­cso­la­tok alap­ján, mi­ni­má­lis mér­té­kű for­má­lis fe­gye­lem mel­lett is ké­pes
mű­köd­ni. Egy köz­tisz­te­let­ben álló őr­mes­ter is „a szá­zad ki­rá­lyá­vá” vál­hat, és
ha­tal­mat gya­ko­rol­hat akár hi­va­tá­sos tisz­tek fö­lött is. Egy kis csa­lá­di vál­lal­ko­zás
vi­rá­goz­hat igaz­ga­tó­ta­nács, ve­zér­igaz­ga­tó vagy köny­ve­lé­si osz­tály nél­kül is.


Ha azon­ban át­lép­jük a 150 fős
kü­szö­böt, a dol­gok nem mű­köd­nek így to­vább. Egy több ezer ka­to­ná­ból álló
had­osz­tályt nem le­het úgy irá­nyí­ta­ni, mint egy sza­kaszt. A si­ke­res csa­lá­di
vál­lal­ko­zá­sok ál­ta­lá­ban vál­ság­ba ke­rül­nek, ahogy egy­re nő­nek, és egy­re több
al­kal­ma­zot­tat vesz­nek fel. Ha nem tud­nak át­ala­kul­ni, csőd­be jut­nak.


Ho­gyan tud­ta a Homo sa­pi­ens
még­is át­lép­ni ezt a kü­szö­böt, hogy vé­gül több 10 ezer la­ko­sú vá­ro­so­kat épít­sen,
és 100 mil­li­ó­kon ural­ko­dó bi­ro­dal­ma­kat hoz­zon lét­re? Va­ló­szí­nű­leg a fik­ció
meg­je­le­né­se volt a tit­ka. Ide­ge­nek is ké­pe­sek nagy szám­ban együtt­mű­köd­ni, ha
kö­zös mí­to­szok­ban hisz­nek.


Min­den nagy­sza­bá­sú em­be­ri
együtt­mű­kö­dés – le­gyen szó akár mo­dern ál­lam­ról, kö­zép­ko­ri egy­ház­ról, óko­ri
vá­ros­ról vagy ős­ko­ri törzs­ről – a kö­zös mí­to­szok­ban gyö­ke­re­zik, ame­lyek csu­pán
az em­be­rek kol­lek­tív kép­ze­le­té­ben lé­tez­nek. Az egy­há­zak alap­jai a kö­zös val­lá­si
mí­to­szok. Két ka­to­li­kus, aki még so­ha­sem ta­lál­ko­zott, el­in­dul­hat együtt
ke­resz­tes had­já­rat­ra, vagy szer­vez­het ada­ko­zást egy kór­ház fel­épí­té­sé­re, mi­vel
mind­ket­ten hisz­nek ab­ban, hogy Is­ten em­be­ri hús­ban tes­te­sült meg, és hagy­ta,
hogy ke­reszt­re fe­szít­sék, ez­zel meg­vált­va min­ket a bű­ne­ink­től. Az ál­la­mok
alap­jai a kö­zös nem­ze­ti mí­to­szok. Két szerb, aki még so­sem lát­ta egy­mást, ta­lán
az éle­tét is koc­káz­tat­ná, hogy meg­ment­se a má­si­két, mi­vel mind­ket­ten hisz­nek a
szerb nem­zet, a szerb haza és a szerb zász­ló lé­te­zé­sé­ben. A jog­rend­sze­rek
alap­jai a kö­zös tör­vé­nyi mí­to­szok. Két ügy­véd, akik nem is­me­rik egy­mást, en­nek
el­le­né­re pró­bál­hat­nak kö­zö­sen meg­vé­de­ni egy vad­ide­gent, mi­vel mind­ket­ten
hisz­nek a tör­vé­nyek, az igaz­ság és az em­be­ri jo­gok lé­te­zé­sé­ben – na meg a
pénz­ben, amit tisz­te­let­díj­ként kap­nak.


Pe­dig ezen dol­gok mind­egyi­ke
csu­pán az em­be­rek ál­tal ki­ta­lált és egy­más­nak el­me­sélt tör­té­ne­tek­ben lé­te­zik.
Az uni­verzum­ban se­hol sin­cse­nek is­te­nek, nem­ze­tek, pénz, em­be­ri jo­gok,
tör­vé­nyek vagy igaz­ság, csak­is az em­be­ri lé­nyek kö­zös kép­ze­le­té­ben.


Az em­be­rek könnyen meg­ér­tik, hogy
a „pri­mi­tív” né­pek az­zal szi­lár­dít­ják meg tár­sa­dal­mi rend­jü­ket, hogy
szel­le­mek­ben és lel­kek­ben hisz­nek, és te­li­hold­kor össze­gyűl­nek kö­zö­sen tán­col­ni
a tá­bor­tűz kö­rül. Az azon­ban el­ke­rü­li a fi­gyel­mün­ket, hogy a mi mo­dern
in­téz­mé­nye­ink haj­szál­ra ugyan­ilyen ala­po­kon nyug­sza­nak. Ve­gyük pél­dá­ul az
üz­le­ti vál­lal­ko­zá­sok vi­lá­gát. A mo­dern üz­let­em­be­rek és jo­gá­szok va­ló­já­ban
nagy­ha­tal­mú va­rázs­lók. Annyi az alap­ve­tő kü­lönb­ség köz­tük és a tör­zsi sá­má­nok
kö­zött, hogy a mo­dern jo­gá­szok jó­val fur­csább me­sék­kel áll­nak elő. Jó pél­da erre
a Peu­ge­ot le­gen­dá­ja.


 


 


Ma­nap­ság Pá­rizs­tól Syd­ney-ig
lát­ha­tó sze­mély- és te­her­au­tó­kon, va­la­mint mo­tor­bi­cik­li­ken egy olyan ikon,
amely va­la­mennyi­re ha­son­la­tos a sta­de­li orosz­lán­em­ber­hez. Ez nem más, mint a
Peu­ge­ot, Eu­ró­pa egyik leg­ré­geb­bi és leg­na­gyobb au­tó­gyár­tó­já­nak emb­lé­má­ja. A
Peu­ge­ot is csa­lá­di cég­ként in­dult Va­lent­ig­ney fa­lu­ban, csu­pán 300 ki­lo­mé­ter­re a
Sta­del-bar­lang­tól. Ma kö­rül­be­lül 200 ezer em­bert fog­lal­koz­tat vi­lág­szer­te, akik
nagy­részt tel­je­sen ide­ge­nek egy­más szá­má­ra. Ezek az ide­ge­nek olyan ha­té­kony­ság­gal
mű­köd­nek együtt, hogy 2008-ban a Peu­ge­ot több mint 1,5 mil­lió au­tót gyár­tott,
és kb. 55 mil­li­árd eu­rós be­vé­tel­re tett szert.


Mi­lyen ér­te­lem­ben ál­lít­hat­juk
azt, hogy a Peu­ge­ot SA (ez a cég hi­va­ta­los meg­ne­ve­zé­se) lé­te­zik? Ren­ge­teg
Peu­ge­ot-jár­mű van, ezek azon­ban nyil­ván nem azo­no­sak a cég­gel. Még ha a vi­lág
összes Peu­ge­ot-ját egy­szer­re roncs­te­lep­re dob­nák és el­ad­nák ócs­ka­vas­nak, a
Peu­ge­ot SA ak­kor sem tűn­ne el. To­vább­ra is új jár­mű­ve­ket gyár­ta­na, és ki­ad­ná
éves je­len­té­sét. A cég bir­to­kol gyá­ra­kat, gé­pe­ze­te­ket és be­mu­ta­tó­ter­me­ket,
al­kal­maz sze­re­lő­ket, köny­ve­lő­ket és tit­kár­nő­ket, de az ő együt­te­sük sem al­kot­ja
a Peu­ge­ot-t. Egy ka­taszt­ró­fa vé­gez­het­ne az összes al­kal­ma­zot­tal, el­pusz­tít­hat­ná
az összes fu­tó­sza­la­got és iro­dát. A cég azon­ban még ek­kor is köl­csön­kér­het­ne
pénzt, fel­ve­het­ne új al­kal­ma­zot­ta­kat, épít­het­ne új gyá­ra­kat és gép­so­ro­kat.
Van­nak a Peu­ge­ot-nak igaz­ga­tói és rész­vé­nye­sei is, de ők sem al­kot­ják a cé­get.
Ha az összes igaz­ga­tót el­bo­csá­ta­nák, és min­den rész­vényt el­ad­ná­nak, maga a cég
ak­kor is sér­tet­len ma­rad­na.


Ez nem azt je­len­ti, hogy a
Peu­ge­ot SA sért­he­tet­len vagy hal­ha­tat­lan len­ne. Ha egy bíró el­ren­del­né a cég
fel­szá­mo­lá­sát, a gyá­rak meg­ma­rad­ná­nak, és a mun­ká­sok, köny­ve­lők, igaz­ga­tók és
rész­vé­nye­sek is to­vább él­né­nek – a Peu­ge­ot SA vi­szont ab­ban a szem­pil­lan­tás­ban
meg­szűn­ne. Rö­vi­den: úgy tű­nik, a Peu­ge­ot SA-nak nincs lé­nye­ges kap­cso­la­ta a
fi­zi­kai vi­lág­gal. De ak­kor va­jon lé­te­zik?


 





 


A Peu­ge­ot kol­lek­tív kép­ze­le­tünk
szü­le­mé­nye. A jo­gá­szok ezt „jogi fik­ci­ó­nak” hív­ják. Nem le­het rá­mu­tat­ni, nem
fi­zi­kai tárgy. Jogi sze­mély­ként azon­ban lé­te­zik. Aho­gyan önö­ket vagy en­gem is, a
cé­get is kö­tik azok­nak az or­szá­gok­nak a tör­vé­nyei, ame­lyek­ben mű­kö­dik. Nyit­hat
bank­szám­lát, le­het in­gat­la­nok tu­laj­do­no­sa. Adót fi­zet, be le­het pe­rel­ni és
bí­ró­ság elé ál­lí­ta­ni, füg­get­le­nül a cé­get bir­tok­ló, vagy an­nak al­kal­ma­zá­sá­ban
dol­go­zó em­be­rek­től.


A Peu­ge­ot a jogi fik­ci­ók­nak a
„kor­lá­tolt fe­le­lős­sé­gű tár­sa­ság” gyűj­tő­ne­vet vi­se­lő cso­port­já­ba tar­to­zik. Az
ilyen cé­gek mö­gött álló esz­me az em­be­ri­ség egyik leg­zse­ni­á­li­sabb ta­lál­má­nya. A Homo
sa­pi­ens szám­ta­lan év­ez­re­den ke­resz­tül élt nél­kü­le. A fel­jegy­zett tör­té­ne­lem
nagy ré­szé­ben tu­laj­don­nal csak hús-vér em­ber bír­ha­tott, a két lá­bon álló, nagy
agyú faj­tá­ból. Ha a 13. szá­za­di Fran­cia­or­szág­ban Jean meg­nyi­tott egy
sze­kér­gyár­tó mű­helyt, ő maga volt a cég. Ha egy ál­ta­la ké­szí­tett sze­kér né­hány
hét­tel a meg­vá­sár­lá­sa után el­rom­lott, a fel­bő­szült vevő ma­gát Je­ant pe­rel­te be.
Ha Jean köl­csön­kért ezer ara­nyat, hogy meg­nyit­has­sa a mű­he­lyét, de csőd­be ment,
úgy kel­lett vissza­fi­zet­nie a köl­csönt, hogy a ma­gán­tu­laj­do­nát – há­zát, te­he­nét,
föld­jét – adta el. Ne­tán a gye­re­ke­it szol­gá­nak. Ha nem tud­ta vissza­fi­zet­ni az
adós­sá­gát, be­bör­tö­nöz­het­te az ál­lam, vagy rab­szol­ga­sor­ba hajt­hat­ták a
hi­te­le­zői. Tel­jes mér­ték­ben, kor­lát­la­nul fe­le­lős volt a mű­he­lyé­vel járó összes
kö­te­le­zett­sé­gért.


Ha önök ak­ko­ri­ban él­tek vol­na,
va­ló­szí­nű­leg két­szer is meg­gon­dol­ják, mi­előtt sa­ját vál­lal­ko­zás­ba kez­de­nek. Ez
a jogi hely­zet nem tá­mo­gat­ta ezt. Az em­be­rek fél­tek új üz­le­tek­be kez­de­ni, és
gaz­da­sá­gi koc­ká­za­tot vál­lal­ni. Nem na­gyon érte meg an­nak a koc­ká­za­tát, hogy
tel­jes nyo­mor­ba ta­szít­ják a csa­lád­ju­kat.


Ezért kezd­ték az em­be­rek
kol­lek­tí­ven el­kép­zel­ni a kor­lá­tolt fe­le­lős­sé­gű tár­sa­ság fo­gal­mát. Ezek a cé­gek
jo­gi­lag füg­get­le­nek vol­tak az em­be­rek­től, akik lét­re­hoz­ták, igaz­gat­ták őket,
vagy pénzt fek­tet­tek be­lé­jük. Az el­múlt né­hány év­szá­zad alatt az ilyen cé­gek
let­tek a gaz­da­ság fő­sze­rep­lői, és annyi­ra hoz­zá­juk szok­tunk, hogy el is
fe­led­ke­zünk ar­ról, hogy csak a kép­ze­le­tünk­ben lé­tez­nek. Az Egye­sült Ál­la­mok­ban
a kor­lá­tolt fe­le­lős­sé­gű tár­sa­ság hi­va­ta­los meg­ne­ve­zé­se cor­po­ra­ti­on, ami
azért iro­ni­kus, mert a la­tin cor­pus (vagy­is ’test’) szó­ból szár­ma­zik –
vagy­is ép­pen ab­ból, ami ezek­nek a cé­gek­nek nin­csen. Tes­tet­len­sé­gük el­le­né­re az
ame­ri­kai jog­rend­szer a kor­lá­tolt fe­le­lős­sé­gű tár­sa­sá­go­kat jogi sze­mély­ként
ke­ze­li, mint­ha hús-vér em­be­ri lé­nyek len­né­nek.


És ilyen volt a fran­cia
jog­rend­szer is 1896-ban, ami­kor Ar­mand Peu­ge­ot, aki egy ru­gó­kat, fű­ré­sze­ket és
ke­rék­pá­ro­kat gyár­tó fém­meg­mun­ká­ló üze­met örö­költ a szü­le­i­től, úgy dön­tött,
be­le­vág az au­to­mo­bil-üz­let­be. Eb­ből a cél­ból lét­re­ho­zott egy kor­lá­tolt
fe­le­lős­sé­gű tár­sa­sá­got. Ma­gá­ról ne­vez­te el a cé­get, de az füg­get­len volt tőle.
Ha a cég több mil­lió fran­kot kér köl­csön, majd csőd­be megy, Ar­mand Peu­ge­ot
egyet­len frank­kal sem tar­to­zott vol­na a hi­te­le­zők­nek. El­vég­re a köl­csönt a
Peu­ge­ot, a cég vet­te vol­na fel, nem pe­dig Ar­mand Peu­ge­ot, a Homo sa­pi­ens.
Ar­mand Peu­ge­ot 1915-ben meg­halt. A Peu­ge­ot cég azon­ban je­len­leg is él és vi­rul.


Pon­to­san hogy te­rem­tet­te meg
Ar­mand Peu­ge­ot, az em­ber, a Peu­ge­ot cé­get? Nagy­já­ból ugyan­úgy, ahogy a pa­pok és
va­rázs­lók te­rem­tet­ték a tör­té­ne­lem so­rán az is­te­ne­ket és dé­mo­no­kat, és ahogy
több ezer fran­cia plé­bá­nos a mai na­pig meg­te­rem­ti Krisz­tus tes­tét min­den
va­sár­nap a temp­lom­ban. Min­den­nek a kö­zép­pont­já­ban tör­té­ne­tek el­me­sé­lé­se áll, és
az em­be­rek meg­győ­zé­se, hogy el­higgyék azo­kat. A fran­cia pa­pok ese­té­ben az
alap­tör­té­net Krisz­tus éle­té­nek és ha­lá­lá­nak tör­té­ne­te, ahogy azt a ka­to­li­kus
egy­ház el­mond­ja. A tör­té­net sze­rint, ha egy ka­to­li­kus pap meg­szen­telt
öl­tö­zék­ben, ün­ne­pé­lyes han­gon ki­mond­ja a meg­fe­le­lő pil­la­nat­ban a meg­fe­le­lő
sza­va­kat, a kö­zön­sé­ges ke­nyér és bor Is­ten hú­sá­vá és vé­ré­vé vál­to­zik. A pap azt
mond­ja la­ti­nul: „Hoc est cor­pus meum” (vagy­is: „Ez az én tes­tem”), és a
ke­nyér át­vál­to­zik Krisz­tus hú­sá­vá. Lát­va, hogy a pap pon­to­san és
kö­te­les­ség­tu­dó­an el­vég­zett min­den szer­tar­tást, mil­li­ó­nyi áj­ta­tos fran­cia
ka­to­li­kus vi­sel­ke­dik úgy, mint­ha Is­ten lé­tez­ne a meg­szen­telt ke­nyér­ben és
bor­ban.


A Peu­ge­ot SA ese­té­ben az
alap­tör­té­net a fran­cia tör­vény­könyv, ahogy a fran­cia par­la­ment meg­ír­ta. A
fran­cia tör­vény­ho­zók sze­rint, ha egy ok­le­ve­les jo­gász min­den li­tur­gi­át és
ri­tu­á­lét be­tart­va rá­ír­ja a meg­fe­le­lő va­rázs­igé­ket és es­kü­szö­ve­ge­ket egy dí­szes
pa­pír­lap­ra, majd alá­biggyesz­ti a kéz­je­gyét, ak­kor hó­kusz­pó­kusz, már­is
meg­szü­le­tett az új cég. Mi­kor 1896-ban Ar­mand Peu­ge­ot cé­get akart ala­pí­ta­ni,
fi­ze­tett egy jo­gász­nak, hogy vé­gez­ze el a szent szer­tar­tá­so­kat. Amint a jo­gász
vég­re­haj­tot­ta a meg­fe­le­lő ri­tu­á­lé­kat, és ki­mon­dott min­den szük­sé­ges va­rázs­igét
és es­küt, mil­li­ó­nyi tör­vény­tisz­te­lő fran­cia pol­gár vi­sel­ke­dett úgy, mint­ha a
Peu­ge­ot cég a va­ló­ság­ban is lé­tez­ne.


Nem könnyű ha­tá­sos tör­té­ne­te­ket
el­mon­da­ni. A ne­héz­ség nem is a tör­té­net­mon­dás­ban van, ha­nem ab­ban, hogy
el­hi­tes­sük má­sok­kal. A tör­té­ne­lem nagy ré­sze e kö­rül a kér­dés kö­rül fo­rog:
ho­gyan vesz rá va­la­ki mil­li­ó­kat arra, hogy el­higgye­nek bi­zo­nyos tör­té­ne­te­ket
is­te­nek­ről, nem­ze­tek­ről vagy kor­lá­tolt fe­le­lős­sé­gű tár­sa­sá­gok­ról? Ha vi­szont ez
si­ke­rül, az óri­á­si ha­tal­mat ad a sa­pi­ens­nek, mert ide­ge­nek mil­li­ó­it te­szi
ké­pes­sé arra, hogy együtt­mű­köd­je­nek egy kö­zös cél ér­de­ké­ben. Pró­bál­ják csak
el­kép­zel­ni, mi­lyen ne­héz len­ne ál­la­mo­kat, egy­há­za­kat vagy jog­rend­sze­re­ket
lét­re­hoz­ni úgy, ha csak va­ló­ban lé­te­ző dol­gok­ról tud­nánk be­szél­ni, pél­dá­ul
fo­lyók­ról, fák­ról vagy orosz­lá­nok­ról!


 


 


Az évek so­rán az em­be­rek
hi­he­tet­le­nül össze­tett há­ló­za­tát szőt­ték a tör­té­ne­tek­nek. Ezen a há­ló­za­ton
be­lül az olyan fik­ci­ók, mint a Peu­ge­ot, nem csak hogy lé­tez­nek, de óri­á­si erő
hal­mo­zó­dik fel ben­nük. Azo­kat a dol­go­kat, ame­lye­ket az em­be­rek ezen a há­ló­za­ton
ke­resz­tül hoz­nak lét­re, tu­do­má­nyos kö­rök­ben olyan el­ne­ve­zé­sek­kel il­le­tik, mint
„fik­ci­ók”, „szo­ci­á­lis konst­ruk­ci­ók” vagy „kép­ze­let­be­li va­ló­sá­gok”. A
kép­ze­let­be­li va­ló­ság nem ha­zug­ság. Ha­zu­dok, ha azt ál­lí­tom, hogy orosz­lán van a
fo­lyó­nál, mi­köz­ben biz­to­san tu­dom, hogy nin­csen. A ha­zug­ság­ban nincs sem­mi
kü­lön­le­ges. A sza­van­na­cer­kó­fok és a csim­pán­zok is tud­nak ha­zud­ni. Meg­fi­gyel­tek
már sza­van­na­cer­kó­fot, amint a „Vi­gyázz, orosz­lán!” jel­zést adta, mi­köz­ben
orosz­lán­nak nyo­ma sem volt a kör­nyé­ken. Ez­zel el­ijesz­tett egy má­sik maj­mot,
ame­lyik ép­pen ba­nánt ta­lált, és a ha­zu­do­zó könnye­dén el­tu­laj­do­nít­hat­ta a zsák­mányt.


A ha­zug­ság­gal el­len­tét­ben a
kép­ze­let­be­li va­ló­ság olyas­mi, ami­ben min­den­ki hisz, és amíg ez a kö­zös hit
fenn­áll, a kép­ze­let­be­li va­ló­ság ha­tal­mat gya­ko­rol a vi­lág­ban. A Sta­del-bar­lang szob­rá­sza
őszin­tén hi­he­tett a fé­lig orosz­lán, fé­lig em­ber vé­dő­szel­lem lé­te­zé­sé­ben. Egyes
va­rázs­lók sar­la­tá­nok, leg­több­jük azon­ban őszin­tén hisz az is­te­nek és dé­mo­nok
lé­te­zé­sé­ben. A leg­több mil­li­o­mos is őszin­tén hisz a pénz és a kor­lá­tolt
fe­le­lős­sé­gű tár­sa­sá­gok lé­te­zé­sé­ben. A leg­több em­be­ri jogi ak­ti­vis­ta is őszin­tén
hisz az em­be­ri jo­gok lé­te­zé­sé­ben. Sen­ki sem ha­zu­dott, ami­kor 2011-ben az ENSZ
kö­ve­tel­te, hogy a lí­bi­ai kor­mány tart­sa tisz­te­let­ben az ál­lam­pol­gá­rok em­be­ri
jo­ga­it, noha az ENSZ, Lí­bia és az em­be­ri jo­gok is csu­pán ter­mé­keny kép­ze­le­tünk
szü­löt­tei.


A sa­pi­ens te­hát a kog­ni­tív
for­ra­da­lom óta ket­tős va­ló­ság­ban él. Egy­fe­lől ott van a fo­lyók, fák és
orosz­lá­nok ob­jek­tív va­ló­sá­ga; más­fe­lől pe­dig az is­te­nek, nem­ze­tek és vál­la­la­tok
szub­jek­tív va­ló­sá­ga. Az idő mú­lá­sá­val a szub­jek­tív va­ló­ság egy­re erő­seb­bé vált,
annyi­ra, hogy ma már a fo­lyók, fák és orosz­lá­nok pusz­ta fenn­ma­ra­dá­sa is
kép­ze­let­be­li en­ti­tá­sok, is­te­nek, nem­ze­tek és vál­la­la­tok ke­gye­i­től függ.










A genom kikerülése


A ké­pes­ség, hogy sza­vak­ból
kép­ze­let­be­li va­ló­sá­got al­kos­sa­nak, le­he­tő­vé tet­te ide­gen em­be­rek szá­má­ra, hogy
nagy szám­ban együtt­mű­köd­je­nek egy­más­sal. De tett még en­nél töb­bet is. Mi­vel a
nagy­sza­bá­sú em­be­ri együtt­mű­kö­dés mí­to­szo­kon alap­szik, az együtt­mű­kö­dés mód­ja
meg­vál­toz­tat­ha­tó a mí­to­szok meg­vál­toz­ta­tá­sá­val – azaz más tör­té­ne­tek
el­be­szé­lé­sé­vel. 1789-ben a fran­cia la­kos­ság szin­te egyik nap­ról a má­sik­ra
fel­cse­rél­te a ki­rá­lyok is­te­ni jo­gá­nak mí­to­szá­ba ve­tett hi­tet az em­be­ri
szu­ve­re­ni­tás mí­to­szá­ba ve­tett hit­tel. A Homo sa­pi­ens te­hát a kog­ni­tív
for­ra­da­lom­tól kezd­ve ké­pes volt vil­lám­gyor­san, a vál­to­zó szük­ség­le­tek­kel
össz­hang­ban vál­toz­tat­ni a vi­sel­ke­dé­sén. Ez meg­nyi­tot­ta a kul­tu­rá­lis evo­lú­ció
gyors­sáv­ját, el­ke­rül­ve a ge­ne­ti­kai evo­lú­ció for­gal­mi du­gó­it. Eb­ben a
gyors­sáv­ban szá­guld­va a Homo sa­pi­ens ha­ma­ro­san min­den más ál­lat- és
em­ber­fajt le­ha­gyott együtt­mű­kö­dé­si ké­pes­ség te­rén.


Más tár­sas ál­la­tok vi­sel­ke­dé­sét
jó­részt a gén­je­ik ha­tá­roz­zák meg. A DNS per­sze nem egyed­ural­ko­dó. Az ál­la­ti
vi­sel­ke­dést be­fo­lyá­sol­ják a kör­nye­ze­ti té­nye­zők és az apró egyé­ni vo­ná­sok is.
Mind­ezek­kel együtt ugyan­azon ál­lat­faj egye­dei azo­nos kö­rül­mé­nyek kö­zött nagy­já­ból
azo­nos mó­don vi­sel­ked­nek. A tár­sas vi­sel­ke­dés­ben alap­ve­tő­en nem áll­hat be
vál­to­zás ge­ne­ti­kai mu­tá­ci­ók nél­kül. A kö­zön­sé­ges csim­pán­zok pél­dá­ul
ge­ne­ti­ka­i­lag haj­la­mo­sak hi­e­rar­chi­kus be­ren­dez­ke­dé­sű hor­dák­ban élni, ame­lye­ket
egy-egy al­fa­hím ve­zet. Egy má­sik csim­pánz­faj, a bo­no­bók hor­dá­i­ban na­gyobb
egyen­lő­ség ural­ko­dik, és nős­té­nyek szö­vet­sé­gei irá­nyí­ta­nak. A nős­tény
kö­zön­sé­ges csim­pán­zok nem tud­nak lec­ké­ket ven­ni bo­no­bo ro­ko­na­ik­tól, és
ki­rob­ban­ta­ni a fe­mi­nis­ta for­ra­dal­mat. A hím csim­pán­zok sem tud­nak al­kot­má­nyo­zó
nem­zet­gyű­lést ala­kí­ta­ni, hogy meg­dönt­sék az al­fa­hím hi­va­ta­lát, és
ki­nyil­vá­nít­sák, hogy má­tól fog­va min­den csim­pánz egyen­lő. Ilyen drá­mai
vál­to­zá­sok csak ak­kor kö­vet­kez­het­nek be, ha a csim­pán­zok DNS-ében is
meg­vál­to­zik va­la­mi.


Ugyan­ilyen okok­ból az ősi em­be­rek
sem kezd­tek sem­mi­lyen for­ra­dal­mat. Je­len­le­gi tu­dá­sunk sze­rint a tár­sa­dal­mi
sé­mák vál­to­zá­sai, az új tech­no­ló­gi­ák fel­ta­lá­lá­sa, és az ad­dig ide­gen szo­ká­sok
el­sa­já­tí­tá­sa sok­kal in­kább ge­ne­ti­kai mu­tá­ci­ók és kör­nye­ze­ti nyo­más ered­mé­nyei,
mint kul­tu­rá­lis kez­de­mé­nye­zé­sé. Ezért tar­tott az em­be­rek­nek több 100 ezer évig,
hogy meg­te­gyék eze­ket a lé­pé­se­ket. Két­mil­lió év­vel ez­előtt ge­ne­ti­kai mu­tá­ci­ók
ered­mé­nyez­ték egy új em­ber­faj, a Homo erec­tus meg­je­le­né­sét.
Fel­buk­ka­ná­sát egy új kő­esz­köz-tech­no­ló­gia ki­fej­lő­dé­se kí­sér­te, ame­lyet ma e faj
meg­ha­tá­ro­zó jel­leg­ze­tes­sé­gé­nek te­kin­tünk. To­váb­bi ge­ne­ti­kai mó­do­su­lá­sok nél­kül
vi­szont a Homo erec­tus kő­esz­kö­zei dur­ván ugyan­olya­nok ma­rad­tak – kö­zel 2
mil­lió évig!


Ez­zel el­len­tét­ben a sa­pi­ens a
kog­ni­tív for­ra­da­lom óta min­dig ké­pes volt gyor­san vál­toz­tat­ni a vi­sel­ke­dé­sén,
és át­ad­ni az új vi­sel­ke­dé­se­ket a kö­vet­ke­ző nem­ze­dé­kek­nek anél­kül, hogy eh­hez
bár­mi­lyen ge­ne­ti­kai vagy kör­nye­ze­ti vál­to­zás szük­sé­gel­te­tett vol­na. Fő pél­dá­ul
ve­gyük csak a gyer­mek­te­len eli­tek egy­re is­mét­lő­dő meg­je­le­né­sét, mint pél­dá­ul a
ka­to­li­kus pap­ság, a budd­his­ta szer­ze­tes­ren­dek, vagy a kí­nai eu­nuch bü­rok­rá­cia.
Az ilyen eli­tek lé­te­zé­se el­len­ke­zik a ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dás leg­alap­ve­tőbb
el­ve­i­vel, hi­szen a tár­sa­da­lom leg­do­mi­nán­sabb egye­dei mon­da­nak le ön­ként a
sza­po­ro­dás­ról. Míg a csim­pánz al­fa­hí­mek arra hasz­nál­ják ha­tal­mu­kat, hogy mi­nél
több nős­ténnyel pá­ro­sod­ja­nak – és en­nek kö­vet­kez­té­ben ők nemz­zék a hor­da
köly­ke­i­nek nagy ré­szét –, a ka­to­li­kus al­fa­hím tel­jes mér­ték­ben tar­tóz­ko­dik a
kö­zö­sü­lés­től és a gyer­mek­gon­do­zás­tól. Ez az ön­meg­tar­tóz­ta­tás nem kör­nye­ze­ti
fel­té­te­lek, pél­dá­ul a táp­lá­lék vagy társ hi­á­nyá­nak kö­vet­kez­mé­nye. Nem is
va­la­mi­fé­le ge­ne­ti­kai mu­tá­ci­óé. A ka­to­li­kus egy­ház nem úgy áll fenn év­szá­za­dok
óta, hogy va­la­mi­fé­le „cö­li­bá­tus­gént” ha­gyo­má­nyo­zott egyik pá­pá­ról a má­sik­ra,
ha­nem az Új­szö­vet­ség és a ka­to­li­kus ká­non­jog tör­té­ne­tei ké­pe­zik az örök­ség
ré­szét.


 


 


Más sza­vak­kal, míg az ősi em­be­rek
vi­sel­ke­dé­si min­tái tíz­ezer éve­ken át vál­to­zat­la­nok ma­rad­tak, a sa­pi­ens egy-két
év­ti­zed alatt ké­pes volt meg­vál­toz­tat­ni szo­ci­á­lis struk­tú­rá­ját,
in­ter­per­szo­ná­lis kap­cso­la­ta­i­nak jel­le­gét, gaz­da­sá­gi vi­sel­ke­dé­sét, és még egy
se­reg más­fé­le vi­sel­ke­dést. Kép­zel­jünk el egy ber­li­ni la­kost, aki 1900-ban
szü­le­tett, és 100 éves ko­rá­ig élt. Gye­rek­ko­rát II. Vil­mos
Ho­henz­ol­lern-bi­ro­dal­má­ban töl­töt­te; fel­nőtt éve­it a wei­ma­ri köz­tár­sa­ság­ban, a
náci Har­ma­dik Bi­ro­da­lom­ban és a kom­mu­nis­ta Ke­let-Né­met­or­szág­ban; vé­gül a
de­mok­ra­ti­kus, új­ra­egye­sí­tett Né­met­or­szág ál­lam­pol­g­ára­ként hunyt el. Öt
kü­lön­bö­ző szo­cio­po­li­ti­kai rend­szer­nek volt a ré­sze, noha a DNS-e pon­to­san
ugyan­olyan ma­radt.


Ez volt a sa­pi­ens si­ke­ré­nek
kul­csa. Egy test-test el­le­ni küz­de­lem­ben a Ne­an­der-völ­gyi em­ber va­ló­szí­nű­leg
le­győz­te vol­na őt. Ami­kor azon­ban szá­zak ke­rül­tek szem­be egy­más­sal, a
Ne­an­der-völ­gyi­ek­nek nem volt esé­lye. Ők is meg tud­tak ugyan osz­ta­ni egy­más­sal
in­for­má­ci­ó­kat az orosz­lá­nok hol­lét­ről, azon­ban va­ló­szí­nű­leg nem tud­tak
tör­té­ne­te­ket me­sél­ni – és új­ra­gon­dol­ni – tör­zsi szel­le­mek­ről. A fik­ció
meg­al­ko­tá­sá­nak ké­pes­sé­ge nél­kül a Ne­an­der-völ­gyi­ek nem tud­tak nagy szám­ban
ha­té­ko­nyan együtt­mű­köd­ni, sem tár­sa­dal­mi vi­sel­ke­dé­sü­ket a gyor­san vál­to­zó
ki­hí­vá­sok­hoz iga­zí­ta­ni.


Bár a Ne­an­der-völ­gyi­ek agyá­ba nem
tu­dunk be­ha­tol­ni, hogy meg­tud­juk, ho­gyan gon­dol­kod­tak, de van köz­ve­tett
bi­zo­nyí­té­kunk meg­is­me­rő­ké­pes­sé­gük kor­lá­tolt­sá­gá­ra sa­pi­ens ri­vá­li­sa­ik­kal
szem­ben. Az Eu­ró­pa szí­vé­ben 30 ezer éves sa­pi­en­s­tele­pe­ket fel­tá­ró ré­gé­szek
oly­kor a me­di­ter­rán vagy at­lan­ti par­tok­ról szár­ma­zó kagy­ló­hé­jak­ra buk­kan­nak. Ezek
min­den va­ló­szí­nű­ség sze­rint a kü­lön­bö­ző sa­pi­ens­hor­dák kö­zöt­ti tá­vol­sá­gi
ke­res­ke­de­lem ré­vén ju­tot­tak el a föld­rész bel­se­jé­be. A Ne­an­der-völ­gyi ása­tá­sok
nem ta­lál­tak ilyen ke­res­ke­de­lem­re uta­ló bi­zo­nyí­té­kot. Min­den cso­port a hely­ben
fel­lel­he­tő anya­gok­ból ké­szí­tet­te esz­kö­ze­it.5


Egy má­sik pél­da a Csen­des-óce­án
déli tér­sé­gé­ből szár­ma­zik. Az Új-Gui­ne­á­tól észak­ra, Új-Ír­or­szág szi­ge­tén élő
sa­pi­ens­hor­dák az ob­szi­di­án nevű vul­ka­ni­kus üve­get hasz­nál­ták kü­lön­le­ge­sen erős
és éles esz­kö­zök ké­szí­té­sé­re. Új-Ír­or­szág­ban azon­ban nin­csen ter­mé­sze­tes
ob­szi­di­án-le­lő­hely. La­bo­ra­tó­ri­u­mi vizs­gá­la­tok ki­mu­tat­ták, hogy az ob­szi­di­ánt a
400 ki­lo­mé­ter­rel ar­rébb ta­lál­ha­tó Új-Bri­tan­nia szi­ge­té­ről sze­rez­ték be. A
szi­ge­tek la­kói kö­zül né­há­nyan biz­to­san kép­zett ten­ger­já­rók vol­tak, akik az egy­más­tól
nagy tá­vol­ság­ra lévő szi­ge­tek kö­zött foly­tat­tak ke­res­ke­del­met.6


A ke­res­ke­dés na­gyon is
gya­kor­la­ti­as te­vé­keny­ség­nek tűn­het, olyan­nak, amely nem igé­nyel fik­tív ala­pot.
Még­is tény az, hogy a sa­pi­en­sen kí­vül egyet­len ál­lat sem foly­tat ke­res­ke­del­met,
és az is, hogy min­den sa­pi­ens ke­res­ke­del­mi há­ló­zat, amely­re néz­ve rész­le­tes
bi­zo­nyí­ték­kal ren­del­ke­zünk, fik­ci­ók­ra ala­pult. Nem lé­tez­het ke­res­ke­de­lem
bi­za­lom nél­kül, már­pe­dig ide­ge­nek­ben ne­héz meg­bíz­ni. A mai glo­bá­lis
ke­res­ke­del­mi há­ló­zat az olyan fik­tív en­ti­tá­sok­ba ve­tett bi­zal­mun­kon ala­pul,
mint a dol­lár, a Nem­ze­ti Bank, vagy a vál­la­la­tok to­tem­sze­rű emb­lé­mái. Ha egy
tör­zsi tár­sa­da­lom két tag­ja akar ke­res­ked­ni egy­más­sal, gyak­ran úgy ala­poz­zák
meg a bi­zal­mat, hogy egy­azon is­ten­hez, mi­ti­kus ős­höz vagy to­tem­ál­lat­hoz
fo­hász­kod­nak.


Ha az ilyen fik­ci­ók­ban hívő ősi
sa­pi­en­sek kagy­ló­val és ob­szi­di­án­nal ke­res­ked­tek, ér­te­lem­sze­rű­nek tű­nik, hogy
ke­res­ked­het­tek in­for­má­ci­ó­val is, ez­ál­tal sű­rűbb és ki­ter­jed­tebb tu­dás­há­ló­za­tot
hoz­hat­tak lét­re, mint ami­lyen a Ne­an­der-völ­gyi­ek és egyéb ősi em­be­rek
ren­del­ke­zé­sé­re állt.


A va­dász­tech­ni­kák ugyan­csak jól
il­luszt­rál­ják eze­ket a kü­lönb­sé­ge­ket. A Ne­an­der-völ­gyi­ek rend­sze­rint egye­dül,
vagy ki­sebb cso­por­tok­ban va­dász­tak. A sa­pi­en­sek vi­szont több tu­cat egyed, sőt
ta­lán több kü­lön­bö­ző hor­da együtt­mű­kö­dé­sé­re ala­pu­ló tech­ni­ká­kat dol­goz­tak ki.
Az egyik kü­lö­nö­sen ha­tá­sos mód­szer az volt, hogy ál­la­tok, pél­dá­ul vad­lo­vak
egész csa­pa­tát vet­ték kör­be, ker­get­ték be egy szűk szur­dok­ba, ahol már könnyű
volt őket tö­me­gé­vel le­mé­szá­rol­ni. Ha min­den terv sze­rint ment, a hor­dák
egyet­len dél­utánnyi kol­lek­tív erő­fe­szí­tés ered­mé­nye­kép­pen ton­na­szám gyűjt­het­ték
be a húst, zsírt és ál­lat­bőrt, majd el­fo­gyasz­tot­ták eze­ket a ja­va­kat egy
ha­tal­mas ti­vor­nya ke­re­té­ben, vagy ki­szá­rí­tot­ták, meg­füs­töl­ték, eset­leg
meg­fa­gyasz­tot­ták őket ké­sőb­bi fel­hasz­ná­lás­ra. A ré­gé­szek fel­tár­tak olyan
hely­szí­ne­ket, ahol min­den év­ben le­mé­szá­rol­tak ily mó­don egy cso­mó vad­lo­vat.
Sőt, olya­no­kat is, ahol ke­rí­té­se­ket és egyéb aka­dá­lyo­kat emel­tek, hogy
mes­ter­sé­ge­sen ala­kít­sák ki a csap­dát és egy­ben a vá­gó­hi­dat.


Fel­té­te­lez­het­jük, hogy a
Ne­an­der-völ­gyi­ek nem nagy öröm­mel lát­ták, ho­gyan ala­kul­nak át ha­gyo­má­nyos
va­dász­te­rü­le­te­ik sa­pi­ens­kéz­ben lévő mé­szár­szé­kek­ké. Ha vi­szont erő­sza­kos
cse­lek­mé­nyek­re ke­rült sor a két faj kö­zött, a Ne­an­der-völ­gyi­ek sem vol­tak
ko­mo­lyabb el­len­fe­lek a vad­lo­vak­nál. Öt­ven, ha­gyo­má­nyos és sta­ti­kus min­ták
sze­rint ko­ope­rá­ló Ne­an­der-völ­gyi­nek esé­lye sem le­he­tett öt­száz sok­ol­da­lú és
in­no­va­tív sa­pi­ens el­len. És ha a sa­pi­en­sek el­vesz­tet­ték is az első for­du­lót,
gyor­san ké­pe­sek vol­tak ki­dol­goz­ni új stra­té­gi­á­kat, ame­lyek se­gít­sé­gé­vel
leg­kö­ze­lebb már ők győz­tek.
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Történelem és biológia


A sa­pi­ens ál­tal ki­ta­lált
kép­ze­let­be­li va­ló­sá­gok, il­let­ve az ezek­ből kö­vet­ke­ző vi­sel­ke­dés­min­ták ha­tal­mas
so­ka­sá­ga je­len­tik az ál­ta­lunk „kul­tú­rák­nak” ne­ve­zett je­len­sé­gek fő
al­ko­tó­ré­sze­it. At­tól fog­va, hogy a kul­tú­rák meg­je­len­tek, so­ha­sem szűn­tek meg
vál­toz­ni és fej­lőd­ni, és ezek­nek a meg­ál­lít­ha­tat­lan vál­to­zá­sok­nak az összes­sé­ge
az, amit tör­té­ne­lem­nek hí­vunk.


En­nek meg­fe­le­lő­en a kog­ni­tív
for­ra­da­lom az a pont, ahol a tör­té­ne­lem ki­ki­ál­tot­ta füg­get­len­sé­gét a
bio­ló­gi­á­tól. Egé­szen ad­dig min­den em­ber­faj tény­ke­dé­se a bio­ló­gia, vagy ha úgy
job­ban tet­szik, a pre­his­tó­ria te­rü­le­té­hez tar­to­zott (én igyek­szem el­ke­rül­ni a pre­his­tó­ria
ki­fe­je­zést, mi­vel té­ve­sen azt su­gall­ja, hogy az em­be­rek már a kog­ni­tív for­ra­da­lom
előtt is kü­lön ka­te­gó­ri­át al­kot­tak). A kog­ni­tív for­ra­da­lom­tól kezd­ve tör­té­ne­ti
nar­ra­tí­vák ve­szik át a bio­ló­gi­ai el­mé­le­tek sze­re­pét a Homo sa­pi­ens
fej­lő­dé­se ma­gya­rá­za­tá­nak fő esz­kö­ze­i­ként. A ke­resz­tény­ség fel­emel­ke­dé­sé­nek vagy
a fran­cia for­ra­da­lom­nak a meg­ér­té­sé­hez nem elég gé­nek, hor­mo­nok és or­ga­niz­mu­sok
köl­csön­ha­tá­sa­it fel­fog­ni. Szá­mí­tás­ba kell ven­ni az esz­mék, kép­ze­tek és
fan­tá­zi­ák köl­csön­ha­tá­sa­it is.


Ez nem je­len­ti azt, hogy a Homo
sa­pi­ens és az em­be­ri kul­tú­ra fel­men­tést ka­pott a bio­ló­gia tör­vé­nyei alól.
To­vább­ra is ál­la­tok va­gyunk, fi­zi­kai, emo­ci­o­ná­lis és kog­ni­tív ké­pes­sé­ge­in­ket
még min­dig a DNS-ünk ala­kít­ja. Tár­sa­dal­ma­ink ugyan­azok­ból az alap­ele­mek­ből
épül­tek, mint a Ne­an­der-völ­gyi vagy csim­pánz­kö­zös­sé­gek, és mi­nél to­vább
vizs­gál­juk eze­ket az épí­tő­koc­ká­kat – ér­ze­te­ket, ér­zel­me­ket, csa­lá­di kö­te­lé­ke­ket
–, an­nál ke­ve­sebb kü­lönb­sé­get ta­lá­lunk ön­ma­gunk és más fő­em­lő­sök kö­zött.


Ugyan­ak­kor hiba a kü­lönb­sé­ge­ket
az egyén vagy a csa­lád szint­jén ke­res­ni. Egy-egy, vagy akár tíz-tíz egye­det
össze­vet­ve za­var­ba ej­tő­en ha­son­lí­tunk a csim­pán­zok­ra. A szig­ni­fi­káns
kü­lönb­sé­gek ak­kor kez­dőd­nek, ami­kor át­lép­jük a 150 egye­des kü­szö­böt, és
el­ké­pesz­tő mé­re­tű­vé vál­nak, mire el­ér­ke­zünk az 1-2000 egyed­hez. Ha
meg­pró­bál­nánk össze­te­rel­ni több ezer csim­pánzt a Ti­enan­men té­ren, a Wall
Stree­ten, a Szent Pé­ter-ba­zi­li­ká­ban vagy az Egye­sült Nem­ze­tek szék­há­zá­ban,
po­ko­li zűr­za­var vol­na a vég­ered­mény. A sa­pi­en­sek el­len­ben rend­sze­re­sen
gyü­le­kez­nek ez­ré­vel eze­ken a he­lye­ken. Együtt ké­pe­sek olyan sza­bá­lyos sé­má­kat
ki­dol­goz­ni – pél­dá­ul ke­res­ke­del­mi há­ló­za­to­kat, tö­me­ges ün­nep­sé­ge­ket vagy
po­li­ti­kai in­téz­mé­nye­ket –, ami­lye­ne­ket el­szi­ge­tel­ve so­sem tud­ná­nak. A va­ló­di
kü­lönb­ség köz­tünk és a csim­pán­zok kö­zött az a mi­ti­kus ra­gasz­tó, amely nagy
szám­ban ké­pes egyé­ne­ket, csa­lá­do­kat és cso­por­to­kat össze­köt­ni. Ez tett
ben­nün­ket a te­rem­tés ura­i­vá.


Per­sze szük­sé­günk volt egyéb
adott­sá­gok­ra is, pél­dá­ul az esz­köz­ké­szí­tés és -hasz­ná­lat ké­pes­sé­gé­re. Az
esz­köz­ké­szí­tés azon­ban nem so­kat ér, ha nem pá­ro­sul hoz­zá a so­kak­kal való
együtt­mű­kö­dés ké­pes­sé­ge. Hogy le­het az, hogy ma in­ter­kon­ti­nen­tá­lis ra­ké­ták­kal
és nuk­le­á­ris rob­ba­nó­fe­jek­kel ren­del­ke­zünk, ami­kor 30 ezer éve még csak ko­va­kő
he­gyű lán­dzsá­ink vol­tak? Élet­ta­ni­lag nem kö­vet­ke­zett be je­len­tős fej­lő­dés az
esz­köz­ké­szí­tő ké­pes­sé­günk­ben ez alatt a 30 ezer év alatt. Al­bert Ein­stein
kéz­ügyes­sé­ge jócs­kán el­ma­radt egy ősi va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­be­ré­től. Ké­pes­sé­günk
a nagy­szá­mú ide­gen­nel való együtt­mű­kö­dés­re azon­ban drá­mai fej­lő­dé­sen ment át.
Az ősi ko­va­kő lán­dzsa­he­gyet né­hány perc alatt ké­szí­tet­te egyet­len em­ber, aki
csu­pán né­hány kö­ze­li ba­rát­ja ta­ná­csa­i­ra és se­gít­sé­gé­re tá­masz­kod­ha­tott. Egy
mo­dern nuk­le­á­ris rob­ba­nó­fej elő­ál­lí­tá­sa mil­li­ó­nyi ide­gen együtt­mű­kö­dé­sét
kí­ván­ja meg a vi­lág min­den tá­já­ról – a föld mé­lyé­ben urán­ér­cet bá­nyá­szó
mun­ká­sok­tól az el­mé­le­ti fi­zi­ku­so­kig, akik hosszú ma­te­ma­ti­kai kép­le­tek­kel ír­ják
le a szuba­to­mi ré­szecs­kék köl­csön­ha­tá­sa­it.


 


 


Össze­fog­lal­va tör­té­ne­lem és
bio­ló­gia kap­cso­la­tát a kog­ni­tív for­ra­da­lom után:


 


a. A
bio­ló­gia meg­ál­la­pít­ja a Homo sa­pi­ens vi­sel­ke­dé­sé­nek és ké­pes­sé­ge­i­nek
alap­ve­tő pa­ra­mé­te­re­it. A tel­jes tör­té­ne­lem en­nek a bio­ló­gi­ai aré­ná­nak a
ke­re­te­in be­lül megy vég­be.


b. Ez
az aré­na azon­ban rend­kí­vül nagy, így a sa­pi­ens el­ké­pesz­tő­en sok­faj­ta já­té­kot
játsz­hat ben­ne. A fik­ció ki­ta­lá­lá­sá­ra való ké­pes­sé­gük­nek kö­szön­he­tő­en a
sa­pi­en­sek egy­re össze­tet­tebb já­té­ko­kat hoz­nak lét­re, ame­lye­ket min­den ge­ne­rá­ció
to­vább fej­leszt és bo­nyo­lít.


c. Kö­vet­ke­zés­kép­pen
a sa­pi­ens vi­sel­ke­dé­sé­nek meg­ér­té­sé­hez meg kell ha­tá­roz­nunk cse­le­ke­de­te­i­nek
tör­té­ne­ti evo­lú­ci­ó­ját. Ha pusz­tán a bio­ló­gi­ai kény­szert ven­nénk fi­gye­lem­be, olya­nok
len­nénk, mint egy rá­di­ós sport­kom­men­tá­tor, aki a lab­da­rú­gó vi­lág­baj­nok­ság­ról
köz­ve­tít­ve a pá­lya ki­né­ze­tét írja le rész­le­te­sen a hall­ga­tó­i­nak, nem pe­dig azt,
hogy mit csi­nál­nak raj­ta a já­té­ko­sok.


 


Mi­lyen já­té­ko­kat ját­szot­tak
kő­kor­sza­ki őse­ink a tör­té­ne­lem aré­ná­já­ban? Úgy tud­juk, azok az em­be­rek, akik a
sta­de­li orosz­lán­em­bert ki­fa­rag­ták, ugyan­olyan fi­zi­kai, emo­ci­o­ná­lis és
in­tel­lek­tu­á­lis ké­pes­sé­gek­kel ren­del­kez­tek, mint mi ma­gunk. Mit csi­nál­tak,
ami­kor reg­gel fel­éb­red­tek? Mit et­tek reg­ge­li­re és ebéd­re? Hogy fes­tet­tek a
kö­zös­sé­ge­ik? Mo­no­gám pár­kap­cso­lat­ban és nuk­le­á­ris csa­lád­ban él­tek? Vol­tak
ün­ne­pé­lye­ik, er­köl­csi nor­má­ik, sport­ver­se­nye­ik és val­lá­si szer­tar­tá­sa­ik?
Há­bo­rúz­tak? A kö­vet­ke­ző fe­je­zet be­pil­lan­tást en­ged az idők füg­gö­nye mögé, és
meg­vizs­gál­ja, mi­lyen volt az élet a kog­ni­tív for­ra­dal­mat a me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­da­lom­tól el­vá­lasz­tó év­ez­re­dek­ben.










Harmadik fejezet

Ádám és Éva életének egy napja


Ah­hoz, hogy meg­ért­sük
ter­mé­sze­tün­ket, tör­té­nel­mün­ket és lé­lek­ta­nun­kat, be kell búj­nunk
va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő őse­ink fe­jé­be. A sa­pi­en­sek fa­junk szin­te tel­jes
tör­té­nel­mé­nek fo­lya­mán gyűj­tö­ge­tő­ként él­tek. Az el­múlt 200 év, mely­nek so­rán
egy­re több sa­pi­ens biz­to­sít­ja min­den­na­pi ke­nye­rét vá­ro­si mun­kás­ként és iro­dai
dol­go­zó­ként, vagy az azt meg­elő­ző 10 ezer, ami­kor a sa­pi­en­sek nagy ré­sze
föld­mű­ves­ként és pász­tor­ként élt, csu­pán egy szem­pil­lan­tás ah­hoz a sok 10 ezer
év­hez ké­pest, mely alatt őse­ink va­dász­tak és gyűj­tö­get­tek.


Az evo­lú­ci­ós pszi­cho­ló­gia
mos­ta­ná­ban vi­rág­zó tu­do­mány­te­rü­le­te úgy tart­ja, hogy sok je­len­ko­ri szo­ci­á­lis és
pszi­cho­ló­gi­ai jel­lem­zőnk eb­ben a hosszú, me­ző­gaz­da­ság előt­ti kor­ban ala­kult ki.
En­nek a tu­do­mány­nak a mű­ve­lői azt ál­lít­ják, hogy agyunk és el­ménk a mai na­pig a
va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő élet­mód­hoz iga­zo­dik. Ét­ke­zé­si szo­ká­sa­ink, konf­lik­tu­sa­ink,
sze­xu­a­li­tá­sunk mind-mind an­nak ered­mé­nyei, ahogy va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő el­ménk
köl­csön­ha­tás­ba ke­rül je­len­le­gi poszt­in­duszt­ri­á­lis kör­nye­ze­tünk­kel, an­nak min­den
nagy­vá­ro­sá­val, re­pü­lő­gé­pé­vel, te­le­fon­já­val és kom­pu­te­ré­vel együtt. Ez a
kör­nye­zet több anya­gi erő­for­rást és hosszabb éle­tet biz­to­sít szá­munk­ra, mint
ami­lyen­ben bár­mely meg­elő­ző nem­ze­dék­nek ré­sze volt, vi­szont a ha­tá­sá­ra gyak­ran
érzünk el­ide­ge­ne­dett­sé­get, de­presszi­ót vagy erős nyo­mást. Hogy meg­ért­sük en­nek
okát – így az evo­lú­ci­ós pszi­cho­ló­gu­sok –, be kell ha­tol­nunk abba a
va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő vi­lág­ba, amely for­mált min­ket, és amely­ben tu­dat alatt még
ma is élünk.


Pél­dá­nak oká­ért, mi­ért fal­nak az
em­be­rek ma­gas ka­ló­ria­tar­tal­mú éte­le­ket, ame­lyek nem tesz­nek jót a tes­tük­nek?
Mai te­he­tős tár­sa­dal­ma­ink az el­hí­zás pes­ti­sé­től szen­ved­nek, amely egy­re ter­jed
a fej­lő­dő or­szá­gok­ban. Va­ló­di rej­tély, mi­ért a leg­éde­sebb és leg­zsí­ro­sabb
fa­lat­ra vet­jük rá ma­gun­kat, amit csak ta­lá­lunk, egé­szen ad­dig, amíg el nem
gon­dol­kozunk gyűj­tö­ge­tő elő­de­ink ét­ke­zé­si szo­ká­sa­in. A sza­van­nán és az er­dő­ben,
ahol él­tek, rend­kí­vül rit­ka volt a nagy ka­ló­ria­tar­tal­mú édes­ség, és ál­ta­lá­ban
éle­lem­ből sem akadt va­la­mi sok. Egy ti­pi­kus 30 ezer év­vel ez­előt­ti gyűj­tö­ge­tő
egy­faj­ta édes étel­hez fért hoz­zá – az érett gyü­mölcs­höz. Ha egy kő­ko­ri asszony
fü­gé­től ros­ka­do­zó fára buk­kant, a leg­ér­tel­me­sebb, amit te­he­tett, az volt, hogy
ott hely­ben annyit eszik, amennyit tud, mi­előtt a fát le­csu­pa­szít­ja a he­lyi
pá­vi­án­hor­da. A ma­gas ka­ló­ria­tar­tal­mú élel­mi­szer fel­fa­lá­sa bele van épít­ve a
gén­je­ink­be. Le­het, hogy ma egy to­rony­ház­ban la­kunk, és töm­ve van a hű­tőnk, a
DNS-ünk azon­ban még min­dig úgy gon­dol­ja, hogy a sza­van­nán élünk. Ezért
lak­má­rozunk be egy fél li­ter jég­kré­met, ha rá­buk­ka­nunk a mély­hű­tő­ben, és ezért
öb­lít­jük le még egy ha­tal­mas adag kó­lá­val.


A „fa­ló­gén” el­mé­le­te szé­les kör­ben
el­fo­ga­dott. Más el­mé­le­te­ket sok­kal in­kább vi­tat­nak. Egyes evo­lú­ci­ós
pszi­cho­ló­gu­sok pél­dá­ul azt ál­lít­ják, hogy az ősi gyűj­tö­ge­tő hor­dá­kat nem
mo­no­gám pá­rok­ra épü­lő nuk­le­á­ris csa­lá­dok al­kot­ták. Ehe­lyett kom­mu­nák­ban él­tek,
ahol nem lé­te­zett ma­gán­tu­laj­don, mo­no­gám kap­cso­lat, sőt apa­ság sem. Egy ilyen
hor­dá­ban egy nő egy­szer­re több fér­fi­val (és nő­vel) is lé­te­sít­he­tett sze­xu­á­lis,
vagy akár ben­ső­sé­ges kap­cso­la­tot, és a hor­da fel­nőtt­jei kö­zö­sen ne­vel­ték a
gye­re­ke­ket. Mi­vel egyet­len fér­fi sem tud­ta biz­to­san, hogy me­lyik gyer­mek az
övé, mind­annyi­an min­den fi­a­tal­ra egy­for­mán vi­gyáz­tak.


Ez a tár­sa­dal­mi be­ren­dez­ke­dés nem
af­fé­le Víz­ön­tő-kori utó­pia. Jól do­ku­men­tál­tan lé­te­zik ál­la­tok, ne­ve­ze­te­sen
leg­kö­ze­leb­bi ro­ko­na­ink, a csim­pán­zok és a bo­no­bók kö­zött. Sőt, je­len­ko­ri em­be­ri
kul­tú­rák­ban is gya­ko­rol­ják a kol­lek­tív apa­sá­got, pél­dá­ul a dél-ame­ri­kai bari
in­di­á­nok­nál. Az ilyen kö­zös­sé­gek hite sze­rint a gyer­mek nem egyet­len fér­fi
sper­má­já­ból, ha­nem a nő mé­hé­ben össze­gyűlt sper­má­ból szü­le­tik. A jó anya
fi­gyel­met for­dít rá, hogy több fér­fi­val is kö­zö­sül­jön, kü­lö­nö­sen, ami­kor
ter­hes, így a gyer­mek nem csu­pán a leg­jobb va­dász, de a leg­jobb tör­té­net­mon­dó,
a leg­erő­sebb har­cos és a leg­fi­gyel­me­sebb sze­re­tő tu­laj­don­sá­ga­i­ból (és atyai
tö­rő­dé­sé­ből) is ré­sze­sül. Ha ez eset­leg bu­ta­ság­nak hang­zik, ne fe­led­jük, hogy a
mo­dern emb­rio­ló­gia ki­fej­lő­dé­se előtt az em­ber­nek nem volt szi­lárd bi­zo­nyí­té­ka
rá, hogy egy gyer­mek­nek csu­pán egyet­len édes­ap­ja le­het.


Az „ős­kom­mu­na”-el­mé­let han­goz­ta­tói
azt ál­lít­ják, hogy a mai há­zas­sá­gok­ban oly gya­ko­ri hűt­len­ség és a ma­gas vá­lá­si
arány, nem be­szél­ve a mind fel­nőt­te­ket, mind gye­re­ke­ket súj­tó pszi­cho­ló­gi­ai
komp­le­xu­sok so­ka­sá­gá­ról, mind an­nak ered­mé­nye, hogy az em­be­rek kény­te­le­nek
nuk­le­á­ris csa­lád­ban és mo­no­gám pár­kap­cso­lat­ban élni, ami nem kom­pa­ti­bi­lis a
bio­ló­gi­ai szoft­ve­rünk­kel.7


Sok tu­dós he­ve­sen el­uta­sít­ja ezt
az el­mé­le­tet, ki­tart­va amel­lett, hogy mind a mo­no­gá­mia, mind a nuk­le­á­ris csa­lád
for­má­lá­sa alap­ve­tő em­be­ri vi­sel­ke­dés. Noha az ősi va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő
tár­sa­dal­mak sok­kal kö­zös­sé­gib­bek vol­tak a mo­dern tár­sa­dal­mak­nál, ezek sze­rint a
ku­ta­tók sze­rint még­is el­kü­lö­nült sej­tek al­kot­ták őket, ame­lyek mind­egyi­ke egy
fél­té­keny pár­ból, és azok kö­zös gye­re­ke­i­ből állt. Ez az oka an­nak, hogy a mai
kul­tú­rák nagy több­sé­gé­ben is a mo­no­gám kap­cso­lat és a nuk­le­á­ris csa­lád a nor­ma,
hogy az em­be­rek ál­ta­lá­ban na­gyon ki­sa­já­tí­tó­an vi­sel­ked­nek a pár­juk­kal és a
gye­re­ke­ik­kel kap­cso­lat­ban, és hogy még egyes mai ál­la­mok­ban, pél­dá­ul
Észak-Ko­re­á­ban és Szí­ri­á­ban is apá­ról fi­ú­ra örök­lő­dik a po­li­ti­kai ha­ta­lom.


An­nak ér­de­ké­ben, hogy
fel­old­has­suk ezt az el­lent­mon­dást, és meg­ért­sük sa­ját sze­xu­a­li­tá­sun­kat,
tár­sa­dal­mun­kat és po­li­ti­kán­kat, meg kell tud­nunk egyet-mást őse­ink
élet­kö­rül­mé­nye­i­ről. Meg kell vizs­gál­nunk, ho­gyan élt a sa­pi­ens a 70 ezer év­vel
ez­előt­ti kog­ni­tív for­ra­da­lom, és a kb. 12 ezer év­vel ez­előt­ti me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­da­lom kö­zött.


 


 


Saj­nos na­gyon ke­vés bi­zo­nyos­ság
ma­radt ránk gyűj­tö­ge­tő őse­ink éle­té­ről. Az „ős­kom­mu­na” és az „örök mo­no­gá­mia”
el­mé­le­te kö­zöt­ti vi­tát csak gyér bi­zo­nyí­té­kok tá­maszt­ják alá. A gyűj­tö­ge­tők
ko­rá­ból ér­te­lem­sze­rű­en nin­cse­nek írá­sos fel­jegy­zé­se­ink, a ré­gé­sze­ti
bi­zo­nyí­té­ko­kat pe­dig job­bá­ra meg­kö­ve­se­dett cson­tok és kő­esz­kö­zök je­len­tik. A
rom­lan­dóbb anyag­ból – fá­ból, bam­busz­ból vagy bőr­ből – ké­szült esz­kö­zök csak
kü­lön­le­ges kö­rül­mé­nyek kö­zött ma­rad­tak fenn. Az a köz­ke­le­tű el­kép­ze­lés, hogy a
me­ző­gaz­da­ság kora előtt az em­be­rek a kő ko­rá­ban él­tek, ezen az ar­cheo­ló­gi­ai
torzu­lá­son ala­pu­ló tév­hit. A kő­kor­sza­kot sok­kal in­kább fa­kor­szak­nak kel­le­ne
ne­vez­nünk, mi­vel az ősi va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­be­rek leg­több esz­kö­ze fá­ból
ké­szült.


Va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő elő­de­ink
éle­tét a fenn­ma­radt tár­gyak­ból re­konst­ru­ál­ni rend­kí­vül prob­lé­más. Az egyik
leg­szem­be­tű­nőbb kü­lönb­ség az ősi gyűj­tö­ge­tők és me­ző­gaz­da­sá­gi-ipa­ri
tár­sa­dal­mak­ban élő le­szár­ma­zot­ta­ik kö­zött, hogy a gyűj­tö­ge­tők na­gyon ke­vés
tárggyal ren­del­kez­tek, és ezek arány­lag mér­sé­kelt sze­re­pet ját­szot­tak az
éle­tük­ben. Egy mo­dern jó­lé­ti tár­sa­da­lom egye­de éle­te so­rán több mil­lió dol­got
bir­to­kol – au­tók­tól és há­zak­tól kezd­ve el­dob­ha­tó pe­len­ká­kig és te­jes­do­bo­zo­kig
be­zá­ró­lag. Alig van olyan te­vé­keny­ség, hi­e­de­lem vagy akár ér­ze­lem, amit nem
ál­ta­lunk ki­eszelt tár­gyak köz­ve­tí­te­nek. Ét­ke­zé­si szo­ká­sa­in­kat pél­dá­ul tár­gyak
egész töm­ke­le­ge szol­gál­ja, ka­na­lak­tól és po­ha­rak­tól egé­szen a gén­tech­no­ló­gi­ai
la­bo­ro­kig és gi­gan­ti­kus óce­án­já­ró ha­jó­kig. A já­ték­hoz is tö­mér­dek esz­közt
hasz­ná­lunk, já­ték­kár­tyák­tól 100 ez­res sta­di­o­no­kig. Ro­man­ti­kus és sze­xu­á­lis
kap­cso­la­ta­in­kon für­tök­ben lóg­nak a gyű­rűk, ágyak, szép ru­hák, iz­ga­tó
fe­hér­ne­műk, óv­sze­rek, di­va­tos ét­ter­mek, ol­csó mo­te­lek, rep­té­ri vá­rók,
há­zas­ság­kö­tő ter­mek és étel­szál­lí­tó cé­gek. A val­lá­sok gó­ti­kus temp­lo­mok,
musz­lim me­cse­tek, hin­du ash­ra­mok, Tóra-te­ker­csek, ti­be­ti ima­mal­mok, re­ve­ren­dák,
gyer­tyák, töm­jén, ka­rá­csony­fák, sír­kö­vek és iko­nok for­má­já­ban hoz­zák be
éle­tünk­be a szent­sé­get.


Nem is igen vesszük ad­dig ész­re,
mennyi tár­gyunk van, amíg köl­tö­zés­kor át nem kell szál­lí­ta­ni őket más­ho­vá. A
gyűj­tö­ge­tők ha­von­ta, he­ten­te, néha na­pon­ta köl­töz­tek, és csak azt vit­ték
ma­guk­kal, amit a há­tu­kon el bír­tak ci­pel­ni. Nem vol­tak köl­töz­te­tő­cé­gek,
te­her­au­tók, de még há­tas­ál­la­tok sem, hogy át­ve­gyék a te­her egy ré­szét.
Kö­vet­ke­zés­kép­pen az em­be­rek csak a leg­szük­sé­ge­seb­be­ket bir­to­kol­ták. Eb­ből
ész­sze­rű­en adó­dik a fel­té­te­le­zés, hogy men­tá­lis, val­lá­sos és ér­zel­mi éle­tük
nagy ré­szé­ben nem vet­tek részt tár­gyak. Egy 100 ezer év múl­va dol­go­zó ré­gész
elég jó ké­pet al­kot­hat­na a musz­lim hit­ről és an­nak gya­kor­lá­sá­ról egy me­cset
rom­jai kö­zül ki­ásott szám­ta­lan tárgy alap­ján. Az ősi va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­be­rek
hi­tét és ri­tu­á­lé­it azon­ban nagy­részt re­mény­te­le­nül pró­bál­juk meg­ér­te­ni.
Kö­rül­be­lül ugyan­az­zal a di­lem­má­val ál­lunk szem­ben, ami­vel egy jö­vő­be­li
tör­té­nész áll­na, ha a 21. szá­za­di ti­né­dzse­rek szo­ci­á­lis éle­tét ki­zá­ró­lag a
pos­tai le­ve­le­zé­sük ma­rad­vá­nya­i­ból pró­bál­ná meg­fej­te­ni – mi­vel nem ma­rad­na
fel­jegy­zés a te­le­fon­be­szél­ge­té­se­ik­ről, e-ma­il­je­ik­ről, blog­ja­ik­ról és
SMS-eik­ről.


A tár­gyak­ra való ha­gyat­ko­zás
te­hát el­tor­zít­ja az ősi va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő élet­mód­ról al­ko­tott ké­pet. Ezt
pél­dá­ul úgy or­vo­sol­hat­juk, ha szem­ügy­re vesszük a mai gyűj­tö­ge­tő tár­sa­dal­ma­kat.
Eze­ket köz­vet­le­nül, ant­ro­po­ló­gi­ai meg­fi­gye­lés út­ján ta­nul­má­nyoz­hat­juk. Jó okunk
van azon­ban az óva­tos­ság­ra, ha a mai gyűj­tö­ge­tő tár­sa­dal­mak­ból pró­bá­lunk
kö­vet­kez­tet­ni az ősi­ek­re.


Elő­ször is, min­den máig
fenn­ma­radt gyűj­tö­ge­tő tár­sa­dal­mat be­fo­lyá­sol­tak a szom­széd­sá­guk­ban élő
me­ző­gaz­da­sá­gi és ipa­ri tár­sa­dal­mak. Kö­vet­ke­zés­kép­pen koc­ká­za­tos do­log azt
fel­té­te­lez­ni, hogy ami igaz rá­juk, az igaz volt több 10 ezer év­vel ez­előtt is.


Má­sod­szor, a mai gyűj­tö­ge­tő
tár­sa­dal­mak leg­in­kább ne­héz ég­haj­la­ti kö­rül­mé­nyek kö­zött, és ba­rát­ság­ta­lan,
me­ző­gaz­da­sá­gi mű­ve­lés­re nem al­kal­mas vi­dé­ke­ken ma­rad­tak fenn. A
Ka­la­há­ri-si­va­tag­hoz ha­son­ló he­lyek ext­rém kö­rül­mé­nye­i­hez al­kal­maz­ko­dott
tár­sa­dal­mak va­ló­szí­nű­leg fél­re­ve­ze­tő mo­dellt szol­gál­tat­ná­nak pél­dá­ul a Jang­ce-fo­lyó
ter­mé­keny völ­gyé­ben élt tár­sa­dal­mak meg­ér­té­sé­hez. Leg­in­kább azért, mert a
Ka­la­há­ri-si­va­tag­hoz ha­son­ló he­lye­ken jó­val ki­sebb a nép­sű­rű­ség, mint az ősi
Jang­ce kör­nyé­kén volt, ami kulcs­fon­tos­sá­gú kér­dé­se­ket be­fo­lyá­sol az em­be­ri
hor­dák mé­re­tét, struk­tú­rá­ját, il­let­ve egy­más­hoz való vi­szo­nyát il­le­tő­en.


Har­mad­szor, a va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő
tár­sa­dal­mak leg­szem­be­szö­kőbb jel­lem­ző­je az, hogy mennyi­re kü­lön­böz­nek
egy­más­tól. Nem csu­pán at­tól füg­gő­en, hogy a vi­lág mely pont­ján él­nek, ha­nem
egy­azon ré­gi­ón be­lül is. Jó pél­da erre az a ha­tal­mas vál­to­za­tos­ság, ame­lyet az
első eu­ró­pai te­le­pe­sek az auszt­rá­li­ai ős­la­ko­sok kö­zött ta­lál­tak. A brit
hó­dí­tást meg­elő­ző­en 300-700 ezer va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­ber élt a kon­ti­nen­sen
200-600 törzs­ben, ame­lyek mind­egyi­ke még to­váb­bi hor­dák­ra osz­lott.8
Min­den törzs sa­ját nyelv­vel, val­lás­sal, nor­mák­kal és szo­ká­sok­kal ren­del­ke­zett.
Dél-Auszt­rá­li­á­ban, a mai Ade­la­ide kör­nyé­kén pa­tri­li­ne­á­ris klá­nok él­tek, ame­lyek
apai ágon tar­tot­ták szá­mon a le­szár­ma­zást. Ezek a klá­nok szi­go­rú­an te­rü­le­ti
ala­pon cso­por­to­sul­tak tör­zsek­be. Ez­zel szem­ben egyes észak-auszt­rá­li­ai tör­zsek
na­gyobb fon­tos­sá­got tu­laj­do­ní­tot­tak egy sze­mély anyai fel­me­nő­i­nek, és az il­le­tő
tör­zsi ho­va­tar­to­zá­sa nem az élő­he­lyé­től, ha­nem a to­tem­jé­től füg­gött.


Ezek alap­ján fel­té­te­lez­he­tő, hogy
az ősi va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő né­pek kul­tu­rá­lis vál­to­za­tos­sá­ga ugyan­ilyen le­nyű­gö­ző
volt, és hogy a vi­lá­got a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom elő­es­té­jén be­né­pe­sí­tő 5-8
mil­lió gyűj­tö­ge­tő több ezer kü­lön­bö­ző törzs­re osz­lott, több ezer kü­lön­fé­le
nyelv­vel és kul­tú­rá­val.9 Vé­gül is ez volt a kog­ni­tív for­ra­da­lom
egyik leg­főbb örök­sé­ge. A fik­ció meg­je­le­né­sé­nek kö­szön­he­tő­en azo­nos ge­ne­ti­kai
kész­let­tel ren­del­ke­ző, ha­son­ló öko­ló­gi­ai fel­té­te­lek kö­zött élő em­be­rek is
ké­pe­sek vol­tak el­té­rő kép­ze­let­be­li va­ló­sá­go­kat lét­re­hoz­ni, ame­lyek el­té­rő
nor­mák és ér­té­kek ké­pé­ben tes­te­sül­tek meg.


Pél­dá­ul min­den okunk meg­van azt
hin­ni, hogy egy 30 ezer éve az ox­for­di egye­tem he­lyén élt gyűj­tö­ge­tő hor­da más
nyel­vet be­szélt, mint azok, akik a cam­bridge-i egye­tem he­lyén él­tek. Az egyik
hor­da le­he­tett har­ci­as, míg a má­sik bé­kés. Le­het, hogy az ox­for­di hor­da
kom­mu­ná­ban élt, míg a cam­bridge-i nuk­le­á­ris csa­lá­dok­ra osz­lott. Az ox­for­di­ak
hosszú órá­kat tölt­het­tek vé­dő­szel­le­me­ik fa­szob­ra­i­nak fa­ra­gá­sá­val, míg
cam­bridge-i kor­tár­sa­ik eset­leg tánc se­gít­sé­gé­vel imád­koz­tak. Az előb­bi­ek ta­lán
hit­tek a lé­lek­ván­dor­lás­ban, míg az utób­bi­ak nem. Az egyik tár­sa­da­lom­ban
el­fo­ga­dott le­he­tett az azo­nos ne­mű­ek sze­xu­á­lis kap­cso­la­ta, míg a má­sik­ban
ta­bu­nak szá­mít­ha­tott.


Más szó­val, míg a mai
va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő né­pek ant­ro­po­ló­gi­ai meg­fi­gye­lé­se se­gít­het az ősi gyűj­tö­ge­tők
ren­del­ke­zé­sé­re álló egyes le­he­tő­sé­gek meg­ér­té­sé­ben, a le­he­tő­sé­gek ősi
ho­ri­zont­ja sok­kal­ta szé­le­sebb volt, és en­nek nagy ré­sze rejt­ve ma­rad a mi
sze­münk elől.[2] A
Homo sa­pi­ens „ter­mé­sze­tes élet­mód­já­ról” foly­ta­tott he­ves vi­ták szem elől
té­vesz­tik a lé­nye­get. A kog­ni­tív for­ra­da­lom óta a sa­pi­ens­nek nin­csen egyet­len
meg­ha­tá­ro­zott élet­mód­ja. Csu­pán kul­tu­rá­lis vá­lasz­tás van a le­he­tő­sé­gek
szé­dí­tő­en szé­les pa­let­tá­já­ról.










Az eredeti jóléti társadalom


Mi­lyen ál­ta­lá­nos meg­ál­la­pí­tá­so­kat
te­he­tünk min­den­nek el­le­né­re az élet­ről a me­ző­gaz­da­ság előt­ti vi­lág­ban? Azt nagy
biz­ton­ság­gal ki­je­lent­het­jük, hogy az em­be­ri­ség nagy ré­sze kis, né­hány tu­cat,
vagy leg­fel­jebb né­hány száz egye­det szám­lá­ló hor­dák­ban élt, és ezen egye­dek
mind­egyi­ke em­ber volt. Ez utób­bit fon­tos kü­lön meg­je­gyez­ni, mert egy­ál­ta­lán nem
egy­ér­tel­mű. A me­ző­gaz­da­sá­gi és ipa­ri tár­sa­dal­mak leg­több tag­ja ugyan­is
há­zi­ál­lat. Per­sze nem egyen­ran­gú­ak a gaz­dá­juk­kal, de at­tól még ta­gok. Ma az
Új-Zé­land­nak ne­ve­zett tár­sa­dal­mat 4,5 mil­lió sa­pi­ens és 50 mil­lió bir­ka
al­kot­ja.


Ez alól az ál­ta­lá­nos sza­bály alól
egyet­len ki­vé­tel van: a ku­tya. A ku­tya volt az első ál­lat, ame­lyet a Homo
sa­pi­ens há­zi­a­sí­tott, még­pe­dig a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom előtt. A
konk­rét idő­pon­ton vi­tat­koz­nak a szak­ér­tők, de két­ség­be­von­ha­tat­lan bi­zo­nyí­té­kunk
van arra, hogy 15 év­vel ez­előtt már lé­tez­tek há­zi­a­sí­tott ku­tyák. Le­het­sé­ges
azon­ban, hogy már év­ez­re­dek­kel ko­ráb­ban csat­la­koz­tak az em­ber­fal­ká­hoz.


 





 


A ku­tyá­kat va­dá­szat­hoz, harc­hoz,
il­let­ve a vad­ál­la­tok és em­be­ri be­ha­to­lók el­le­ni ri­asz­tó­rend­szer­ként hasz­nál­ták.
A nem­ze­dé­kek so­rán a két faj úgy fej­lő­dött, hogy jól tud­ja­nak kom­mu­ni­kál­ni
egy­más­sal. Az em­be­rek szük­ség­le­te­i­re és ér­zé­se­i­re fo­gé­ko­nyabb ku­tyák több
tö­rő­dést és en­ni­va­lót kap­tak, így jobb eséllyel ma­rad­tak élet­ben. Ez­zel egy
idő­ben a ku­tyák is meg­ta­nul­ták a szük­ség­le­te­ik­nek meg­fe­le­lő­en ma­ni­pu­lál­ni az
em­bert. A 15 ezer éves kö­te­lék sok­kal mé­lyebb meg­ér­tést és ra­gasz­ko­dást
ala­kí­tott ki az em­ber és a ku­tya, mint az em­ber és bár­mely más ál­lat kö­zött.10
Olyan ese­tek­ről is tu­dunk, ami­kor az el­pusz­tult ku­tyá­kat szer­tar­tá­so­san
el­te­met­ték, ha­son­ló­an az em­be­rek­hez.


Egy-egy hor­da tag­jai ben­ső­sé­ge­sen
is­mer­ték egy­mást, egész éle­tük­ben ro­ko­nok és ba­rá­tok vet­ték kö­rül őket. Az
egye­dül­lét és a ma­gán­élet rit­ka­ság volt. A szom­szé­dos hor­dák va­ló­szí­nű­leg
ver­seng­tek az erő­for­rá­so­kért, sőt har­col­tak is egy­más­sal, de elő­for­dul­tak
ba­rá­ti kap­cso­la­tok is. Volt, hogy ta­go­kat cse­rél­tek, kö­zö­sen va­dász­tak, rit­ka
lu­xus­cik­kek­kel ke­res­ked­tek, po­li­ti­kai szö­vet­sé­ge­ket kö­töt­tek, vagy nagy val­lá­si
ün­nep­sé­ge­ket tar­tot­tak. Ez az együtt­mű­kö­dés a Homo sa­pi­ens egyik fon­tos
véd­je­gye volt, és be­hoz­ha­tat­lan előnyt adott neki más em­ber­fa­jok­kal szem­ben. A
szom­szé­dos hor­dák kö­zöt­ti kap­cso­lat néha olyan szo­ros­sá vált, hogy egyet­len
törz­zsé ol­vad­tak össze, egy nyel­ven be­szél­tek, kö­zös mí­to­szo­kon, nor­má­kon és
ér­té­ke­ken osz­toz­tak.


Nem sza­bad azon­ban túl­be­csül­nünk
az ilyen kül­ső kap­cso­la­tok fon­tos­sá­gát. Még ha vál­ság ide­jén a szom­szé­dos
hor­dák kö­ze­lebb ke­rül­tek is egy­más­hoz, és még ha néha össze is gyűl­tek együtt
va­dász­ni vagy la­ko­máz­ni, ide­jük dön­tő több­sé­gét még­is tel­jes el­szi­ge­telt­ség­ben
és füg­get­len­ség­ben töl­töt­ték. A ke­res­ke­de­lem leg­in­kább presz­tízs­tár­gyak­ra,
kagy­lók­ra, bo­ros­tyán­ra és fes­ték­anya­gok­ra szo­rít­ko­zott. Nincs nyo­ma an­nak, hogy
az em­be­rek olyan nyers­anya­gok­kal is ke­res­ked­tek vol­na, mint a gyü­mölcs vagy a
hús, sem arra, hogy egy-egy hor­da fenn­ma­ra­dá­sa egy má­sik­tól im­por­tált áru­tól
füg­gött vol­na. A szo­cio­po­li­ti­kai kap­cso­la­tok is meg­le­he­tő­sen szór­vá­nyo­sak
vol­tak. A törzs nem szol­gált ál­lan­dó po­li­ti­kai ke­ret­ként, és ha vol­tak is
rend­sze­res gyü­le­ke­ző­he­lyek, ál­lan­dó vá­ro­sok vagy in­téz­mé­nyek nem. Az át­lag­em­ber
hó­na­po­kig nem lá­tott vagy hal­lott olyas­va­la­kit, aki nem az ő hor­dá­já­ba
tar­to­zott, és egész éle­té­ben nem ta­lál­ko­zott né­hány száz­nál több em­ber­rel. A
sa­pi­ens­po­pu­lá­ció óri­á­si te­rü­le­ten ter­jedt el, de rit­ká­san. A me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­da­lom előtt a boly­gó tel­jes em­be­ri né­pes­sé­ge sem volt ak­ko­ra, mint a mai
Ma­gyar­or­szág la­kos­sá­ga.


A leg­több sa­pi­ens­hor­da
fo­lya­ma­to­san ván­do­rolt, éle­lem után ku­tat­va. Moz­gá­su­kat az év­sza­kok vál­to­zá­sa,
az ál­la­tok éves ván­dor­lá­sa, és a nö­vé­nyek nö­ve­ke­dé­si cik­lu­sa be­fo­lyá­sol­ta.
Ál­ta­lá­ban ugyan­azon a né­hány tu­cat és né­hány száz négy­zet­ki­lo­mé­ter kö­zöt­ti
te­rü­le­ten ván­do­rol­tak fel-alá.


Oly­kor-oly­kor a hor­dák el­hagy­ták
szű­kebb kör­nye­ze­tü­ket, és új vi­dé­ke­ket fe­dez­tek fel, leg­in­kább va­la­mi­lyen
ter­mé­sze­ti csa­pás, erő­sza­kos konf­lik­tus vagy de­mo­grá­fi­ai nyo­más ha­tá­sá­ra,
eset­leg egy ka­riz­ma­ti­kus ve­ze­tő kez­de­mé­nye­zé­sé­re. Ezek a ván­dor­lá­sok haj­tot­ták
az em­ber el­ter­je­dé­sét az egész vi­lá­gon. Ha egy gyűj­tö­ge­tő hor­da min­den 40 év­ben
ket­té­vált, és a le­szaka­dók 100 ki­lo­mé­ter­nyit ván­do­rol­tak ke­let felé, a
Ke­let-Af­ri­ká­tól Kí­ná­ig tar­tó tá­vol­sá­got 10 ezer év alatt si­ke­rült meg­ten­ni.


Ki­vé­te­les ese­tek­ben, ami­kor az
éle­lem­for­rá­sok kü­lö­nö­sen gaz­da­gok vol­tak, a hor­dák idő­sza­kos, vagy akár ál­lan­dó
tá­bor­he­lye­ken is le­te­le­ped­het­tek. Az éle­lem ki­szá­rí­tá­sa, meg­füs­tö­lé­se vagy (a
sark­vi­dé­ki te­rü­le­te­ken) fa­gyasz­tá­sa ugyan­csak le­he­tő­vé tet­te a hosszabb
tar­tóz­ko­dást egy he­lyen. A hal­ban és ví­zi­ma­da­rak­ban gaz­dag part­vi­dé­ke­ken az
em­be­rek ál­lan­dó ha­lász­fal­va­kat ala­pí­tot­tak – ezek vol­tak az első ál­lan­dó te­le­pü­lé­sek
a tör­té­ne­lem­ben, jó­val a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom előtt. Az in­do­néz szi­ge­tek
part­ja­in már 45 ezer év­vel ez­előtt meg­je­len­het­tek ha­lász­fal­vak. Ezek le­het­tek a
ki­in­du­ló­pont­jai a Homo sa­pi­ens első ten­ge­ren­tú­li vál­lal­ko­zá­sá­nak:
Auszt­rá­lia meg­hó­dí­tá­sá­nak.


 


 


A leg­több kör­nye­zet­ben a
sa­pi­ens­hor­dák meg­le­he­tő­sen ru­gal­mas, a kör­nye­zet­hez al­kal­maz­ko­dó mó­don
táp­lál­koz­tak. Ter­me­szek után ko­to­rász­tak, bo­gyót szed­tek, gyö­ke­re­ket ás­tak ki,
nyúl­ra, bö­lény­re vagy ma­mut­ra va­dász­tak. A „va­dá­szó em­ber” nép­sze­rű fi­gu­rá­já­val
el­len­tét­ben a sa­pi­ens fő te­vé­keny­sé­ge a gyűj­tö­ge­tés volt, és ez biz­to­sí­tot­ta
szá­má­ra a leg­több ka­ló­ri­át, nem be­szél­ve az olyan nyers­anya­gok­ról, mint a
ko­va­kő, a fa és a bam­busz.


A sa­pi­ens nem csu­pán élel­met és
nyers­anya­got gyűj­tö­ge­tett. Ha­nem is­me­re­te­ket is. A túl­élés­hez rész­le­tes
men­tá­lis tér­kép­re volt szük­sé­ge az élő­he­lyé­ről. A napi éle­lem­ke­re­sés
ha­té­kony­sá­gá­nak ma­xi­ma­li­zá­lá­sá­hoz is­mer­nie kel­lett min­den nö­vény nö­ve­ke­dé­si
min­tá­ját és min­den ál­lat szo­ká­sa­it. Tud­nia kel­lett, mely élel­mi­sze­rek táp­lá­lók,
me­lyek­től lesz be­teg, és me­lye­ket hasz­nál­hat gyógy­szer­ként. Is­mer­nie kel­lett az
év­sza­kok vál­to­zá­sát, és tud­nia, mi­lyen fi­gyel­mez­te­tő je­lek elő­zik meg a vi­hart
vagy az aszályt. Fel­mér­tek min­den pa­ta­kot, min­den dió­fát, min­den med­ve­bar­lan­got
és min­den ko­va­kő-le­lő­he­lyet a kö­zel­ben. Min­den egyed­nek tud­nia kel­lett kő­kést
ké­szí­te­ni, az el­sza­kadt ru­hát meg­ja­ví­ta­ni, nyúl­csap­dát ál­lí­ta­ni, és meg kel­lett
ta­nul­nia, mi a te­en­dő la­vi­na, kí­gyó­ma­rás, vagy egy éhes orosz­lán tá­ma­dá­sa
ese­tén. Mind­ezen ké­pes­sé­gek el­sa­já­tí­tá­sa éve­kig tar­tó ta­nu­lást és gya­kor­lást
igé­nyelt. Az át­la­gos ősi gyűj­tö­ge­tő per­cek alatt ké­pes volt lán­dzsa­he­gyet
ké­szí­te­ni egy ko­va­kő­da­rab­ból. Ha mi meg­pró­bál­juk ezt utá­noz­ni, ál­ta­lá­ban csú­fos
ku­dar­cot val­lunk. Leg­töb­bünk­ből hi­ány­zik a kova és a ba­zalt ha­sa­dá­si tu­laj­don­sá­ga­i­nak
is­me­re­te, il­let­ve a pre­cíz meg­mun­ká­lá­suk­hoz szük­sé­ges fi­nom­mo­to­ros ké­pes­ség.


Más sza­vak­kal, az át­la­gos
gyűj­tö­ge­tő ki­ter­jed­tebb, mé­lyebb és vál­to­za­to­sabb tu­dás­sal bírt köz­vet­len
kör­nye­ze­té­ről, mint mai le­szár­ma­zot­ta­i­nak több­sé­ge. A mai ipa­ri tár­sa­dal­mak­ban
az em­be­rek leg­több­jé­nek nem kell ennyit tud­nia a ter­mé­szet vi­lá­gá­ról ah­hoz,
hogy élet­ben ma­rad­jon. Mit kell va­ló­já­ban tud­nunk ah­hoz, hogy bol­do­gul­junk
in­for­ma­ti­kus­ként, biz­to­sí­tá­si ügy­nök­ként, tör­té­ne­lem­ta­nár­ként vagy gyá­ri
mun­kás­ként? A sa­ját szak­te­rü­le­tünk­ről elég so­kat, az élet­hez szük­sé­ges dol­gok
nagy ré­szét azon­ban va­kon más szak­em­be­rek­re bízzuk, akik­nek a tu­dá­sa ugyan­csak
egy kis te­rü­let­re kor­lá­to­zó­dik. Az em­be­ri kö­zös­ség sok­kal töb­bet tud ma, mint
amennyit az ős­ko­ri hor­dák tud­tak. Egyé­ni szin­ten azon­ban az ősi gyűj­tö­ge­tők
vol­tak min­den idők leg­mű­vel­tebb és leg­kép­zet­tebb em­be­rei.


Van­nak arra uta­ló nyo­mok, hogy a
sa­pi­ens át­la­gos agy­mé­re­te va­ló­já­ban csök­kent a gyűj­tö­ge­tés kora óta.11
Ab­ban az idő­ben a túl­élés ki­vá­ló men­tá­lis ké­pes­sé­ge­ket kí­vánt meg min­den­ki­től.
Mi­kor az­tán meg­je­lent a me­ző­gaz­da­ság és az ipar, az em­be­rek egy­re in­kább
tá­masz­kod­hat­tak má­sok ké­pes­sé­ge­i­re a fenn­ma­ra­dás ér­de­ké­ben, és meg­sza­po­rod­tak a
„tö­ké­let­le­nek­nek való” mun­ka­kö­rök. Az em­ber víz­hor­dó­ként dol­goz­va, vagy egy fu­tó­sza­lag
mel­lett áll­va is élet­ben ma­rad­ha­tott, és to­vább­ad­hat­ta je­len­ték­te­len gén­je­it a
kö­vet­ke­ző nem­ze­dék­nek.


A gyűj­tö­ge­tők nem csu­pán az
ál­la­tok, nö­vé­nyek és tár­gyak őket kö­rül­ve­vő vi­lá­gát is­mer­ték ki, ha­nem sa­ját
tes­tük és ér­zé­ke­ik bel­ső vi­lá­gát is. A leg­ki­sebb moz­gás­ra is fi­gyel­tek a fű­ben,
hogy meg­tud­ják, nem egy kí­gyó ólál­ko­dik-e ott. Ap­ró­lé­ko­san szem­ügy­re vet­ték a
fák lomb­ját, hogy meg­ta­lál­ják a gyü­möl­csö­ket, méh­kap­tá­ro­kat és ma­dár­fész­ke­ket.
A le­he­tő leg­ki­sebb erő­fe­szí­tés­sel és zaj­jal mo­zog­tak, és tud­ták, hogy kell a
leg­ha­té­ko­nyabb mó­don ülni, sé­tál­ni és fut­ni. Tes­tük ál­lan­dó és vál­to­za­tos
hasz­ná­la­tá­tól olyan szí­vó­sak vol­tak, akár egy mai ma­ra­to­ni futó. Olyan tes­ti
ügyes­ség­gel ren­del­kez­tek, ame­lyet a mai em­ber több­éves jó­gá­zás­sal vagy
taj­csi­zás­sal sem tud­na el­ér­ni.


 


 


A va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő élet­mód
ré­gi­ó­ról ré­gi­ó­ra és év­szak­ról év­szak­ra je­len­tő­sen vál­to­zott, de egé­szé­ben véve
a gyűj­tö­ge­tők éle­te ké­nyel­me­sebb és ki­elé­gí­tőbb volt, mint az őket kö­ve­tő
pa­rasz­tok, pász­to­rok, mun­ká­sok és hi­va­ta­li dol­go­zók több­sé­géé.


Míg a mai jó­lé­ti tár­sa­dal­mak­ban
az em­be­rek át­la­go­san heti 40-45 órát, a fej­lő­dő or­szá­gok­ban pe­dig 60-80 órát
töl­te­nek mun­ká­val, a leg­el­len­sé­ge­sebb kör­nye­zet­ben – pél­dá­ul a
Ka­la­há­ri-si­va­tag­ban – élő va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­be­rek sem dol­goz­nak töb­bet 35-45
órá­nál egy hé­ten. Há­rom nap­ból csak egyen va­dász­nak, a gyűj­tö­ge­tés pe­dig csu­pán
napi 3-6 órát vesz igény­be. Nor­má­lis kö­rül­mé­nyek kö­zött ez elég a hor­da
táp­lá­lá­sá­hoz. Könnyen le­het, hogy az ősi va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­be­rek, akik a
Ka­la­há­ri­nál ter­mé­ke­nyebb vi­dé­ken él­tek, még en­nél is ke­ve­sebb időt töl­töt­tek az
éle­lem és a nyers­anya­gok be­szer­zé­sé­vel. Min­den­nek te­te­jé­be még a há­zi­mun­ká­val
is ke­ve­seb­bet baj­lód­tak. Nem kel­lett mo­so­gat­ni­uk, por­szí­vóz­ni­uk, pe­len­kát
cse­rél­ni­ük vagy szám­lá­kat fi­zet­ni­ük.


A gyűj­tö­ge­té­sen ala­pu­ló gaz­da­ság
a leg­több em­ber­nek jó­val ér­de­ke­sebb éle­tet biz­to­sí­tott, mint a me­ző­gaz­da­ság
vagy az ipar. Ma egy kí­nai gyá­ri mun­kás reg­gel hét óra táj­ban megy el
ott­hon­ról, el­ve­rek­szi ma­gát a szennye­zett ut­cá­kon a mun­ka­he­lyé­ig, ahol min­den
nap ugyan­azt a gé­pet ke­ze­li, ugyan­úgy, tíz hosszú, agy­zsib­basz­tó órán
ke­resz­tül, majd este hét óra tá­jé­kán ér haza, hogy el­mo­so­gas­son és ki­mos­son.
Har­minc­ezer éve egy kí­nai gyűj­tö­ge­tő, mond­juk, reg­gel nyolc­kor hagy­ta el
tár­sa­i­val a tá­bort. Be­jár­ták a kö­ze­li er­dő­ket és me­ző­ket, gom­bát szed­tek, ehe­tő
gyö­ke­re­ket ás­tak ki a föld­ből, bé­kát fog­tak, és ha úgy hoz­ta a hely­zet,
el­fu­tot­tak egy-egy tig­ris elől. Kora dél­után­ra vissza­ér­tek a tá­bor­ba, és
ne­ki­lát­hat­tak az ebéd­ké­sz­í­tés­nek. Így ren­ge­teg ide­jük ma­radt a plety­kál­ko­dás­ra,
tör­té­net­me­sé­lés­re, já­ték­ra a gye­re­kek­kel, vagy egy­sze­rű­en la­zí­tás­ra. Per­sze
volt, hogy el­kap­ta őket a tig­ris, vagy meg­mar­ta a kí­gyó, más­fe­lől vi­szont nem
kel­lett tar­ta­ni­uk au­tó­bal­ese­tek­től vagy az ipa­ri szennye­zés­től.


A leg­több he­lyen és idő­ben a
gyűj­tö­ge­tés ide­á­lis ét­ren­det biz­to­sí­tott. Ez nem túl meg­le­pő – több 100 ezer
évig ez volt az em­ber ter­mé­sze­tes ét­rend­je, és a szer­ve­ze­tünk eh­hez
al­kal­maz­ko­dott. A fosszi­li­zá­ló­dott csont­vá­zak­ból nyert bi­zo­nyí­té­kok alap­ján az
ősi gyűj­tö­ge­tő­ket nem­igen súj­tot­ta éhe­zés vagy alul­táp­lált­ság, és alap­ve­tő­en
ma­ga­sab­bak és egész­sé­ge­seb­bek vol­tak, mint föld­mű­ve­lő utó­da­ik. Az át­la­gos
vár­ha­tó élet­tar­tam mind­össze 30-40 év volt, ezt azon­ban leg­in­kább a ma­gas
gyer­mek­ha­lan­dó­ság okoz­ta. Azok­nak a gye­re­kek­nek, akik át­vé­szel­ték az első
vi­szon­tag­sá­gos éve­ket, jó esé­lyük volt, hogy meg­ér­jék a hat­va­nat, egye­sek pe­dig
akár a nyolc­va­nas éve­i­kig is el­él­tek. A mai gyűj­tö­ge­tők kö­zött a 45 éves nők
még úgy 20 év­ben re­mény­ked­het­nek, és a né­pes­ség­nek mint­egy 5-8 szá­za­lé­ka 60 év
fö­löt­ti.12


A gyűj­tö­ge­tők si­ke­ré­nek tit­ka,
ami meg­óv­ta őket az éhe­zés­től és az alul­táp­lált­ság­tól, a vál­to­za­tos ét­rend
volt. A föld­mű­ve­lők ét­rend­je ál­ta­lá­ban be­ha­tá­rolt és ki­egyen­sú­lyo­zat­lan. Egy
me­ző­gaz­da­ság­ból élő po­pu­lá­ció, kü­lö­nö­sen a pre­mo­dern idők­ben, a ka­ló­ri­ák jó ré­szét
egyet­len nö­vény­ből – pl. bú­zá­ból, bur­go­nyá­ból vagy rizs­ből – nyer­te, ame­lyek
mind­egyi­ké­ből hi­ány­zik az em­ber szá­má­ra szük­sé­ges vi­ta­mi­nok, ás­vá­nyok és egyéb
táp­anya­gok egy ré­sze. A régi Kí­ná­ban egy ti­pi­kus pa­raszt rizst reg­ge­li­zett,
ebé­delt és va­cso­rá­zott. Ha sze­ren­csés volt, ugyan­er­re szá­mít­ha­tott a kö­vet­ke­ző
na­pon is. Az ősi gyűj­tö­ge­tők el­len­ben vagy egy­tu­cat­nyi kü­lön­bö­ző élel­mi­szert
fo­gyasz­tot­tak rend­sze­re­sen. A pa­raszt gyűj­tö­ge­tő ük-ük-ük­any­ja mond­juk bo­gyó­kat
és gom­bá­kat evett reg­ge­li­re, gyü­möl­csöt, csi­gát és tek­nőst ebéd­re, majd nyu­lat
vad­hagy­má­val va­cso­rá­ra. A más­na­pi menü pe­dig va­la­mi egé­szen más volt. Ez a
vál­to­za­tos­ság min­den szük­sé­ges táp­anya­got biz­to­sí­tott a szá­má­ra.


Ezen­kí­vül, mi­vel nem függ­tek
egyet­len­egy faj­ta étel­től, ki­sebb va­ló­szí­nű­ség­gel érin­tet­te őket ká­ro­san, ha
va­la­mi­lyen éle­lem­for­rás­hoz nem ju­tot­tak hoz­zá. A me­ző­gaz­da­sá­gi tár­sa­dal­ma­kat
éh­ín­ség ti­ze­de­li, ha az aszály, a tűz vagy a föld­ren­gés el­pusz­tít­ja az évi
rizs- vagy bur­go­nya­ter­mést. Nyil­ván a gyűj­tö­ge­tő kö­zös­sé­gek sem vol­tak im­mu­ni­sak
a ter­mé­sze­ti ka­taszt­ró­fák­ra, és időn­ként őket is szük­ség és éh­ség kí­noz­ta, de
ál­ta­lá­ban sok­kal könnyeb­ben meg­küz­döt­tek az ef­fé­le csa­pá­sok­kal. Ha
el­ve­szí­tet­ték va­la­me­lyik alap­ve­tő élel­mi­sze­rü­ket, gyűj­tö­get­het­tek vagy
va­dász­hat­tak más fa­jo­kat, eset­leg to­vább­áll­hat­tak egy ke­vés­bé ká­ro­so­dott
te­rü­let­re.


Az ősi gyűj­tö­ge­tők nem szen­ved­tek
annyi­ra a jár­vá­nyok­tól sem. A me­ző­gaz­da­sá­gi és ipa­ri tár­sa­dal­ma­kat súj­tó
fer­tő­ző be­teg­sé­gek (pél­dá­ul a him­lő, a ka­nya­ró és a tu­ber­ku­ló­zis) nagy ré­sze
há­zi­ál­la­tok­tól szár­ma­zik, és az em­ber­re csak a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom után
ter­jedt át. Az ősi gyűj­tö­ge­tő­ket, akik csu­pán a ku­tyát há­zi­a­sí­tot­ták, mind­ezek
nem ve­szé­lyez­tet­ték. Emel­lett a me­ző­gaz­da­sá­gi és ipa­ri tár­sa­dal­mak­ban a leg­több
em­ber sű­rűn la­kott, nem hi­gi­é­ni­kus, ál­lan­dó te­le­pü­lé­se­ken élt – ezek pe­dig a
be­teg­sé­gek me­leg­ágyai. A gyűj­tö­ge­tők kis hor­dák­ban jár­ták a vi­dé­ket, így nem
ter­jed­he­tett el köz­tük a jár­vány.


 


 


Az egész­sé­ges és vál­to­za­tos
ét­rend, az arány­lag rö­vid mun­ka­hét és a fer­tő­ző be­teg­sé­gek rit­ka­sá­ga sok szak­em­bert
arra sar­kallt, hogy a me­ző­gaz­da­ság előt­ti gyűj­tö­ge­tő tár­sa­dal­mat mint az
„ere­de­ti jó­lé­ti tár­sa­dal­mat” ha­tá­roz­za meg. Ugyan­ak­kor hiba vol­na ide­a­li­zál­ni
őse­ink éle­tét. Noha jobb éle­tet él­tek, mint a me­ző­gaz­da­sá­gi és ipa­ri
tár­sa­dal­mak­ban a leg­több em­ber, a vi­lá­guk így is le­he­tett mos­to­ha és ke­gyet­len.
Nem vol­tak rit­kák az ín­sé­ges és ke­mény idő­sza­kok, és egy ma ap­ró­nak szá­mí­tó
bal­eset ak­ko­ri­ban a ha­lá­los íté­le­tet is je­lent­het­te. A leg­töb­ben él­vez­ték a
ván­dor­ló hor­da nyúj­tot­ta ben­ső­sé­ges­sé­get, azok a sze­ren­csét­le­nek azon­ban, akik
ma­guk­ra von­ták tár­sa­ik gú­nyo­ló­dá­sát vagy el­len­sé­ges­sé­gét, va­ló­szí­nű­leg
ret­ten­tő­en szen­ved­tek. A mai gyűj­tö­ge­tők ese­ten­ként ma­guk­ra hagy­ják, sőt meg is
ölik az öreg vagy rok­kant em­be­re­ket, akik nem ké­pe­sek lé­pést tar­ta­ni a hor­dá­val.
De meg­gyil­kol­hat­ják a nem kí­vánt cse­cse­mő­ket is, sőt tu­dunk val­lá­si in­dít­ta­tá­sú
em­ber­ál­do­za­tok­ról.


Az 1960-as éve­kig Pa­ra­guay­ban
élt, va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő ache in­di­á­nok be­pil­lan­tást nyújt­hat­nak a gyűj­tö­ge­tő lét
sö­tét ol­da­lá­ba. Mi­kor a hor­da egy nagy­ra be­csült tag­ja meg­halt, az achék
szo­ká­suk sze­rint meg­öl­tek egy kis­lányt is, és együtt te­met­ték el őket. Az
aché­kat vizs­gá­ló ant­ro­po­ló­gu­sok fel­je­gyez­tek egy ese­tet, ami­kor az egyik hor­da
ma­gá­ra ha­gyott egy kö­zép­ko­rú fér­fit, aki meg­be­te­ge­dett, és kép­te­len volt lé­pést
tar­ta­ni a töb­bi­ek­kel. Ott­hagy­ták egy fa alatt. Ke­se­lyűk ül­tek a feje fö­lött,
bő­sé­ges la­ko­má­ban re­mény­ked­ve. A fér­fi azon­ban fel­épült, és für­gén a hor­da
nyo­má­ba eredt, majd utol is érte őket. Az ar­cát ma­dár­ürü­lék bo­rí­tot­ta, így
az­tán „Ke­se­lyű­trá­gya” lett a csúf­ne­ve.


Ha egy idős ache nő te­her­ré vált
a töb­bi­ek szá­má­ra, egy fi­a­tal fér­fi a háta mögé lo­pa­ko­dott, és meg­öl­te a fe­jé­re
mért bal­ta­csa­pás­sal. Egy ache fér­fi így be­szélt a kér­de­zős­kö­dő
ant­ro­po­ló­gu­sok­nak a dzsun­gel­ben töl­tött if­jú­sá­gá­ról: „Szo­kás sze­rint én öl­tem
meg az öreg­asszo­nyo­kat. Én öl­tem meg a nagy­né­né­i­met is [...] Az asszo­nyok
fél­tek tő­lem [...] Most, itt, a fe­hé­rek kö­zött, gyön­ge let­tem.” A haj nél­kül
szü­le­tett cse­cse­mők­kel, aki­ket alul­fej­lett­nek tar­tot­tak, nyom­ban vé­gez­tek. Egy
nő el­me­sél­te, hogy az első gyer­me­két meg­öl­ték, mert lány volt, és a fér­fi­ak a
hor­dá­ban nem akar­tak több lányt. Más­kor egy fér­fi azért gyil­kolt meg egy
kis­fi­út, mert „rossz ked­ve volt, a gye­rek meg sírt”. Egy má­sik gye­re­ket azért
te­met­tek el élve, mert „ez mu­lat­sá­go­san fes­tett, és a töb­bi gye­rek ne­ve­tett
raj­ta”.13


En­nek el­le­né­re vi­gyáz­nunk kell,
ne­hogy el­ha­mar­ko­dot­tan ítél­jük meg az aché­kat. Az éve­kig köz­tük élő
ant­ro­po­ló­gu­sok ar­ról szá­mol­nak be, hogy a fel­nőt­tek kö­zöt­ti erő­szak na­gyon
rit­ka volt. A nők és fér­fi­ak is tet­szé­sük sze­rint vált­hat­tak part­nert. Foly­ton
mo­so­lyog­tak és ne­vet­tek, nem volt ve­ze­tői hi­e­rar­chi­á­juk, és ál­ta­lá­ban
őriz­ked­tek a má­sok fö­löt­ti ha­tal­mas­ko­dás­tól. Rend­kí­vül nagy­lel­kű­en bán­tak
cse­kély szá­mú va­gyon­tár­gyuk­kal, és nem vol­tak a si­ker vagy a gaz­dag­ság
meg­szál­lott­jai. Az élet­ben a leg­több­re a jó szo­ci­á­lis kap­cso­la­to­kat és az igaz
ba­rát­sá­got tar­tot­ták.14 A gye­re­kek, be­te­gek és idő­sek meg­ölé­sé­re úgy
te­kin­tet­tek, ahogy ma so­kan az abor­tusz­ra és az eu­ta­ná­zi­á­ra te­kin­te­nek. Azt is
meg kell je­gyez­nünk, hogy az aché­kat kö­nyör­te­le­nül va­dász­ták és öl­dös­ték a
pa­ra­gua­yi far­me­rek. Ta­lán az el­len­ség elő­li me­ne­kü­lés igé­nye kész­tet­te az
aché­kat arra, hogy ilyen ki­vé­te­le­sen dur­va ma­ga­tar­tást ta­nú­sít­sa­nak bár­ki­vel
szem­ben, aki ter­het je­lent­he­tett a hor­da szá­má­ra. Az igaz­ság az, hogy az achék
tár­sa­dal­ma, mint min­den em­be­ri tár­sa­da­lom, na­gyon össze­tett volt. Óva­kod­nunk
kell at­tól, hogy fe­lü­le­tes is­me­re­tek alap­ján dé­mo­ni­zál­juk vagy ide­a­li­zál­juk. Az
achék nem vol­tak sem an­gya­lok, sem ör­dö­gök – em­be­rek vol­tak. Aho­gyan az ősi va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő
né­pek is.










Beszélő szellemek


Mit mond­ha­tunk az ősi
va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő né­pek spi­ri­tu­á­lis és men­tá­lis éle­té­ről? A gyűj­tö­ge­tő
gaz­da­ság alap­ja­it né­hány szám­sze­rű­sít­he­tő és ob­jek­tív té­nye­ző alap­ján nagy
biz­ton­ság­gal re­konst­ru­ál­hat­juk. Pél­dá­ul ki­szá­mol­hat­juk, mennyi ka­ló­ri­át kel­lett
egy fő­nek na­pon­ta be­vin­nie az élet­ben ma­ra­dás­hoz, mennyit nyer­he­tett egy
ki­lo­gramm di­ó­ból, és mennyi diót gyűjt­he­tett össze egy négy­zet­ki­lo­mé­ter­nyi
er­dő­ben. Ezen ada­tok bir­to­ká­ban pe­dig meg tud­nánk be­csül­ni a dió vi­szony­la­gos
fon­tos­sá­gát az ak­ko­ri em­be­rek éle­té­ben.


De va­jon ínyenc­ség­nek te­kin­tet­ték
a diót, vagy af­fé­le unal­mas, min­den­na­pi ele­del­nek? Hit­ték-e, hogy a dió­fá­ban
szel­le­mek lak­nak? Tet­sze­tős­nek tar­tot­ták-e a dió­le­ve­let? Ha egy gyűj­tö­ge­tő fiú
va­la­mi ro­man­ti­kus hely­re akart vin­ni egy gyűj­tö­ge­tő lányt, va­jon meg­fe­lelt erre
egy dió­fa ár­nyé­ka? A gon­do­lat, hit és ér­zé­sek vi­lá­gát ter­mé­sze­té­nél fog­va jó­val
ne­he­zebb fel­tár­ni.


A leg­több tu­dós egyet­ért ab­ban,
hogy az ani­mis­ta hi­e­del­mek el­ter­jed­tek vol­tak az ősi gyűj­tö­ge­tők kö­ré­ben. Az
ani­miz­mus (a „lé­lek” vagy „szel­lem” je­len­té­sű la­tin ani­ma szó­ból) az a
hit, hogy szin­te min­den hely, min­den ál­lat, nö­vény és ter­mé­sze­ti je­len­ség
tu­dat­tal és ér­zé­sek­kel bír, és ké­pes köz­vet­le­nül kom­mu­ni­kál­ni az em­ber­rel.
Ezért az­tán az ani­mis­ták hisz­nek ben­ne, hogy a nagy szik­lá­nak a domb­te­tőn
vá­gyai és szük­ség­le­tei van­nak. A szik­lát fel­dü­hít­he­ti va­la­mi, amit az em­be­rek
tet­tek, és bol­dog­gá te­szi va­la­mi­lyen más cse­le­ke­det. A szik­la meg­szid­hat­ja az
em­be­re­ket, vagy szí­ves­sé­get kér­het tő­lük. De az em­be­rek is meg­szó­lít­hat­ják a
szik­lát, hogy ki­en­gesz­tel­jék vagy meg­fe­nye­ges­sék. De nem­csak a szik­la, ha­nem a
domb lá­bá­nál álló tölgy­fa is lé­lek­kel bír, ahogy a domb tö­vé­ben futó pa­tak, az
er­dei tisz­tá­son fa­ka­dó for­rás, a kö­rü­löt­te növő bok­rok, a tisz­tás­ra ve­ze­tő
ös­vény, és a for­rás­nál ivó me­zei ege­rek, far­ka­sok és var­jak is. Az ani­mis­ta
vi­lág­ban nem csak a tár­gyak és élő­lé­nyek ren­del­kez­nek lé­lek­kel. Lé­tez­nek
anyag­ta­lan en­ti­tá­sok is – a hol­tak szel­le­mei, va­la­mint ba­rát­sá­gos és
rossz­in­du­la­tú lé­nyek, olyas­fé­lék, mint ami­ket ma dé­mo­nok­nak, tün­dé­rek­nek és
an­gya­lok­nak ne­ve­zünk.


Az ani­mis­ták hisz­nek ben­ne, hogy
nincs vá­lasz­tó­vo­nal az em­be­rek és egyéb lé­nyek kö­zött. Mind köz­vet­le­nül
kom­mu­ni­kál­hat­nak be­széd, dal, tánc vagy szer­tar­tá­sok út­ján. A va­dász
meg­szó­lít­hat­ja a szar­vas­csor­dát, és kér­he­ti, hogy egyi­kük ál­doz­za fel ma­gát. Ha
a va­dá­szat si­ker­rel jár, a va­dász kér­he­ti az el­ej­tett ál­la­tot, hogy bo­csás­son
meg neki. Ha va­la­ki meg­be­teg­szik, a sá­mán kap­cso­lat­ba lép­het a be­teg­sé­get oko­zó
szel­lem­mel, és meg­pró­bál­hat­ja meg­bé­kí­te­ni vagy el­ker­get­ni. Szük­ség ese­tén más
szel­le­mek­hez is fo­lya­mod­hat se­gít­sé­gért. Mind­ezen kom­mu­ni­ká­ci­ós ak­tu­sok­ra
jel­lem­ző, hogy a meg­szó­lí­tott en­ti­tá­sok he­lyi lé­nyek. Nin­cse­nek uni­ver­zá­lis
is­te­nek, csak egy bi­zo­nyos szar­vas, egy bi­zo­nyos fa, egy bi­zo­nyos pa­tak, egy
bi­zo­nyos szel­lem.


Mi­vel em­ber és más lé­nyek kö­zött
nincs vá­lasz­tó­vo­nal, nin­csen szi­go­rú hi­e­rar­chia sem. A nem em­be­ri en­ti­tá­sok nem
csu­pán azért lé­tez­nek, hogy ki­elé­gít­sék az em­be­rek szük­ség­le­te­it. Az em­ber nem
min­den­ha­tó is­ten, aki úgy igaz­gat­ja a vi­lá­got, ahogy neki tet­szik. A vi­lág nem
az em­be­rek vagy más­fé­le lé­nyek kö­rül fo­rog.


 





 


Az ani­miz­mus nem egy spe­ci­fi­kus
val­lás. Ezer­nyi kü­lön­fé­le val­lás, kul­tusz és hi­e­de­lem gyűj­tő­ne­ve. Ami
mind­eze­ket „ani­mis­tá­vá” te­szi, az a kö­zös hoz­zá­ál­lás a vi­lág­hoz, és az em­ber
he­lyé­hez a vi­lág­ban. Azt mon­da­ni, hogy az ősi gyűj­tö­ge­tők va­ló­szí­nű­leg ani­mis­ták
vol­tak, annyi, mint­ha azt mon­da­nák, hogy a pre­mo­dern me­ző­gaz­da­sá­gi tár­sa­dal­mak
tag­jai fő­ként te­is­ták vol­tak. A te­iz­mus (a gö­rög the­osz, ’is­ten’ szó­ból)
az a né­zet, hogy az uni­verzum rend­je egy hi­e­rar­chi­kus kap­cso­la­ton ala­pul
em­be­rek, il­let­ve is­te­nek­nek ne­ve­zett éte­ri lé­nyek egy kis cso­port­ja kö­zött.
Ter­mé­sze­te­sen igaz az ál­lí­tás, hogy a pre­mo­dern me­ző­gaz­da­sá­gi tár­sa­dal­mak
tag­jai fő­ként te­is­ták vol­tak, de sem­mi kö­ze­leb­bi nem de­rül ki be­lő­le. A
„te­is­ta” ál­ta­lá­nos jel­ző egy­aránt le­fe­di a zsi­dó rab­bi­kat a 18. szá­za­di
Len­gyel­or­szág­ban, a bo­szor­kány­ége­tő pu­ri­tá­no­kat a 17. szá­za­di Mas­sachu­setts­ben,
az az­ték pa­po­kat a 15. szá­za­di Me­xi­kó­ban, a szú­fi misz­ti­ku­so­kat a 12. szá­za­di
Irán­ban, a 10. szá­za­di vi­king har­co­so­kat, a 2. szá­za­di ró­mai le­gi­o­ná­ri­u­so­kat és
az 1. szá­za­di kí­nai hi­va­tal­no­ko­kat. Mind­egyi­kük kü­lö­nös­nek, sőt eret­nek­nek
tar­tot­ta a töb­bi­ek hi­tét és szer­tar­tá­sa­it. Az „ani­mis­ta” gyűj­tö­ge­tők kü­lön­bö­ző
cso­port­ja­i­nak hite és szer­tar­tá­sai közt va­ló­szí­nű­leg ugyan­ilyen nagy volt a
kü­lönb­ség. Val­lá­si gya­kor­la­tuk za­jos le­he­tett, el­len­té­tek­kel, re­for­mok­kal és
for­ra­dal­mak­kal teli.


De ez az óva­tos ál­ta­lá­no­sí­tás a
leg­több, amit meg­en­ged­he­tünk ma­gunk­nak. Az ősi spi­ri­tu­a­li­tás rész­le­te­i­nek
le­írá­sá­ra tett min­den kí­sér­let spe­ku­la­tív len­ne, mert szin­te sem­mi­lyen
bi­zo­nyí­ték­ból nem in­dul­ha­tunk ki, és az a ke­vés is, amink van – né­hány tárgy és
bar­lang­rajz –, szám­ta­lan mó­don ér­tel­mez­he­tő. Azok­nak a tu­dó­sok­nak az el­mé­le­tei,
akik azt ál­lít­ják, hogy tud­ják, mit érez­tek a gyűj­tö­ge­tők, sok­kal töb­bet
árul­nak el szer­ző­ik elő­íté­le­te­i­ről, mint a kő­kor­sza­ki val­lá­sok­ról.


 





 


Ahe­lyett, hogy el­mé­le­tek he­gye­it
emel­nénk a sí­rok­ban ta­lált tár­gyak, bar­lang­raj­zok és csont­szob­rocs­kák
va­kond­tú­rá­sa fölé, jobb be­csü­le­tes­nek len­ni, és be­val­la­ni, hogy csak rend­kí­vül
kö­dös fo­gal­ma­ink van­nak az ősi gyűj­tö­ge­tők val­lá­sa­i­ról. Fel­té­te­lezzük, hogy
ani­mis­ták vol­tak, de ez nem va­la­mi in­for­ma­tív. Nem tud­juk, mi­lyen szel­le­mek­hez
imád­koz­tak, mi­lyen ün­ne­pe­ket ül­tek, vagy mit tar­tot­tak ta­bu­nak. És leg­fő­kép­pen
nem tud­juk, mi­lyen tör­té­ne­te­ket me­sél­tek. Ez az em­be­ri tör­té­ne­lem meg­ér­té­sé­nek
egyik leg­na­gyobb fe­hér folt­ja.


 


 


A gyűj­tö­ge­tők szo­cio­po­li­ti­kai
vi­lá­ga a má­sik te­rü­let, amely­ről szin­te sem­mit sem tu­dunk. Ahogy fen­tebb már
ki­fej­tet­tem, a tu­dó­sok még az ala­po­kat il­le­tő­en sem tud­nak egyet­ér­tés­re jut­ni,
pél­dá­ul olyan kér­dé­sek­ben, mint a ma­gán­tu­laj­don, a nuk­le­á­ris csa­lád vagy a
mo­no­gám pár­kap­cso­lat lé­te­zé­se. A leg­va­ló­szí­nűbb, hogy a kü­lön­bö­ző hor­dák
kü­lön­bö­ző struk­tú­rá­val ren­del­kez­tek, me­lyek kö­zül egye­sek hi­e­rar­chi­ku­sab­bak és
me­re­veb­bek vol­tak, mint má­sok.


1955-ben, az orosz­or­szá­gi
Szun­gir­ban a ré­gé­szek fel­tár­ták egy ma­mut­va­dász-kul­tú­ra 30 ezer éves te­met­ke­zé­si
he­lyét. Az egyik sír­ban egy 50 év kö­rü­li fér­fi csont­vá­zá­ra buk­kan­tak, ame­lyet
gyöngy­so­rok bo­rí­tot­tak, me­lye­ket össze­sen 3000 ma­mut­agyar­ból fa­ra­gott
gyöngy­szem al­ko­tott. A ha­lott fe­jén ró­ka­fo­gak­kal dí­szí­tett ka­lap volt, a
csuk­ló­in pe­dig 25 ma­mut­csont kar­kö­tő. Az ugyan­ott fel­tárt töb­bi sír sok­kal
ke­ve­sebb tár­gyat tar­tal­ma­zott. A tu­dó­sok arra a kö­vet­kez­te­tés­re ju­tot­tak, hogy
a szun­gi­ri ma­mut­va­dá­szok hi­e­rar­chi­kus kö­zös­ség­ben él­tek, és a ha­lott fér­fi egy
hor­da, eset­leg egy tel­jes, több hor­dát ma­gá­ba fog­la­ló törzs ve­ze­tő­je le­he­tett.
Nem va­ló­szí­nű ugyan­is, hogy egyet­len hor­da né­hány tu­cat tag­ja elő tu­dott vol­na
ál­lí­ta­ni ennyi sír­ba te­en­dő tár­gyat.


A ré­gé­szek ez­u­tán egy még en­nél
is ér­de­ke­sebb sír­ra buk­kan­tak. Két csont­váz fe­küdt ben­ne egy­más mel­lett. Az
egyik egy 12-13 éves fiúé, a má­sik egy 9-10 éves kis­lá­nyé volt. A fiú tes­tét
5000 ma­mut­csont gyöngy bo­rí­tot­ta. Ő is ró­ka­fo­gas ka­la­pot, és 250 ró­ka­fog­gal
dí­szí­tett övet vi­selt (a meg­fe­le­lő fo­ga­kat leg­alább 60 róka szá­já­ból kel­lett
össze­gyűj­te­ni). A kis­lányt 5250 gyönggyel éke­sí­tet­ték fel. Mind­két gye­re­ket
szob­rocs­kák és egyéb ma­mut­csont tár­gyak vet­ték kör­be. Egy kép­zett
mes­ter­em­ber­nek (vagy mes­ter­asszony­nak) va­ló­szí­nű­leg mint­egy 45 per­cé­be
tel­he­tett egyet­len gyöngy el­ké­szí­té­se. Más szó­val a két gye­re­ket bo­rí­tó 10 ezer
gyöngy ki­fa­ra­gá­sa kö­rül­be­lül 7500 mun­ka­órá­já­ba, vagy­is jó­val több mint 3 évé­be
ke­rült egy ta­pasz­talt kéz­mű­ves­nek!


Igen ke­vés­sé va­ló­szí­nű, hogy a
szun­gi­ri gye­re­kek ilyen fi­a­tal kor­ban a ma­mut­va­dá­szok ve­ze­tői let­tek vol­na.
Csu­pán kul­tu­rá­lis hi­e­del­mek­kel ma­gya­ráz­ha­tó, hogy ilyen kü­lön­le­ges te­me­tést
kap­tak. Az egyik el­mé­let az, hogy a szü­le­ik­nek kö­szön­het­ték a rang­ju­kat. Ta­lán
a ve­ze­tő gyer­me­kei vol­tak, egy olyan kul­tú­rá­ban, amely hitt vagy a csa­lád
ere­jé­ben, vagy va­la­mi­lyen szi­go­rú le­szár­ma­zá­si rend­ben. Egy má­sik el­mé­let
sze­rint a gye­re­ke­ket szü­le­té­sük­kor va­la­mely rég­óta ha­lott szel­le­mek
meg­tes­te­sü­lé­se­ként azo­no­sí­tot­ták. Egy har­ma­dik sze­rint a te­me­tés nem a gye­re­kek
éle­tük­ben be­töl­tött rang­já­ra, ha­nem a ha­lá­luk mi­ként­jé­re utal. Ri­tu­á­li­san
fel­ál­doz­ták őket – ta­lán ép­pen a ve­ze­tő te­me­té­si szer­tar­tá­sá­nak ré­sze­ként –,
majd ün­ne­pé­lyes ke­re­tek közt te­met­ték el a holt­tes­tü­ket.15


Akár­mi is a he­lyes vá­lasz, a
szun­gi­ri gye­re­kek az egyik leg­jobb bi­zo­nyí­té­kok arra, hogy 30 ezer év­vel
ez­előtt a sa­pi­ens már olyan szo­cio­po­li­ti­kai kó­dex ki­dol­go­zá­sá­ra volt ké­pes,
amely messze meg­ha­lad­ta a DNS dik­tál­ta pa­ran­cso­kat, és min­den más em­ber- és
ál­lat­faj vi­sel­ke­dé­si sé­má­it.










Béke vagy háború?


Vé­gül el­ér­kez­tünk a gyűj­tö­ge­tő
kö­zös­sé­gek köz­ti há­bo­rús­ko­dás fo­gas kér­dé­sé­hez. Egyes tu­dó­sok úgy kép­ze­lik,
hogy a gyűj­tö­ge­tő tár­sa­dal­mak pa­ra­di­cso­mi bé­ké­ben él­tek, és azt ál­lít­ják, hogy
a há­bo­rú és az erő­szak csak a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom­mal jött el, ami­kor az
em­be­rek el­kezd­tek ma­gán­tu­laj­dont fel­hal­moz­ni. Má­sok amel­lett kar­dos­kod­nak, hogy
az ősi gyűj­tö­ge­tők vi­lá­ga ki­vé­te­le­sen ke­gyet­len és erő­sza­kos volt. Mind­két
el­kép­ze­lés pusz­ta lég­vár, ame­lye­ket csu­pán a gyér ré­gé­sze­ti bi­zo­nyí­té­kok,
il­let­ve a je­len­ko­ri gyűj­tö­ge­tők ant­ro­po­ló­gi­ai meg­fi­gye­lé­sé­nek vé­kony szá­lai
köt­nek a föld­höz.


Az ant­ro­po­ló­gi­ai bi­zo­nyí­té­kok
na­gyon ér­de­ke­sek, de ugyan­ilyen prob­lé­má­sak is. A mai gyűj­tö­ge­tők fő­ként
el­szi­ge­telt és el­len­sé­ges kör­nye­zet­ben él­nek, pél­dá­ul az Észa­ki-sark vi­dé­kén
vagy a Ka­la­há­ri-si­va­tag­ban, ahol na­gyon ala­csony a nép­sű­rű­ség, és csak
kor­lá­to­zott le­he­tő­sé­gek adód­nak a má­sok­kal való harc­ra. Ezen­kí­vül a gyűj­tö­ge­tők
leg­újabb ge­ne­rá­ci­ói már a mo­dern ál­la­mok fenn­ha­tó­sá­gá­nak van­nak alá­vet­ve, ami
meg­aka­dá­lyoz­za na­gyobb sza­bá­sú konf­lik­tu­sok ki­ala­ku­lá­sát. Az eu­ró­pai tu­dó­sok­nak
mind­össze két le­he­tő­sé­gük volt nagy és vi­szony­lag sűrű élő gyűj­tö­ge­tő
kö­zös­sé­ge­ket ta­nul­má­nyoz­ni: Észak-Ame­ri­ka észak­nyu­ga­ti ré­szén a 19. szá­zad­ban,
il­let­ve Észak-Auszt­rá­li­á­ban a szá­zad­for­du­ló kör­nyé­kén. Mind az ame­ri­kai in­di­án,
mind az auszt­rá­li­ai ős­la­kos kö­zös­sé­gek kö­zött gya­ko­ri volt a fegy­ve­res
konf­lik­tus. Vi­tat­ha­tó azon­ban, hogy ez „min­dig is” így volt-e, vagy csu­pán az
eu­ró­pai ter­jesz­ke­dés ha­tá­sa.


A ré­gé­sze­ti le­le­tek rit­kák és
ho­má­lyo­sak. Mi­lyen árul­ko­dó nyom ma­rad­hat egy több 10 ezer év­vel ez­előtt ví­vott
há­bo­rú után? Ak­kor még nem vol­tak erő­dít­mé­nyek és fa­lak, töl­tény­hü­ve­lyek, de
még kar­dok és paj­zsok sem. Egy ősi lán­dzsa­he­gyet hasz­nál­hat­tak há­bo­rú­ban, de
ugyan­úgy va­dá­szat­hoz is. A meg­kö­ve­se­dett em­be­ri cson­to­kat sem ke­vés­bé ne­héz
ér­tel­mez­ni. Egy tö­rés utal­hat há­bo­rús sé­rü­lés­re, de bal­eset­re is. A tö­ré­sek és
vá­gá­sok hi­á­nya egy csont­vá­zon szin­tén nem bi­zo­nyí­ték arra, hogy az il­le­tő
sze­mély nem erő­sza­kos ha­lált halt. Ha­lált okoz­hat a lágy szö­ve­te­ket ért tra­u­ma
is, ami nem hagy nyo­mot a cson­to­kon. Sőt, még en­nél is fon­to­sabb, hogy az
ipa­ro­so­dás előt­ti há­bo­rúk ál­do­za­ta­i­nak 90 szá­za­lé­ká­val az éhe­zés, a hi­deg vagy
be­teg­ség vég­zett, nem pe­dig fegy­ver. Kép­zel­jük el, hogy 30 ezer év­vel ez­előtt
az egyik törzs le­győz­te a má­si­kat, és el­űz­te az áhí­tott te­rü­let­ről. A dön­tő
csa­tá­ban a vesz­tes törzs 10 tag­ja esett el. Majd a kö­vet­ke­ző év­ben újabb szá­zat
vitt el az éh­ín­ség, a hi­deg és a be­teg­sé­gek. A 110 csont­váz­ra rá­buk­ka­nó
ré­gé­szek túl könnyen jut­hat­nak arra a kö­vet­kez­te­tés­re, hogy leg­több­jük
va­la­mi­lyen ter­mé­sze­ti ka­taszt­ró­fá­nak esett ál­do­za­tul. Hogy is le­het­né­nek
ké­pe­sek meg­mon­da­ni, hogy va­la­mennyi­en egy ke­gyet­len há­bo­rú ál­do­za­tai?


Ezt a fi­gyel­mez­te­tést kö­ve­tő­en
rá­tér­he­tünk a ré­gé­sze­ti le­le­tek­re. Por­tu­gá­li­á­ban fel­mé­rést vé­gez­tek, amely 400,
köz­vet­le­nül a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­dal­mat meg­elő­ző idők­ből szár­ma­zó csont­vá­zat
érin­tett. Csu­pán ket­tőn lát­szot­tak erő­szak egy­ér­tel­mű nyo­mai. Egy ha­son­ló,
ugyan­csak 400, szin­tén ilyen korú csont­vá­zon foly­ta­tott vizs­gá­lat Iz­ra­el­ben
egyet­len­egy ko­po­nyán ta­lált egyet­len­egy re­pe­dést, ame­lyet okoz­ha­tott em­be­ri
erő­szak. Egy har­ma­dik, szin­tén 400 csont­vá­zon vég­zett fel­mé­rés a Duna völ­gyé­nek
kü­lön­bö­ző me­ző­gaz­da­ság előt­ti ré­gé­sze­ti le­lő­he­lye­in 18 csont­vá­zon ta­lál­ta
nyo­mát erő­szak­nak. Négy­száz­ból 18 nem hang­zik sok­nak, de va­ló­já­ban na­gyon ma­gas
arány. Ha va­ló­ban mind a 18 em­ber erő­sza­kos ha­lált halt, az azt je­len­ti, hogy
az ős­ko­ri Duna völ­gyé­ben a ha­lál­ese­tek mint­egy 4,5 szá­za­lé­kát em­be­ri erő­szak
okoz­ta. Ma a glo­bá­lis át­lag, a há­bo­rú­kat és a bű­nö­zést is be­le­szá­mít­va, 1,5
szá­za­lék kö­rül van. Még a 20. szá­zad­ban is az em­ber­ha­lá­lok mind­össze 5
szá­za­lé­kát okoz­ták más em­be­rek – pe­dig ez a szá­zad hoz­ta a tör­té­ne­lem
leg­vé­re­sebb há­bo­rú­it és leg­na­gyobb nép­ir­tá­sa­it. Ha te­hát a le­le­te­ken meg­fi­gyelt
arány ti­pi­kus, ak­kor a Duna völ­gyé­ben az ős­kor épp­olyan erő­sza­kos volt, mint a
20. szá­zad.[3]


A Duna völ­gyé­ben ta­lált le­han­go­ló
le­le­te­ket egy sor más te­rü­le­ten ta­lált, ugyan­ilyen le­han­go­ló le­let tá­maszt­ja
alá. A szu­dá­ni Dzse­bel Sza­ha­bá­ban fel­tár­tak egy 59 csont­vá­zat tar­tal­ma­zó 12
ezer éves te­me­tőt. Hu­szon­négy csont­váz­ba ágya­zód­va vagy kö­ze­lé­ben he­ver­ve
ta­lál­tak nyíl- és lán­dzsa­he­gye­ket, ami a tes­tek 40 szá­za­lé­kát je­len­ti. Egy nő
csont­vá­zán 12 sé­rü­lés volt lát­ha­tó. A ba­jor­or­szá­gi Of­net-bar­lang­ban 38
gyűj­tö­ge­tő ma­rad­vá­nya­it fe­dez­ték fel a ré­gé­szek, leg­in­kább nő­két és gye­re­ke­két,
aki­ket két sír­gö­dör­be do­bál­tak bele. A csont­vá­zak fele, köz­tük gye­re­kek és
cse­cse­mők ma­rad­vá­nyai is, egy­ér­tel­mű­en em­be­ri fegy­ve­rek, bun­kós­bo­tok és ké­sek
nyo­ma­it vi­sel­te ma­gán. Az erő­szak leg­sú­lyo­sabb je­lei azon a né­hány csont­vá­zon
vol­tak meg­fi­gyel­he­tők, ame­lyek fel­nőtt fér­fi­ak­tól szár­maz­tak. Of­net­ben min­den
va­ló­szí­nű­ség sze­rint le­mé­szá­rol­tak egy tel­jes gyűj­tö­ge­tő hor­dát.


Me­lyik rep­re­zen­tál­ja job­ban a
gyűj­tö­ge­tők vi­lá­gát: az Iz­ra­el­ben és Por­tu­gá­li­á­ban ta­lált bé­kés te­me­tők, vagy a
Dzse­bel Sza­ha­ba-i és of­ne­ti mé­szár­szék? A vá­lasz az, hogy egyik sem. Aho­gyan a
gyűj­tö­ge­tők a szé­les ská­lá­ját kép­vi­sel­ték a val­lá­sok­nak és tár­sa­dal­mi
be­ren­dez­ke­dé­sek­nek, ugyan­ilyen szé­les ská­lá­ját kép­vi­sel­het­ték az erő­sza­kos­ság
mér­té­ké­nek is. Míg bi­zo­nyos he­lye­ken és idők­ben béke és nyu­ga­lom ural­ko­dott,
ad­dig más­kor és más­hol egy­mást ér­het­ték a vé­res konf­lik­tu­sok.16










A csend függönye


Ha az ősi gyűj­tö­ge­tők éle­tét már
nagy vo­na­lak­ban is ne­héz re­konst­ru­ál­ni, az egyes rész­le­te­ket le­he­tet­len. Mi­kor
egy sa­pi­ens­hor­da elő­ször ha­tolt be egy Ne­an­der-völ­gyi­ek lak­ta völgy­be,
lé­leg­zet­el­ál­lí­tó tör­té­nel­mi drá­ma vet­te kez­de­tét. Saj­nos sem­mi nem ma­rad­ha­tott
fenn egy ilyen ta­lál­ko­zás­ról, le­szá­mít­va leg­jobb eset­ben né­hány meg­kö­ve­se­dett
cson­tot és né­hány kő­esz­közt, ame­lye­ket a tu­dó­sok leg­buz­góbb fag­ga­tá­sa sem tud
szó­ra bír­ni. Nyer­he­tünk ál­ta­luk in­for­má­ci­ót az em­be­ri ana­tó­mi­á­ra,
tech­no­ló­gi­á­ra, ét­rend­re és ta­lán a tár­sa­dal­mi struk­tú­rá­ra vo­nat­ko­zó­an is.
Sem­mit nem árul­nak el azon­ban a szom­szé­dos sa­pi­ens­hor­dák kö­zött köt­te­tett
po­li­ti­kai szö­vet­sé­gek­ről, a hol­tak szel­le­me­i­ről, akik meg­ál­dot­ták ezt a
szö­vet­sé­get, vagy a gyön­gyök­ről, ame­lye­ket eset­leg azért ad­tak át a
va­rázs­ló­nak, hogy biz­to­sít­sa a szel­le­mek ál­dá­sát.


A csend­nek ez a füg­gö­nye évek
tíz­ez­re­it ta­kar­ja el a tör­té­ne­lem­ből. Ezek­ben a hosszú év­ez­re­dek­ben is biz­to­san
tör­tek ki há­bo­rúk és for­ra­dal­mak, szü­let­tek eksz­ta­ti­kus val­lá­si moz­gal­mak, mély
fi­lo­zó­fi­ai el­mé­le­tek és pá­rat­lan mű­al­ko­tá­sok. A gyűj­tö­ge­tők­nek is meg­le­he­tet­tek
a ma­guk hó­dí­tó Na­pó­le­on­jai, akik fél Lu­xem­burg nagy­sá­gú bi­ro­dal­ma­kon
ural­kod­tak; kor­sza­kos te­het­ség­gel meg­ál­dott Bee­tho­ven­jei, akik­nek szim­fo­ni­kus
ze­ne­ka­ruk ugyan nem volt, de min­den­ki sze­mé­be könnye­ket csal­tak a
bam­busz­fu­ru­lyá­juk­kal; és Mo­ha­med­hez ha­son­ló pró­fé­tái, akik nem egy egye­te­mes
te­rem­tő is­ten, ha­nem a kö­zel­ben álló tölgy­fa sza­va­it tol­má­csol­ták. De mind­ez
pusz­tán ta­lál­ga­tás. A hall­ga­tás füg­gö­nye olyan vas­tag, hogy még azt sem
tud­hat­juk, meg­tör­tén­tek-e ilyen ese­mé­nyek, nem­hogy rész­le­te­sen le­ír­has­suk őket.


A tu­dó­sok haj­la­mo­sak csak azo­kat
a kér­dé­se­ket fel­ten­ni, ame­lye­ket nagy va­ló­szí­nű­ség­gel meg tud­nak vá­la­szol­ni.
Ha­csak nem fe­de­zünk fel ma még is­me­ret­len ku­ta­tá­si esz­kö­zö­ket, va­ló­szí­nű­leg
so­sem tud­juk meg, mi­ben hit­tek, vagy mi­lyen po­li­ti­kai drá­má­kat él­tek át az ősi
gyűj­tö­ge­tők. Még­is fon­tos, hogy a meg­vá­la­szol­ha­tat­lan kér­dé­se­ket is fel­te­gyük,
más­képp még kí­sér­tés­be esünk, hogy el­ves­sünk a tör­té­ne­lem­ből 60-70 ezer évet
az­zal az ürüggyel, hogy „az ak­kor élt em­be­rek sem­mi je­len­tő­set nem tet­tek”.


Az igaz­ság az, hogy na­gyon is
so­kat tet­tek! Leg­fő­kép­pen sok­kal in­kább for­mál­ták a min­ket kö­rül­ve­vő vi­lá­got,
mint azt a leg­töb­ben át­lát­ják. A szi­bé­ri­ai tund­rá­ra, a kö­zép-ázsi­ai si­va­tag­ba,
vagy az ama­zó­ni­ai eső­er­dő­be lá­to­ga­tó tu­ris­ták azt hi­szik, em­be­ri kéz ál­tal
érin­tet­len tá­jat lát­nak. Ez azon­ban csak il­lú­zió. A gyűj­tö­ge­tők ott jár­tak
előt­tünk, és a leg­sű­rűbb ős­er­dő­ben, a leg­el­ha­gya­tot­tabb va­don­ban is drá­mai
vál­to­zá­so­kat okoz­tak. A kö­vet­ke­ző fe­je­zet ar­ról szól, ho­gyan ala­kí­tot­ták át
tel­jes mér­ték­ben a gyűj­tö­ge­tők boly­gónk öko­ló­gi­á­ját, jó­val az­előtt, hogy az
első me­ző­gaz­da­ság­ból élő falu meg­épült. A tör­té­net­me­sé­lő sa­pi­en­sek ván­dor­ló
hor­dái je­len­tet­ték a leg­ko­mo­lyabb és leg­pusz­tí­tóbb erőt, ame­lyet az ál­lat­vi­lág
va­la­ha lét­re­ho­zott.










Negyedik fejezet

Az áradat


A kog­ni­tív for­ra­dal­mat meg­elő­ző­en
va­la­mennyi em­ber­faj ki­zá­ró­lag az af­ro­ázsi­ai kon­ti­nen­sen élt. Igaz, né­hány
szi­ge­tet is be­né­pe­sí­tet­tek, úsz­va, vagy rög­tön­zött tu­ta­jon le­küzd­ve a ki­sebb
vízi tá­vol­sá­go­kat. Flo­res pél­dá­ul már 850 ezer év­vel ez­előtt la­kott volt. Nem
vol­tak azon­ban ké­pe­sek ki­me­rész­ked­ni a nyílt ten­ger­re, és el­ér­ni Ame­ri­kát,
Auszt­rá­li­át, vagy olyan tá­vo­li szi­ge­te­ket, mint Ma­da­gasz­kár, Új-Zé­land és
Ha­waii.


A ten­ger je­len­tet­te aka­dály nem
csak az em­be­re­ket, de sok más ál­la­tot és nö­vényt is meg­gá­tolt ab­ban, hogy
el­ér­je ezt a „kül­vi­lá­got”. En­nek ered­mé­nye­kép­pen az olyan tá­vo­li vi­dé­kek
or­ga­niz­mu­sai, mint Auszt­rá­lia vagy Ma­da­gasz­kár, mil­lió és mil­lió éve­kig
fej­lőd­tek el­szi­ge­tel­ten, af­ro­ázsi­ai ro­ko­na­ik­tól nagy­ban el­té­rő for­má­kat és
vi­sel­ke­dé­se­ket ki­fej­leszt­ve. A Föld boly­gó több kü­lön­bö­ző öko­szisz­té­má­ra
osz­lott, ame­lyek mind­egyi­ke más ál­lat- és nö­vény­kész­let­tel ren­del­ke­zett. A Homo
sa­pi­ens pe­dig arra ké­szült, hogy vé­get ves­sen en­nek a bio­ló­gi­ai bő­ség­nek.


A kog­ni­tív for­ra­dal­mat kö­ve­tő­en a
sa­pi­ens szert tett arra a tech­no­ló­gi­á­ra, szer­ve­ző­kész­ség­re és ta­lán lá­tás­mód­ra,
amely ah­hoz szük­sé­gel­te­tett, hogy ki­tör­jön Af­ro­ázsi­á­ból, és be­né­pe­sít­se a
kül­vi­lá­got is. Első si­ke­re Auszt­rá­lia meg­hó­dí­tá­sa volt, kb. 45 ezer év­vel
ez­előtt. A szak­ér­tő­kön nagy a nyo­más, hogy ezt meg­ma­gya­ráz­zák. Auszt­rá­lia el­érés­hez
az em­be­rek­nek több ten­ger­szo­ro­son is át kel­lett kel­ni­ük, ame­lyek kö­zül több 100
ki­lo­mé­ter­nél is szé­le­sebb, meg­ér­ke­zé­sük után pe­dig szin­te egyik nap­ról a
má­sik­ra kel­lett al­kal­maz­kod­ni­uk egy tel­je­sen új öko­szisz­té­má­hoz.


A leg­el­fo­gad­ha­tóbb el­mé­let sze­rint
mint­egy 45 ezer év­vel ez­előtt az in­do­néz szi­get­vi­lág­ban (amely Ázsi­á­tól és
egy­más­tól is csak szűk szo­ro­sok­kal el­vá­lasz­tott szi­ge­tek­ből áll) élő sa­pi­en­sek
lét­re­hoz­ták az első ten­ger­já­ró kö­zös­sé­ge­ket. Rá­jöt­tek, ho­gyan épít­se­nek és
irá­nyít­sa­nak ten­ge­ri utak­ra al­kal­mas ha­jó­kat, és nagy tá­vol­sá­go­kat be­já­ró
ha­lá­szok­ká, ke­res­ke­dők­ké és fel­fe­de­zők­ké vál­tak. Ez az em­be­ri ké­pes­sé­gek és
élet­mód pél­dát­lan át­ala­ku­lá­sá­val is jár­ha­tott vol­na. Min­den más em­lős­nek, amely
a ten­ger­be me­rész­ke­dett – fó­kák­nak, del­fi­nek­nek, ten­ge­ri te­he­nek­nek –,
év­ez­re­de­kig kel­lett ala­kul­nia, hogy spe­ci­á­lis szer­vei fej­lőd­je­nek ki, és a
tes­te áram­vo­na­las le­gyen. Az in­do­né­zi­ai sa­pi­en­sek, az af­ri­kai sza­van­nán élő
em­ber­sza­bá­sú­ak le­szár­ma­zot­tai úgy vál­tak ten­ger­já­ró­vá, hogy nem kel­lett uszonyt
nö­vesz­te­ni­ük, sem meg­vár­ni­uk, míg az or­ruk a fe­jük te­te­jé­re ván­do­rol, mint a
bál­nák­nak. Ők ha­jó­kat épí­tet­tek, és meg­ta­nul­ták, hogy kell kor­má­nyoz­ni őket.
Ezek a ké­pes­sé­gek pe­dig le­he­tő­vé tet­ték szá­muk­ra, hogy el­ér­jék és be­né­pe­sít­sék
Auszt­rá­li­át.


Igaz, hogy a ré­gé­szek még nem
tár­tak fel 45 ezer év­vel ez­előt­ti ha­jó­kat, eve­ző­ket és ha­lász­fal­va­kat (ne­héz is
lesz, mert a víz­szint emel­ke­dé­se mi­att most 100 mé­ter mély óce­án bo­rít­ja az
ős­ko­ri in­do­né­zi­ai par­to­kat). Az el­mé­le­tet azon­ban így is erős köz­ve­tett
bi­zo­nyí­té­kok tá­maszt­ják alá, kü­lö­nö­sen az a tény, hogy az Auszt­rá­lia
be­né­pe­sí­té­sét kö­ve­tő év­ez­re­dek­ben a sa­pi­ens szá­mos kis, el­szi­ge­telt szi­ge­tet
hó­dí­tott meg tőle észak­ra. Ezek kö­zül egye­se­ket, pél­dá­ul Buka vagy Ma­nus
szi­ge­tét 200 ki­lo­mé­ter­nyi nyílt víz vá­laszt­ja el a leg­kö­ze­leb­bi szá­raz­föld­től.
Ne­héz el­hin­ni, hogy bár­ki el­ér­het­te Ma­nust fej­lett hajó és ha­jós­tu­dás nél­kül.
Ahogy ko­ráb­ban már em­lí­tet­tük, a szi­ge­tek, pél­dá­ul Új-Ír­or­szág és Új-Bri­tan­nia
kö­zöt­ti rend­sze­res ten­ge­ri ke­res­ke­de­lem­re is szi­lárd bi­zo­nyí­té­kunk van.17


Az első em­be­rek uta­zá­sa
Auszt­rá­li­á­ba a tör­té­ne­lem leg­fon­to­sabb ese­mé­nye­i­nek egyi­ke, leg­alább olyan
fon­tos, mint Ko­lum­busz útja Ame­ri­ká­ba, vagy az Apol­lo-11-é a Hold­ra. Ez volt az
első al­ka­lom, hogy az em­ber­nek si­ke­rült el­hagy­nia az af­ro­ázsi­ai öko­ló­gi­ai
rend­szert – sőt az első al­ka­lom, hogy bár­mi­lyen nagy tes­tű szá­raz­föl­di em­lős
si­ke­re­sen át­kelt Af­ro­ázsi­á­ból Auszt­rá­li­á­ba. Még en­nél is sok­kal fon­to­sabb volt,
amit az em­be­ri­ség út­tö­rői eb­ben az új vi­lág­ban tet­tek. A pil­la­nat, ami­kor az
első va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­ber az auszt­rál part­ra tet­te a lá­bát, az a pil­la­nat
volt, ami­kor a Homo sa­pi­ens a táp­lá­lék­lánc csú­csá­ra ke­rült egy
kon­ti­nen­sen, ez­u­tán pe­dig a Föld boly­gó tör­té­ne­té­nek leg­ha­lá­lo­sabb fa­já­vá vált.


Az em­ber ad­dig is ta­nú­sá­got tett
új­faj­ta al­kal­maz­ko­dó­ké­pes­sé­gé­ről és vi­sel­ke­dé­sé­ről, a kör­nye­zet­re gya­ko­rolt
ha­tá­sa azon­ban el­ha­nya­gol­ha­tó volt. Lát­vá­nyos si­ker­rel köl­töz­tek új meg új
kör­nye­zet­be, és al­kal­maz­kod­tak azok­hoz, de ezt anél­kül tet­ték, hogy azt a
kör­nye­ze­tet meg­vál­toz­tat­ták vol­na. Auszt­rá­lia első te­le­pe­sei, pon­to­sab­ban
hó­dí­tói azon­ban nem­csak al­kal­maz­kod­tak, ha­nem a fel­is­mer­he­tet­len­sé­gig
fel­for­gat­ták az auszt­rá­li­ai öko­szisz­té­mát.


Az első em­be­ri láb­nyo­mot a
ho­mo­kos auszt­rál par­to­kon nyom­ban el­mos­ták a hul­lá­mok. Mi­kor azon­ban a part­ra
szál­lók foly­tat­ták út­ju­kat a föld­rész bel­se­jé­be, ma­guk után hagy­tak egy más­fé­le
nyo­mot, ame­lyet soha töb­bé nem le­he­tett el­tö­röl­ni. Ahogy elő­re­nyo­mul­tak,
kü­lö­nös uni­verzum­mal ta­lál­koz­tak, ben­ne is­me­ret­len lé­nyek­kel, köz­tük egy 200
ki­lós, 2 mé­te­res ken­gu­ru­val, és egy er­szé­nyes orosz­lán­nal, amely a kon­ti­nens
leg­na­gyobb ra­ga­do­zó­ja volt, ak­ko­ra, mint egy mai tig­ris. Olyan nagy ko­a­lák
mo­toz­tak a fá­kon, hogy alig­ha tar­tot­tuk vol­na őket ara­nyos­nak és
dé­del­get­ni­va­ló­nak, a sík­sá­go­kon pe­dig a strucc­nál két­szer na­gyobb re­pü­lés­re
kép­te­len ma­da­rak fut­kos­tak. Az alj­nö­vény­zet­ben sár­kány­sze­rű gyí­kok és 5 mé­te­res
kí­gyók ólál­kod­tak. Az er­dő­ket az óri­ás dip­ro­to­don, egy 2,5 ton­nás vom­bat jár­ta.
A ma­da­ra­kat és a hül­lő­ket le­szá­mít­va mind­ezek az ál­la­tok er­szé­nye­sek vol­tak – a
ken­gu­ruk­hoz ha­son­ló­an apró, ma­ga­te­he­tet­len mag­zat­nak ad­tak éle­tet, ame­lyet
az­tán tej­jel táp­lál­tak hasi er­szé­nyük­ben. Az er­szé­nyes em­lő­sök szin­te
is­me­ret­le­nek vol­tak Af­ri­ká­ban és Ázsi­á­ban, Auszt­rá­li­át azon­ban ők ural­ták.


Né­hány ezer éven be­lül ezek az
óri­á­sok gya­kor­la­ti­lag mind el­tűn­tek. A 24 olyan auszt­rá­li­ai ál­lat­faj kö­zül,
amely leg­alább 50 ki­lo­gram­mot nyo­mott, 23 ki­halt.18 Szá­mos ki­sebb
faj ugyan­csak el­tűnt. A tel­jes auszt­rá­li­ai öko­szisz­té­ma táp­lá­lék­lán­ca
szét­sza­kadt és új­ra­ren­de­ző­dött. Év­mil­li­ók óta ez volt az auszt­rá­li­ai öko­szisz­té­mát
érin­tő leg­fon­to­sabb vál­to­zás. Mind­er­ről a Homo sa­pi­ens te­he­tett vol­na?










A vádlott bűnös


Egyes tu­dó­sok pró­bál­ják
men­te­get­ni fa­jun­kat, és a klí­ma­vál­to­zás sze­szé­lye­it (az ilyen­kor szo­ká­sos
bűn­ba­kot) hi­báz­tat­ni. Még­is ne­héz el­hin­ni, hogy a Homo sa­pi­ens tel­je­sen
ár­tat­lan len­ne. Há­rom­fé­le bi­zo­nyí­ték is gyen­gí­ti a klí­ma­ali­bit, és erő­sí­ti azt,
hogy őse­ink ir­tot­ták ki az auszt­rá­li­ai me­ga­fa­u­nát.


Elő­ször is, noha Auszt­rá­lia
ég­haj­la­ta vál­to­zott va­la­mics­két az el­múlt 45 ezer év­ben, ez a vál­to­zás nem volt
túl­zot­tan je­len­tős. Nem iga­zán ért­he­tő, ho­gyan okoz­hat­tak az új idő­já­rá­si sé­mák
egy­ma­guk­ban ilyen tö­me­ges ki­ha­lást. Ma­nap­ság nagy di­vat min­dent a
klí­ma­vál­to­zás­ra fog­ni, de az igaz­ság az, hogy a Föld klí­má­ja so­sem nyug­szik.
Ál­lan­dó moz­gás­ban van. A tör­té­ne­lem min­den egyes ese­mé­nye va­la­mi­lyen
klí­ma­vál­to­zás hát­te­re előtt ment vég­be.


Kü­lö­nö­sen gya­ko­ri­ak vol­tak
boly­gón­kon a le­hű­lé­si és fel­me­le­ge­dé­si cik­lu­sok. Az utób­bi egy­mil­lió év­ben
át­la­go­san 100 ezer éven­ként be­kö­vet­ke­zett egy jég­kor­szak. A leg­utób­bi kb. 75
ezer év­vel ez­előt­től 15 ezer év­vel ez­előt­tig tar­tott. Jég­kor­szak­hoz ké­pest nem
szá­mí­tott kü­lö­nö­seb­ben sú­lyos­nak, és két csúcs­idő­sza­ka volt, az első mint­egy 70
ezer, a má­so­dik pe­dig kb. 20 ezer év­vel ez­előtt. Az óri­ás dip­ro­to­don több mint
1,5 mil­lió éve je­lent meg Auszt­rá­li­á­ban, és si­ke­re­sen át­vé­szelt leg­alább tíz
má­sik jég­kor­sza­kot. Ahogy a leg­utób­bi jég­kor­szak első, 70 ezer év­vel ez­előt­ti
csúcs­idő­sza­kát is. Ak­kor mi­ért tűnt el 45 ezer éve? Per­sze ha a dip­ro­to­don lett
vol­na az egyet­len nagy tes­tű ál­lat, amely eb­ben az idő­szak­ban el­tű­nik, le­het­ne
szó pusz­ta vé­let­len­ről is. Csak­hogy a dip­ro­to­do­nok­kal együtt az auszt­rá­li­ai
me­ga­fa­u­na több mint 90 szá­za­lé­ká­nak nyo­ma ve­szett. Ez csu­pán köz­ve­tett
bi­zo­nyí­ték, de ne­héz el­kép­zel­ni, hogy a sa­pi­ens vé­let­le­nül ép­pen ak­kor ér­ke­zett
meg Auszt­rá­li­á­ba, ami­kor ezek az ál­la­tok mind ha­lál­ra fagy­tak.19


Má­sod­szor, ami­kor a klí­ma­vál­to­zás
okoz tö­me­ges ki­ha­lást, az ál­ta­lá­ban a ten­ge­ri élő­lé­nye­ket is ugyan­úgy sújt­ja,
mint a szá­raz­föl­di­e­ket. Nincs azon­ban bi­zo­nyí­ték arra, hogy 45 ezer év­vel ez­előtt
ilyen sok ten­ge­ri faj is el­tűnt vol­na. Az em­be­ri be­avat­ko­zás­sal ma­gya­ráz­ha­tó,
mi­ért ti­ze­del­te meg a ki­ha­lá­si hul­lám az auszt­rá­li­ai szá­raz­föl­di me­ga­fa­u­nát, és
kí­mél­te meg ugyan­ak­kor a kör­nye­ző óce­á­no­két. Le­nyű­gö­ző ha­jó­zá­si ké­pes­sé­ge­i­nek
da­cá­ra a Homo sa­pi­ens túl­nyo­mó­részt a szá­raz­föl­dön je­len­tett
ve­sze­del­met.


Har­mad­szor, az ar­che­ti­pi­kus
auszt­rá­li­ai ese­mé­nyek­hez ha­son­ló ki­ha­lá­sok újra meg újra meg­tör­tén­tek a
kö­vet­ke­ző év­ez­re­dek­ben – min­dig ak­kor, ami­kor az em­be­rek meg­te­le­ped­tek a
kül­vi­lág egy új pont­ján. Ezek­ben az ese­tek­ben a sa­pi­ens bű­nös­sé­ge
meg­kér­dő­je­lez­he­tet­len. Pél­dá­ul az új-zé­lan­di me­ga­fa­u­na – amely egy kar­co­lás
nél­kül át­vé­szel­te a 45 ezer év­vel ez­előt­ti ál­lí­tó­la­gos „klí­ma­vál­to­zást” –
meg­sem­mi­sí­tő csa­pá­so­kat szen­ve­dett rög­tön az­u­tán, hogy az em­be­rek part­ra
száll­tak a szi­ge­te­ken. A ma­o­rik, Új-Zé­land első sa­pi­ens te­le­pe­sei mint­egy 800
év­vel ez­előtt ér­kez­tek meg oda. Né­hány száz éven be­lül ki­pusz­tult a he­lyi
me­ga­fa­u­na zöme, a ma­dár­fa­jok 60 szá­za­lé­ká­val együtt.


Ha­son­ló sors­ra ju­tot­tak a
Je­ges-ten­ger­ben (a szi­bé­ri­ai par­tok­tól kb. 200 ki­lo­mé­ter­re észak­ra) lévő
Vran­gel-szi­get ma­mut­jai is. A ma­mu­tok év­mil­li­ó­kig csak úgy hem­zseg­tek az észa­ki
fél­te­kén, de ahogy a Homo sa­pi­ens el­ter­jedt – elő­ször Eur­ázsi­á­ban, majd
Észak-Ame­ri­ká­ban –, vissza­hú­zód­tak. Tíz­ezer év­vel ez­előtt már egyet­len ma­mut
sem élt a vi­lá­gon, le­szá­mít­va né­hány sark­vi­dé­ki szi­ge­tet, fő­leg Vran­gelt. A
vran­ge­li ma­mu­tok még fenn­ma­rad­tak né­hány év­ez­re­dig, de hir­te­len el­tűn­tek
mint­egy 4000 év­vel ez­előtt, épp ak­kor, ami­kor az első em­be­rek el­ér­ték a szi­ge­tet.


Ha az auszt­rá­li­ai ki­ha­lás
el­szi­ge­telt ese­mény lett vol­na, meg­en­ge­dőb­bek le­het­nénk a sa­pi­ens­szel szem­ben.
A tör­té­ne­lem fel­jegy­zé­sei azon­ban a Homo sa­pi­enst va­ló­sá­gos öko­ló­gi­ai
so­ro­zat­gyil­kos­hoz te­szik ha­son­la­tos­sá.


 


 


Az auszt­rá­li­ai te­le­pe­sek­nek csak
a kő­kor­sza­ki tech­no­ló­gia állt a ren­del­ke­zé­sé­re. Hogy okoz­hat­tak ak­kor öko­ló­gi­ai
ka­taszt­ró­fát? Erre há­rom el­mé­let is van, ame­lyek szé­pen egy­más­ba il­le­nek.


A nagy tes­tű ál­la­tok – az
auszt­rá­li­ai ki­ha­lás első szá­mú ál­do­za­tai – las­san sza­po­rod­nak. A vem­hes­ség
hosszú, egy­szer­re ke­vés utód szü­le­tik, és két vem­hes­ség kö­zött sok idő te­lik
el. Kö­vet­ke­zés­kép­pen, ha az em­be­rek csak né­hány ha­von­ta ej­te­nek el egy-egy
dip­ro­to­dont, az is ele­gen­dő le­het ah­hoz, hogy a ha­lá­lo­zá­sok szá­ma meg­ha­lad­ja a
szü­le­té­se­két. Né­hány ezer éven be­lül el­pusz­tul az utol­só, ma­gá­nyos dip­ro­to­don
is, és vele együtt az egész faj.20


Va­ló­já­ban a dip­ro­to­do­no­kat és
Auszt­rá­lia más óri­á­sa­it a mé­re­te­ik el­le­né­re nem le­he­tett olyan ne­héz va­dász­ni,
mi­vel a két­lá­bú tá­ma­dók ha­tal­mas meg­le­pe­tés­ként ér­het­ték őket. A kü­lön­bö­ző
em­ber­fa­jok 2 mil­lió évig kó­bo­rol­tak és fej­lőd­tek Af­ro­ázsi­á­ban. Szép las­san
csi­szol­gat­ták va­dász­mód­sze­re­i­ket, és kö­rül­be­lül 400 ezer év­vel ez­előtt kezd­tek
nagy tes­tű ál­la­tok­ra va­dász­ni. Af­ri­ka és Ázsia nagy­vad­jai meg­ta­nul­ták el­ke­rül­ni
az em­bert, így ami­kor az új csúcs­ra­ga­do­zó – a Homo sa­pi­ens – szín­re
lé­pett, már tud­ták, hogy az ilyen kül­se­jű lé­nyek­től jobb tá­vol ma­rad­ni. Ez­zel
szem­ben az auszt­rá­li­ai óri­á­sok­nak nem volt ide­jük ezt meg­ta­nul­ni. Az em­ber nem
lát­szik kü­lö­nö­seb­ben ve­sze­del­mes­nek. Nin­cse­nek hosszú, éles fo­gai, sem iz­mos,
ru­ga­nyos tes­te. Így az­tán, mi­kor a dip­ro­to­don, a va­la­ha élt leg­na­gyobb
er­szé­nyes elő­ször meg­pil­lan­tot­ta ezt a véz­na maj­mot, csak rá­pil­lan­tott, és
nyu­god­tan rág­csál­ta to­vább a le­ve­le­ket. Ezek­nek az ál­la­tok­nak is ki kel­lett
vol­na fej­lesz­te­ni­ük ma­guk­ban az em­ber­től való fé­lel­met, de ki­hal­tak, mi­előtt ez
si­ke­rült vol­na.


A má­so­dik ma­gya­rá­zat az, hogy
mire a sa­pi­ens Auszt­rá­li­á­ba ér­ke­zett, ta­lán már el­sa­já­tí­tot­ta az ége­té­ses
gaz­dál­ko­dás mes­ter­sé­gét. Az ide­gen és fe­nye­ge­tő kör­nye­zet­tel szem­be­sül­ve
ha­tal­mas te­rü­le­te­ken éget­ték fel szán­dé­ko­san az át­ha­tol­ha­tat­lan bo­zó­tost és a
sűrű er­dő­ket, hogy nyílt, fü­ves sík­sá­go­kat hoz­za­nak lét­re, ame­lyek könnyeb­ben
va­dász­ha­tó va­da­kat von­zot­tak, és így job­ban meg­fe­lel­tek az igé­nye­ik­nek. Így
az­tán né­hány kur­ta év­ez­red alatt tö­ké­le­te­sen át­ala­kí­tot­ták az öko­ló­gi­át
Auszt­rá­lia je­len­tős ré­sze­in.


Ezt a né­ze­tet tá­maszt­ják alá a
nö­vé­nyi fosszí­li­ák. Negy­ven­öt­ezer év­vel ez­előtt az eu­ka­lip­tusz­fa­jok rit­kák
vol­tak Auszt­rá­li­á­ban. A Homo sa­pi­ens meg­ér­ke­zé­se azon­ban az arany­kor
kez­de­tét je­len­tet­te szá­muk­ra. Mi­vel az eu­ka­lip­tu­szok kü­lö­nö­sen el­len­ál­lók a
tűz­zel szem­ben, szé­les kör­ben el­sza­po­rod­hat­tak, míg más fák és bok­rok
ki­pusz­tul­tak.


Ez a nö­vény­zet­ben be­állt vál­to­zás
ha­tás­sal volt a nö­vény­evő ál­la­tok­ra, és a ve­lük táp­lál­ko­zó ra­ga­do­zók­ra is. A
ko­a­la, amely ki­zá­ró­lag eu­ka­lip­tusz­le­vé­len él, bol­do­gan csám­csog­va vo­nult be új
élő­he­lye­i­re. Más ál­la­tok vi­szont ször­nyen szen­ved­tek. Több auszt­rá­li­ai
táp­lá­lék­lánc össze­om­lott, mi­után leg­gyen­gébb lánc­sze­mei ki­hal­tak.21


A har­ma­dik ma­gya­rá­zat is
el­is­me­ri, hogy a va­dá­szat és az ége­tés je­len­tős sze­re­pet ját­szott a ki­ha­lás­ban,
de hang­sú­lyoz­za, hogy a klí­ma sze­re­pét sem le­het tel­je­sen fi­gyel­men kí­vül
hagy­ni. Az auszt­rá­li­ai ég­haj­lat­ban mint­egy 45 ezer éve be­kö­vet­ke­zett vál­to­zá­sok
des­ta­bi­li­zál­ták az öko­szisz­té­mát, és így kü­lö­nö­sen sé­rü­lé­kennyé tet­ték.
Nor­má­lis kö­rül­mé­nyek kö­zött a rend­szer va­ló­szí­nű­leg ma­gá­tól hely­re­állt vol­na,
ahogy az már ko­ráb­ban is sok­szor meg­tör­tént. Csak­hogy az em­be­rek ép­pen eb­ben a
kri­ti­kus idő­szak­ban je­len­tek meg a szí­nen, és a mély­ség­be ta­szí­tot­ták a
tö­ré­keny öko­szisz­té­mát. A klí­ma­vál­to­zás és az em­be­ri va­dá­szat kom­bi­ná­ci­ó­ja
kü­lö­nö­sen pusz­tí­tó ha­tás­sal van a nagy tes­tű ál­la­tok­ra, mi­vel kü­lön­bö­ző
irá­nyok­ból tá­mad­ják őket. Ne­héz olyan túl­élé­si stra­té­gi­át ta­lál­ni, amely
egy­szer­re sok fe­nye­ge­tés­sel szem­ben is mű­kö­dik.


To­váb­bi bi­zo­nyí­té­kok hi­á­nyá­ban
le­he­tet­len dön­te­ni a há­rom for­ga­tó­könyv kö­zött. Jó okunk van azon­ban azt hin­ni,
hogy ha a Homo sa­pi­ens nem ve­tő­dik el a déli kon­ti­nens­re, ott még min­dig
él­né­nek er­szé­nyes orosz­lá­nok, dip­ro­to­do­nok és óri­ás­ken­gu­ruk.










A lajhárok vége


Az auszt­rá­li­ai me­ga­fa­u­na ki­ha­lá­sa
va­ló­szí­nű­leg az első je­len­tős nyom volt, ame­lyet a Homo sa­pi­ens a
boly­gón­kon ha­gyott. Ezt egy még na­gyobb öko­ló­gi­ai ka­taszt­ró­fa kö­vet­te, ez­út­tal
Ame­ri­ká­ban. A Homo sa­pi­ens volt az első és egyet­len em­ber­faj, amely
el­ér­te a nyu­ga­ti fél­te­ke szá­raz­föld­jét, nagy­já­ból 16 ezer év­vel ez­előtt, vagy­is
Kr. e. 14 ezer tá­ján. Az első ame­ri­ka­i­ak gya­log ér­kez­tek, amit azért te­het­tek
meg, mert ak­ko­ri­ban a ten­ger­szint olyan ala­csony volt, hogy
Észak­ke­let-Szi­bé­ri­át egy föld­híd kö­töt­te össze Észak­nyu­gat-Alasz­ká­val. Nem
mint­ha így egy­sze­rűbb lett vol­na – vi­szon­tag­sá­gos volt az út, ta­lán még
ke­mé­nyebb, mint az Auszt­rá­li­á­ba ve­ze­tő ten­ge­ri uta­zás. Az át­ke­lés­hez a
sa­pi­ens­nek előbb meg kel­lett ta­nul­nia, ho­gyan vi­sel­je el az Észak-Szi­bé­ri­á­ban
ural­ko­dó ext­rém sark­vi­dé­ki kö­rül­mé­nye­ket, vagy­is azt, hogy té­len so­sem süt a
nap, és a hő­mér­sék­let mí­nusz 50 Cel­si­us-fo­kig is süllyed­het.


Ko­ráb­ban egyet­len em­ber­faj­nak sem
si­ke­rült be­ha­tol­nia olyan hely­re, mint ami­lyen Észak-Szi­bé­ria. Még a hi­deg­tű­rő
Ne­an­der-völ­gyi­ek is meg­ma­rad­tak a vi­szony­lag me­le­gebb déli te­rü­le­te­ken. A Homo
sa­pi­ens azon­ban, amely­nek szer­ve­ze­te sok­kal in­kább az af­ri­kai sza­van­nák­hoz,
mint a hó és jég bi­ro­dal­má­hoz ido­mult, zse­ni­á­lis meg­ol­dá­sok­kal állt elő. Mi­kor
a sa­pi­ens gyűj­tö­ge­tők hor­dái hi­de­gebb ég­haj­lat­ra ván­do­rol­tak, meg­ta­nul­ták,
ho­gyan ké­szít­se­nek hó­ci­pőt és hő­szi­ge­te­lő öl­tö­ze­tet bőr- és bun­dar­é­te­gek­ből,
ame­lye­ket tű se­gít­sé­gé­vel szo­ro­san egy­más­hoz varr­tak. Új fegy­ve­re­ket és ki­fi­no­mul­tabb
va­dász­tech­ni­ká­kat fej­lesz­tet­tek ki, ame­lyek se­gít­sé­gé­vel ül­döz­het­ték és
el­ejt­het­ték a ma­mu­tot, va­la­mint a tá­vo­li észak egyéb nagy­vad­ja­it. Ahogy
öl­tö­zé­ke­ik és va­dász­mód­sze­re­ik egy­re fej­lőd­tek, úgy me­rész­ked­tek egy­re bel­jebb
és bel­jebb a fa­gyos te­rü­le­tek­re. És ahogy ha­lad­tak észak felé, úgy fej­lőd­tek
még to­vább az öl­tö­zé­kek, va­dá­szó­stra­té­gi­ák és egyéb túl­élé­si ké­pes­sé­gek.


De mind­ezt mi­ért? Mi­nek vet­ték be
ma­gu­kat ön­ként Szi­bé­ri­á­ba? Egyes hor­dá­kat ta­lán há­bo­rú, a de­mo­grá­fi­ai nyo­más
vagy va­la­mi­lyen ter­mé­sze­ti ka­taszt­ró­fa űzött észak­ra. De vol­tak a ván­dor­lás­nak
po­zi­tív okai is. Ezek egyi­ke az ál­la­ti fe­hér­je volt. A sark­vi­dé­ki te­rü­le­te­ken
nyü­zsög­tek a jó­ko­ra vad­ál­la­tok, mint a rén­szar­vas és a ma­mut. Min­den ma­mut
óri­á­si mennyi­sé­gű (a hő­mér­sék­let­ből adó­dó­an ké­sőb­bi fo­gyasz­tás­ra
le­fa­gyaszt­ha­tó) hús, íz­le­tes zsír, me­leg szőr­me és ér­té­kes agyar for­rá­sa volt.
Ahogy a szun­gi­ri le­le­tek is mu­tat­ják, a ma­mut­va­dá­szok nem csu­pán fenn­ma­rad­tak a
fa­gyos észa­kon – a kö­zös­sé­gük vi­rág­zott. Ahogy múlt az idő, a hor­dák egy­re
na­gyobb te­rü­le­ten ter­jed­tek el, ma­guk előtt hajt­va a ma­mu­to­kat, masz­to­do­no­kat,
gyap­jas orr­szar­vú­kat és rén­szar­va­so­kat. Kr. e. 14 ezer kö­rül egye­sek ül­dö­zés
köz­ben át­ve­tőd­tek Észak­ke­let-Szi­bé­ri­á­ból Alasz­ká­ba. Azt per­sze nem tud­ták, hogy
épp egy új vi­lá­got fe­dez­nek fel. Alasz­ka ma­mut és em­ber szá­má­ra is pusz­tán
Szi­bé­ria ki­ter­jesz­té­se volt.


A gleccse­rek ele­in­te el­zár­ták
Alasz­kát Ame­ri­ka töb­bi ré­szé­től, így leg­fel­jebb csu­pán egy-két ma­gá­nyos
fel­fe­de­ző ku­tat­hat­ta fel a déli te­rü­le­te­ket. Kr. e. 12 ezer kö­rül azon­ban a
glo­bá­lis fel­me­le­ge­dés meg­ol­vasz­tot­ta a je­get, és könnyeb­ben jár­ha­tó át­já­rót
nyi­tott. Ezen át az em­be­rek tö­me­ge­sen vo­nul­tak dél­re, és el­ter­jed­tek az egész
kon­ti­nen­sen. Ha­bár ere­de­ti­leg nagy­va­dak va­dá­sza­tá­hoz vol­tak hoz­zá­szok­va
sark­vi­dé­ki kö­rül­mé­nyek kö­zött, ha­ma­ro­san el­ké­pesz­tő­en sok­fé­le ég­haj­lat­hoz és
öko­szisz­té­má­hoz al­kal­maz­kod­tak. A szi­bé­ri­a­i­ak le­szár­ma­zot­tai meg­te­le­ped­tek a
ke­le­ti Egye­sült Ál­la­mok sűrű er­de­i­ben, a Mis­sis­sip­pi-del­ta mo­csa­ra­i­ban, Me­xi­kó
si­va­ta­ga­i­ban és Kö­zép-Ame­ri­ka pá­rál­ló dzsun­ge­le­i­ben. Egye­sek az
Ama­zo­nas-me­den­ce fo­lya­mi vi­lá­gá­ban, má­sok az An­dok völ­gye­i­ben ver­tek gyö­ke­ret.
És mind­ezt egy-két kur­ta év­ez­re­den be­lül! Kr. e. 10 ezer­re az em­ber Ame­ri­ka
leg­dé­leb­bi csücs­két, a Tűz­föl­det is be­né­pe­sí­tet­te. Az Ame­ri­ka te­rü­le­tén ví­vott vil­lám­há­bo­rú
ta­nú­sít­ja a Homo sa­pi­ens egye­dül­ál­ló zse­ni­a­li­tá­sát és fe­lül­múl­ha­tat­lan
al­kal­maz­ko­dó­ké­pes­sé­gét. Sem­mi­lyen más ál­lat nem ter­jedt el ilyen sok, ennyi­re
kü­lön­bö­ző kör­nye­zet­ben ilyen rö­vid idő alatt, gya­kor­la­ti­lag ugyan­azo­kat a
gé­ne­ket hasz­nál­va min­de­nütt.22


A sa­pi­ens le­te­le­pe­dé­se Ame­ri­ká­ban
alig­ha volt vér­te­len. Ál­do­za­tok hosszú so­rát hagy­ta maga után. Mi­kor az első
ame­ri­ka­i­ak dél­nek vo­nul­tak Alasz­ká­ból Ka­na­da és a nyu­ga­ti Egye­sült Ál­la­mok sík­sá­ga­i­ra,
ma­mu­tok­kal és masz­to­do­nok­kal, med­ve nagy­sá­gú rág­csá­lók­kal, lo­vak és te­vék
csor­dá­i­val, túl­mé­re­te­zett orosz­lá­nok­kal, és még vagy tu­cat­nyi, ma már
is­me­ret­len nagy­vad­dal ta­lál­koz­tak, köz­tük fé­lel­me­tes kard­fo­gú nagy­macs­kák­kal és
óri­ás föl­di laj­há­rok­kal, ame­lyek 8 ton­nát is nyom­hat­tak, és 6 mé­te­res­re is
meg­nőt­tek. Dél-Ame­ri­ka nagy tes­tű em­lő­sök, hül­lők és ma­da­rak még szín­pom­pá­sabb
ka­val­kád­ját nyúj­tot­ta. A két Ame­ri­ka az evo­lú­ció kí­sér­le­te­i­nek óri­á­si
la­bo­ra­tó­ri­u­ma volt, ahol Af­ri­ká­ban és Ázsi­á­ban is­me­ret­len ál­la­tok és nö­vé­nyek
fej­lőd­tek ki és él­tek bol­do­gan.


De csak ed­dig. A sa­pi­ens
meg­ér­ke­zé­sé­től szá­mí­tott 2000 éven be­lül ezek­nek az egye­dül­ál­ló fa­jok­nak a
több­sé­ge el­tűnt. A je­len­le­gi becs­lé­sek sze­rint eb­ben a rö­vid idő­szak­ban
Észak-Ame­ri­ka a nagy tes­tű em­lő­sök 47 ne­mé­ből 34-et ve­szí­tett el. Dél-Ame­ri­ka
60-ból 50-et. A kard­fo­gú nagy­macs­kák, ame­lyek több mint 30 mil­lió évig
fenn­ma­rad­tak, el­tűn­tek, akár­csak az óri­ás föl­di laj­há­rok, a ha­tal­mas
orosz­lá­nok, az ame­ri­kai lo­vak és te­vék, az óri­á­si rág­csá­lók és a ma­mu­tok.
Ki­halt több ezer kis­em­lős-, hül­lő-, ma­dár-, sőt ro­var- és élős­kö­dő­faj is
(ami­kor ki­pusz­tul­tak a ma­mu­tok, a ma­mut­kul­lan­csok összes faja is kö­vet­te őket a
nem­lét­be).


A pa­le­on­to­ló­gu­sok és
zoo­ar­cheo­ló­gu­sok – vagy­is az ál­la­ti ma­rad­vá­nyo­kat ke­re­ső és ta­nul­má­nyo­zó
tu­dó­sok – év­ti­ze­dek óta ku­tat­nak a két Ame­ri­ka he­gye­i­ben és sík­sá­ga­in az
ős­te­vék fosszi­li­zá­ló­dott csont­jai és az óri­ás föl­di laj­hár meg­kö­ve­se­dett
ürü­lé­ke után. Mi­kor meg­ta­lál­ják, amit ke­res­tek, eze­ket a kin­cse­ket óva­to­san
be­cso­ma­gol­ják és la­bo­ra­tó­ri­u­mok­ba kül­dik, ahol min­den egyes cson­tot és
ko­p­ro­li­tot (meg­kö­ve­se­dett ál­la­ti ürü­lék) ap­ró­lé­ko­san meg­vizs­gál­nak és
dá­tu­moz­nak. És ezek az elem­zé­sek újra meg újra ugyan­azt az ered­ményt hoz­zák: a
leg­fris­sebb trá­gya­go­lyók és te­ve­cson­tok ab­ból az idő­ből szár­maz­nak, ami­kor az
em­be­rek el­árasz­tot­ták Ame­ri­kát, hoz­zá­ve­tő­le­ge­sen Kr. e. 12 ezer és Kr. e. 9000
kö­zött. A tu­dó­sok csu­pán egy te­rü­le­ten fe­dez­tek fel fris­sebb
trá­gya­ma­rad­vá­nyo­kat: a Ka­rib-szi­ge­tek né­me­lyi­kén, el­ső­sor­ban Ku­bá­ban és
His­pa­ni­o­lán Kr. e. 5000 kör­nyé­ké­ről szár­ma­zó meg­kö­ve­se­dett föl­di­laj­hár-ürü­lék­re
buk­kan­tak. Vagy­is pon­to­san ab­ból az idő­ből, ami­kor az első em­be­rek át­kel­tek a
Ka­rib-ten­ge­ren, és meg­te­le­ped­tek ezen a két na­gyobb szi­ge­ten.


Egyes tu­dó­sok eb­ben az eset­ben is
pró­bál­ják tisz­tá­ra mos­ni az em­bert, és az ég­haj­lat­vál­to­zást okol­ni (ami­hez azt
kel­le­ne fel­té­te­lez­nünk, hogy a Ka­rib-szi­ge­tek ég­haj­la­ta va­la­mi rej­té­lyes ok­ból
vál­to­zat­lan ma­radt 7000 évig, mi­alatt a nyu­ga­ti fél­te­ke töb­bi ré­sze
fel­me­le­ge­dett). A trá­gya­go­lyók nyúj­tot­ta ér­vek azon­ban ki­véd­he­tet­le­nek. Mi
va­gyunk a vád­lot­tak. Ez a meg­ke­rül­he­tet­len igaz­ság. Még ha hoz­zá­já­rult is a
klí­ma­vál­to­zás, az em­ber tény­ke­dé­se volt a dön­tő.23










Noé bárkája


Ha kom­bi­nál­juk az auszt­rá­li­ai és
ame­ri­kai tö­me­ges ki­ha­lá­so­kat, va­la­mint hoz­zá­ad­juk a Homo sa­pi­ens el­ter­je­dé­se
so­rán Af­ro­ázsi­á­ban be­kö­vet­ke­ző ki­sebb mér­té­kű ki­pusz­tu­lá­so­kat – töb­bek kö­zött a
töb­bi em­ber­fa­jét –, és azo­kat, ame­lyek ak­kor tör­tén­tek, ami­kor az ősi
gyűj­tö­ge­tők olyan tá­vo­li szi­ge­te­ken te­le­ped­tek meg, mint Kuba, arra az
el­ke­rül­he­tet­len kö­vet­kez­te­tés­re ju­tunk, hogy a sa­pi­ens­gyar­ma­to­sí­tás első
hul­lá­ma az ál­lat­vi­lá­got súj­tó leg­na­gyobb és leg­gyor­sabb le­fo­lyá­sú öko­ló­gi­ai
ka­taszt­ró­fák egyi­ke volt. A leg­na­gyobb csa­pást a nagy tes­tű sző­rös ál­la­tok
szen­ved­ték el. A kog­ni­tív for­ra­da­lom ide­jén a boly­gó az 51 ki­lo­gramm­nál na­gyobb
tö­me­gű szá­raz­föl­di em­lő­sök mint­egy 200 ne­mé­nek adott ott­hont. A me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­da­lom ide­jé­re eb­ből kö­rül­be­lül 100 ma­radt. A Homo sa­pi­ens ki­ir­tot­ta
a nagy tes­tű ál­la­tok fe­lét, még jó­val az­előtt, hogy fel­ta­lál­ta vol­na a ke­re­ket,
az írást vagy a vas­esz­kö­zö­ket.


Ez az öko­ló­gi­ai tra­gé­dia a
me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­dal­mat kö­ve­tő­en még szám­ta­lan­szor meg­is­mét­lő­dött ki­csi­ben. A
ré­gé­sze­ti bi­zo­nyí­té­kok szi­get­ről szi­get­re ugyan­azt a szo­mo­rú tör­té­ne­tet me­sé­lik
el. A nyi­tó­je­le­net­ben nagy tes­tű ál­la­tok gaz­dag és vál­to­za­tos po­pu­lá­ci­ó­ját
lát­hat­juk, az em­ber­nek pe­dig a nyo­mát sem. A má­so­dik je­le­net­ben fel­buk­kan a
sa­pi­ens, amit egy-egy em­be­ri csont, lán­dzsa­hegy, eset­leg edény­cse­rép je­lez. Ezt
gyor­san kö­ve­ti a har­ma­dik je­le­net, amely­ben az em­be­rek lép­nek elő fő­sze­rep­lő­vé,
és a leg­több nagy ál­lat, sok ki­csi­vel egye­tem­ben el­tű­nik.


Erre az egyik leg­is­mer­tebb pél­da
az af­ri­kai szá­raz­föld­től mint­egy 400 ki­lo­mé­ter­re ke­let­re fek­vő Ma­da­gasz­kár
szi­ge­te. A több mil­lió éves el­szi­ge­telt­ség so­rán tel­je­sen egye­di ál­lat­vi­lág
fej­lő­dött itt ki. Töb­bek közt a 3 mé­te­res és majd fél­ton­nás, re­pü­lés­re kép­te­len
ele­fánt­ma­dár – a leg­na­gyobb ma­dár a vi­lá­gon –, és az óri­ás le­m­ur, a boly­gó
leg­na­gyobb fő­em­lő­se. Ezek azon­ban, Ma­da­gasz­kár leg­több nagy tes­tű ál­la­tá­val
együtt, hir­te­len el­tűn­tek mint­egy 1500 év­vel ez­előtt – pon­to­san ak­kor, ami­kor
az em­ber elő­ször a szi­get­re tet­te a lá­bát.


A Csen­des-óce­án tér­sé­gé­ben a
ki­pusz­tu­lás első hul­lá­ma Kr. e. 1500 kö­rül vet­te kez­de­tét, ami­kor a po­li­néz
föld­mű­ve­lők meg­te­le­ped­tek a Sa­la­mon- és a Fi­dzsi-szi­ge­te­ken, va­la­mint
Új-Ka­le­dó­ni­á­ban. Aka­rat­tal vagy aka­rat­la­nul ma­da­rak, ro­va­rok, csi­gák és egyéb
fa­jok szá­za­it ir­tot­ták ki. In­nen a ki­ha­lá­si hul­lám fo­ko­za­to­san ha­ladt ke­let,
dél és észak, a Csen­des-óce­án szí­ve felé, út­köz­ben el­tö­röl­ve Sza­moa és Ton­ga
(Kr. e. 1200), a Mar­qui­se-szi­ge­tek (Kr. u. 100), a Hús­vét-szi­get, a
Cook-szi­ge­tek és Ha­waii (Kr. u. 500), vé­gül Új-Zé­land (Kr. u. 1200) egye­di
élő­vi­lá­gát.


Ha­son­ló öko­ló­gi­ai ka­taszt­ró­fák
ját­szód­tak le az At­lan­ti- és In­di­ai-óce­ánt, a Je­ges-ten­gert és a Föld­kö­zi-ten­gert
pettye­ző több ezer szi­get szin­te mind­egyi­kén. A ré­gé­szek még a leg­ap­róbb
szi­ge­te­ken is ta­lál­ták nyo­mát olyan ma­da­rak, ro­va­rok és csi­gák lé­te­zé­sé­nek,
ame­lyek szám­ta­lan ge­ne­rá­ci­ón át él­tek ott, majd el­tűn­tek, amint meg­je­len­tek az
első em­be­ri te­le­pe­sek. Csu­pán né­hány min­den­től tá­vol eső szi­get ke­rül­te el
egé­szen a mo­dern idő­kig, hogy be­né­pe­sít­se az em­ber, és eze­ken a szi­ge­te­ken
sér­tet­len is ma­radt a fa­u­na. A Galá­pa­gos-szi­ge­te­ken, hogy egy hí­res pél­dát
em­lít­sünk, a 19. szá­za­dig nem élt em­ber, így meg­őriz­ték egye­di ál­lat­vi­lá­gu­kat,
köz­tük az óri­ás­tek­nő­sö­ket, ame­lyek, az ősi dip­ro­to­do­nok­hoz ha­son­ló­an,
egy­ál­ta­lán nem fél­tek az em­ber­től.


A gyűj­tö­ge­tők el­ter­je­dé­sét kí­sé­rő
első ki­ha­lá­si hul­lá­mot kö­vet­te a má­so­dik, a föld­mű­ve­lők el­ter­je­dé­sé­vel, és
mind­ez rá­vi­lá­gít a har­ma­dik ki­ha­lá­si hul­lám­ra, ame­lyet ma­nap­ság okoz az ipa­ri
te­vé­keny­ség. Ne higgye­nek a fa­na­ti­kus ter­mé­szet­vé­dők­nek, akik azt ál­lít­ják,
hogy őse­ink har­mó­ni­á­ban él­tek a ter­mé­szet­tel. Már jó­val az ipa­ri for­ra­da­lom
előtt a Homo sa­pi­ens tar­tot­ta a leg­több nö­vény- és ál­lat­faj ki­ir­tá­sá­nak
re­kord­ját. Mi­énk a ké­tes di­cső­ség, hogy a bio­ló­gia tör­té­ne­té­nek leg­ha­lá­lo­sabb
faja va­gyunk.


Ta­lán ha több em­ber tud­na az első
és a má­so­dik ki­ha­lá­si hul­lám­ról, nem len­né­nek ilyen nagy­vo­na­lú­ak a har­ma­dik­kal
kap­cso­lat­ban, amely­nek ők is a ré­szei. Ha tud­nánk, hány fajt tö­röl­tünk el már
ed­dig is, mo­ti­vál­tab­bak len­nénk arra, hogy meg­véd­jük azo­kat, ame­lyek még
lé­tez­nek. Kü­lö­nö­sen igaz ez a nagy tes­tű ten­ge­ri ál­la­tok­ra. A szá­raz­föl­di­ek­kel
el­len­tét­ben a ten­ge­ri ál­la­tok arány­lag ke­vés­sé szen­ved­ték meg a kog­ni­tív és a
me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­dal­mat. Most azon­ban so­kan a ki­ha­lás szé­lén áll­nak az ipa­ri
szennye­zés és a ten­ge­ri erő­for­rá­sok em­be­ri túl­hasz­ná­la­tá­nak kö­vet­kez­té­ben. Ha a
dol­gok a je­len­le­gi ütem­ben foly­nak to­vább, va­ló­szí­nű, hogy a bál­nák, cá­pák,
ton­ha­lak és del­fi­nek is kö­ve­tik a dip­ro­to­do­no­kat, óri­ás föl­di laj­há­ro­kat és
ma­mu­to­kat a nem­lét­be. A vi­lág nagy tes­tű élő­lé­nyei kö­zül az em­be­ri ára­da­tot
csu­pán maga az em­ber éli túl, és a há­zi­ál­la­tok, ame­lyek gá­lya­ra­bok lesz­nek Noé
bár­ká­ján.
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Ötödik fejezet

A történelem legnagyobb csalása


Az em­ber 2,5 mil­lió évig élt
nö­vé­nyek gyűj­tö­ge­té­sé­ből és ál­la­tok va­dá­sza­tá­ból, ame­lyek az ő be­avat­ko­zá­sa
nél­kül él­tek és sza­po­rod­tak. A Homo erec­tus, a Homo er­gas­ter és a
Ne­an­der-völ­gyi­ek vad fü­gét szed­tek és vad­juh­ra va­dász­tak, de nem ők dön­töt­ték
el, hol ver­jen gyö­ke­ret a fü­ge­fa, me­lyik me­zőn leg­el­jen a juh­nyáj, vagy me­lyik
bak­kecs­ke me­lyik anya­kecs­két ter­mé­ke­nyít­se meg. A Homo sa­pi­ens
Ke­let-Af­ri­ká­ból in­dul­va szét­ter­jedt a Kö­zel-Ke­le­ten, Eu­ró­pá­ban és Ázsi­á­ban,
vé­gül Auszt­rá­li­á­ban és Ame­ri­ká­ban is – de akár­ho­vá men­tek, a sa­pi­en­sek is
meg­ma­rad­tak vad nö­vé­nyek gyűj­tö­ge­té­sé­nél és vad­ál­la­tok va­dá­sza­tá­nál. Mi­nek is
csi­nál­tak vol­na mást, ha egy­szer ez az élet­mód bő­sé­ge­sen elég élel­met
biz­to­sí­tott, és tár­sa­dal­mi struk­tú­rák, val­lá­sos hi­tek és po­li­ti­kai di­na­miz­mu­sok
so­ka­sá­gát tet­te le­he­tő­vé?


Mind­ez meg­vál­to­zott úgy 10 ezer
év­vel ez­előtt, ami­kor a sa­pi­ens el­kezd­te szin­te min­den ide­jét és ener­gi­á­ját
arra for­dí­ta­ni, hogy né­hány ál­lat- és nö­vény­faj éle­tét ma­ni­pu­lál­ja. Az em­be­rek
nap­kel­té­től nap­nyug­tá­ig ma­got ve­tet­tek, nö­vé­nye­ket ön­töz­tek, ga­zo­kat húz­tak ki
a föld­ből, és bir­ká­kat ve­zet­tek dús le­ge­lők­re. Úgy gon­dol­ták, ez a mun­ka több
gyü­möl­csöt, ga­bo­nát és húst biz­to­sít szá­muk­ra. For­ra­da­lom volt ez az em­be­ri
élet­mód­ban – a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom.


A me­ző­gaz­da­ság­ra való át­ál­lás Kr.
e. 9500-8500 kö­rül kez­dő­dött, Dél­ke­let-Tö­rök­or­szág, Nyu­gat-Irán és a
Föld­kö­zi-ten­ger ke­le­ti part­vi­dé­ké­nek domb­sá­ga­i­ban. Las­san és jól
kö­rül­ha­tá­rol­ha­tó te­rü­le­ten ment vég­be. A bú­zát és a kecs­két Kr. e. 9000 tá­ján
há­zi­a­sí­tot­ták; a bor­sót és a len­csét Kr. e. 8000 kö­rül; az olaj­fát Kr. e. 5000
kö­rül; a lo­vat Kr. e. 4000 kö­rül; a sző­lőt pe­dig Kr. e. 3000 kö­rül. Egyes
ál­la­to­kat és nö­vé­nye­ket, pél­dá­ul a te­vét és a ke­su­di­ót en­nél is ké­sőbb, de a
há­zi­a­sí­tás fő hul­lá­ma Kr. e. 3500 tá­já­ra le­zaj­lott. Még a mai fej­lett tech­no­ló­gia
mel­lett is az em­be­ri­sé­get táp­lá­ló ka­ló­ri­ák 90 szá­za­lé­ka ab­ból a né­hány
nö­vény­ből szár­ma­zik, ame­lye­ket őse­ink Kr. e. 9000 és 3500 kö­zött há­zi­a­sí­tot­tak
– bú­zá­ból, rizs­ből, ku­ko­ri­cá­ból, bur­go­nyá­ból, kö­les­ből és ár­pá­ból. Az utób­bi
2000 év­ben sem­mi­lyen új ál­la­tot vagy nö­vényt nem há­zi­a­sí­tot­tak. Ha az agyunk a
va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­be­re­ké, az ét­ren­dünk a föld­mű­ve­lő­ké.


A tu­dó­sok va­la­ha úgy vél­ték, hogy
a me­ző­gaz­da­ság a Kö­zel-Ke­let egyet­len pont­já­ról ter­jedt szét a vi­lág négy
sar­ká­ba. Ma már egyet­ér­te­nek ab­ban, hogy a föld­mű­ve­lés és az ál­lat­te­nyész­tés a
vi­lág más pont­ja­in nem a Kö­zel-Ke­let me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­dal­má­nak ha­tá­sá­ra,
ha­nem tő­lük tel­je­sen füg­get­le­nül buk­kant fel. A Kö­zép-Ame­ri­ká­ban élő em­be­rek
úgy há­zi­a­sí­tot­ták a ku­ko­ri­cát és a ka­rós ba­bot, hogy sem­mit sem tud­tak a
kö­zel-ke­le­ti búza- és bor­só­ter­mesz­tés­ről. A dél-ame­ri­ka­i­ak meg­ta­nul­ták, ho­gyan
ter­messze­nek bur­go­nyát és te­nyéssze­nek lá­mát, pe­dig fo­gal­muk sem volt, nem­hogy
a kö­zel-ke­le­ti, de a me­xi­kói ese­mé­nyek­ről sem. Kína első for­ra­dal­má­rai
há­zi­a­sí­tot­ták a rizst, a kö­lest és a ser­tést. Észak-Ame­ri­ka első ker­té­szei
be­le­un­tak, hogy ehe­tő tök­fé­lék után ko­to­rássza­nak az alj­nö­vény­zet­ben, és úgy
dön­töt­tek, in­kább ter­mesz­te­ni fog­ják azo­kat. Új-Gui­nea la­kói sze­lí­dí­tet­ték meg
a cu­kor­ná­dat és a ba­nánt, míg Nyu­gat-Af­ri­ka első föld­mű­ve­lői az af­ri­kai kö­lest,
af­ri­kai rizst, a ci­ro­kot és a bú­zát ido­mí­tot­ták sa­ját szük­ség­le­te­ik­hez. Ezek­ből
az első fó­kusz­pon­tok­ból ter­jedt szét a me­ző­gaz­da­ság. A Krisz­tus utá­ni 1.
szá­zad­ra az em­be­rek több­sé­ge már az egész vi­lá­gon me­ző­gaz­dász volt.


 





 


Mi­ért tört ki me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­da­lom a Kö­zel-Ke­le­ten, Kí­ná­ban és Kö­zép-Ame­ri­ká­ban, és mi­ért nem Auszt­rá­li­á­ban,
Alasz­ká­ban vagy Dél-Af­ri­ká­ban? Egy­sze­rű az oka: a leg­több nö­vény- és ál­lat­fajt
nem le­het há­zi­a­sí­ta­ni. A sa­pi­ens ké­pes volt ki­ás­ni az íz­le­tes szar­vas­gom­bát és
va­dász­ni a gyap­jas ma­mut­ra, de ki volt zár­va, hogy bár­me­lyi­kü­ket há­zi­a­sít­sa. A
gom­ba túl­sá­go­san rej­tőz­kö­dő ter­mé­sze­tű volt, az óri­á­si ál­lat pe­dig túl­sá­go­san
vad. Az őse­ink ál­tal va­dá­szott és gyűj­tö­ge­tett több ezer faj kö­zül csu­pán
né­hány volt ter­mesz­tés­re vagy te­nyész­tés­re al­kal­mas. Ezek a fa­jok bi­zo­nyos
he­lye­ken él­tek, és ezek a he­lyek vol­tak azok, ahol a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom
ki­tört.


A tu­dó­sok va­la­ha úgy tar­tot­ták,
hogy a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom nagy elő­re­lé­pés volt az em­be­ri­ség szá­má­ra. Az
em­be­ri agy ere­jé­től haj­tott ha­la­dás tör­té­ne­tét me­sél­ték. Az evo­lú­ció
fo­ko­za­to­san egy­re in­tel­li­gen­sebb em­be­re­ket ter­melt ki. Vé­gül az­tán az em­be­rek
olyan oko­sak let­tek, hogy már ké­pe­sek vol­tak meg­fej­te­ni a ter­mé­szet tit­ka­it,
ami le­he­tő­vé tet­te szá­muk­ra, hogy meg­sze­lí­dít­sék a bir­kát, és ter­messzék a
bú­zát. Ahogy ez meg­tör­tént, vi­dá­man hagy­ták ott a va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tők
ke­gyet­len, ve­szé­lyes és gyak­ran spár­tai élet­mód­ját, és le­te­le­ped­tek, hogy
él­vez­zék a föld­mű­ve­lők kel­le­mes, ki­elé­gí­tő sor­sát.


Mind­ez azon­ban ki­ta­lá­ció. Nincs
ugyan­is bi­zo­nyí­ték arra, hogy az em­ber az idők so­rán egy­re in­tel­li­gen­seb­bé vált.
A gyűj­tö­ge­tők már jó­val a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom előtt is­mer­ték a ter­mé­szet
tit­ka­it, mi­vel a túl­élé­sük múlt azon, hogy min­dent tud­ja­nak az ál­ta­luk
va­dá­szott ál­la­tok­ról és gyűj­tö­ge­tett nö­vé­nyek­ről. A me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom
nem egy könnyebb élet ko­rát hoz­ta el, sőt ál­ta­lá­ban jó­val bo­nyo­lul­tab­bá és
ke­vés­bé ki­elé­gí­tő­vé tet­te a föld­mű­ve­lők éle­tét a gyűj­tö­ge­tő­ké­nél. A
va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­be­rek iz­gal­ma­sab­ban és vál­to­za­to­sab­ban töl­töt­ték az
ide­jü­ket, és ke­vés­bé fe­nye­get­te őket az éhe­zés és a be­teg­ség. A me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­da­lom ter­mé­sze­te­sen meg­nö­vel­te az em­be­ri­ség ren­del­ke­zé­sé­re álló éle­lem
össz­mennyi­sé­gét, a több étel azon­ban nem je­len­tett sem jobb ét­ren­det, sem
könnyebb­sé­get. Je­len­tett azon­ban né­pes­ség­rob­ba­nást és el­ké­nyez­te­tett eli­tet. Az
át­la­gos föld­mű­ve­lő töb­bet dol­go­zott az át­la­gos gyűj­tö­ge­tő­nél, és cse­ré­be
rosszabb ét­ren­det nyert. A me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom a tör­té­ne­lem leg­na­gyobb
csa­lá­sa volt.


Ki volt ezért a fe­le­lős? Nem a
ki­rá­lyok, nem a pa­pok, és nem is a ke­res­ke­dők. Ha­nem né­hány nö­vény­faj, mint
pél­dá­ul a búza, a rizs és a bur­go­nya. In­kább ezek a nö­vé­nyek há­zi­a­sí­tot­ták a Homo
sa­pi­enst, mint for­dít­va.


Kép­zel­jük el egy pil­la­nat­ra a
me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­dal­mat a búza szem­pont­já­ból! Tíz­ezer éve ez csu­pán egy volt
a szám­ta­lan fű­fé­le kö­zül, és az élő­he­lye a Kö­zel-Ke­let egy kis te­rü­le­té­re
kor­lá­to­zó­dott. Az­tán né­hány rö­vid­ke év­ez­red­del ké­sőbb már vi­lág­szer­te ter­mett.
A túl­élés és rep­ro­duk­ció alap­ve­tő evo­lú­ci­ós kri­té­ri­u­mai sze­rint a búza az egyik
leg­si­ke­re­sebb nö­vény a Föld tör­té­ne­té­ben. Olyan te­rü­le­te­ken, mint pél­dá­ul
Észak-Ame­ri­ka szé­les sík­sá­gai, ahol 10 ezer éve még egyet­len bú­za­ka­lász sem
nőtt, most száz meg száz ki­lo­mé­tert te­he­tünk meg úgy, hogy egyet­len más­faj­ta
nö­vénnyel sem ta­lál­kozunk. Vi­lág­szer­te mint­egy 2,25 mil­lió négy­zet­ki­lo­mé­ter­nyi
te­rü­le­tet bo­rít búza, vagy­is Nagy-Bri­tan­nia te­rü­le­té­nek majd­nem a tíz­sze­re­sét.
Ho­gyan vált ez a fű­fé­le je­len­ték­te­len­ből min­de­nütt je­len­lé­vő­vé?


Úgy, hogy a maga elő­nyé­re
ma­ni­pu­lál­ta a Homo sa­pi­enst. Ez az em­ber­sza­bá­sú vi­szony­lag ké­nyel­mes
va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő élet­mó­dot foly­ta­tott mint­egy 10 ezer év­vel ez­előt­tig, az­tán
egy­re több ener­gi­át kez­dett be­fek­tet­ni a bú­za­ter­mesz­tés­be. Né­hány év­ez­re­den
be­lül a vi­lág sok tá­ján az em­be­rek már mást sem csi­nál­tak reg­gel­től es­tig, csak
gond­ját vi­sel­ték a bú­zá­nak. Nem volt könnyű. A búza so­kat kö­ve­telt tő­lük. A
búza nem sze­ret­te a szik­lá­kat és ka­vi­cso­kat, így a sa­pi­ens ke­mény mun­ká­val
meg­tisz­tí­tot­ta a me­ző­ket. A búza nem sze­re­tett más nö­vé­nyek­kel osz­toz­ni a
he­lyen, ví­zen és táp­anya­go­kon, így az em­be­rek nap­hosszat gyom­lál­tak a tűző na­pon.
A búza meg­be­te­ged­he­tett, így a sa­pi­ens­nek fi­gyel­nie kel­lett a fér­gek­re és
gom­bák­ra. A búza véd­te­len volt más or­ga­niz­mu­sok­kal, pél­dá­ul nyu­lak­kal vagy
sás­kák­kal szem­ben, ame­lyek sze­ret­tek enni be­lő­le, így a föld­mű­ve­lők­nek őriz­ni­ük
és vé­del­mez­ni­ük kel­lett. A búza szom­jas volt, így az em­be­rek for­rá­sok­ból és
pa­ta­kok­ból hord­ták a vi­zet, hogy ön­töz­hes­sék. Éh­sé­ge még arra is rá­vet­te a
sa­pi­enst, hogy ál­la­ti ürü­lé­ket gyűjt­sön, és az­zal trá­gyáz­za a föl­det, amely­ben
a búza nőtt.


A Homo sa­pi­ens tes­te nem
ilyen fel­ada­tok­ra fej­lő­dött ki. Ah­hoz iga­zo­dott, hogy fel­másszon az al­ma­fá­ra és
ga­zel­lá­kat ül­döz­zön, nem ah­hoz, hogy meg­tisz­tít­sa a föl­det a kö­vek­től, vagy
vi­zes­vöd­röt ci­pel­jen. Mind­ezt az em­ber ge­rin­ce, tér­de, nya­ka és tal­pí­ve
síny­let­te meg. Az ős­ko­ri csont­vá­zak ta­nul­má­nyo­zá­sa ki­mu­tat­ta, hogy a
me­ző­gaz­da­ság­ra való át­ál­lás egész se­reg nya­va­lyát zú­dí­tott az em­be­ri­ség­re,
pél­dá­ul a kü­lön­fé­le sér­ve­ket és ízü­le­ti gyul­la­dá­so­kat. Ezen­kí­vül az új
me­ző­gaz­da­sá­gi fel­ada­tok annyi időt kö­ve­tel­tek, hogy az em­be­rek kény­te­le­nek
vol­tak ál­lan­dó­an a bú­za­föld­je­ik mel­lett lak­ni. Ez tel­jes­ség­gel át­ala­kí­tot­ta az
élet­mód­ju­kat. Nem mi há­zi­a­sí­tot­tuk a bú­zát. Az há­zi­a­sí­tott min­ket. Hi­szen még­is
ki la­kik ház­ban? Nem a búza. Ha­nem a sa­pi­ens.


Ho­gyan vet­te rá a búza a Homo
sa­pi­enst arra, hogy a jobb éle­tet fel­ad­ja a nyo­mo­rú­sá­go­sab­bért? Mit kí­nált
neki cse­ré­be? Jobb ét­ren­det nem. Ne fe­led­jük, hogy az em­ber min­den­evő, és
ren­ge­teg faj­ta élel­mi­szer­rel ké­pes táp­lál­koz­ni. A me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom
előtt a mag­vak csu­pán kis tö­re­dé­két je­len­tet­ték az em­be­ri ét­rend­nek. A ga­bo­nán
ala­pu­ló ét­rend sze­gény vi­ta­min­ban és ás­vá­nyi anya­gok­ban, ne­he­zí­ti az emész­tést,
rá­adá­sul a fo­gak­nak és az íny­nek sem tesz jót.


A búza anya­gi biz­ton­sá­got sem
kí­nált az em­ber­nek. A föld­mű­ves éle­te sok­kal ke­vés­bé biz­ton­sá­gos, mint a
va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­be­ré. A gyűj­tö­ge­tők tu­cat­nyi faj­ra tá­masz­kod­tak a túl­élés
ér­de­ké­ben, ezért az­tán tar­tó­sí­tott éle­lem fel­hal­mo­zá­sa nél­kül is át­vé­szel­ték a
szű­kö­sebb esz­ten­dő­ket. Ha az egyik faj ke­vés­bé el­ér­he­tő­vé vált, töb­bet
va­dász­tak és gyűj­tö­get­tek a töb­bi­ből. A föld­mű­ve­lő kö­zös­sé­gek a leg­utób­bi
idő­kig ka­ló­ri­a­be­vi­te­lük je­len­tős ré­szét csu­pán né­hány faj­ta há­zi­a­sí­tott
nö­vény­re ala­poz­ták. Sőt, sok te­rü­le­ten csu­pán egyet­len­egy­re, pél­dá­ul a bú­zá­ra,
a bur­go­nyá­ra vagy a rizs­re. Ha el­ma­radt az eső, sás­ka­ra­jok ér­kez­tek, vagy
va­la­mi­lyen gom­ba meg­ta­nul­ta, ho­gyan fer­tőz­ze meg azt az egy fajt, a pa­rasz­tok
ezer-, sőt mil­lió­szám­ra vesz­tek oda.


Nem kí­nált a búza vé­dett­sé­get az
em­be­ri erő­szak­kal szem­ben sem. A ko­rai föld­mű­ve­lők leg­alább olyan erő­sza­ko­sak
vol­tak, mint gyűj­tö­ge­tő elő­de­ik, ha nem még in­kább. Több tu­laj­do­nuk volt, és
föld kel­lett ne­kik a nö­vény­ter­mesz­tés­hez. A szom­szé­dok ál­tal el­ra­bolt ter­mő­föld
a kü­lönb­sé­get je­lent­het­te fenn­ma­ra­dás és éh­ha­lál kö­zött, így nem­igen volt he­lye
komp­ro­misszum­nak. Ha egy gyűj­tö­ge­tő hor­dát fe­nye­ge­tett az erő­sebb ve­tély­társ,
ők könnye­dén to­vább­áll­hat­tak. Ne­héz volt és ve­szé­lyes, de ki­vi­te­lez­he­tő. Ha egy
föld­mű­ve­lő­fa­lut fe­nye­ge­tett el­len­ség, a meg­hát­rá­lás a föl­dek, há­zak és mag­tá­rak
fel­adá­sát je­len­tet­te. Ez pe­dig sok eset­ben éh­ha­lál­ra ítél­te a me­ne­kül­te­ket. A
föld­mű­ve­lők te­hát in­kább haj­lot­tak arra, hogy meg­ves­sék a lá­bu­kat, és
har­col­ja­nak a vég­ső­kig. Sok ant­ro­po­ló­gi­ai és ré­gé­sze­ti ku­ta­tás arra ju­tott,
hogy az egy­sze­rű föld­mű­ve­lő kö­zös­sé­gek­ben, ame­lyek­ben nem lé­te­zett a fa­lu­nál és
a törzs­nél na­gyobb po­li­ti­kai szer­ve­ző­dés, a ha­lál­ese­tek 15 szá­za­lé­ká­ért, ezen
be­lül a fér­fi­ak kö­zöt­ti ha­lál­ese­tek 25 szá­za­lé­ká­ért volt fe­le­lős az em­be­ri
erő­szak. A mai Új-Gui­ne­á­ban ugyan­ez az arány 30 szá­za­lék egy föld­mű­ve­lő
kö­zös­ség, a dani, és 35 egy má­sik, az enga törzs fér­fi­ai kö­zött. Ecua­dor­ban a
fel­nőtt wa­o­rani in­di­á­nok ta­lán 50 szá­za­lé­ka is egy má­sik em­ber ke­zé­től hal
erő­sza­kos ha­lált!25 Idő­vel az erő­sza­kot meg­fé­kez­ték va­la­mennyi­re a
na­gyobb tár­sa­dal­mi szer­ve­ző­dé­sek – vá­ro­sok, ki­rály­sá­gok és ál­la­mok. Ilyen nagy
és ha­té­kony po­li­ti­kai struk­tú­rák ki­épí­té­se azon­ban év­ez­re­de­kig tar­tott.


A fa­lu­si élet per­sze biz­to­sí­tott
az első föld­mű­ve­sek­nek bi­zo­nyos elő­nyö­ket, így pél­dá­ul na­gyobb vé­del­met a
vad­ál­la­tok­kal, az eső­vel és a hi­deg­gel szem­ben. Az át­lag­em­ber szá­má­ra azon­ban a
hát­rá­nyok va­ló­szí­nű­leg túl­súly­ban vol­tak az elő­nyök­höz ké­pest. A mai vi­rág­zó
tár­sa­dal­mak­ban élő em­be­rek­nek ne­héz ezt el­fo­gad­ni. Mi­vel mi jó­lé­tet és
biz­ton­sá­got él­ve­zünk, és mi­vel jó­lé­tünk és biz­ton­sá­gunk alap­ja­it a
me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom rak­ta le, fel­té­te­lezzük, hogy a me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­da­lom cso­dá­la­tos fej­lő­dést je­len­tett. Csak­hogy hiba több ezer év
tör­té­nel­mét a ma né­ző­pont­já­ból meg­ítél­ni. Sok­kal hi­te­le­sebb az 1. szá­za­di
Kí­ná­ban az apja ter­mé­sé­nek pusz­tu­lá­sa mi­att az alul­táp­lált­ság­tól hal­dok­ló 3 éves
kis­lány né­ző­pont­ja. Azt mon­da­ná va­jon, hogy „én ugyan hal­dok­lom az
alul­táp­lált­ság­tól, de meg­éri szen­ved­nem, mert 2000 év múl­va az em­be­rek­nek
ren­ge­teg en­ni­va­ló­juk lesz, és nagy, lég­kon­di­ci­o­nált há­zak­ban fog­nak élni”?


Mit kí­nált ak­kor a búza a
föld­mű­ve­lők­nek, be­le­ért­ve az alul­táp­lált kí­nai kis­lányt? Az em­be­rek­nek mint
egyé­nek­nek sem­mit. A Homo sa­pi­ensnek mint faj­nak azon­ban igen­is kí­nált
va­la­mit. A bú­za­ter­mesz­tés egy­ség­nyi te­rü­le­ten több élel­met biz­to­sí­tott, ez­zel
le­he­tő­vé tet­te a Homo sa­pi­ens szá­má­ra, hogy ex­po­nen­ci­á­li­san sza­po­rod­jon.
Kr. e. 13 000 tá­ján, ami­kor az em­be­rek va­dá­szat­ból és gyűj­tö­ge­tés­ből él­tek, a
pa­lesz­ti­nai Je­ri­kó oá­zi­sa kö­rü­li te­rü­let leg­fel­jebb egyet­len, kö­rül­be­lül 100
egész­sé­ges és jól táp­lált egyed­ből álló hor­dát tu­dott el­tar­ta­ni. Kr. e. 8500
kö­rül, ami­kor a vad nö­vé­nyek át­ad­ták a he­lyü­ket a bú­za­föl­dek­nek, az oá­zis egy
nagy, de zsú­folt, kb. 1000 lel­ket szám­lá­ló fa­lu­nak adott he­lyet, la­kói azon­ban
sok­kal in­kább szen­ved­tek a be­teg­sé­gek­től és az alul­táp­lált­ság­tól.


Az evo­lú­ció va­lu­tá­ja nem az
éhe­zés vagy a fáj­da­lom, ha­nem a DNS-spi­rá­lok má­so­la­tai. Ahogy egy cég gaz­da­sá­gi
si­ke­rét a bank­szám­lá­ján ta­lál­ha­tó dol­lá­rok szá­má­val mér­jük, nem pe­dig
al­kal­ma­zot­tai bol­dog­sá­gá­val, úgy egy faj evo­lú­ci­ós si­ke­ré­nek mér­té­ke is a DNS-e
má­so­la­ta­i­nak szá­ma. Ha nem ma­rad több DNS-má­so­lat, a faj ki­hal, ugyan­úgy, mint
ahogy a cég csőd­be megy, amely­nek nincs több pén­ze. Ha a faj sok DNS-má­so­la­tot
hoz lét­re, az si­ker, és a faj vi­rág­zik. Eb­ből a szem­pont­ból néz­ve 1000 má­so­lat
min­dig jobb, mint 100. Ez a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom lé­nye­ge: a ké­pes­ség, hogy
rosszabb kö­rül­mé­nyek kö­zött is több em­ber ma­rad­jon fenn.


De mi­ért tö­rőd­né­nek az egyé­nek
ezek­kel az evo­lú­ci­ós szá­mí­tá­sok­kal? Me­lyik ép­eszű em­ber egyez­ne bele
ala­cso­nyabb élet­szín­vo­nal­ba csak azért, hogy nö­vel­je a Homo sa­pi­ens-ge­nom
má­so­la­ta­i­nak szá­mát? Sen­ki nem ment bele ön­ként ilyes­mi­be: a me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­da­lom csap­da volt.










A luxuscsapda


A föld­mű­ve­lés fel­vi­rág­zá­sa
fo­ko­za­to­san, év­szá­za­dok, év­ez­re­dek alatt tör­tént. Egy gom­bá­kat és diót
gyűj­tö­ge­tő, nyúl­ra és szar­vas­ra va­dá­szó Homo sa­pi­ens-hor­da nem ala­pí­tott
egyik pil­la­nat­ról a má­sik­ra ál­lan­dó fa­lut, és kez­dett szán­ta­ni, vet­ni és vi­zet
hor­da­ni a fo­lyó­ról. A vál­to­zás ál­lo­má­so­kon át ment vég­be, me­lyek mind­egyi­ke
csu­pán apró kü­lönb­sé­get je­len­tett a min­den­na­pi élet­ben.


A Homo sa­pi­ens kb. 70 ezer
év­vel ez­előtt ér­ke­zett meg a Kö­zel-Ke­let­re. Az ezt kö­ve­tő 50 ezer év­ben
elő­de­ink re­me­kül meg­vol­tak ott min­den­faj­ta me­ző­gaz­da­ság nél­kül. A te­rü­let
ter­mé­sze­ti erő­for­rá­sai ele­gen­dő­ek vol­tak ah­hoz, hogy el­tart­sák an­nak em­be­ri
po­pu­lá­ci­ó­ját. A bő­sé­ges idők­ben az em­be­rek­nek több gye­re­ke szü­le­tett, a
szű­kö­seb­bek­ben ke­ve­sebb. Az em­ber, sok em­lős­höz ha­son­ló­an, ren­del­ke­zik olyan
hor­mo­ná­lis és ge­ne­ti­kai me­cha­niz­mus­sal, amely se­gít sza­bá­lyoz­ni a sza­po­ro­dást.
Jobb idők­ben a nős­té­nyek ko­ráb­ban es­nek át a pu­ber­tá­son, és kis­sé na­gyobb
eséllyel es­nek te­her­be. Szű­kö­sebb idők­ben ké­sőbb kö­vet­ke­zik be a pu­ber­tás, és
csök­ken a ter­mé­keny­ség.


Eh­hez a ter­mé­sze­tes
szü­le­tés­sza­bá­lyo­zás­hoz kul­tu­rá­lis me­cha­niz­mu­sok is já­rul­tak. A cse­cse­mők és
kis­gye­re­kek, akik las­sab­ban mo­zog­tak és több oda­fi­gye­lést igé­nyel­tek, ter­het
je­len­tet­tek a no­mád gyűj­tö­ge­tők szá­má­ra. Az em­be­rek ezért pró­bál­tak há­rom-négy
év szü­ne­tet be­ik­tat­ni két gye­rek kö­zött. A nők ezt úgy ér­ték el, hogy so­ká­ig
meg­ál­lás nél­kül daj­kál­ták a gyer­me­kü­ket (a fo­lya­ma­tos szop­ta­tás je­len­tő­sen
csök­ken­ti a te­her­be esés esé­lyét). Az egyéb mód­sze­rek közé tar­to­zott pél­dá­ul a
tel­jes vagy rész­le­ges sze­xu­á­lis ön­meg­tar­tóz­ta­tás (ame­lyet ta­lán kul­tu­rá­lis
ta­buk­kal tá­mo­gat­tak meg), az abor­tusz, és egyes ese­tek­ben a gye­rek­gyil­kos­ság.26


Ezen hosszú év­szá­za­dok so­rán az
em­be­rek al­kal­man­ként et­tek bú­za­ma­got, de ez nem ké­pez­te az ét­rend­jük fő ré­szét.
Kö­rül­be­lül 18 ezer éve az utol­só jég­kor­sza­kot fel­vál­tot­ta a glo­bá­lis
fel­me­le­ge­dés. Ahogy emel­ke­dett a hő­mér­sék­let, nőtt az eső­zés mér­té­ke is. Az új
klí­ma ide­á­lis volt a kö­zel-ke­le­ti búza és egyéb ga­bo­na­fé­lék szá­má­ra, ame­lyek
sza­po­rod­tak és ter­jed­tek. Az em­ber több bú­zát kez­dett enni, és ez­zel
aka­rat­la­nul is ter­jesz­tet­te azt. Mi­vel a mag­vak tisz­tí­tás, őr­lés és fő­zés
nél­kül fo­gyaszt­ha­tat­la­nok vol­tak, az em­be­rek­nek ma­guk­kal kel­lett vin­ni­ük őket
ide­ig­le­nes tá­bor­he­lyük­re, hogy fel­dol­goz­zák. A bú­za­mag­vak ki­csik, és sok van
be­lő­lük, így a szál­lí­tás so­rán né­hány el­ke­rül­he­tet­le­nül le­esett és el­ve­szett.
Idő­vel az­tán egy­re több búza nőtt az em­be­rek ked­venc ös­vé­nyei men­tén és
tá­bor­he­lye­ik kö­ze­lé­ben.


Ami­kor az em­ber fel­éget­te az
er­dő­ket és bo­zó­to­so­kat, ez­zel is ked­ve­zett a bú­zá­nak. A tűz el­tün­tet­te az út­ból
a fá­kat és bok­ro­kat, le­he­tő­vé téve ez­zel a bú­zá­nak és más fű­fé­lék­nek, hogy ők
ré­sze­sül­je­nek az összes nap­fény­ből, víz­ből és táp­anyag­ból. Ahol a búza
kü­lö­nö­sen el­bur­ján­zott, de bő­sé­ge­sen akadt vad­hús és egyéb éle­lem is, az
em­ber­hor­dák fo­ko­za­to­san fel­hagy­hat­tak no­mád élet­mód­juk­kal, és le­te­le­ped­het­tek
elő­ször ide­ig­le­nes, majd ál­lan­dó tá­bo­rok­ban.


Elő­ször ta­lán csak négy hét­re, az
ara­tás ide­jé­re tá­bo­roz­tak le. Az­tán egy nem­ze­dék­kel ké­sőbb, ahogy a búza
so­ka­so­dott és sza­po­ro­dott, az ara­tó­tá­bor már öt hé­tig tar­tott, majd ha­tig,
vé­gül ál­lan­dó fa­lu­vá vált. Ilyen te­le­pü­lé­sek nyo­ma­it az egész Kö­zel-Ke­le­ten
fel­fe­dez­ték, kü­lö­nö­sen Le­van­te (a mai Li­ba­non, Iz­ra­el, Szí­ria és Jor­dá­nia)
te­rü­le­tén, ahol Kr. e. 12 500 és 9500 kö­zött a na­tu­fi kul­tú­ra élte vi­rág­ko­rát.
A na­tu­fi­ak va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­be­rek vol­tak, akik tu­cat­nyi vad­faj­ból
táp­lál­koz­tak, de ál­lan­dó fal­vak­ban él­tek, és ide­jük nagy ré­szét vad ga­bo­na­fé­lék
gyűj­tö­ge­té­sé­vel és fel­dol­go­zá­sá­val töl­töt­ték. Kő­há­za­kat és mag­tá­ra­kat
épí­tet­tek. A szű­kös idők­re fel­ké­szül­ve tá­rol­ták a mag­va­kat. Új esz­kö­zö­ket
fej­lesz­tet­tek ki, pél­dá­ul a kő­ka­szát a vad­ga­bo­na le­ara­tá­sá­ra, és a kő­mo­zsa­rat
és mo­zsár­tö­rőt a mag­vak meg­őr­lé­sé­re.


A na­tu­fi­ak le­szár­ma­zot­tai a Kr.
e. 9500-at kö­ve­tő évek­ben is gyűj­töt­ték és fel­dol­goz­ták a ga­bo­nát, de
ter­mesz­te­ni is el­kezd­ték, még­hoz­zá egy­re ki­fi­no­mul­tabb mó­do­kon. Mi­kor
be­gyűj­töt­ték a mag­va­kat, ügyel­tek rá, hogy egy ré­szü­ket meg­őriz­zék, és a
kö­vet­ke­ző évad­ban el­ves­sék a me­zőn. Fel­fe­dez­ték, hogy sok­kal jobb ered­ményt
ér­nek el, ha mély­re dug­ják őket a föld­be, nem csak úgy szét­szór­ják a fel­szí­nen.
Így hát ka­pál­ni és szán­ta­ni kezd­tek. Az­tán fo­ko­za­to­san el­kezd­ték gyom­lál­ni a
föl­de­ket, meg­vé­de­ni a nö­vé­nye­ket a pa­ra­zi­ták­tól, majd ön­töz­ni és trá­gyáz­ni
őket. Ahogy egy­re töb­bet fog­lal­koz­tak a ga­bo­na­ter­mesz­tés­sel, egy­re ke­ve­sebb
ide­jük ma­radt va­dá­szat­ra és gyűj­tö­ge­tés­re. Szép las­san föld­mű­ve­lők­ké vál­tak.


Nem egyet­len lé­pés vá­lasz­tot­ta el
a vad­bú­zát gyűj­tő asszonyt a ter­mesz­tett bú­zát gon­do­zó­tól, így ne­héz
meg­mon­da­ni, pon­to­san mi­kor ment vég­be a dön­tő át­ál­lás a me­ző­gaz­da­ság­ra. Kr. e.
8500-ra azon­ban a Kö­zel-Ke­le­tet már el­lep­ték a Je­ri­kó­hoz ha­son­ló ál­lan­dó
fal­vak, ame­lyek la­kói ide­jük leg­na­gyobb ré­szét né­hány há­zi­a­sí­tott nö­vény
ter­mesz­té­sé­vel töl­töt­ték.


Az ál­lan­dó fal­vak meg­je­le­né­sé­vel
és az élel­mi­szer­kész­let fel­duz­za­dá­sá­val nö­ve­ke­dés­nek in­dult a né­pes­ség is. A
no­mád élet­mód el­ha­gyá­sa le­he­tő­vé tet­te a nők­nek, hogy min­den év­ben szül­je­nek
egy gyer­me­ket. A cse­cse­mő­ket ko­ráb­ban el­vá­laszt­hat­ták, mert ká­sá­val is le­he­tett
őket etet­ni. Egy­re több mun­kás kéz­re volt szük­ség a föl­de­ken. A szin­tén
meg­sza­po­ro­dó éhes szá­jak azon­ban gyor­san fel­él­ték az élel­mi­szer­tar­ta­lé­ko­kat,
így új te­rü­le­te­ket kel­lett be­vet­ni. Ahogy az em­be­rek el­kezd­tek be­teg­sé­gek
súj­tot­ta te­le­pü­lé­se­ken élni, a kis­gye­re­kek in­kább ga­bo­ná­val, mint anya­tej­jel
táp­lál­koz­ni, ahogy min­den gye­rek­nek egy­re több test­vér­rel kel­lett ver­sen­ge­nie a
ká­sá­ért, meg­nőtt a gye­rek­ha­lan­dó­ság. A leg­több me­ző­gaz­da­sá­gi tár­sa­da­lom­ban
leg­alább min­den har­ma­dik gye­rek meg­halt még 20 éves kora előtt.27 A
szü­le­té­sek nö­ve­ke­dé­se azon­ban így is fe­lül­múl­ta a ha­lá­lo­zá­so­két; az em­be­rek­nek
egy­re több gye­re­ke volt.


Az idő ha­lad­tá­val a „bú­za­al­ku”
egy­re ter­he­seb­bé vált. A gye­re­kek tö­me­gé­vel pusz­tul­tak, a fel­nőt­tek pe­dig ar­cuk
ve­rej­té­ké­vel et­ték ke­nye­rü­ket. Az át­lag je­ri­kói éle­te Kr. e. 8500 tá­ján
ne­he­zebb volt, mint Kr. e. 9500, vagy Kr. e. 13 500 kö­rül. De sen­ki nem vet­te
ész­re, mi tör­té­nik. Min­den nem­ze­dék úgy élt, ahogy az elő­ző, csu­pán apró
vál­toz­ta­tá­so­kat esz­kö­zöl­tek itt-ott. Pa­ra­dox mó­don ezek a vál­toz­ta­tá­sok,
ame­lyek mind­egyi­ke az élet könnyeb­bé té­te­lét szol­gál­ta, va­ló­sá­gos ma­lom­kö­vet
kö­töt­tek a föld­mű­ve­lők nya­ká­ba.


Mi­ért kö­vet­tek el az em­be­rek
ilyen vég­ze­tes szá­mí­tá­si hi­bát? Ugyan­azért, ami­ért az em­ber az egész tör­té­ne­lem
so­rán hi­bá­san szá­molt. Kép­te­le­nek vol­tak tel­jes mér­ték­ben fel­fog­ni dön­té­se­ik
kö­vet­kez­mé­nye­it. Min­dig, ami­kor úgy dön­töt­tek, hogy ki­csi­vel töb­bet dol­goz­nak –
pél­dá­ul meg­ka­pál­ják a föl­det ahe­lyett, hogy csak szét­szór­ják a mag­va­kat a
fel­szí­nen –, az em­be­rek azt gon­dol­ták: „Igen, ke­mé­nyeb­ben kell dol­goz­nunk. De
mi­lyen bő­sé­ges lesz az ara­tás! Nem kell töb­bé tar­ta­nunk a szűk esz­ten­dők­től! A
gye­re­ke­ink so­sem fek­sze­nek majd le éhe­sen!” Így már volt ér­tel­me. Aki
ke­mé­nyeb­ben dol­go­zik, an­nak jobb éle­te lesz. Ez volt a terv.


És a terv első ré­sze si­mán is
ment. Az em­be­rek ke­mé­nyeb­ben dol­goz­tak. Csak­hogy nem lát­ták elő­re a gye­re­kek
szá­má­nak nö­ve­ke­dé­sét, azt, hogy az ext­ra bú­zát több gye­rek kö­zött kell majd
szét­osz­ta­ni. A ko­rai föld­mű­ve­lők azt sem ér­tet­ték, hogy ha a gye­re­ke­ket ká­sá­val
ete­tik anya­tej he­lyett, meg­gyen­gül az im­mun­rend­sze­rük, és hogy az ál­lan­dó
te­le­pü­lé­sek a fer­tő­ző be­teg­sé­gek me­leg­ágyai. Szin­tén nem lát­ták elő­re, hogy ha
na­gyobb mér­ték­ben ha­gyat­koz­nak egy­fé­le éle­lem­for­rás­ra, az­zal sok­kal in­kább
ki­te­szik ma­gu­kat az aszály ti­ze­de­lé­sé­nek. Ahogy azt sem, hogy bő­sé­ges évek­ben a
teli mag­tá­rak vonz­zák majd a tol­va­jo­kat és az el­len­sé­get, arra kény­sze­rít­ve
őket, hogy fa­la­kat épít­se­nek és őrt áll­ja­nak.


De mi­ért nem hagy­tak fel a
föld­mű­ve­lés­sel az em­be­rek ak­kor, ami­kor a terv vissza­ütött? Rész­ben azért, mert
nem­ze­dé­ke­ken át tar­tott, míg az apró vál­to­zá­sok át­for­mál­ták a tár­sa­dal­mat, és
ad­dig­ra már sen­ki sem em­lé­ke­zett arra, hogy va­la­ha más­képp él­tek. Rész­ben pe­dig
azért, mert a né­pes­ség­nö­ve­ke­dés fel­éget­te a hi­da­kat az em­be­ri­ség mö­gött. Ha a
szán­tás be­ve­ze­té­se 100-ról 110-re nö­vel­te egy falu lé­lek­szá­mát, ki lett vol­na
az a tíz em­ber, aki ön­ként éhe­zik, hogy a töb­bi­ek vissza­tér­hes­se­nek a régi szép
idők­höz? Nem volt vissza­út. A csap­da be­zá­rult.


A könnyebb élet haj­szo­lá­sa csak
még több ne­héz­sé­get ered­mé­nye­zett, és nem is utol­só al­ka­lom­mal. Ma is ez
tör­té­nik ve­lünk. Hány friss dip­lo­más vál­lal meg­ter­he­lő mun­kát nagy cé­gek­nél,
fo­gad­koz­va, hogy olyan ke­mé­nyen fog­nak dol­goz­ni, hogy 35 éves ko­ruk­ra elég
pénzt ke­res­nek a vissza­vo­nu­lás­hoz, és vég­re az­zal fog­lal­koz­hat­nak, ami tény­leg
ér­dek­li őket? Az­tán mire el­érik ezt a kort, óri­á­si jel­zá­log­hi­te­lük van,
is­ko­lá­ba kell já­rat­ni­uk a gye­re­ke­i­ket, csa­lá­di ház­ban lak­nak, amely­hez leg­alább
két autó szük­sé­gel­te­tik csa­lá­don­ként, és úgy ér­zik, nem ér­de­mes élni jó bo­rok
és drá­ga kül­föl­di nya­ra­lá­sok nél­kül. Mi­hez kezd­je­nek, men­je­nek vissza
gyö­ke­re­ket ásni? Nem, meg­dup­láz­zák az erő­fe­szí­té­se­ket, és ro­bo­tol­nak to­vább.


A tör­té­ne­lem egyik vas­tör­vé­nye,
hogy a lu­xus­ból előbb-utóbb alap­szük­ség­let lesz, ami új kö­te­le­zett­sé­gek­kel jár.
Ha az em­be­rek egy­szer hoz­zá­szok­tak egy bi­zo­nyos lu­xus­hoz, at­tól kezd­ve ma­gá­tól
ér­te­tő­dő­nek te­kin­tik azt. El­kez­de­nek szá­mol­ni vele. Vé­gül el­ér­nek egy pont­ra,
ahol már nem tud­nak meg­len­ni nél­kü­le. Ve­gyünk még egy is­me­rős pél­dát a sa­ját
ko­runk­ból. Az utób­bi év­ti­ze­dek­ben szám­ta­lan idő­meg­ta­ka­rí­tó esz­közt ta­lál­tunk
fel, ame­lye­ket arra szá­nunk, hogy nyu­god­tab­bá te­gyék az éle­tet – mo­só­gé­pet,
por­szí­vót, mo­so­ga­tó­gé­pet, te­le­font, mo­bil­te­le­font, szá­mí­tó­gé­pet és e-ma­ilt.
Ko­ráb­ban sok mun­ká­val járt meg­ír­ni egy le­ve­let, meg­cí­mez­ni és fel­bé­lye­gez­ni egy
bo­rí­té­kot, és el­vin­ni a pos­ta­lá­dá­ig. Na­pok­ba, he­tek­be, eset­leg hó­na­pok­ba telt,
mire vá­laszt kap­tunk. Ma össze­üt­he­tek egy e-ma­ilt, el­küld­he­tem a vi­lág má­sik
fe­lé­re, és (ha a cím­zett épp on­li­ne van) egy per­cen be­lül vá­laszt kap­ha­tok rá.
Meg­spó­rol­tam egy cso­mó időt és ve­sződ­sé­get, de nyu­god­tabb lett va­jon az éle­tem?


Saj­nos nem. A kéz­zel írt le­ve­lek ko­rá­ban
az em­be­rek ál­ta­lá­ban csak ak­kor ír­tak, ha fon­tos mon­da­ni­va­ló­juk akadt. Nem
ve­tet­ték pa­pír­ra az első dol­got, ami az eszük­be ju­tott, ha­nem ap­ró­ra
át­gon­dol­ták, mit akar­nak mon­da­ni, és ho­gyan fo­gal­maz­zák meg. Ha­son­ló­ké­pen
át­gon­dolt vá­lasz­ra is szá­mí­tot­tak. A leg­töb­ben nem ír­tak, és nem is kap­tak havi
né­hány le­vél­nél töb­bet, és csak nagy rit­kán érez­tek kény­szert arra, hogy
nyom­ban vá­la­szol­ja­nak egy­re. Ma napi több tu­cat e-ma­ilt ka­pok olya­nok­tól, akik
azon­na­li vá­laszt vár­nak. Azt gon­dol­tuk, időt ta­ka­rí­tunk meg; ehe­lyett tíz­sze­res
for­du­lat­szám­ra pör­get­tük fel az élet mó­kus­ke­re­két, és sok­kal szo­ron­gób­bá,
ide­ge­seb­bé tet­tük nap­ja­in­kat.


Egy-egy lud­di­ta (az ang­li­ai
gép­rom­bo­ló­kat ne­vez­ték így a 19. szá­zad ele­jén) el­len­ál­ló most sem haj­lan­dó
e-mail-fi­ó­kot nyit­ni, épp­úgy, ahogy év­ez­re­dek­kel ez­előtt egyes hor­dák nem
vol­tak haj­lan­dók át­tér­ni a föld­mű­ve­lés­re, és így meg­me­ne­kül­tek a
lu­xus­csap­dá­tól. A me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom­hoz azon­ban nem szük­sé­gel­te­tett
min­den hor­da csat­la­ko­zá­sa egy-egy te­rü­le­ten. Elég volt egy is. On­nan­tól fog­va,
hogy egy hor­da le­te­le­pe­dett, és ne­ki­állt a föl­det mű­vel­ni, tör­tént ez akár a
Kö­zel-Ke­le­ten, akár Kö­zép-Ame­ri­ká­ban, a me­ző­gaz­da­sá­got nem le­he­tett töb­bé
meg­ál­lí­ta­ni. Mi­vel a föld­mű­ve­lés meg­te­rem­tet­te a gyors né­pes­ség­nö­ve­ke­dés
fel­té­te­le­it, a föld­mű­ve­lők pusz­tán a szá­muk­nál fog­va fe­lül­ke­re­ked­tek a
gyűj­tö­ge­tő­kön. Azok vagy el­me­ne­kül­tek, hát­ra­hagy­va va­dász­te­rü­le­te­i­ket
szán­tó­föld­nek vagy le­ge­lő­nek, vagy ma­guk is meg­mar­kol­ták az eke szar­vát.
Akár­hogy tör­tént is, a régi élet­mód ha­lál­ra volt ítél­ve.


A lu­xus­csap­da tör­té­ne­te fon­tos
ta­nul­sá­got hor­doz. Az em­be­ri­ség könnyebb élet utá­ni haj­szá­ja ha­tal­mas erő­ket
sza­ba­dí­tott fel, ame­lyek olyan mó­don for­mál­ták át a vi­lá­got, amit sen­ki sem
lá­tott elő­re, de nem is akart. Sen­ki nem ter­vez­te el a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­dal­mat,
és sen­ki nem tö­re­ke­dett arra, hogy az em­ber a ga­bo­na­ter­me­lés­től függ­jön. Né­hány
apró dön­tés – ame­lyek fő­leg az éhes ha­sak meg­töl­té­sét, és némi biz­ton­ság
el­nye­ré­sét szol­gál­ták – együt­tes ha­tá­sa már arra kény­sze­rí­tet­te az ős­ko­ri
gyűj­tö­ge­tő­ket, hogy vi­zes­vöd­rö­ket ci­pel­je­nek a tűző na­pon.










Isteni közbelépés


A fen­ti for­ga­tó­könyv hi­bás
szá­mí­tás­ként mu­tat­ja be a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­dal­mat. Elég hi­he­tő. A tör­té­ne­lem
te­lis-tele van en­nél jó­val os­to­bább szá­mí­tá­si hi­bák­kal. De van még egy
le­he­tő­ség. Ta­lán még­sem egy könnyebb élet utá­ni vágy haj­tot­ta az át­ala­ku­lást?
Ta­lán a sa­pi­ens­nek más cél­jai vol­tak, és tu­da­to­san vál­lal­ta a ne­he­zebb éle­tet
ezek el­éré­se ér­de­ké­ben?


A tu­dó­sok ál­ta­lá­ban szá­raz
gaz­da­sá­gi és de­mo­grá­fi­ai té­nye­zők­höz pró­bál­ják köt­ni a tör­té­nel­mi fej­lő­dést. Ez
job­ban il­lik ra­ci­o­ná­lis, ma­te­ma­ti­kai mód­sze­re­ik­hez. A mo­dern tör­té­ne­lem
ese­té­ben azon­ban el­ke­rül­he­tet­len az olyan nem anya­gi té­nye­zők fi­gye­lem­be­vé­te­le,
mint az ideo­ló­gia és a kul­tú­ra. Az írott bi­zo­nyí­té­kok kény­sze­rí­te­nek erre. Elég
do­ku­men­tum, le­vél és em­lék­irat áll a ren­del­ke­zé­sünk­re an­nak bi­zo­nyí­tá­sá­hoz,
hogy a má­so­dik vi­lág­há­bo­rút nem az éle­lem­hi­ány vagy a de­mo­grá­fi­ai nyo­más
okoz­ta. A na­tu­fi kul­tú­rá­tól azon­ban nem ma­rad­tak ránk ira­tok, így ami­kor az
ős­ko­ri idő­szak­kal fog­lal­kozunk, szin­te egyed­ural­ko­dó­vá vá­lik a ma­te­ri­a­lis­ta
is­ko­la. Ne­héz be­bi­zo­nyí­ta­ni, hogy az írás kora előt­ti em­be­re­ket in­kább a hit
haj­tot­ta, mint a gaz­da­sá­gi szük­ség­sze­rű­ség.


Rit­ka, sze­ren­csés ese­tek­ben
azon­ban ta­lá­lunk árul­ko­dó nyo­mo­kat. 1995-ben a ré­gé­szek el­kezd­tek fel­tár­ni egy Gö­bek­li
Tepe nevű he­lyet Dél­ke­let-Tö­rök­or­szág­ban. A leg­öre­gebb ré­teg­ben nem ta­lál­ták
nyo­mát te­le­pü­lés­nek, há­zak­nak vagy min­den­na­pi te­vé­keny­ség­nek. Ta­lál­tak vi­szont
mo­nu­men­tá­lis, osz­lo­pos épü­le­te­ket, ame­lye­ket el­ké­pesz­tő vé­se­tek­kel dí­szí­tet­tek.
Mind­egyik kő­osz­lop el­ér­te a 7 ton­nás súlyt és az 5 mé­te­res ma­gas­sá­got. Össze­sen
több mint 10 épít­ményt tár­tak fel, me­lyek kö­zül a leg­na­gyobb majd­nem 30 mé­ter
át­mé­rő­jű volt.


 





 


Az ar­cheo­ló­gu­sok a vi­lág min­den
tá­já­ról is­mer­nek ilyen épü­le­te­ket – a leg­hí­re­sebb pél­da a nagy-bri­tan­ni­ai
Stone­hen­ge. Gö­bek­li Tepe ta­nul­má­nyo­zá­sa köz­ben azon­ban le­nyű­gö­ző tény­re
de­rí­tet­tek fényt. Stone­hen­ge-t Kr. e. 2500 kö­rül épí­tet­te egy fej­lett
me­ző­gaz­da­sá­gi tár­sa­da­lom. Gö­bek­li Tepe épít­mé­nye­it Kr. e. 9500 tá­ján emel­ték,
még­pe­dig min­den ren­del­ke­zé­sünk­re álló bi­zo­nyí­ték arra utal, hogy egy
va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő kö­zös­ség. A ré­gész­tár­sa­da­lom ele­in­te ne­he­zen hitt a
le­le­tek­nek, de egyik vizs­gá­lat a má­sik után iga­zol­ta mind az épít­mé­nyek ko­rát,
mint az őket épí­tő tár­sa­da­lom me­ző­gaz­da­ság előt­ti jel­le­gét. Úgy lát­szik, az ősi
gyűj­tö­ge­tők ké­pes­sé­gei és kul­tú­rá­ik össze­tett­sé­ge még an­nál is el­ké­pesz­tőb­bek
vol­tak, mint gon­dol­tuk.


Mi­ért emel­ne ilyen épít­mé­nye­ket
egy gyűj­tö­ge­tő kö­zös­ség? Lát­ha­tó gya­kor­la­ti hasz­nuk nem volt. Nem
ma­mut­mé­szár­szé­kek vol­tak, és az eső vagy az orosz­lá­nok elől sem nyúj­tot­tak
me­ne­dé­ket. Csak arra tu­dunk te­hát gon­dol­ni, hogy va­la­mi­lyen ti­tok­za­tos, a
ré­gé­szek szá­má­ra ne­he­zen meg­fejt­he­tő kul­tu­rá­lis ok­ból épí­tet­ték őket. Akár­mi
volt is ez az ok, a gyűj­tö­ge­tők úgy gon­dol­ták, meg­éri az időt és a fá­rad­sá­got.
Gö­bek­li Te­pét csak­is több ezer, kü­lön­bö­ző hor­dák­hoz és tör­zsek­hez tar­to­zó
gyűj­tö­ge­tő hosszú ide­ig tar­tó együtt­mű­kö­dé­sé­vel le­he­tett fel­épí­te­ni. Ilyes­mi
pe­dig csak­is va­la­mi­lyen ki­fi­no­mult val­lá­si vagy ideo­ló­gi­ai rend­szer
se­gít­sé­gé­vel volt le­het­sé­ges.


Gö­bek­li Tepe tar­to­ga­tott még egy
szen­zá­ci­ós tit­kot. A ge­ne­ti­ku­sok sok évig ku­tat­ták a há­zi­a­sí­tott búza ere­de­tét.
A leg­újabb ku­ta­tá­sok arra ju­tot­tak, hogy leg­alább egy bú­za­faj­ta – az egy­sze­mű
búza – a Ka­raça­dag-domb­ság­ból szár­ma­zik, amely mint­egy 30 ki­lo­mé­ter­re ta­lál­ha­tó
Gö­bek­li Te­pé­től.28


Ez alig­ha le­het vé­let­len.
Va­ló­szí­nű, hogy a Gö­bek­li Tepe-i kul­tu­rá­lis köz­pont­nak va­la­mi köze van a búza
em­ber ál­ta­li, és az em­ber búza ál­ta­li há­zi­a­sí­tá­sá­hoz. A mo­nu­men­tá­lis
épít­mé­nye­ket fel­ál­lí­tó em­be­rek táp­lá­lá­sá­hoz kü­lö­nö­sen nagy mennyi­sé­gű éle­lem­re
volt szük­ség. Le­het­sé­ges, hogy a gyűj­tö­ge­tők nem azért vál­tot­tak át a vad­bú­za
gyűj­té­sé­ről a ter­mesz­tés­re, hogy a nor­má­lis élel­mi­szer-el­lá­tá­su­kat nö­vel­jék,
ha­nem hogy se­gít­sék egy szen­tély épí­té­sét és mű­köd­te­té­sét. A ha­gyo­má­nyos
el­kép­ze­lés sze­rint elő­de­ink előbb fel­épí­tet­tek egy fa­lut, majd ami­kor an­nak
mű­kö­dé­se már be­in­dult, szen­télyt emel­tek a kö­ze­pén. Gö­bek­li Tepe azon­ban arra
utal, hogy elő­ször a szen­télyt épít­het­ték fel, és köré épült ké­sőbb a falu.










A forradalom áldozatai


Az em­be­rek és mag­vak közt kö­tött
faus­ti alku nem az egyet­len üz­le­te volt fa­junk­nak. Szü­le­tett egy meg­egye­zés
bi­zo­nyos ál­la­tok, pél­dá­ul bir­kák, kecs­kék, disz­nók és csir­kék sor­sát il­le­tő­en
is. A vad­ju­hok­ra va­dá­szó no­mád hor­dák fo­ko­za­to­san meg­vál­toz­tat­ták a nyá­jak
össze­té­te­lét. Ez a fo­lya­mat va­ló­szí­nű­leg a sze­lek­tív va­dá­szat­tal kez­dő­dött. Az
em­be­rek meg­ta­nul­ták, hogy elő­nyük szár­ma­zik ab­ból, ha csak a fel­nőtt ko­so­kat,
és az öreg vagy be­teg ál­la­to­kat va­dásszák. A ter­mé­keny nős­té­nye­ket és a fi­a­tal
bá­rá­nyo­kat meg­kí­mél­ték, hogy biz­to­sít­sák a nyáj hosszú távú fenn­ma­ra­dá­sát. A
má­so­dik lé­pés az le­he­tett, hogy el­kezd­ték ak­tí­van őriz­ni a nyá­jat a
ra­ga­do­zók­tól, el­ker­get­ve az orosz­lá­no­kat, far­ka­so­kat és ri­vá­lis em­ber­hor­dá­kat.
Ez­u­tán a hor­da va­ló­szí­nű­leg be­ke­rí­tet­te a nyá­jat egy szűk völgy­ben, hogy
könnyebb le­gyen fel­ügyel­ni és vé­del­mez­ni. Vé­gül az em­be­rek el­kezd­tek még
ap­ró­lé­ko­sab­ban vá­lo­gat­ni a bir­kák kö­zött, hogy a sa­ját igé­nye­ik­hez ido­mít­sák
őket. A leg­ag­resszí­vabb, az em­be­ri irá­nyí­tás­nak leg­in­kább el­len­ál­ló ko­so­kat
vág­ták le elő­ször. Őket kö­vet­ték a leg­so­vá­nyabb és leg­kí­ván­csibb nős­té­nyek. (A
pász­to­rok nin­cse­nek oda a kí­ván­csi­sá­guk­ban nyáj­tól messze kó­szá­ló bir­ká­kért.) A
bir­kák min­den egyes ge­ne­rá­ci­ó­val kö­vé­reb­bek, en­ge­del­me­seb­bek és ke­vés­bé
kí­ván­csi­ak let­tek. És vo­ilà! A kis­bá­rány ha­ma­ro­san min­den­ho­vá kö­vet­te a
kis pász­tor­lány­kát.


A má­sik le­he­tő­ség, hogy az
em­be­rek el­kap­tak és „örök­be fo­gad­tak” egy bá­rányt, hosszú hó­na­po­kon át
hiz­lal­ták, majd szű­kö­sebb idők­ben le­vág­ták. Egy idő után az­tán el­kezd­tek mind
több és több bá­rányt tar­ta­ni. Ezek kö­zül egye­sek el­ér­ték a pu­ber­tás­kort és
sza­po­rod­ni kezd­tek. Elő­ször a leg­ag­resszí­vebb és leg­en­ge­det­le­nebb bá­rá­nyo­kat
vág­ták le. A leg­en­ge­del­me­sebb és leg­tet­sze­tő­sebb ál­la­to­kat hagy­ták to­vább élni
és sza­po­rod­ni. Az ered­mény egy en­ge­del­mes, há­zi­a­sí­tott juh­nyáj volt.


A há­zi­a­sí­tott ál­la­tok – bir­kák,
csir­kék, sza­ma­rak és egye­bek – élel­met (húst, te­jet, to­jást), nyers­anya­got
(bőrt, gyap­jút) és izom­erőt biz­to­sí­tot­tak az em­ber­nek. A te­her­szál­lí­tás,
szán­tás, őr­lés és egyéb, ed­dig az em­ber ál­tal vég­zett mun­kák egy­re in­kább az
ál­la­tok­ra há­rul­tak. A leg­több me­ző­gaz­da­sá­gi tár­sa­da­lom­ban az em­be­rek a
nö­vény­ter­mesz­tés­re össz­pon­to­sí­tot­tak; az ál­lat­te­nyész­tés má­sod­la­gos te­vé­keny­ség
volt. Egyes he­lye­ken azon­ban új­faj­ta kö­zös­sé­gek je­len­tek meg, ame­lyek
el­ső­sor­ban az ál­la­tok ki­hasz­ná­lá­sán ala­pul­tak: pász­tor­ko­dó tör­zsek.


Az em­be­rek­kel együtt há­zi­ál­la­ta­ik
is el­ter­jed­tek a vi­lá­gon. Tíz­ezer éve még csu­pán pár mil­li­ó­nyi bir­ka,
szar­vas­mar­ha, kecs­ke, ser­tés és csir­ke élt Af­ro­ázsia né­hány pont­ján. Ma a
vi­lá­gon kö­rül­be­lül 1 mil­li­árd bir­ka, 1 mil­li­árd ser­tés, 1 mil­li­árd­nál is több
szar­vas­mar­ha és több mint 25 mil­li­árd csir­ke él. Még­hoz­zá a vi­lág min­den tá­ján.
A há­zi­tyúk min­den idők leg­el­ter­jed­tebb tyúk­fé­lé­je. A Homo sa­pi­ens után a
házi szar­vas­mar­ha, ser­tés és juh a má­so­dik, har­ma­dik és ne­gye­dik
leg­el­ter­jed­tebb em­lős a vi­lá­gon. Pusz­tán evo­lú­ci­ós szem­pont­ból, azaz ki­zá­ró­lag
a DNS-má­so­la­tok szá­mát te­kint­ve a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom va­ló­sá­gos ál­dás volt
a csir­kék, mar­hák, disz­nók és bir­kák szá­má­ra.


Saj­nos az evo­lú­ci­ós szem­pont
elég­te­len a si­ker mé­ré­sé­hez. Min­dent a túl­élés és rep­ro­duk­ció kri­té­ri­u­mai
alap­ján ítél meg, fi­gyel­men kí­vül hagy­va az egyén szen­ve­dé­sét vagy bol­dog­sá­gát.
A há­zi­tyú­kok és szar­vas­mar­hák tör­té­ne­te le­het evo­lú­ci­ós si­ker­tör­té­net, de
emel­lett a va­la­ha élt leg­nyo­mo­rul­tabb élő­lé­nyek közé is tar­toz­nak. Az ál­la­tok
há­zi­a­sí­tá­sa egy sor bru­tá­lis gya­kor­la­ton ala­pult, ame­lyek a szá­za­dok mú­lá­sá­val
csak egy­re ke­gyet­le­neb­bé vál­tak.


A vad­tyúk ter­mé­sze­tes élet­tar­ta­ma
7-12, a mar­háé 20-25 év. A va­don­ban ezt a leg­több ál­lat nem érte meg, de így is
jó esé­lyük volt te­kin­té­lyes szá­mú esz­ten­dő le­élé­sé­re. A há­zi­a­sí­tott csir­kék és
mar­hák nagy több­sé­gét azon­ban né­hány he­tes és né­hány hó­na­pos kora kö­zött
le­vág­ják, mi­vel gaz­da­sá­gi szem­pont­ból ez eh­hez az op­ti­má­lis élet­kor. (Mi­nek
etes­sünk egy ka­kast há­rom évig, ha már há­rom hó­na­pos ko­rá­ra el­éri a ma­xi­má­lis
sú­lyát?)


 





 


A tojó tyú­ko­kat, te­je­lő te­he­ne­ket
és az igás­ál­la­to­kat ese­ten­ként hagy­ták so­ká­ig élni. En­nek azon­ban az volt az
ára, hogy alá­ve­tet­ték ma­gu­kat egy szük­ség­le­te­ik­től és vá­gya­ik­tól tel­je­sen
ide­gen élet­for­má­nak. Ész­sze­rű pél­dá­ul a fel­té­te­le­zés, hogy a bi­kák job­ban
sze­ret­nek a pré­rin kó­bo­rol­ni más bi­kák és te­he­nek tár­sa­sá­gá­ban, mint sze­ke­re­ket
is eké­ket von­szol­ni egy os­tor­ral csap­ko­dó ma­jom igá­já­ba fog­va.


Ah­hoz, hogy a bi­ká­kat, lo­va­kat,
sza­ma­ra­kat és te­vé­ket en­ge­del­mes igás­ál­lat­tá te­gye, az em­ber­nek meg kel­lett
tör­nie ter­mé­sze­tes ösz­tö­ne­i­ket és szo­ci­á­lis kö­tő­dé­se­i­ket, vissza­fog­nia
ag­resszi­ó­ju­kat és sze­xu­a­li­tá­su­kat, és kor­lá­toz­nia moz­gá­si sza­bad­sá­gu­kat. A
gaz­dák erre kü­lön­fé­le tech­ni­ká­kat fej­lesz­tet­tek ki. Is­tál­ló­ba és ka­rám­ba zár­ták
az ál­la­to­kat, hám­mal és pány­vá­val kö­töt­ték ki, os­tor­ral és ösz­tö­ké­vel
ido­mí­tot­ták, sőt meg is cson­kí­tot­ták őket. A sze­lí­dí­tés fo­lya­ma­ta szin­te min­dig
ma­gá­ba fog­lal­ja a hí­mek kaszt­rá­lá­sát. Ez csök­ken­ti az ag­resszi­ó­ju­kat, és
le­he­tő­vé te­szi az em­ber szá­má­ra, hogy irá­nyít­sa az ál­lo­mány sza­po­ro­dá­sát.


Sok új-gui­ne­ai kö­zös­ség­ben
egy-egy sze­mély gaz­dag­sá­gát ha­gyo­má­nyo­san az ál­ta­la bir­to­kolt ser­té­sek szá­ma
je­len­tet­te. Észak-Új-Gui­ne­á­ban a gaz­dák, an­nak ér­de­ké­ben, hogy a disz­nó ne
kó­bo­rol­jon el, le­vág­nak egy da­ra­bot az ál­lat or­rá­ból. Emi­att ko­moly fáj­da­lom­mal
jár, ami­kor a ser­tés szi­ma­tol­ni pró­bál. Mi­vel a disz­nók nem ké­pe­sek élel­met
ke­res­ni, sem tá­jé­ko­zód­ni szi­ma­to­lás nél­kül, ez a cson­ko­lás tö­ké­le­te­sen füg­gő­vé
te­szi őket em­be­ri gaz­dá­ik­tól. Új-Gui­nea egy más te­rü­le­tén szo­kás volt a disz­nó
sze­mé­nek ki­nyo­má­sa, hogy az ál­lat ne is lás­sa, mer­re megy.29


A tej­ipar­nak is meg­van­nak a
mód­sze­rei, hogy rá­kény­sze­rít­se aka­ra­tát az ál­la­tok­ra. A te­he­nek, kecs­kék és
ju­hok csu­pán el­lés után ad­nak te­jet, és csak ad­dig, amíg a bor­jú, gida vagy
bá­rány szo­pik. A tej­el­lá­tás biz­to­sí­tá­sá­hoz te­hát a gaz­dá­nak szo­pós
kö­lyök­ál­la­tok­ra van szük­sé­ge, de azt is meg kell aka­dá­lyoz­nia, hogy azok­nak jus­son
a tej nagy ré­sze. Az egész tör­té­ne­lem so­rán be­vett szo­kás volt rö­vid­del
szü­le­té­sük után egy­sze­rű­en le­vág­ni a bor­ja­kat és gi­dá­kat, ez­u­tán ad­dig fej­ni az
anya­ál­la­tot, amíg le­he­tett, majd új­ból te­her­be ej­te­ni. Ez még ma is el­ter­jedt
tech­ni­ka. Sok mo­dern tej­gaz­da­ság­ban egy fe­jős­te­hén ál­ta­lá­ban úgy 5 évet él,
mi­előtt le­vág­ják. Ez alatt az 5 év alatt szin­te egy­foly­tá­ban vem­hes, és el­lés
után 60-120 na­pon be­lül újra meg­ter­mé­ke­nyí­tik, hogy ma­xi­ma­li­zál­ják a
tej­ter­me­lést. A bor­ját rö­vid­del a szü­le­té­se után el­kü­lö­ní­tik tőle. A
nős­té­nye­ket fel­ne­ve­lik, hogy be­lő­lük vál­jon a fe­jős­te­he­nek kö­vet­ke­ző nem­ze­dé­ke,
a hí­me­ket pe­dig a hús­ipar gond­ja­i­ra bíz­zák.30


Egy má­sik el­já­rás, hogy a
bor­ja­kat és gi­dá­kat en­ge­dik az any­juk kö­ze­lé­ben ma­rad­ni, de kü­lön­bö­ző esz­kö­zök­kel
meg­aka­dá­lyoz­zák őket ab­ban, hogy túl so­kat szop­ja­nak. En­nek leg­egy­sze­rűbb
mód­ja, ha en­ge­dik, hogy a bor­jú vagy gida el­kezd­je a szo­pást, de el­ve­ze­tik,
amint a tej meg­in­dul. Ez ál­ta­lá­ban mind az anya, mind a kö­lyök­ál­lat ré­szé­ről
el­len­ál­lást vált ki. Egyes pász­tor­ko­dó tör­zsek le­vág­ják az utó­dot, meg­eszik a
hú­sát, a bő­rét pe­dig ki­tö­mik. Ez­u­tán a ki­tö­mött ál­la­tot mu­tat­ják meg az
anyá­nak, hogy a je­len­lé­te tej­ter­me­lés­re kész­tes­se. A szu­dá­ni nuer törzs egé­szen
ad­dig el­megy, hogy a ki­tö­mött ál­la­tot any­ja vi­ze­le­té­vel itat­ja át, ily mó­don
is­me­rős, ele­ven sza­got adva a ha­mis bor­jú­nak. Szin­tén nuer el­já­rás volt, hogy
tö­vis­ko­szo­rút kö­töt­tek a bor­jú szá­ja köré, amely meg­szúr­ta az anyát, és az
el­len­állt a szo­pás­nak.31 A Sza­ha­rá­ban te­vét te­nyész­tő tua­re­gek
ré­geb­ben át­szúr­ták vagy le­vág­ták a fi­a­tal teve or­rá­nak és fel­ső aj­ká­nak egy
ré­szét, hogy fáj­dal­mas­sá te­gyék a szo­pást, ily mó­don ele­jét ve­gyék an­nak, hogy
az ál­lat túl sok te­jet fo­gyasszon.32


 


 


Nem min­den gaz­dál­ko­dó kö­zös­ség
bánt ilyen ke­gyet­le­nül az ál­la­ta­i­val. Egyes há­zi­a­sí­tott ál­la­tok éle­te egé­szen
jó is le­he­tett. A gyap­ju­kért te­nyész­tett bir­kák, a ház kö­rül tar­tott ku­tyák és
macs­kák, a har­ci és ver­seny­lo­vak gyak­ran ki­fe­je­zet­ten ké­nyel­mes kö­rül­mé­nyek
közt él­tek. Ca­li­gu­la ró­mai csá­szár ál­lí­tó­lag azt ter­vez­te, hogy ked­venc lo­vát,
In­ci­ta­tust ki­ne­ve­zi konzul­nak. A pász­to­rok és gaz­dák az egész tör­té­ne­lem
fo­lya­mán mu­tat­tak sze­re­te­tet ál­la­ta­ik iránt, és gond­ju­kat vi­sel­ték, ahogy sok
rab­szol­ga­tar­tó is ag­gó­dott rab­szol­gá­i­ért, és tö­rő­dött ve­lük. Nem vé­let­len, hogy
a ki­rá­lyok és pró­fé­ták pász­tor­nak ál­lí­tot­ták be ma­gu­kat, és azt, aho­gyan ők és
az is­te­nek gon­dos­kod­tak a nép­ről, ah­hoz ha­son­lí­tot­ták, ahogy a pász­tor gond­ját
vi­se­li a nyá­já­nak.


 





 


Még­is, ha a dol­go­kat a nyáj, és
nem a pász­tor szem­szö­gé­ből nézzük, ne­he­zen ke­rül­het­jük el azt a be­nyo­mást, hogy
a há­zi­a­sí­tott ál­la­tok nagy több­sé­ge szá­má­ra a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom
ret­te­ne­tes ka­taszt­ró­fa volt. Evo­lú­ci­ós „si­ke­rük” sem­mit sem ér. Egy va­don élő
orr­szar­vú a ki­ha­lás szé­lén áll­va is va­ló­szí­nű­leg elé­ge­det­tebb, mint a bor­jú,
amely rö­vid­ke éle­tét egy kis do­boz­ba zár­va töl­ti, mi­köz­ben hiz­lal­ják, hogy
íz­le­te­sebb le­gyen a húsa. Az elé­ge­dett ri­no­cé­rosz nem lesz ke­vés­bé elé­ge­dett
at­tól, hogy fa­já­nak utol­só pél­dá­nyai közé tar­to­zik. A bor­jú szám­be­li si­ke­re
pe­dig nem vi­gasz a szen­ve­dé­sért, amit az egye­dek­nek ki kell áll­nia.


Ez az el­té­rés az evo­lú­ci­ós si­ker
és az egyé­ni szen­ve­dés kö­zött a leg­főbb ta­nul­ság, amit a me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­da­lom­ból le­von­ha­tunk. Ha a nö­vé­nyek, pél­dá­ul a búza vagy a ku­ko­ri­ca
nar­ra­tí­vá­ját ta­nul­má­nyozzuk, ta­lán van ér­tel­me a tisz­tán evo­lú­ci­ós
szem­lé­let­nek. Az ál­la­tok, pél­dá­ul a mar­ha, a juh vagy a sa­pi­ens ese­té­ben
vi­szont, ame­lyek mind­egyi­ke ér­ze­tek és ér­zel­mek össze­tett vi­lá­gá­val bír, bele
kell gon­dol­nunk, ho­gyan for­dí­tó­dik át az evo­lú­ci­ós si­ker egyé­ni ta­pasz­ta­lat­ba.
A kö­vet­ke­ző fe­je­ze­tek­ben majd újra és újra lát­hat­juk, ho­gyan járt fa­junk
kol­lek­tív ere­jé­nek nö­ve­ke­dé­se és át­ütő si­ke­re kéz a kéz­ben az egyén
szen­ve­dé­sé­vel.










Hatodik fejezet

Piramisok építése


A me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom a
tör­té­ne­lem egyik leg­el­lent­mon­dá­so­sabb ese­mé­nye. Egyes el­fo­gult ku­ta­tók vál­tig
ál­lít­ják, hogy ez in­dí­tot­ta el az em­be­ri­sé­get a jó­lét és a ha­la­dás út­ján. Má­sok
sze­rint vi­szont rom­lás­ba ta­szí­tot­ta. Ők azt mond­ják, ez volt az a for­du­ló­pont,
ahol a sa­pi­ens fel­rúg­ta ad­di­gi szim­bi­ó­zi­sát a ter­mé­szet­tel, és ro­han­vást
meg­in­dult a mo­hó­ság és el­ide­ge­ne­dés irá­nyá­ba. Akár­mer­re ve­ze­tett is az út,
vissza­for­dul­ni nem volt le­het­sé­ges. A gaz­dál­ko­dás­nak kö­szön­he­tő­en a po­pu­lá­ci­ók
olyan gyor­san nö­ve­ked­tek, hogy sem­mi­lyen össze­tett me­ző­gaz­da­sá­gi tár­sa­da­lom nem
lett vol­na ké­pes fenn­tar­ta­ni ma­gát, ha vissza­tér a va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő
élet­mód­hoz. Kr. e. 10 ezer tá­ján, a me­ző­gaz­da­ság­ra való át­ál­lás előtt a Föld
kb. 5-8 mil­lió no­mád gyűj­tö­ge­tő ott­ho­na volt. 1-2 mil­lió gyűj­tö­ge­tő a Kr. u. 1.
szá­zad­ra is meg­ma­radt (fő­ként Auszt­rá­li­á­ban, Ame­ri­ká­ban és Af­ri­ká­ban), szá­muk
azon­ban el­tör­pült a vi­lág gaz­dál­ko­dó­i­nak 250 mil­li­ós tö­me­ge mel­lett.33


Ezen gaz­dál­ko­dók túl­nyo­mó
több­sé­ge ál­lan­dó te­le­pü­lé­se­ken élt; csu­pán né­há­nyuk volt no­mád pász­tor. A
le­te­le­pe­dés drá­ma­i­an le­szű­kí­tet­te az em­ber élet­te­rét. Az ős­ko­ri
va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő né­pek rend­sze­rint több 10, vagy akár több 100
négy­zet­ki­lo­mé­te­res te­rü­le­ten él­tek. Ez az egész te­rü­let, domb­ja­i­val,
pa­tak­ja­i­val, er­de­i­vel és az ég­bolt­tal együtt az „ott­ho­nuk” volt. A pa­rasz­tok
vi­szont ide­jük leg­na­gyobb ré­szét egy kis föld­da­ra­bon dol­goz­va töl­töt­ték,
csa­lá­di éle­tük pe­dig egy szű­kös, leg­fel­jebb né­hány mé­te­res fa-, kő- vagy
sár­épít­mény­re kor­lá­to­zó­dott – a ház­ra. A ti­pi­kus pa­raszt­ban na­gyon erős
von­zó­dás fej­lő­dött ki eh­hez az épít­mény­hez. Messzi­re mu­ta­tó for­ra­da­lom volt ez,
amely leg­alább ak­ko­ra lé­lek­ta­ni, mint épí­té­sze­ti ha­tás­sal járt. „Az én
há­zam­hoz” való ra­gasz­ko­dás, és a szom­szé­dok­tól való el­kü­lö­nü­lés lett egy sok­kal
én­köz­pon­túbb te­remt­mény pszi­cho­ló­gi­ai véd­je­gye.


Az új me­ző­gaz­da­sá­gi ter­ri­tó­ri­u­mok
nem csak sok­kal ki­seb­bek vol­tak, mint a gyűj­tö­ge­tők te­rü­le­tei, de sok­kal
mes­ter­sé­ge­seb­bek is. A tűz hasz­ná­la­tát le­szá­mít­va a gyűj­tö­ge­tők nem­igen
vál­toz­tat­ták meg szán­dé­ko­san a kör­nyé­ket, ahol kó­bo­rol­tak. A gaz­dál­ko­dók
el­len­ben mes­ter­sé­ges em­be­ri szi­ge­te­ken él­tek, ame­lye­ket fá­rad­sá­gos mun­ká­val
vés­tek ki a kör­nye­ző va­don­ból. Er­dő­ket vág­tak ki, csa­tor­ná­kat ás­tak, me­ző­ket
tisz­tí­tot­tak meg, há­za­kat épí­tet­tek, ba­ráz­dát szán­tot­tak, és gyü­mölcs­fá­kat
ül­tet­tek ta­ka­ros so­rok­ban. Az így ki­ala­ku­ló mes­ter­sé­ges kör­nye­zet csak­is az
em­be­ré és az „ő” ál­la­ta­ié és nö­vé­nye­ié volt, és gyak­ran fal vagy sö­vény is vé­del­mez­te.
A gaz­dál­ko­dó csa­lá­dok min­dent meg­tet­tek, hogy tá­vol tart­sák a gyo­mo­kat és
vad­ál­la­to­kat. Ha még­is be­ju­tott egy ilyen hí­vat­lan ven­dég, ki­űz­ték. Ha to­vább
ma­kacs­kod­tak, em­be­ri el­len­fe­le­ik meg­ke­res­ték a mód­ját, hogy vé­gez­ze­nek ve­lük.
Erő­sebb véd­mű­ve­ket ál­lí­tot­tak fel ott­ho­nuk köré. A me­ző­gaz­da­ság haj­na­la óta
mind a mai na­pig ágak­kal, ci­pők­kel, légy­csa­pók­kal és mér­ge­ző spray-kkel
fel­fegy­ver­zett em­be­rek mil­li­árd­jai vi­sel­nek sza­ka­dat­lan há­bo­rút a szor­gal­mas
han­gyák, fa­lánk csó­tá­nyok, ka­lan­do­zó pó­kok és el­té­vedt mé­hek el­len, ame­lyek
mind­un­ta­lan újra be­szi­vá­rog­nak az em­be­ri ura­dal­mak­ba.


A tör­té­ne­lem leg­na­gyobb ré­szé­ben
ezek az em­ber al­kot­ta enk­lá­vék na­gyon ki­csik vol­tak, és az érin­tet­len ter­mé­szet
ha­tal­mas tö­me­ge vet­te kö­rül őket. A Föld fel­szí­ne mint­egy 510 mil­lió
négy­zet­ki­lo­mé­tert tesz ki, ami­ből 155 mil­lió a szá­raz­föld. A gaz­dál­ko­dók nagy
több­sé­ge, ál­la­ta­ik­kal és nö­vé­nye­ik­kel egye­tem­ben, még Kr. u. 1400 kö­rül is
össze­sen csu­pán 11 mil­lió négy­zet­ki­lo­mé­tert fog­lalt el – a boly­gó fel­szí­né­nek 2
szá­za­lé­kát.34 Min­den más te­rü­let túl hi­deg, túl me­leg, túl szá­raz,
túl ned­ves, vagy a nö­vény­ter­mesz­tés­re va­la­mi más ok­ból al­kal­mat­lan volt. Ez a
mind­össze 2 szá­za­lék al­kot­ta a szín­pa­dot, ame­lyen a tör­té­ne­lem cse­lek­mé­nye
ki­bon­ta­ko­zott.


Az em­be­rek­nek ne­he­zé­re esett el­hagy­ni­uk
mes­ter­sé­ges szi­ge­te­i­ket. Nem hagy­hat­ták el há­za­i­kat, föld­je­i­ket és mag­tá­ra­i­kat
azok el­vesz­té­sé­nek sú­lyos koc­ká­za­ta nél­kül. Rá­adá­sul az idő ha­lad­tá­val egy­re
több és több min­dent hal­moz­tak fel – ne­he­zen szál­lít­ha­tó tár­gya­kat, ame­lyek
hely­hez kö­töt­ték őket. Az ősi gaz­dál­ko­dók kol­dus­sze­gény­nek tűn­het­nek a mi
szem­szö­günk­ből néz­ve, de egy ti­pi­kus csa­lád­nak több va­gyon­tár­gya volt, mint egy
egész gyűj­tö­ge­tő törzs­nek.










A jövő elérkezése


A föld­mű­ve­lők ki­sebb te­rü­le­ten
te­vé­keny­ked­tek, mint a gyűj­tö­ge­tők. Ám idő­ho­ri­zont­juk ki­tá­gult. A gyűj­tö­ge­tők
ugyan­is nem­igen gon­dol­koz­tak a kö­vet­ke­ző hé­ten vagy hó­na­pon. A gaz­dál­ko­dó­kat
azon­ban évek­re, év­ti­ze­dek­re ra­gad­ta a jö­vő­be a kép­ze­le­tük.


A gyűj­tö­ge­tők azért nem tö­rőd­tek
a jö­vő­vel, mert nap­ról nap­ra él­tek, és csak nagy ne­héz­sé­gek árán vol­tak ké­pe­sek
tar­tó­sí­ta­ni az élel­met, vagy tu­laj­dont fel­hal­moz­ni. Ter­mé­sze­te­sen va­la­mennyi­re
azért ter­vez­tek elő­re. A Cha­u­vet-, Las­caux- vagy Al­ta­mi­ra-bar­lang fest­mé­nye­it
szin­te biz­to­san az­zal a szán­dék­kal al­kot­ták, hogy nem­ze­dé­ke­ken át ki­tart­sa­nak.
A po­li­ti­kai szö­vet­sé­gek és el­len­té­tek is hosszú távú ügyek vol­tak. Gyak­ran
évek­be telt meg­há­lál­ni egy szí­ves­sé­get, vagy meg­to­rol­ni egy sé­rel­met.
Ugyan­ak­kor a va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő élet­for­ma nyil­ván­va­ló­an ha­tá­ro­kat sza­bott a
hosszú távú ter­ve­zés­nek. Pa­ra­dox mó­don vi­szont egy cso­mó ag­go­da­lom­tól is
meg­kí­mél­te a gyűj­tö­ge­tő­ket. Kár lett vol­na olyas­mi mi­att ag­gód­ni, ami­re nem
le­het­tek be­fo­lyás­sal.


A me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom sok­kal
fon­to­sab­bá tet­te a jö­vőt, mint az­előtt volt. A gaz­dák­nak a jö­vőt min­dig szem előtt
kel­lett tar­ta­ni­uk, és an­nak ér­de­ké­ben dol­goz­ni. A me­ző­gaz­da­sá­gi öko­nó­mia a
ter­me­lés éves cik­lu­sán ala­pult, amely a nö­vé­nyek gon­do­zá­sá­nak hosszú
hó­nap­ja­i­ból, és le­ara­tá­suk rö­vid csúcs­idő­sza­ká­ból állt. Egy-egy bő­sé­ges ara­tás
vé­gé­nek éj­je­lén a pa­rasz­tok eset­leg ün­ne­pet ül­tek, de nagy­já­ból egy hé­ten be­lül
már is­mét haj­nal­ban kel­tek, hogy az egész na­pot a föl­de­ken tölt­sék. Ha­bár az
éle­lem ele­gen­dő volt mára, a kö­vet­ke­ző hét­re, sőt hó­nap­ra, ne­kik ag­gód­ni­uk
kel­lett a kö­vet­ke­ző, sőt az az­u­tán kö­vet­ke­ző év mi­att is.


A jövő mi­at­ti ag­go­da­lom nem
csu­pán a ter­me­lés éves cik­lu­sá­ban gyö­ke­re­zett, ha­nem a me­ző­gaz­da­ság alap­ve­tő
bi­zony­ta­lan­sá­gá­ban is. Mi­vel a leg­több falu na­gyon be­ha­tá­rolt mennyi­sé­gű
nö­vény­faj ter­mesz­té­sé­ből élt, ki vol­tak téve az aszály­nak, az ár­víz­nek és a
kár­te­vők­nek. A pa­rasz­tok kény­te­le­nek vol­tak töb­bet ter­mel­ni, mint amennyit
el­fo­gyasz­tot­tak, hogy tar­ta­lé­ko­kat hal­moz­has­sa­nak fel. Ha nem vol­tak mag­vak a
si­ló­ban, olí­va­ola­jos csup­rok a pin­cé­ben, sajt az élés­kam­rá­ban, és nem ló­gott
kol­bász a ge­ren­dá­ról, rosszabb évek­ben éhez­tek. Már­pe­dig előbb vagy utóbb
biz­to­san jöt­tek rosszabb évek. Az a pa­raszt, aki ab­ból in­dult ki, hogy nem
jön­nek, nem élt so­ká­ig.


Kö­vet­ke­zés­kép­pen a jövő mi­at­ti
ag­gó­dás a me­ző­gaz­da­ság kez­de­té­től fog­va ko­moly sze­re­pet ka­pott az em­be­ri gon­dol­ko­dás
szín­pa­dán. Ahol a gaz­dák a föld­je­i­ket ön­tö­ző eső­től függ­tek, az esős év­szak
be­áll­ta az ag­go­da­lom ide­jé­nek be­áll­tát is je­len­tet­te. Min­den reg­gel a lát­ha­tárt
für­kész­ték a sze­mü­ket me­reszt­get­ve és a sze­let szi­ma­tol­va. Az va­jon egy fel­hő?
Idő­ben meg­jön az eső? Ele­gen­dő lesz? Va­jon a he­ves vi­ha­rok ki­mos­sák a mag­va­kat
a föld­ből, és el­ve­rik a ve­tést? Eköz­ben az Euf­rá­tesz, az In­dus és a Sár­ga-fo­lyó
völ­gyé­ben élő pa­rasz­tok a víz­szint emel­ke­dé­sét fi­gyel­ték nem ki­sebb fé­le­lem­mel.
Szük­sé­gük volt rá, hogy a fo­lyó ren­de­sen ki­árad­jon, szét­te­rít­se a he­gyek­ből
le­ho­zott ter­mé­keny isza­pot, és meg­tölt­se víz­zel a ha­tal­mas ön­tö­ző­rend­sze­re­ket.
A túl nagy vagy rossz­kor ér­ke­ző ára­dás vi­szont ugyan­úgy tönk­re­tet­te a
föld­je­i­ket, mint az aszály.


A pa­rasz­tok azon­ban nem­csak azért
ag­gód­tak töb­bet a jövő mi­att, mert több okuk volt rá, ha­nem mert tud­tak ten­ni
va­la­mit az ügy­ben. Meg­tisz­tít­hat­tak új föld­te­rü­le­te­ket, ás­hat­tak új
ön­tö­ző­csa­tor­ná­kat és vet­het­tek töb­bet. Az ag­gó­dó pa­raszt ugyan­olyan szor­go­san
és ke­mé­nyen dol­go­zott, mint nyá­ron a gyűj­tö­ge­tő han­gya, nagy fá­rad­ság­gal
olaj­fá­kat ül­te­tett, hogy a gye­re­ke­i­nek és uno­ká­i­nak le­gyen ola­ja, és a tél­re
és/vagy a kö­vet­ke­ző évre ha­lasz­tot­ta an­nak az étel­nek az el­fo­gyasz­tá­sát,
ame­lyért ma ro­bo­tolt.


A gaz­dál­ko­dás­sal járó stressz­nek
messzi­re mu­ta­tó kö­vet­kez­mé­nyei let­tek: nagy po­li­ti­kai és tár­sa­dal­mi rend­sze­rek
alap­já­vá vált. Saj­nos a szor­gal­mas pa­rasz­tok szin­te so­ha­sem ér­ték el azt a
gaz­da­sá­gi biz­ton­sá­got, ami­ért a je­len­ben küsz­köd­tek. Ural­ko­dók és eli­tek
buk­kan­tak fel min­de­nütt, a pa­rasz­tok több­le­té­ből él­tek, és ne­kik csak annyit
hagy­tak, amennyi a pusz­ta lét­fenn­tar­tás­hoz ele­gen­dő volt.


Ez az el­kob­zott éle­lem­több­let
táp­lál­ta a po­li­ti­kát, a há­bo­rú­kat, a mű­vé­sze­tet és a fi­lo­zó­fi­át. Ez épí­tett
pa­lo­tá­kat, erő­dö­ket, em­lék­mű­ve­ket és temp­lo­mo­kat. Egé­szen a mo­dern idő­kig az
em­be­rek 90 szá­za­lé­ka pa­raszt volt, aki ve­rej­té­kez­ve mű­vel­te a föl­det reg­gel­től
es­tig. Az ál­ta­luk ter­melt több­let­ből táp­lál­ko­zott a tör­té­ne­lem­köny­ve­ket
meg­töl­tő tör­pe elit ki­sebb­ség – ki­rá­lyok, kor­mány­hi­va­tal­no­kok, ka­to­nák, pa­pok,
mű­vé­szek és gon­dol­ko­dók. A tör­té­nel­met na­gyon ke­vés em­ber csi­nál­ta, míg a
töb­bi­ek szán­tot­tak a me­zőn, és vi­zes­vöd­rö­ket ci­pel­tek.










Az elképzelt rend


A pa­rasz­tok ál­tal ter­melt
élel­mi­szer­több­let, új szál­lí­tá­si tech­no­ló­gi­ák­kal pá­ro­sul­va, le­he­tő­vé tet­te,
hogy mind több és több em­ber zsú­fo­lód­jon össze elő­ször nagy fal­vak­ba, majd
kis-, vé­gül nagy­vá­ro­sok­ba, me­lye­ket a ke­res­ke­del­mi há­ló­za­tok új bi­ro­dal­mai
fog­tak össze.


Ezek­nek az új le­he­tő­sé­gek­nek a
ki­hasz­ná­lá­sá­hoz azon­ban az élel­mi­szer­több­let és a fej­lő­dő köz­le­ke­dés ön­ma­gá­ban
nem volt ele­gen­dő. A pusz­ta tény, hogy va­la­ki ezer em­bert ké­pes táp­lál­ni egy
vá­ros­ban, vagy mil­li­ó­kat egy bi­ro­da­lom­ban, nem ga­ran­tál­ja, hogy meg tud­nak
egyez­ni ab­ban, ho­gyan osszák el a föl­det és a vi­zet, hogy old­ják meg a vi­tá­kat
és konf­lik­tu­so­kat, és ho­gyan cse­le­ked­je­nek aszály vagy há­bo­rú ese­tén. Már­pe­dig
ha nincs meg­egye­zés, a vi­szály to­vább­ter­jed, ak­kor is, ha ros­ka­dá­sig teli
van­nak az élel­mi­szer­rak­tá­rak. A tör­té­ne­lem leg­több há­bo­rú­ját és for­ra­dal­mát nem
az élel­mi­szer­hi­ány okoz­ta. A fran­cia for­ra­dal­mat jó­mó­dú jo­gá­szok ve­zet­ték, nem
ki­éhe­zett pa­rasz­tok. A ró­mai köz­tár­sa­ság a Kr. e. 1. szá­zad­ban ért ha­tal­ma
csú­csá­ra, ami­kor az egész Föld­kö­zi-ten­ger­ről ér­ke­ző kin­cses flot­ták olyan
gaz­dag­gá tet­ték a ró­ma­i­a­kat, amit őse­ik a leg­va­dabb ál­ma­ik­ban sem gon­dol­tak
vol­na. Még­is en­nek a ma­xi­má­lis jó­lét­nek az ide­jén ful­ladt a ró­mai rend pusz­tí­tó
pol­gár­há­bo­rúk so­ro­za­tá­ba. Ju­go­szlá­vi­á­nak 1991-ben bő­ven elég tar­ta­lé­ka volt
ah­hoz, hogy élel­mez­ze la­ko­sa­it, még­is iszo­nyú vér­für­dő kö­ze­pet­te hul­lott
da­ra­bok­ra.


Az ilyen bor­zal­mak mind ab­ból a
prob­lé­má­ból ered­nek, hogy az em­be­rek év­mil­li­ó­kon át né­hány tu­cat­nyi egye­det
szám­lá­ló hor­dák­ban él­tek. A me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­dal­mat a vá­ro­sok, or­szá­gok és
bi­ro­dal­mak meg­je­le­né­sé­től el­vá­lasz­tó né­hány rö­vid­ke év­ez­red nem volt elég ah­hoz,
hogy ki­fej­lőd­hes­sen a tö­me­ges együtt­mű­kö­dés ösz­tö­ne.


Az ösz­tön hi­á­nyá­nak da­cá­ra a
gyűj­tö­ge­tő kor­ban ide­ge­nek szá­zai vol­tak ké­pe­sek együtt­mű­köd­ni kö­zös
mí­to­sza­ik­nak kö­szön­he­tő­en. Ez az együtt­mű­kö­dés azon­ban laza és kor­lá­to­zott
volt. Min­den sa­pi­ens­hor­da füg­get­le­nül, és leg­in­kább a sa­ját ja­vát szol­gál­va
mű­kö­dött. Egy ős­ko­ri szo­cio­ló­gus, aki 20 ezer év­vel ez­előtt élt vol­na, mit sem
tud­va a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­dal­mat kö­ve­tő ese­mé­nyek­ről, va­ló­szí­nű­leg arra a
kö­vet­kez­te­tés­re jut, hogy a mi­to­ló­gi­á­nak csak elég kor­lá­to­zott ha­tá­sa volt. Az
ősi szel­le­mek­ről és tör­zsi to­te­mek­ről szó­ló tör­té­ne­tek elég­sé­ge­sek le­het­tek
ah­hoz, hogy 500 em­bert ké­pes­sé te­gye­nek kagy­ló­héj­jal ke­res­ke­dés­re, ün­nep­sé­gek
meg­ülé­sé­re, vagy össze­fo­gás­ra egy Ne­an­der-völ­gyi hor­da ki­ir­tá­sa ér­de­ké­ben, de
en­nél töb­bet nem tud­tak. A mi­to­ló­gia, gon­dol­hat­ta vol­na ez az ősszo­cio­ló­gus,
nem le­het ké­pes ide­ge­nek mil­li­ó­it napi szin­tű együtt­mű­kö­dés­re rá­bír­ni.


Csak­hogy ez té­ve­dés lett vol­na.
Mint ki­de­rült, a mí­to­szok erő­seb­bek, mint azt bár­ki gon­dol­ná. Mi­kor a
me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom le­he­tő­sé­get nyúj­tott zsú­folt vá­ro­sok és ha­tal­mas
bi­ro­dal­mak meg­te­rem­té­sé­re, az em­be­rek ha­tal­mas is­te­nek­ről, ha­zá­ról és
rész­vény­tár­sa­sá­gok­ról ta­lál­tak ki tör­té­ne­te­ket, hogy a szük­sé­ges szo­ci­á­lis
kö­te­lé­ke­ket biz­to­sít­sák. Míg az em­be­ri evo­lú­ció a szo­ká­sos csi­ga­las­sú­ság­gal
ha­ladt, az em­be­ri kép­ze­let a tö­me­ges együtt­mű­kö­dés olyan le­nyű­gö­ző há­ló­za­ta­it
épí­tet­te ki, ami­hez ha­son­lót ko­ráb­ban még nem lá­tott a vi­lág.


Kr. e. 8500 kö­rül a vi­lág
leg­na­gyobb te­le­pü­lé­sei Je­ri­kó­hoz ha­son­ló fal­vak vol­tak, né­hány száz la­kos­sal.
Kr. e. 7000 tá­já­ra az ana­tó­li­ai Ça­tal Hüyük vá­ro­sá­nak la­kos­sá­ga 5 és 10 ezer fő
kö­zött volt. Jó eséllyel az ak­ko­ri vi­lág leg­na­gyobb te­le­pü­lé­se le­he­tett. A Kr.
e. 5. és 4. év­ez­red so­rán több 10 ez­res vá­ro­sok nőt­tek ki a föld­ből a ter­mé­keny
fél­hold te­rü­le­tén, ame­lyek mind­egyi­ke ha­tal­mat gya­ko­rolt a kör­nye­ző fal­vak
fe­lett is. Kr. e. 3100-ra a Ní­lus alsó fo­lyá­sá­nak tel­jes völ­gye az első
Egyip­to­mi Ki­rály­ság­ban egye­sült. En­nek fá­ra­ói négy­zet­ki­lo­mé­te­rek ez­re­in és
em­be­rek 100 ez­re­in ural­kod­tak. Kr. e. 2250 kö­rül Nagy Sar­ru­kín ko­vá­csol­ta az
első bi­ro­dal­mat, az ak­ká­do­két, mely­nek 1 mil­lió alatt­va­ló­ja és 5400 fős ál­lan­dó
had­se­re­ge volt. Kr. e. 1000 és 500 kö­zött ki­ala­kul­tak a Kö­zel-Ke­le­ten az első
me­ga­bi­ro­dal­mak: az Újasszír Bi­ro­da­lom, a Ba­bi­lo­ni Bi­ro­da­lom és a Per­zsa
Bi­ro­da­lom. Ve­ze­tő­ik több mil­lió alatt­va­ló fö­lött ural­kod­tak, és több 10 ezer
ka­to­ná­nak pa­ran­csol­tak.


Kr. e. 221-ben a Csin-di­nasz­tia
egye­sí­tet­te Kí­nát, nem sok­kal ké­sőbb pe­dig Róma a Föld­kö­zi-ten­ger me­den­cé­jét. A
40 mil­lió Csin-alatt­va­ló­ra ki­ve­tett adók­ból több 100 ez­res had­se­re­get és egy
több mint 100 ezer hi­va­tal­no­kot fog­lal­koz­ta­tó bo­nyo­lult köz­igaz­ga­tást,
bü­rok­rá­ci­át le­he­tett fenn­tar­ta­ni. A Ró­mai Bi­ro­da­lom ha­tal­ma csú­csán akár 100
mil­lió alatt­va­ló­tól is szed­he­tett adót. Eb­ből 250-500 ezer fős ál­lan­dó
had­se­re­get, egy 1500 év­vel ké­sőbb is hasz­nált út­há­ló­za­tot, va­la­mint olyan
szín­há­za­kat és am­fi­te­át­ru­mo­kat hoz­tak lét­re, ame­lyek­be ma is jár­nak né­zők.


Két­ség­kí­vül le­nyű­gö­ző, de azért
ne dé­del­ges­sünk ró­zsás il­lú­zi­ó­kat a fá­ra­ók Egyip­to­má­ban és a Ró­mai Bi­ro­da­lom­ban
mű­kö­dő „tö­me­ges együtt­mű­kö­dé­si há­ló­za­to­kat” il­le­tő­en. Az „együtt­mű­kö­dés” na­gyon
is ön­zet­le­nül hang­zik, de va­ló­já­ban nem min­dig ön­kén­tes, és csak na­gyon rit­kán
egyen­lő­sé­gel­vű. A leg­több em­be­ri együtt­mű­kö­dé­si há­ló­za­tot el­nyo­más­ra és
ki­zsák­má­nyo­lás­ra ter­vez­ték. A pa­rasz­tok ér­té­kes élel­mi­szer­több­le­te­ik­kel
fi­zet­tek a ro­ha­mo­san nö­vek­vő együtt­mű­kö­dé­si há­ló­za­to­kért, és a vég­ső­kig
két­ség­be­es­tek, ami­kor az adó­sze­dő egy egész évi ke­mény mun­ká­ju­kat húz­ta
ke­resz­tül bi­ro­dal­mi tol­lá­nak egyet­len vo­ná­sá­val. A hí­res ró­mai am­fi­te­át­ru­mo­kat
gyak­ran rab­szol­gák épí­tet­ték azért, hogy gaz­dag és lus­ta ró­ma­i­ak néz­hes­sék,
ahogy más rab­szol­gák ádáz gla­di­á­tor­har­cot vív­nak egy­más el­len. Még a bör­tö­nök
és a kon­cent­rá­ci­ós tá­bo­rok is együtt­mű­kö­dé­si há­ló­za­tok, és csu­pán azért ké­pe­sek
funk­ci­o­nál­ni, mert ide­ge­nek ez­re­i­nek va­la­ho­gyan si­ke­rül össze­han­gol­ni­uk a
cse­lek­vé­se­i­ket.


 


 


Mind­ezek az együtt­mű­kö­dé­si
há­ló­za­tok – az óko­ri Me­zo­po­tá­mia vá­ro­sa­i­tól a Csin és Ró­mai Bi­ro­da­lo­mig –
„el­kép­zelt ren­dek” vol­tak. Az őket fenn­tar­tó tár­sa­dal­mi nor­mák nem be­ideg­ző­dött
ösz­tö­nö­kön vagy sze­mé­lyes is­me­ret­sé­ge­ken, ha­nem a kö­zös mí­to­szok­ban való hi­ten
ala­pul­tak.


Hogy tart­hat­nak fenn a mí­to­szok
egész bi­ro­dal­ma­kat? Erre már lát­tunk egy pél­dát: a Peu­ge­ot-t. Most nézzünk meg
kö­ze­lebb­ről ket­tőt a tör­té­ne­lem leg­hí­re­sebb pél­dái kö­zül: Ham­mu­ra­pi
tör­vény­köny­vét Kr. e. 1776-ból, amely óko­ri ba­bi­lo­ni­ak 100 ez­re­i­nek szol­gált
együtt­mű­kö­dé­si ké­zi­köny­vül; il­let­ve az ame­ri­kai Füg­get­len­sé­gi Nyi­lat­ko­za­tot Kr.
u. 1776-ból, amely még ma is együtt­mű­kö­dé­si ké­zi­köny­vül szol­gál ame­ri­ka­i­ak 100
mil­li­ó­i­nak.


Kr. e. 1776-ban Ba­bi­lon volt a
vi­lág leg­na­gyobb vá­ro­sa. Va­ló­szí­nű­leg a Ba­bi­lo­ni Bi­ro­da­lom is a vi­lág
leg­na­gyobb­ja volt a maga ne­mé­ben, több mint 1 mil­lió alatt­va­ló­val. Ural­ta
Me­zo­po­tá­mia je­len­tős ré­szét, be­le­ért­ve a mai Irak te­rü­le­té­nek na­gyobb ré­szét,
il­let­ve a mai Szí­ria és Irán egyes ré­sze­it. A ma leg­hí­re­sebb ba­bi­lo­ni ki­rály
Ham­mu­ra­pi volt. Hír­ne­vét el­ső­sor­ban a ne­vét vi­se­lő szö­veg­nek, Ham­mu­ra­pi
tör­vény­köny­vé­nek kö­szön­he­ti. Ez tör­vé­nyek és jogi dön­té­sek gyűj­te­mé­nye, mely­nek
cél­ja az volt, hogy az igaz­sá­gos ki­rály mo­dell­je­ként mu­tas­sa be Ham­mu­ra­pit,
egy­sé­ges jog­rend­szer alap­já­ul szol­gál­jon bi­ro­da­lom­szer­te, és meg­ta­nít­sa a
kö­vet­ke­ző nem­ze­dé­kek­nek, mi az igaz­ság, és ho­gyan cse­lek­szik egy ki­rály.


És a kö­vet­ke­ző nem­ze­dé­kek ezt
ko­mo­lyan vet­ték. Az óko­ri Me­zo­po­tá­mia in­tel­lek­tu­á­lis és bü­rok­ra­ti­kus elit­je
ka­no­ni­zál­ta a szö­ve­get, és az írn­ok­ta­nonc­ok még ak­kor is má­sol­ták, ami­kor
Ham­mu­ra­pi már rég ha­lott volt, és a bi­ro­dal­ma ro­mok­ban he­vert. Ham­mu­ra­pi tör­vény­köny­ve
te­hát re­mek for­rás az óko­ri me­zo­po­tá­mi­a­i­ak tár­sa­dal­mi rend­ről al­ko­tott
esz­mé­jé­nek meg­ér­té­sé­hez.35


A szö­veg az­zal kez­dő­dik, hogy
Anu, En­lil és Mar­duk is­te­nek – a me­zo­po­tá­mi­ai pan­te­on fő is­ten­sé­gei –
ki­je­löl­ték Ham­mu­ra­pit „igaz­ság te­rem­té­sé­re a föl­dön, a go­no­szok és bű­nö­sök
ki­ir­tá­sá­ra, hogy az erős a gyön­gé­ben kárt ne te­hes­sen”.36 Ez­u­tán 300
íté­le­tet so­rol fel, a kö­vet­ke­ző for­má­ban: „Ha ez és ez tör­té­nik, ez és ez
le­gyen az íté­let.” A 196-199. és a 209-214. íté­le­tek pél­dá­ul így szól­nak:


 


196. Ha
va­la­ki más­nak a sze­mét ki­olt­ja: sze­mét olt­sák ki.


197. Ha
más­nak a csont­ját töri el: a csont­ját tör­jék el.


198. Ha
a fel­sza­ba­dult sze­mét pusz­tí­tot­ta el, avagy a fel­sza­ba­dult csont­ját tör­te el:
hat­van sé­kel ezüs­töt fi­zet.


199. Ha
sza­bad em­ber rab­szol­gá­já­nak sze­mét pusz­tí­tot­ta el, avagy sza­bad em­ber
rab­szol­gá­já­nak csont­ját tör­te el: vé­tel­á­ra fe­lét fi­ze­ti.37


209. Ha
va­la­ki más­nak a fe­le­sé­gét meg­üti, s azt, a mi szí­vé­ben volt, vele el­ve­tél­te­ti:
azért, a mi szí­vé­ben volt, tíz sé­kel ezüs­töt fi­zet.


210. Ha
az il­le­tő nő­sze­mély meg­hal: lá­nyát öl­jék meg.


211. Ha
az ütés kö­vet­kez­té­ben fel­sza­ba­dult em­ber lá­nyá­val azt, a mi szí­vé­ben van,
el­ve­tél­te­ti: öt sé­kel ezüs­töt fi­zet.


212. Ha
az il­le­tő nő­sze­mély meg­hal: har­minc sé­kel ezüs­töt fi­zet.


213. Ha
va­la­ki­nek rab­nő­jét üti meg, és vele azt, a mi szí­vé­ben van, el­ve­tél­te­ti: két
sé­kel ezüs­töt fi­zet.


214. Ha
a rab­nő meg­hal: húsz sé­kel ezüs­töt fi­zet.38


 


Íté­le­te­i­nek fel­so­ro­lá­sa után
Ham­mu­ra­pi is­mét ki­je­len­ti, hogy:


 


Ezek azok a
jog­sze­rű íté­le­tek, me­lye­ket Ham­mu­ra­pi, a te­het­sé­ges ki­rály ér­vény­re emelt, hogy
az or­szág­gal va­ló­di gyógy­írt és jó­ra­va­ló kor­mány­zást fo­gad­tas­son el. Ham­mu­ra­pi,
a tö­ké­le­tes ki­rály va­gyok én: a fe­ke­te­fe­jű­ek iránt, aki­ket En­lil is­ten
aján­dé­ko­zott, s pász­tor­ko­dá­suk­ra Mar­duk is­ten adott meg­bí­zást, ha­nyag nem vol­tam,
ol­dalt nem dől­tem...39


 


Ham­mu­ra­pi tör­vény­köny­ve
le­szö­ge­zi, hogy a ba­bi­lo­ni tár­sa­dal­mi rend az igaz­ság egye­te­mes és örök ér­vé­nyű
alap­el­ve­i­ből ered, ame­lye­ket az is­te­nek dik­tál­nak. A hi­e­rar­chia elve el­sőd­le­ges
fon­tos­sá­gú. A tör­vény­könyv az em­be­re­ket két nem­be és há­rom osz­tály­ba so­rol­ja:
fel­jebb­va­ló („sza­bad”), köz­ren­dű („fel­sza­ba­dult”) em­be­rek­re és rab­szol­gák­ra. A
más-más nem­be és osz­tály­ba tar­to­zók­nak más-más az ér­té­ke. Egy köz­ren­dű nő éle­te
30, egy rab­szol­ga­nőé 20 sé­kelt ér, míg egy köz­ren­dű fér­fi sze­me 60-at.


A tör­vény­könyv a csa­lá­don be­lül
is szi­go­rú hi­e­rar­chi­át ál­la­pít meg, mely sze­rint a gye­re­kek nem füg­get­len
sze­mé­lyek, in­kább szü­le­ik tu­laj­do­nai. Ezért az­tán ha egy fel­jebb­va­ló em­ber
meg­öli egy má­sik fel­jebb­va­ló lá­nyát, bün­te­té­sül az ő lá­nyát vég­zik ki.
Szá­munk­ra fur­csá­nak tűn­het, hogy a gyil­kos sér­tet­len ma­rad, míg ár­tat­lan lá­nyát
meg­ölik, Ham­mu­ra­pi és a ba­bi­lo­ni­ak szá­má­ra azon­ban ez tö­ké­le­te­sen igaz­sá­gos
volt. Ham­mu­ra­pi tör­vény­köny­ve ab­ból a fel­te­vés­ből in­dult ki, hogy ha a ki­rály
min­den alatt­va­ló­ja el­fo­gad­ja he­lyét a hi­e­rar­chi­á­ban, és an­nak meg­fe­le­lő­en
cse­lek­szik, a bi­ro­da­lom mil­li­ó­nyi la­ko­sa ha­té­ko­nyan tud együtt­mű­köd­ni. Ak­kor a
tár­sa­da­lom ké­pes lesz tag­ja­i­nak ele­gen­dő élel­met ter­mel­ni, azt ha­té­ko­nyan szét­osz­ta­ni,
meg­vé­de­ni ma­gát el­len­sé­ge­i­től, és ki­ter­jesz­te­ni te­rü­le­tét, hogy több va­gyon­ra
és na­gyobb biz­ton­ság­ra te­gyen szert.


Úgy 3500 év­vel Ham­mu­ra­pi ha­lá­la
után 13 észak-ame­ri­kai brit ko­ló­nia la­ko­sai úgy érez­ték, Ang­lia ki­rá­lya
igaz­ság­ta­la­nul bá­nik ve­lük. Kép­vi­se­lő­ik össze­gyűl­tek Phi­la­del­phia vá­ro­sá­ban, és
1776. jú­li­us 4-én a ko­ló­ni­ák ki­nyil­vá­ní­tot­ták, hogy la­kó­ik töb­bé nem a brit
ko­ro­na alatt­va­lói. Füg­get­len­sé­gi Nyi­lat­ko­za­tuk olyan egye­te­mes és örök ér­vé­nyű
alap­el­ve­ket fo­gal­ma­zott meg, ame­lye­ket, akár­csak Ham­mu­ra­pi el­ve­it, is­te­ni erők
ih­let­tek. Az ame­ri­kai is­ten ál­tal dik­tált leg­fon­to­sabb alap­elv azon­ban né­mi­leg
kü­lön­bö­zött Ba­bi­lon is­te­ne­i­é­től. Az ame­ri­kai Füg­get­len­sé­gi Nyi­lat­ko­zat
ki­mond­ja, hogy:


 


Ma­gá­tól
ér­te­tő­dő­nek tart­juk, hogy min­den em­ber egyen­lő­nek te­rem­te­tett, hogy Te­rem­tő­jük
bi­zo­nyos el­ide­ge­nít­he­tet­len jo­gok­kal ru­ház­ta fel őket, köz­tük az élet­hez, a
sza­bad­ság­hoz és a bol­dog­ság­ke­re­sés­hez való jog­gal.


 


Ham­mu­ra­pi tör­vény­köny­vé­hez
ha­son­ló­an az ame­ri­kai ala­pí­tó ok­irat is azt ígé­ri, hogy ha az em­be­rek a ben­ne
meg­fo­gal­ma­zott szent alap­el­vek­hez iga­zod­va cse­le­ked­nek, mil­li­ó­nyi­an lesz­nek
ké­pe­sek ha­té­ko­nyan együtt­mű­köd­ni, biz­ton­ság­ban és bé­ké­ben élni egy igaz­sá­gos és
vi­rág­zó kö­zös­ség­ben. Ham­mu­ra­pi tör­vény­köny­vé­hez ha­son­ló­an a Füg­get­len­sé­gi
Nyi­lat­ko­zat sem csak a sa­ját he­lyé­nek és ide­jé­nek do­ku­men­tu­ma volt – az
el­kö­vet­ke­ző ge­ne­rá­ci­ók is el­fo­gad­ták. Az ame­ri­kai is­ko­lá­sok több mint 200 éve
má­sol­ják, és ta­nul­ják meg kí­vül­ről.


A két szö­veg nyil­ván­va­ló di­lem­mát
tár elénk. Ham­mu­ra­pi tör­vény­köny­ve és az ame­ri­kai Füg­get­len­sé­gi Nyi­lat­ko­zat
egy­aránt azt ál­lít­ja, hogy az igaz­ság egye­te­mes és örök ér­vé­nyű alap­el­ve­it írja
le, az ame­ri­ka­i­ak sze­rint azon­ban min­den em­ber egyen­lő, míg a ba­bi­lo­ni­ak
egy­ér­tel­mű­nek tart­ják, hogy nem azok. Az ame­ri­ka­i­ak per­sze azt mon­da­nák, hogy ne­kik
van iga­zuk, és Ham­mu­ra­pi té­ved. Ham­mu­ra­pi vi­szont, ter­mé­sze­te­sen, az­zal vág­na
vissza, hogy neki van iga­za, és az ame­ri­ka­i­ak té­ved­nek. Va­ló­já­ban mind­ket­ten
té­ved­nek. Ham­mu­ra­pi és az ame­ri­kai ala­pí­tó atyák is olyan va­ló­sá­got kép­zel­tek
el, ame­lyet az igaz­ság egye­te­mes és vál­toz­ha­tat­lan alap­el­vei ural­nak, mint az
egyen­lő­ség vagy a hi­e­rar­chia. Csak­hogy az egyet­len hely, ahol ilyen egye­te­mes
alap­el­vek lé­tez­nek, a sa­pi­en­sek ter­mé­keny kép­ze­le­te, és a mí­to­szok, ame­lye­ket
ki­ta­lál­nak és me­sél­nek egy­más­nak. Ezek­nek az el­vek­nek nincs ob­jek­tív ér­vé­nyük.


Ne­künk könnyű el­fo­gad­ni, hogy az
em­be­rek „fel­jebb­va­lók­ra” és „köz­ren­dű­ek­re” osz­tá­sa csu­pán a kép­ze­let
szü­le­mé­nye. Csak­hogy az is mí­tosz, hogy min­den em­ber egyen­lő. Mi­lyen ér­te­lem­ben
egyen­lők egy­más­sal az em­be­rek? Lé­te­zik olyan ob­jek­tív, az em­be­ri kép­ze­le­ten
kí­vü­li va­ló­ság, amely­ben tény­leg egyen­lők va­gyunk? Bio­ló­gi­a­i­lag len­ne egyen­lő
min­den em­ber? Pró­bál­juk meg le­for­dí­ta­ni a Füg­get­len­sé­gi Nyi­lat­ko­zat
leg­fon­to­sabb rész­le­tét bio­ló­gi­ai ter­mi­nu­sok­ra:


 


Ma­gá­tól
ér­te­tő­dő­nek tart­juk, hogy min­den em­ber egyen­lő­nek te­rem­te­tett, hogy Te­rem­tő­jük
bi­zo­nyos el­ide­ge­nít­he­tet­len jo­gok­kal ru­ház­ta fel őket, köz­tük az
élet­hez, a sza­bad­sághoz és a bol­dog­ságke­re­sés­hez való jog­gal.


 


A bio­ló­gia tu­do­má­nya sze­rint az
em­ber nem „te­rem­te­tett”. Ha­nem ki­fej­lő­dött. Már­pe­dig az evo­lú­ció so­rán
ter­mé­sze­te­sen nem fej­lőd­he­tett „egyen­lő­nek”. Az egyen­lő­ség esz­mé­je
szét­vá­laszt­ha­tat­la­nul össze­fo­nó­dott a te­rem­tés esz­mé­jé­vel. Az ame­ri­ka­i­ak az
egyen­lő­ség esz­mé­jét a ke­resz­tény­ség­ből me­rí­tet­ték, amely azt ál­lít­ja, hogy
min­den sze­mély­nek Is­ten­től ka­pott lel­ke van, és Is­ten előtt min­den lé­lek
egyen­lő. Ha vi­szont nem hisszük el az Is­ten­ről, te­rem­tés­ről és lel­kek­ről szó­ló
ke­resz­tény mí­to­szo­kat, ak­kor mit je­lent az, hogy min­den em­ber „egyen­lő”? Az
evo­lú­ció a kü­lönb­sé­ge­ken alap­szik, nem az egyen­lő­sé­gen. Min­den em­ber né­mi­képp
kü­lön­bö­ző ge­ne­ti­kai kód­dal ren­del­ke­zik, és szü­le­té­sé­től fog­va kü­lön­bö­ző
kör­nye­ze­ti ha­tá­sok­nak van ki­té­ve. Ez kü­lön­bö­ző tu­laj­don­sá­gok ki­fej­lő­dé­sé­hez
ve­zet, ame­lyek a túl­élés kü­lön­bö­ző esé­lye­it hor­doz­zák ma­guk­ban. Az „egyen­lő­nek
te­rem­te­tett” ki­fe­je­zést te­hát úgy for­dít­hat­juk: „kü­lön­bö­ző­kép­pen fej­lő­dött”.


Mi­vel, még min­dig a bio­ló­gia
sze­rint, az em­ber nem te­rem­te­tett, nincs Te­rem­tő sem, aki fel­ru­ház­ta vol­na
bár­mi­vel. Csu­pán vak, min­den szán­dék nél­kü­li evo­lú­ci­ós fo­lya­mat van, amely
egye­dek szü­le­té­sé­hez ve­zet. A „Te­rem­tő­jük fel­ru­ház­ta” te­hát egy­sze­rű­en úgy
for­dít­ha­tó: szü­let­tek.


A bio­ló­gi­á­ban jo­gok sem lé­tez­nek.
Csu­pán szer­vek van­nak, ké­pes­sé­gek és jel­lem­zők. A ma­da­rak nem azért re­pül­nek,
mert jo­guk van hoz­zá, ha­nem mert szár­nyuk van. És az sem igaz, hogy ezek a
szer­vek, ké­pes­sé­gek és jel­lem­zők „el­ide­ge­nít­he­tet­le­nek”. So­kuk fo­lya­ma­tos
mu­tá­ci­ón megy ke­resz­tül, és idő­vel tel­je­sen el­vesz­het. A strucc olyan ma­dár,
amely el­ve­szí­tet­te a re­pü­lés ké­pes­sé­gét. Az „el­ide­ge­nít­he­tet­len jo­gok”-at te­hát
úgy for­dít­hat­juk: vál­toz­ha­tó jel­lem­zők.


És mi­lyen jel­lem­zők fej­lőd­tek ki
az em­ber­ben? Az „élet” nyil­ván igen. De a „sza­bad­ság”? A bio­ló­gi­á­ban ilyes­mi
nem lé­te­zik. Az egyen­lő­ség­hez, jo­gok­hoz és kor­lá­tolt fe­le­lős­sé­gű tár­sa­sá­gok­hoz
ha­son­ló­an a sza­bad­ság is olyas­mi, amit az em­be­rek ta­lál­tak ki, és csak az ő
kép­ze­le­tük­ben lé­te­zik. Bio­ló­gi­ai szem­pont­ból sem­mit sem je­lent az, hogy a
de­mok­ra­ti­kus tár­sa­dal­mak­ban az em­be­rek sza­ba­dok, míg a dik­ta­tú­rák­ban nem. És mi
van a „bol­dog­ság­gal”? A bio­ló­gi­ai ku­ta­tá­sok nem vol­tak ké­pe­sek sem de­fi­ni­ál­ni,
sem ob­jek­tív mér­cé­vel mér­ni a bol­dog­sá­got. A leg­több ta­nul­mány csak az öröm
lé­te­zé­sét is­me­ri el, amely sok­kal könnyeb­ben meg­ha­tá­roz­ha­tó és mér­he­tő. Így hát
az „élet, a sza­bad­ság és a bol­dog­ság­ke­re­sés” for­dí­tá­sa: „élet és az öröm
ke­re­sé­se”.


A Füg­get­len­sé­gi Nyi­lat­ko­zat hí­res
rész­le­te te­hát így hang­zik a bio­ló­gia ki­fe­je­zé­se­i­re le­for­dít­va:


 


Ma­gá­tól
ér­te­tő­dő­nek tart­juk, hogy min­den em­ber kü­lön­bö­ző­kép­pen fej­lő­dött, hogy bi­zo­nyos
vál­toz­ha­tó jel­lem­zők­kel szü­let­tek, köz­tük az élet­tel és az öröm ke­re­sé­sé­vel.


 


Az egyen­lő­ség és az em­be­ri jo­gok
szó­szó­ló­it ta­lán ha­rag­ra ger­jeszt­he­ti ez az ok­fej­tés. A vá­la­szuk va­la­mi
ilyes­fé­le vol­na: „Tud­juk, hogy az em­be­rek bio­ló­gi­a­i­lag nem egyen­lők! De ha
hi­szünk ab­ban, hogy lé­nye­gi­leg egyen­lők va­gyunk, sta­bil és vi­rág­zó tár­sa­dal­mat
hoz­ha­tunk lét­re.” Ez­zel nem tu­dok vi­tat­koz­ni. Pon­to­san ezt ér­tem „el­kép­zelt
rend” alatt. Hi­szünk egy bi­zo­nyos rend­ben, de nem azért, mert az ob­jek­tí­ve
igaz, ha­nem mert a ben­ne való hit le­he­tő­vé te­szi szá­munk­ra, hogy ha­té­ko­nyan
együtt­mű­köd­jünk, és jobb tár­sa­dal­mat al­kos­sunk. Az el­kép­zelt ren­dek nem go­nosz
össze­es­kü­vé­sek vagy ha­szon­ta­lan dé­li­bá­bok. Sőt, az egyet­len mód­ját je­len­tik
nagy­szá­mú em­ber ha­té­kony együtt­mű­kö­dé­sé­nek. De azért ne fe­lejt­sük el, hogy ugyan­ez­zel
a lo­gi­ká­val Ham­mu­ra­pi is véd­het­né a maga hi­e­rar­chia­el­vét: „Tu­dom, hogy a
fel­jebb­va­lók, köz­ren­dű­ek és rab­szol­gák nem ter­mé­szet­től fog­va kü­lön­bö­ző
em­ber­faj­ták. De ha hi­szünk ben­ne, hogy azok, az ké­pes­sé tesz min­ket egy sta­bil
és vi­rág­zó tár­sa­da­lom lét­re­ho­zá­sá­ra.”










Igazhívők


Va­ló­szí­nű, hogy az ol­va­sók
né­me­lyi­ke ké­nyel­met­le­nül fész­ke­lő­dött ül­té­ben az elő­ző be­kez­dé­se­ket ol­vas­va.
Ma­nap­ság leg­töb­bün­ket úgy ne­ve­lik, hogy így re­a­gál­jon. Könnyű el­fo­gad­ni, hogy
Ham­mu­ra­pi tör­vény­köny­ve mí­tosz volt, de olyas­mit nem aka­runk hal­la­ni, hogy az
em­be­ri jo­gok is mí­to­szok. Ha az em­be­rek rá­jön­nek, hogy az em­be­ri jo­gok csu­pán a
kép­ze­let­ben lé­tez­nek, nem áll-e fenn a ve­szély, hogy a tár­sa­dal­munk össze­om­lik?
Vol­taire azt mond­ta: „Nincs Is­ten, de ezt ne mond­ják meg a szol­gám­nak, mert még
meg­gyil­kol éj­sza­ka.” Ezt Ham­mu­ra­pi is mond­hat­ta vol­na a hi­e­rar­chia el­vé­ről, és
Tho­mas Jef­fer­son is az em­be­ri jo­gok­ról. A Homo sa­pi­ensnek nin­cse­nek
ter­mé­szet adta jo­gai, ahogy a pó­kok­nak, hi­é­nák­nak és csim­pán­zok­nak sin­cse­nek.
De ezt ne mond­juk el a szol­gá­ink­nak, mert még meg­gyil­kol­nak min­ket éj­sza­ka.


Az ilyen fé­lel­mek na­gyon is
jo­go­sak. A ter­mé­szet rend­je sta­bil rend. Nem le­het­sé­ges, hogy hol­nap­tól
meg­szű­nik a gra­vi­tá­ció, még ak­kor sem, ha az em­be­rek nem hisz­nek ben­ne töb­bé.
Egy el­kép­zelt ren­det azon­ban foly­ton az össze­om­lás ve­szé­lye fe­nye­get, mi­vel
mí­to­szo­kon ala­pul, és a mí­to­szok meg­szűn­nek lé­tez­ni, ha az em­be­rek már nem
hisz­nek ben­nük. Egy el­kép­zelt rend fenn­tar­tá­sa fo­lya­ma­tos és ki­me­rí­tő
erő­fe­szí­tést kí­ván. Ezen erő­fe­szí­té­sek né­me­lyi­ke erő­szak és fe­nye­ge­tés
for­má­já­ban nyil­vá­nul meg. A had­se­re­gek, rend­őr­sé­gek, bí­ró­sá­gok és bör­tö­nök
sza­ka­dat­la­nul azon dol­goz­nak, hogy kény­sze­rít­sék az em­be­re­ket az el­kép­zelt
rend­del össz­hang­ban való cse­lek­vés­re. Ha egy óko­ri ba­bi­lo­ni meg­va­kí­tot­ta a
szom­széd­ját, ál­ta­lá­ban szük­ség volt némi erő­szak­ra a „sze­met sze­mért”
tör­vé­nyé­nek ér­vé­nye­sí­té­sé­hez. Ami­kor 1860-ban az ame­ri­kai pol­gá­rok több­sé­ge
arra ju­tott, hogy az Af­ri­ká­ból át­hur­colt rab­szol­gák is em­be­ri lé­nyek,
en­nél­fog­va meg­il­le­ti őket a sza­bad­ság­hoz való jog, vé­res pol­gár­há­bo­rú kel­lett
ah­hoz, hogy ezt a vé­le­ményt a déli ál­la­mok­ra is rá­eről­tes­sék.


Ki­zá­ró­lag erő­szak­kal azon­ban nem
le­het fenn­tar­ta­ni egy el­kép­zelt ren­det. Szük­ség van va­ló­di hí­vők­re is.
Tal­ley­rand her­ceg, aki XVI. La­jos ural­ko­dá­sa alatt kezd­te meg ka­mé­le­on­sze­rű
kar­ri­er­jét, ké­sőbb szol­gál­ta a for­ra­dal­mi és a na­pó­le­o­ni re­zsi­met is, és épp
idő­ben vál­tott ah­hoz, hogy a hely­re­ál­lí­tott ki­rály­ság­nak dol­goz­va vé­gez­ze be
nap­ja­it, több év­ti­ze­des kor­mány­za­ti ta­pasz­ta­la­tát így fog­lal­ta össze: „Sok
min­dent meg le­het ten­ni szu­ro­nyok­kal, de ülni raj­tuk igen ké­nyel­met­len.”
Gyak­ran egyet­len pap el­vég­zi száz ka­to­na mun­ká­ját – jó­val ol­csób­ban és
ha­té­ko­nyab­ban. Nem be­szél­ve ar­ról, hogy akár­mi­lyen ha­té­kony is a szu­rony,
va­la­ki­nek for­gat­nia kell. Mi­ért tar­ta­ná­nak fenn a ka­to­nák, bör­tön­őrök, bí­rók és
rend­őrök egy olyan el­kép­zelt ren­det, amely­ben nem hisz­nek? A kol­lek­tív em­be­ri
te­vé­keny­sé­gek kö­zül az erő­sza­kot a leg­ne­he­zebb meg­szer­vez­ni. Ha azt mond­juk,
hogy egy tár­sa­dal­mi ren­det a ka­to­nai erő tart fenn, az rög­tön fel­ve­ti a kér­dést:
mi tart­ja fenn a ka­to­nai ren­det? Pusz­tán kény­szer­rel és fe­nye­ge­tés­sel nem le­het
had­se­re­get szer­vez­ni. A pa­rancs­no­kok és ka­to­nák leg­alább egy ré­szé­nek iga­zán
hin­nie kell va­la­mi­ben, le­gyen az Is­ten, a di­cső­ség, a haza, a fér­fi­as­ság vagy a
pénz.


A tár­sa­dal­mi pi­ra­mis csú­csán
ál­ló­kat érin­ti egy még en­nél is ér­de­ke­sebb kér­dés. Mi­ért akar­nak má­sok­ra
rá­eről­tet­ni egy el­kép­zelt ren­det, ha ők ma­guk nem hisz­nek ben­ne? Erre az a
szo­ká­sos vá­lasz, hogy az elit ci­ni­kus mo­hó­ság­ból cse­lek­szik így. Csak­hogy nem
va­ló­szí­nű, hogy egy ci­ni­kus, aki sem­mi­ben sem hisz, mohó le­gyen. A Homo
sa­pi­ens ob­jek­tív bio­ló­gi­ai szük­ség­le­te­i­nek ki­elé­gí­té­sé­hez nem kell sok.
Mi­után ez­zel meg­va­gyunk, a töb­bi pénzt el le­het köl­te­ni pi­ra­mis­épí­tés­re, vi­lág
kö­rü­li utak­ra, vá­lasz­tá­si kam­pá­nyok fi­nan­szí­ro­zá­sá­ra, ked­venc
ter­ror­szer­ve­ze­tünk pén­ze­lé­sé­re, vagy be­fek­tet­het­jük a tőzs­dén, hogy még több
pénz le­gyen be­lő­le – de egy ci­ni­kus mind­eme te­vé­keny­sé­ge­ket tö­ké­le­te­sen
ér­tel­met­len­nek tar­ta­ná. Dio­ge­nész, a gö­rög fi­lo­zó­fus, aki meg­ala­pí­tot­ta a
ci­ni­ku­sok is­ko­lá­ját, egy hor­dó­ban la­kott. Mi­kor Nagy Sán­dor egy­szer
meg­lá­to­gat­ta őt, és meg­kér­dez­te, te­het-e érte va­la­mit, a ci­ni­kus, aki épp
na­po­zott, így vá­la­szolt a ha­tal­mas ural­ko­dó­nak: „Igen, te­hetsz. Kér­lek, lépj
ki­csit ar­rébb, mert el­ta­ka­rod a na­pot.”


Ezért nem épí­te­nek a ci­ni­ku­sok
bi­ro­dal­ma­kat, és ezért le­het egy el­kép­zelt ren­det csak­is úgy fenn­tar­ta­ni, ha a
né­pes­ség – és kü­lö­nö­sen az elit és a biz­ton­sá­gért fe­le­lős erők – nagy há­nya­da
va­ló­ban hisz ben­ne. A ke­resz­tény­ség nem ma­radt vol­na meg 2000 évig, ha a pa­pok
és püs­pö­kök több­sé­ge nem hitt vol­na iga­zán Krisz­tus­ban. Az ame­ri­kai de­mok­rá­cia
nem áll­na fenn 250 éve, ha az el­nö­kök és kong­resszu­si ta­gok több­sé­ge nem hitt
vol­na iga­zán az em­be­ri jo­gok­ban. A mo­dern gaz­da­sá­gi rend­szer pe­dig egy na­pig
sem ma­rad­na meg, ha a be­fek­te­tők és ban­ká­rok több­sé­ge nem hin­ne iga­zán a
ka­pi­ta­liz­mus­ban.










A börtön falai


Hogy vesszük rá az em­be­re­ket
arra, hogy higgye­nek egy el­kép­zelt rend­ben, pél­dá­ul a ke­resz­tény­ség­ben, a
de­mok­rá­ci­á­ban vagy a ka­pi­ta­liz­mus­ban? Úgy, hogy ki kell tar­ta­nunk amel­lett,
hogy a tár­sa­dal­mat él­te­tő rend ob­jek­tív va­ló­ság, ame­lyet a nagy is­te­nek vagy a
ter­mé­szet tör­vé­nyei al­kot­tak. Az em­be­rek nem azért nem egyen­lők, mert Ham­mu­ra­pi
azt mond­ta, ha­nem mert En­lil és Mar­duk így ren­del­te el. Az em­be­rek nem azért egyen­lők,
mert Tho­mas Jef­fer­son azt mond­ta, ha­nem mert Is­ten ilyen­nek te­rem­tet­te őket. A
sza­bad­pi­ac nem azért a leg­jobb gaz­da­sá­gi rend­szer, mert Adam Smith azt mond­ta,
ha­nem mert ez a szisz­té­ma fe­lel meg a gaz­da­ság „ter­mé­sze­ti”
tör­vény­sze­rű­sé­ge­i­nek.


Az em­be­re­ket ala­po­san meg is kell
ne­vel­nünk. Szü­le­té­sük pil­la­na­tá­tól fog­va ál­lan­dó­an em­lé­kez­tet­jük őket az
el­kép­zelt rend alap­el­ve­i­re, ame­lyek szer­ves ré­szét ké­pe­zik min­den­nek. Ré­szét
ké­pe­zik a me­sék­nek, drá­mák­nak, fest­mé­nyek­nek, da­lok­nak, az eti­kett­nek, a po­li­ti­kai
pro­pa­gan­dá­nak, az épí­té­szet­nek, a re­cep­tek­nek és a di­vat­nak. A mai em­be­rek
pél­dá­ul hisz­nek az egyen­lő­ség­ben, ezért a gaz­dag gye­re­kek kö­ré­ben di­vat a
far­mer, ami ere­de­ti­leg a mun­kás­osz­tály vi­se­le­te volt. A kö­zép­ko­ri Eu­ró­pa la­kói
az osz­tá­lyok­ra ta­go­ló­dás­ban hit­tek, így egy ifjú ne­mes so­sem hú­zott vol­na
pa­rasz­ti gön­cö­ket. Ak­ko­ri­ban az uram vagy höl­gyem meg­szó­lí­tás a ne­me­sek rit­ka
ki­vált­sá­ga volt, ame­lyet gyak­ran vér árán vív­tak ki. Ma min­den ud­va­ri­as le­vél,
a cím­zett­jé­től füg­get­le­nül, úgy kez­dő­dik, hogy „Tisz­telt Höl­gyem/Uram!”


A hu­mán és tár­sa­da­lom­tu­do­má­nyok
ener­gi­á­juk leg­na­gyobb ré­szét arra for­dít­ják, hogy pon­to­san meg­ma­gya­ráz­zák,
ho­gyan szö­vő­dik bele az el­kép­zelt rend az élet szö­ve­té­be. A ren­del­ke­zé­sünk­re
álló kor­lá­to­zott tér­ben csu­pán a fel­színt ka­par­gat­hat­juk. Há­rom fő té­nye­ző
aka­dá­lyoz­za meg az em­be­re­ket an­nak fel­is­me­ré­sé­ben, hogy az éle­tü­ket szer­ve­ző
rend csu­pán a kép­ze­le­tük­ben lé­te­zik:


 


a. Az el­kép­zelt rend be­ágya­zó­dik az anya­gi vi­lág­ba


Noha az el­kép­zelt rend csak a
fe­jünk­ben lé­te­zik, be­le­szö­vőd­het a min­ket kö­rül­ve­vő anya­gi vi­lág­ba, sőt kőbe is
vé­sőd­het. Ma a leg­több nyu­ga­ti em­ber hisz az in­di­vi­du­a­liz­mus­ban. Hisz­nek ben­ne,
hogy min­den em­ber egyé­ni­ség, aki­nek ér­té­ke nem at­tól függ, hogy má­sok mit
gon­dol­nak róla. Mind­annyi­unk­ban ra­gyo­gó fény­su­gár rej­lik, mely ér­té­ket és
ér­tel­met ad az éle­tünk­nek. A mo­dern nyu­ga­ti is­ko­lák­ban a ta­ná­rok és szü­lők arra
ta­nít­ják a gye­re­ke­ket, hogy ha az osz­tály­tár­sa­ik csú­fol­ják őket, ne ve­gye­nek
róla tu­do­mást. Má­sok nem, csu­pán ők ma­guk is­me­rik va­ló­di ér­té­kü­ket.


A mo­dern épí­té­szet­ben ez a mí­tosz
ki­lép a kép­ze­let­ből, hogy kő és ha­barcs for­má­já­ban ölt­sön ala­kot. Az ide­á­lis
mo­dern ház sok kis szo­bá­ra osz­lik, hogy min­den gye­rek­nek meg­le­gyen a sze­mé­lyes
tere, min­den gye­rek el­rej­tőz­hes­sen a te­kin­te­tek elől, és ma­xi­má­lis au­to­nó­mi­á­val
ren­del­kez­hes­sen. Ezen pri­vát te­rek­nek szin­te min­den eset­ben van aj­ta­ja, és sok
ház­tar­tás­ban el­fo­ga­dott, hogy a gye­rek ezt be­csuk­ja, sőt be is zár­ja. Ko­po­gás
és en­ge­dély­ké­rés nél­kül még a szü­lők­nek is ti­los be­lép­ni­ük. A szo­ba úgy van
ki­de­ko­rál­va, ahogy a gye­rek­nek tet­szik, rocksztá­rok posz­te­re­i­vel a fa­lon, és
ko­szos zok­nik­kal a pad­lón. Aki ilyen kör­nye­zet­ben nő fel, az ön­kén­te­le­nül is
„egyé­ni­ség­ként” gon­dol ma­gá­ra, aki­nek va­ló­di ér­té­ke nem kí­vül­ről, ha­nem
be­lül­ről fa­kad.


A kö­zép­ko­ri ne­me­sek nem hit­tek az
in­di­vi­du­a­liz­mus­ban. Egy em­ber ér­té­ke a tár­sa­dal­mi hi­e­rar­chi­á­ban el­fog­lalt
he­lyé­től füg­gött, és at­tól, amit má­sok mond­tak róla. Ha ki­ne­vet­tek va­la­kit, az
iszo­nyú szé­gyen volt. A ne­me­sek arra ta­ní­tot­ták gye­re­ke­i­ket, hogy min­den­áron
véd­jék meg jó hír­ne­vü­ket. Ahogy a mo­dern in­di­vi­du­a­liz­mus, a kö­zép­ko­ri ér­ték­rend
is el­hagy­ta a kép­ze­le­tet, és az épí­té­szet­ben a vár­kas­té­lyok­ban tes­te­sült meg. A
vá­rak­ban rit­kán akadt pri­vát tere a gye­re­kek­nek (és ha már itt tar­tunk, más­nak
is). Egy kö­zép­ko­ri báró ti­zen­éves fi­á­nak nem volt sa­ját szo­bá­ja a vár eme­le­tén,
Orosz­lán­szí­vű Ri­chárd és Ar­túr ki­rály ké­pé­vel a fa­lon, és zár­ha­tó aj­tó­val,
ame­lyen a szü­lei sem nyit­hat­tak be. Több más if­jú­val együtt aludt egy nagy
te­rem­ben. Min­dig szem előtt volt, és min­dig szá­mí­tás­ba kel­lett ven­nie, mit
lát­hat­nak és mond­hat­nak má­sok. Aki ilyen kör­nye­zet­ben nőtt fel, ma­gá­tól
ér­te­tő­dő­en arra a kö­vet­kez­te­tés­re ju­tott, hogy az em­ber va­ló­di ér­té­ke a
tár­sa­dal­mi hi­e­rar­chi­á­ban el­fog­lalt he­lyé­től függ, és at­tól, amit má­sok mon­da­nak
róla.40


 


b. Az el­kép­zelt rend ala­kít­ja vá­gya­in­kat


A leg­töb­ben nem akar­ják
el­fo­gad­ni, hogy az éle­tü­ket irá­nyí­tó rend kép­ze­let­be­li, de va­ló­já­ban min­den
em­ber egy már lé­te­ző el­kép­zelt rend­be szü­le­tik bele, és vá­gya­it szü­le­té­sé­től
fog­va an­nak do­mi­náns mí­to­szai for­mál­ják. Sze­mé­lyes vá­gya­ink így az el­kép­zelt
rend leg­fon­to­sabb vé­del­me­ző­i­vé vál­nak.


Pél­dá­ul, a je­len­ko­ri nyu­ga­ti
em­be­rek leg­in­kább dé­del­ge­tett vá­gya­it év­szá­za­dok óta meg­lé­vő ro­man­ti­kus,
na­ci­o­na­lis­ta, ka­pi­ta­lis­ta és hu­ma­nis­ta mí­to­szok for­mál­ják. Ba­rá­tok gyak­ran
ta­ná­csol­ják egy­más­nak: „Hall­gass a szí­ved­re!” A szív azon­ban ket­tős ügy­nök,
amely uta­sí­tá­sa­it ál­ta­lá­ban a kor do­mi­náns mí­to­szá­tól kap­ja, és a „hall­gass a
szí­ved­re” ta­ná­csot 19. szá­za­di ro­man­ti­kus, il­let­ve 20. szá­za­di fo­gyasz­tói
mí­to­szok kom­bi­ná­ci­ó­ja ül­tet­te el a tu­da­tunk­ban. A Coca-Cola pél­dá­ul vi­lág­szer­te
az­zal rek­lá­moz­ta di­é­tás kó­lá­ját, hogy „Tedd, ami jó ne­ked!”


Ál­ta­lá­ban még az em­be­rek
leg­sze­mé­lye­sebb­nek vélt vá­gya­it is az el­kép­zelt rend prog­ra­moz­za be­lé­jük.
Ve­gyük pél­dá­ul a kül­föl­di nya­ra­lás nép­sze­rű vá­gyát. Eb­ben sem­mi ter­mé­sze­tes
vagy ma­gá­tól ér­te­tő­dő nin­csen. Egy csim­pánz al­fa­hím so­sem hasz­nál­ná a ha­tal­mát
arra, hogy a szom­szé­dos csim­pánz­hor­da te­rü­le­tén üdül­hes­sen. Az óko­ri Egyip­tom
elit­jé­nek tag­jai va­gyo­no­kat köl­töt­tek pi­ra­mi­sok épí­té­sé­re, vagy a holt­tes­tük
be­bal­zsa­mo­zá­sá­ra, de egyi­kük sem gon­dolt arra, hogy vá­sá­rol­gat­ni men­jen
Ba­bi­lon­ba, vagy sí­el­ni Fö­ní­ci­á­ba. Ma az em­be­rek ren­ge­teg pénzt köl­te­nek
kül­föl­di nya­ra­lá­sok­ra, mi­vel szív­ből hisz­nek a ro­man­ti­kus fo­gyasz­tói
mí­to­szok­ban.


A ro­man­ti­ka mí­to­sza azt mond­ja,
hogy ha a leg­töb­bet akar­juk ki­hoz­ni a ben­nünk rej­lő em­be­ri le­he­tő­sé­gek­ből,
annyi kü­lön­fé­le él­ményt kell át­él­nünk, amennyit csak tu­dunk. Meg kell nyit­nunk
ma­gun­kat az ér­zel­mek szé­les ská­lá­ja előtt; ki kell pró­bál­nunk kü­lön­bö­ző­fé­le
kap­cso­la­to­kat; kü­lön­fé­le kony­há­kat; meg kell ta­nul­nunk ér­té­kel­ni a zene
kü­lön­bö­ző faj­tá­it. En­nek az egyik leg­jobb mód­ja, hogy ki­sza­ba­du­lunk a napi
ru­tin kor­lá­tai kö­zül, hát­ra­hagy­juk az is­me­rős dísz­le­te­ket, és tá­vo­li vi­dé­kek­re
uta­zunk, ahol „meg­ta­pasz­tal­hat­juk” más em­be­rek kul­tú­rá­ját, il­la­ta­it, íze­it és
nor­má­it. Újra és újra hall­juk a ro­man­ti­kus mí­to­szo­kat ar­ról, hogy „ez az új
ta­pasz­ta­lat fel­nyi­tot­ta a sze­me­met, és meg­vál­toz­tat­ta az éle­te­met”.


A fo­gyasz­tói mí­tosz azt mond­ja,
ah­hoz, hogy bol­do­gok le­gyünk, annyi ter­mé­ket és szol­gál­ta­tást kell fo­gyasz­ta­nunk,
amennyit csak le­het. Ha úgy érezzük, va­la­mi hi­ány­zik, vagy nincs rend­ben,
va­ló­szí­nű­leg új ter­mé­ket (au­tót, ru­hát, bio­élel­mi­szert) vagy szol­gál­ta­tást
(ta­ka­rí­tást, párt­e­rá­pi­át, jó­ga­órá­kat) kell vá­sá­rol­nunk. Min­den té­vé­rek­lám egy
újabb kis le­gen­da ar­ról, hogy egy-egy ter­mék vagy szol­gál­ta­tás meg­vá­sár­lá­sa
job­bá te­szi az éle­tet.


A ro­man­ti­ka vál­to­za­tos­sá­got
sür­ge­tő mí­to­sza tö­ké­le­te­sen össze­il­lik a fo­gyasz­tói mí­tosszal. Fri­gyük­ből
meg­szü­le­tett az él­mé­nyek vég­te­len pi­a­ca, amely­re a mo­dern tu­risz­ti­kai ipar
épül. A tu­risz­ti­kai ipar nem re­pü­lő­je­gye­ket és ho­tel­szo­bá­kat árul. Ha­nem
él­mé­nye­ket. Pá­rizs nem vá­ros, In­dia pe­dig nem or­szág – mind­ket­tő él­mény, me­lyek
fo­gyasz­tá­sa ki­tá­gít­ja a ho­ri­zon­tun­kat, va­ló­ra vált­ja em­be­ri le­he­tő­sé­ge­in­ket, és
bol­do­gab­bá tesz min­ket. Kö­vet­ke­zés­kép­pen, ha egy mil­li­o­mos és fe­le­sé­gé­nek
kap­cso­la­ta rö­gö­sebb utak­ra té­ved, a férj el­vi­szi az asszonyt egy drá­ga pá­ri­zsi
útra. Ez az út nem va­la­mi­fé­le füg­get­len vá­gyat tük­röz, ha­nem a ro­man­ti­kus és
fo­gyasz­tói mí­tosz­ba ve­tett mély­sé­ges hi­tet. Egy gaz­dag em­ber­nek az óko­ri
Egyip­tom­ban eszé­be sem ju­tott vol­na úgy ke­zel­ni a kap­cso­la­ti vál­sá­gát, hogy
Ba­bi­lon­ba vi­szi nya­ral­ni a fe­le­sé­gét. Va­ló­szí­nű­leg in­kább meg­épít­tet­te vol­na
neki a pom­pá­za­tos sír­bol­tot, amely­re min­dig is vá­gyott.


Az óko­ri Egyip­tom elit­jé­hez
ha­son­ló­an a leg­több em­ber a leg­több kul­tú­rá­ban pi­ra­mis­épí­tés­re te­szi fel az
éle­tét. Csu­pán a pi­ra­mi­sok neve, for­má­ja és mé­re­te vál­to­zik kul­tú­rá­ról
kul­tú­rá­ra. Fel­ve­he­tik pél­dá­ul egy kert­vá­ro­si ház alak­ját, me­den­cé­vel és
örök­zöld pá­zsit­tal, vagy egy pom­pás te­tő­la­ká­sét irigy­lés­re mél­tó ki­lá­tás­sal.
Csu­pán ke­ve­sen kér­dő­je­le­zik meg a mí­to­szo­kat, ame­lyek ha­tá­sá­ra min­den­nél job­ban
akar­juk a pi­ra­mist.


 


c. Az el­kép­zelt rend in­terszub­jek­tív


Ha va­la­mi em­ber­fe­let­ti
erő­fe­szí­tés­sel ki is sza­ba­dí­tom sze­mé­lyes vá­gya­i­mat az el­kép­zelt rend
szo­rí­tá­sá­ból, én csu­pán egyet­len em­ber va­gyok. Ah­hoz, hogy meg­vál­toz­tas­sam az
el­kép­zelt ren­det, ide­ge­nek mil­li­ó­it kel­le­ne meg­győz­nöm, hogy együtt­mű­köd­je­nek
ve­lem. Az el­kép­zelt rend ugyan­is nem szub­jek­tív, amely csak az én kép­ze­le­tem­ben
él – ha­nem in­terszub­jek­tív, amely em­be­rek ez­re­i­nek és mil­li­ó­i­nak kö­zös
kép­ze­le­té­ben lé­te­zik.


Hogy ezt meg­ért­sük, meg kell
ér­te­nünk, mi a kü­lönb­ség ob­jek­tív, szub­jek­tív és in­terszub­jek­tív
kö­zött.


Egy ob­jek­tív je­len­ség az
em­be­ri tu­da­tok­tól és hi­tek­től füg­get­le­nül lé­te­zik. A ra­dio­ak­ti­vi­tás pél­dá­ul nem
mí­tosz. A ra­dio­ak­tív su­gár­zás már az­előtt is lé­te­zett, hogy az em­ber
fel­fe­dez­te, és ak­kor is ve­szé­lyes, ha az em­ber nem hisz ben­ne. Ma­rie Cu­rie, a
ra­dio­ak­ti­vi­tás fel­fe­de­ző­i­nek egyi­ke, a ra­dio­ak­tív anya­gok ta­nul­má­nyo­zá­sá­val
töl­tött hosszú évek alatt nem tud­ta, hogy azok kárt te­het­nek a tes­té­ben. Noha
nem hit­te, hogy a ra­dio­ak­ti­vi­tás meg­öl­he­ti, ap­lasz­ti­kus vér­sze­gény­ség­ben halt
meg, ame­lyet a ra­dio­ak­tív anya­gok­nak való túl­zott ki­tett­ség oko­zott.


Szub­jek­tív az, ami egy
egyén tu­da­tá­tól és hi­té­től füg­gő­en lé­te­zik. El­tű­nik vagy meg­vál­to­zik, ha az
egyén vál­toz­tat a hi­tén. Sok gye­rek hisz egy kép­ze­let­be­li ba­rát­ban, aki a vi­lág
töb­bi ré­sze szá­má­ra nem lát­ha­tó és hall­ha­tó. A kép­ze­let­be­li ba­rát csu­pán a
gye­rek szub­jek­tív tu­da­tá­ban lé­te­zik, és mi­kor a gye­rek fel­nő és már nem hisz
ben­ne, a kép­ze­let­be­li ba­rát las­san meg­szű­nik lé­tez­ni.


In­terszub­jek­tív az, ami
egy kom­mu­ni­ká­ci­ós há­ló­za­ton be­lül lé­te­zik, és össze­kö­ti sok egyén szub­jek­tív
tu­da­tát. Egy tár­sa­da­lom szem­pont­já­ból cse­kély je­len­tő­ség­gel bír, ha egy egyén
meg­vál­toz­tat­ja a hi­tét, vagy akár meg is hal. Ha vi­szont a há­ló­za­ton be­lü­li
egyé­nek leg­több­je vál­toz­tat a hi­tén, vagy hal meg, ak­kor az in­terszub­jek­tív
je­len­ség át­ala­kul vagy meg­szű­nik. Az in­terszub­jek­tív je­len­sé­gek nem
rossz­in­du­la­tú csa­lá­sok vagy je­len­ték­te­len szín­já­té­kok. Más mó­don lé­tez­nek, mint
az ob­jek­tív je­len­sé­gek, pél­dá­ul a ra­dio­ak­ti­vi­tás, a vi­lág­ra gya­ko­rolt ha­tá­suk
azon­ban et­től még le­het óri­á­si. A tör­té­ne­lem leg­fon­to­sabb moz­ga­tó­ru­gói kö­zül
sok in­terszub­jek­tív: a tör­vé­nyek, a pénz, az is­te­nek vagy a nem­ze­tek.


A Peu­ge­ot pél­dá­ul nem a Peu­ge­ot
ve­zér­igaz­ga­tó­já­nak kép­ze­let­be­li ba­rát­ja. A cég több mil­lió em­ber kö­zös
kép­ze­le­té­ben lé­te­zik. A ve­zér­igaz­ga­tó azért hisz a cég lé­te­zé­sé­ben, mert az
igaz­ga­tó­ta­nács is hisz ben­ne, ahogy a cég jo­gá­szai, a szom­széd iro­dá­ban ülő
tit­kár­nők, a pénz­tá­ro­sok a bank­ban, a bró­ke­rek a tőzs­dén, és az au­tó­ke­res­ke­dők
Fran­cia­or­szág­tól Auszt­rá­li­á­ig. Ha a ve­zér­igaz­ga­tó, és csak­is ő hir­te­len már nem
hin­ne töb­bé a Peu­ge­ot lé­te­zé­sé­ben, ha­ma­ro­san a leg­kö­ze­leb­bi el­me­gyógy­in­té­zet­ben
ta­lál­ná ma­gát, és va­la­ki más fog­lal­ná el a he­lyét.


Ha­son­ló­kép­pen a dol­lár, az em­be­ri
jo­gok és az Ame­ri­kai Egye­sült Ál­la­mok is több mil­li­árd em­ber kö­zös kép­ze­le­té­ben
él, és egyet­len egyén nem fe­nye­ge­ti a lé­te­zé­sü­ket. Ha én egye­dül nem hin­nék
töb­bé a dol­lár, az em­be­ri jo­gok vagy az Ame­ri­kai Egye­sült Ál­la­mok lé­te­zé­sé­ben,
az nem so­kat szá­mí­ta­na. Ezek az el­kép­zelt ren­dek in­terszub­jek­tí­vek, ezért
ah­hoz, hogy vál­toz­tas­sunk raj­tuk, egy­szer­re kel­le­ne meg­vál­toz­tat­nunk több
mil­li­árd em­ber gon­dol­ko­dá­sát, ami nem könnyű. Ek­ko­ra vál­to­zást csak va­la­mi­lyen
komp­lex szer­ve­ző­dés, po­li­ti­kai párt, ideo­ló­gi­ai moz­ga­lom vagy val­lá­si szek­ta
se­gít­sé­gé­vel le­het­ne meg­va­ló­sí­ta­ni. Ilyen szer­ve­ze­tek lét­re­ho­zá­sá­hoz azon­ban
sok ide­gent kell meg­győz­nünk, hogy együtt­mű­köd­je­nek egy­más­sal. Már­pe­dig ez csak
ak­kor le­het­sé­ges, ha ezek az ide­ge­nek hisz­nek va­la­mi­lyen kö­zös mí­tosz­ban. Eb­ből
kö­vet­ke­zik, hogy ha meg aka­runk vál­toz­tat­ni egy már lé­te­ző el­kép­zelt ren­det,
ah­hoz egy má­sik el­kép­zelt rend­ben kell hin­nünk.


A Peu­ge­ot fel­szá­mo­lá­sá­hoz pél­dá­ul
va­la­mi nála erő­seb­bet kell el­kép­zel­nünk, mint mond­juk a fran­cia ál­lam. Ha pe­dig
azt is fel akar­juk szá­mol­ni, el kell kép­zel­nünk va­la­mi még erő­seb­bet.


Az el­kép­zelt rend­ből nin­csen
kiút. Ha le­rom­bol­juk bör­tö­nünk fa­la­it, és a sza­bad­ság felé fu­tunk, va­ló­já­ban
csak egy na­gyobb bör­tön tá­ga­sabb ud­va­rá­ra ke­rü­lünk.










Hetedik fejezet

Memóriatúltöltés


Az evo­lú­ció nem ru­ház­ta fel az
em­bert a fut­bal­lo­zás ké­pes­sé­gé­vel. Per­sze lét­re­ho­zott lá­bat a rú­gás­hoz,
kö­nyö­köt a sza­bály­ta­lan­ko­dás­hoz és szá­jat a ká­rom­ko­dás­hoz, ez azon­ban
leg­fel­jebb arra tesz ké­pes­sé ben­nün­ket, hogy egye­dül gya­ko­rol­juk a
ti­zen­egye­se­ket. Ah­hoz, hogy játsz­has­sunk az is­ko­la­ud­va­ron dél­utá­non­ként
ta­lál­ha­tó ide­ge­nek­kel, nem­csak tíz csa­pat­tár­sunk­kal kell össz­hang­ban len­nünk, aki­ket
ta­lán még so­sem lát­tunk, ha­nem tud­nunk kell azt is, hogy a má­sik csa­pat
ti­zen­egy já­té­ko­sa is ugyan­azon sza­bá­lyok sze­rint ját­szik, mint mi. Más ál­la­tok,
ame­lyek ri­tu­á­lis ag­resszi­ó­ba bo­csát­koz­nak ide­ge­nek­kel, jó­részt ösz­tön­ből te­szik
ezt – a kis­ku­tyák­nak vi­lág­szer­te a gén­je­i­be van égve a já­té­kos du­la­ko­dás
ösz­tö­ne. Az em­be­ri ka­ma­szok­nak azon­ban nin­csen fo­ci­gén­je. Még­is ké­pe­sek akár
vad­ide­ge­nek­kel is együtt ját­sza­ni, mi­vel azo­nos esz­me­rend­szert ta­nul­tak meg a
fut­ball­ról. Ezek az esz­mék tel­jes­ség­gel ki­ta­lál­tak, de ha min­den­ki osz­to­zik
raj­tuk, mind játsz­ha­tunk.


Ugyan­ez vo­nat­ko­zik nagy­ban a
ki­rály­sá­gok­ra, egy­há­zak­ra és ke­res­ke­del­mi há­ló­za­tok­ra, egyet­len fon­tos
kü­lönb­ség­gel. A lab­da­rú­gás sza­bá­lyai vi­szony­lag egy­sze­rű­ek és vi­lá­go­sak, na­gyon
ha­son­ló­an azok­hoz, ame­lyek egy gyűj­tö­ge­tő hor­dá­ban vagy egy kis fa­lu­ban
szük­sé­ge­sek az együtt­mű­kö­dés­hez. Min­den já­té­kos könnye­dén el­tá­rol­hat­ja őket az
agyá­ban, ahol még így is ma­rad hely da­lok­nak, ké­pek­nek és be­vá­sár­ló­lis­ták­nak. A
na­gyobb, nem 22, ha­nem több ezer vagy akár több mil­lió em­bert ma­guk­ba fog­la­ló
együtt­mű­kö­dé­si rend­sze­rek azon­ban óri­á­si mennyi­sé­gű in­for­má­ció ke­ze­lé­sét
kí­ván­ják meg, sok­kal töb­bét, mint amennyit egyet­len em­be­ri agy el­tá­rol­ni és
fel­dol­goz­ni ké­pes.


A más fa­jok­nál, pél­dá­ul a
mé­hek­nél vagy a han­gyák­nál meg­ta­lál­ha­tó nagy tár­sa­dal­mak azért sta­bi­lak és
ru­gal­ma­sak, mert a fenn­tar­tá­suk­hoz szük­sé­ges in­for­má­ci­ók nagy ré­sze a ge­nom­ba
van kó­dol­va. A nős­tény méh­lár­va pél­dá­ul vagy ki­rály­nő­vé, vagy dol­go­zó­vá
fej­lő­dik, at­tól füg­gő­en, mi­lyen táp­lá­lé­kot kap. DNS-e elő­ír­ja a szük­sé­ges
vi­sel­ke­dést mind­két sze­rep­hez – le­gyen az „ki­rá­lyi eti­kett” vagy „pro­le­tár
szor­ga­lom”. A kap­tá­rok össze­tett szo­ci­á­lis struk­tú­rák, ame­lyek­ben sok­fé­le
dol­go­zó él – pél­dá­ul be­gyűj­tők, ápo­lók és ta­ka­rí­tók. A ku­ta­tók azon­ban
mind­ed­dig nem ta­lál­tak jo­gász mé­he­ket. Jo­gász mé­hek­re nincs szük­ség, mert nem
fe­nye­get an­nak a ve­szé­lye, hogy egy méh meg­pró­bál­ja meg­ke­rül­ni a kap­tár
al­kot­má­nyát, és meg­ta­gad­ni a ta­ka­rí­tó mé­hek­től az élet­hez, a sza­bad­ság­hoz vagy
a bol­dog­ság­ke­re­sés­hez való jo­got.


Az em­be­rek azon­ban ál­lan­dó­an ezt
te­szik. Mi­vel a sa­pi­ens tár­sa­dal­mi rend­je el­kép­zelt, az em­be­rek nem tud­ják
meg­őriz­ni a mű­köd­te­té­sé­hez szük­sé­ges in­for­má­ci­ót úgy, hogy egy­sze­rű­en
má­so­la­to­kat ké­szí­te­nek a DNS-ük­ről, és to­vább­ad­ják azt az utó­da­ik­nak. Tu­da­tos
erő­fe­szí­tés kell a tör­vé­nyek, szo­ká­sok, el­já­rá­sok és vi­sel­ke­dés­mó­dok
fenn­tar­tá­sá­hoz, más­kü­lön­ben a tár­sa­dal­mi rend ha­mar össze­om­la­na. Ham­mu­ra­pi
ki­rály pél­dá­ul ki­nyil­vá­ní­tot­ta, hogy az em­be­rek fel­jebb­va­lók­ra, köz­ren­dű­ek­re és
rab­szol­gák­ra osz­la­nak. Ez nem ter­mé­sze­tes fel­osz­tás – az em­be­ri ge­nom­ban
nin­csen sem­mi nyo­ma. Ha a ba­bi­lo­ni­ak nem tud­ták vol­na ész­ben tar­ta­ni ezt az
„igaz­sá­got”, a tár­sa­dal­muk meg­szűnt vol­na mű­köd­ni. Ugyan­így, ami­kor Ham­mu­ra­pi
to­vább­ad­ta utó­da­i­nak a DNS-ét, abba nem volt be­le­kó­dol­va a sza­bá­lyo­zás, hogy ha
egy fel­jebb­va­ló fér­fi meg­öl egy köz­ren­dű nőt, azért 30 sé­kel ezüs­töt kell
fi­zet­nie. Ham­mu­ra­pi­nak tu­da­to­san meg kel­lett ta­ní­ta­nia fi­a­it a bi­ro­da­lom
tör­vé­nye­i­re, fi­a­i­nak és uno­ká­i­nak pe­dig ugyan­ezt kel­lett ten­nie.


A bi­ro­dal­mak óri­á­si mennyi­sé­gű
in­for­má­ci­ót ge­ne­rál­nak. A tör­vé­nye­ken túl a bi­ro­dal­mak­nak fel­jegy­zé­se­ket kell
ve­zet­ni­ük a tranz­ak­ci­ók­ról és adók­ról, lel­tárt a ka­to­nai fel­sze­re­lé­sek­ről és
ke­res­ke­del­mi ha­jók­ról, nap­tárt az ün­nep­sé­gek­ről és győ­zel­mek­ről. Az em­be­rek
év­mil­li­ó­kig egyet­len he­lyen tá­rol­ták az in­for­má­ci­ót – az agyuk­ban. Ám az em­be­ri
agy nem jó tá­ro­ló­esz­köz bi­ro­da­lom mé­re­tű adat­bá­zi­sok szá­má­ra, még­pe­dig fő­ként
há­rom ok­ból.


Elő­ször is, a ka­pa­ci­tá­sa vé­ges.
Igaz, hogy egye­sek le­nyű­gö­ző em­lé­ke­ző­te­het­ség­gel bír­nak, és az ókor­ban is
vol­tak ilyen me­mó­ri­a­baj­no­kok, akik egész tar­to­má­nyok föld­raj­zát és egész
ál­la­mok tör­vény­köny­vét vol­tak ké­pe­sek fej­ben tar­ta­ni. Mind­azon­ál­tal van egy
ha­tár, ame­lyet a me­mó­ria mes­te­rei sem ké­pe­sek át­lép­ni. Egy jo­gász tud­hat­ja
kí­vül­ről Mas­sachu­setts ál­lam tör­vény­köny­vét, de az összes mas­sachu­sett­si
bí­ró­sá­gi tár­gya­lás rész­le­te­it a sa­le­mi bo­szor­kány­pe­rek­től mos­ta­ná­ig nem.


Má­sod­szor, az em­be­rek meg­hal­nak,
és ve­lük meg­hal az agyuk is. Bár­mely agy­ban tá­rolt in­for­má­ció egy év­szá­za­don
be­lül tör­lő­dik. Per­sze le­het­sé­ges in­for­má­ci­ó­kat egyik agy­ból a má­sik­ba
to­váb­bí­ta­ni, de né­hány to­váb­bí­tás után az in­for­má­ció ho­má­lyos­sá vá­lik vagy
el­vész.


Har­mad­szor és leg­fő­kép­pen, az
em­be­ri agy csu­pán bi­zo­nyos faj­ta in­for­má­ció tá­ro­lá­sá­ra és fel­dol­go­zá­sá­ra
al­kal­mas. A túl­élés ér­de­ké­ben az ősi va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­be­rek­nek több ezer
nö­vény- és ál­lat­faj for­má­já­ra, tu­laj­don­sá­ga­i­ra és vi­sel­ke­dé­si sé­má­i­ra kel­lett
em­lé­kez­nie. Meg kel­lett je­gyez­ni­ük, hogy az ősszel a kő­ris­fa tö­vé­ben növő
rán­cos, sár­ga gom­ba va­ló­szí­nű­leg mér­ge­ző, míg egy ha­son­ló gom­ba, amely
té­len nő a tölgy­fa tö­vé­ben, jó or­vos­ság has­fá­jás­ra. Úgy­szin­tén fej­ben kel­lett
tar­ta­ni­uk né­hány tu­cat hor­dat­ag vé­le­mé­nyét, és a köz­tük lévő vi­szo­nyo­kat. Ha
Lu­cy­nek egy hor­dat­ag se­gít­sé­gé­re volt szük­sé­ge, hogy se­gít­sen le­ál­lí­ta­ni az őt
zak­la­tó Johnt, fon­tos volt em­lé­kez­nie rá, hogy John az elő­ző hé­ten össze­ve­szett
Ma­ry­vel, aki ezért va­ló­szí­nű­leg lel­ke­sen lép­ne el­le­ne szö­vet­ség­re bár­ki­vel. Az
evo­lú­ci­ós nyo­más te­hát ha­tal­mas mennyi­sé­gű bo­ta­ni­kai, zoo­ló­gi­ai, föld­raj­zi és
szo­ci­á­lis in­for­má­ció tá­ro­lá­sá­ra ala­kí­tot­ta az em­be­ri agyat.


Ami­kor azon­ban a me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­da­lom haj­na­lán kü­lö­nö­sen össze­tett kö­zös­sé­gek kezd­tek meg­je­len­ni,
lét­fon­tos­sá­gú­vá vált egy egé­szen új tí­pu­sú in­for­má­ció – a szá­mok. A
gyűj­tö­ge­tők­nek so­sem kel­lett nagy mennyi­sé­gű ma­te­ma­ti­kai ada­tot ke­zel­ni­ük.
Egyi­kük­nek sem kel­lett pél­dá­ul em­lé­kez­nie az er­dő­ben lévő összes fa
gyü­möl­cse­i­nek szá­má­ra. Az em­be­ri agy te­hát nem ah­hoz ido­mult, hogy szá­mo­kat
tá­rol­jon és dol­goz­zon fel. Egy nagy ki­rály­ság fenn­tar­tá­sá­hoz azon­ban
el­en­ged­he­tet­le­nek vol­tak a ma­te­ma­ti­kai ada­tok. So­sem volt elég tör­vé­nye­ket
hoz­ni, és tör­té­ne­te­ket mon­da­ni őrző is­te­nek­ről. Adót is kel­lett szed­ni. Több
100 ezer em­ber meg­adóz­ta­tá­sá­hoz ada­to­kat kel­lett gyűj­te­ni az em­be­rek
jö­ve­del­mé­ről és va­gyo­ná­ról; a meg­tör­tént ki­fi­ze­té­sek­ről; a ké­se­del­mi ka­ma­tok­ról,
tar­to­zá­sok­ról és bír­sá­gok­ról; a ked­vez­mé­nyek­ről és men­tes­sé­gek­ről. Te­hát
mil­li­ó­nyi ada­tot, ame­lye­ket tá­rol­ni kel­lett és fel­dol­goz­ni. Mind­ezek nél­kül az
ál­lam nem tud­hat­ta vol­na, mennyi erő­for­rá­sa van, és még mennyit sze­rez­het.
Mi­kor szem­be­sült az igénnyel, hogy mind­eze­ket a szá­mo­kat me­mo­ri­zál­ni, elő­hív­ni
és ke­zel­ni kell, a leg­több em­be­ri agy túl­ter­he­lő­dött vagy el­aludt.


Ez a men­tá­lis kor­lát erő­sen
be­ha­tá­rol­ta az em­be­ri kö­zös­sé­gek mé­re­tét és össze­tett­sé­gét. Mi­kor egy adott
tár­sa­da­lom­ban az em­be­rek és a tu­laj­don mennyi­sé­ge át­lé­pett egy kri­ti­kus
kü­szö­böt, szük­sé­ges­sé vált nagy mennyi­sé­gű ma­te­ma­ti­kai adat tá­ro­lá­sa és
fel­dol­go­zá­sa. Mi­vel az em­be­ri agy erre nem volt ké­pes, a rend­szer össze­om­lott.
A me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom után az em­be­ri kö­zös­sé­gi há­ló­za­tok még év­ez­re­de­kig
vi­szony­lag ki­csik és egy­sze­rű­ek ma­rad­tak.


Az el­sők, akik meg­bir­kóz­tak a
prob­lé­má­val, az óko­ri su­me­rek vol­tak, akik Me­zo­po­tá­mia déli ré­szén él­tek. Itt a
gaz­dag, isza­pos sík­sá­gok­ra tűző nap bő­sé­ges ara­tást tett le­he­tő­vé, és vi­rág­zó
vá­ro­so­kat ho­zott lét­re. Ahogy a la­ko­sok szá­ma nőtt, úgy gya­ra­po­dott az ügye­ik
irá­nyí­tá­sá­hoz szük­sé­ges in­for­má­ció mennyi­sé­ge. Kr. e. 3500 és 3000 kö­zött
is­me­ret­len su­mer zse­nik ki­fej­lesz­tet­tek egy rend­szert az in­for­má­ció agyon
kí­vü­li tá­ro­lá­sá­ra és fel­dol­go­zá­sá­ra, olyan rend­szert, amely ki­fe­je­zet­ten nagy
mennyi­sé­gű ma­te­ma­ti­kai adat ke­ze­lé­sé­re szol­gált. A su­me­rek ez­zel
ki­sza­ba­dí­tot­ták tár­sa­dal­mi rend­jü­ket az em­be­ri agy kor­lá­tai kö­zül, és
meg­nyi­tot­ták az utat a vá­ro­sok, or­szá­gok és bi­ro­dal­mak meg­je­le­né­sé­hez. Ezt a su­me­rek
fel­ta­lál­ta adat­fel­dol­go­zó rend­szert úgy ne­vezzük: írás.










Aláírás: Kushim


Az írás az in­for­má­ció lát­ha­tó
je­le­ken ke­resz­tü­li tá­ro­lá­sá­nak egy mód­ja. A su­mer írás­rend­szer ezt két­fé­le jel
kom­bi­ná­lá­sá­val érte el, ame­lye­ket agyag­táb­lák­ba nyom­tak bele. Az egyik jel­tí­pus
a szá­mo­kat je­löl­te. Volt írás­je­le az 1-nek, a 10-nek, a 60-nak, a 600-nak, a
3600-nak és a 36 ezer­nek. (A su­me­rek a 6-os és a 10-es szám­rend­szer
kom­bi­ná­ci­ó­ját hasz­nál­ták. Ha­tos rend­sze­rük né­hány fon­tos örök­sé­get ha­gyott
ránk, pél­dá­ul a nap 24 órá­ra vagy a kör 360 fok­ra osz­tá­sát.) A je­lek má­sik
tí­pu­sa em­be­re­ket, ál­la­to­kat, áru­kat, te­rü­le­te­ket, dá­tu­mo­kat stb. je­lölt. A két
tí­pus kom­bi­ná­lá­sá­val a su­me­rek hi­he­tet­len mennyi­sé­gű ada­tot vol­tak ké­pe­sek
tá­rol­ni.


 





 


Eb­ben a ko­rai sza­kasz­ban az írás
a té­nyek­re és szá­mok­ra kor­lá­to­zó­dott. A nagy su­mer re­gényt, ha volt ilyen
egy­ál­ta­lán, so­sem ve­tet­ték agyag­táb­lá­ra. Az írás idő­igé­nyes volt, az
ol­va­só­kö­zön­ség pe­dig ki­csi, így sen­ki sem lát­ta ér­tel­mét, hogy az írást a leg­szük­sé­ge­sebb
fel­jegy­zé­se­ken kí­vül egyéb­re is hasz­nál­ja. Ha az 5000 éves le­le­tek­ben az
őse­ink­től ránk ma­radt első böl­cses­sé­ge­ket ke­res­sük, na­gyot csa­ló­dunk. Az őse­ink
ál­tal ránk ha­gyott első üze­ne­tek ilyes­fé­le­kép­pen néz­nek ki: „29 086 mérő árpa
37 hó­nap Kus­him.” A mon­dat leg­va­ló­szí­nűbb ol­va­sa­ta ez: „29 086 mérő ár­pát
vet­tünk át 37 hó­nap alatt. Alá­írás: Kus­him.” Saj­nos a tör­té­ne­lem első szö­ve­gei
nem fi­lo­zó­fi­ai esz­me­fut­ta­tá­so­kat, ver­se­ket, le­gen­dá­kat vagy akár ki­rá­lyi
dics­him­nu­szo­kat tar­tal­maz­nak. Szá­raz gaz­da­sá­gi fel­jegy­zé­sek, ame­lyek az adók
be­fi­ze­té­sét, a tar­to­zá­sok fel­hal­mo­zó­dá­sát és a va­gyon­tár­gyak tu­laj­don­jo­gát
rög­zí­tik.


 





 


Eze­ken kí­vül csu­pán egy­fé­le
szö­veg ma­radt fenn ezek­ből az ősi idők­ből, és az még en­nél is ke­vés­bé ér­de­kes:
sza­vak lis­tá­ja, újra meg újra le­má­sol­va, ame­lyet gya­kor­lás­ként ké­szí­tet­tek az
írn­ok­ta­nonc­ok. Még ha egy unat­ko­zó diák szí­ve­seb­ben is írta vol­na le a sa­ját
ver­se­it egy szám­la má­sol­ga­tá­sa he­lyett, ak­kor sem te­het­te. A leg­ko­ráb­bi su­mer
írás­rend­szer csu­pán rész­le­ges volt, nem tel­jes. A tel­jes írás­rend­szer anya­gi
je­lek olyan rend­sze­re, amellyel töb­bé-ke­vés­bé tel­je­sen le­ír­ha­tó a be­szélt
nyelv. Vagy­is min­dent ké­pes ki­fe­jez­ni, amit az em­be­rek mon­da­nak, be­le­ért­ve a
köl­té­sze­tet. A rész­le­ges írás­rend­szer vi­szont csak bi­zo­nyos faj­ta in­for­má­ció
le­jegy­zé­sé­re ké­pes, amely a te­vé­keny­sé­gek egy be­ha­tá­rolt kö­ré­hez tar­to­zik. A
la­tin ábé­cé, az egyip­to­mi hi­e­rog­li­fák rend­sze­re vagy a Bra­il­le-írás tel­jes.
Egy­aránt hasz­nál­ha­tók adó­ügyi nyil­ván­tar­tá­sok, sze­rel­mi köl­te­mé­nyek,
tör­té­ne­lem­köny­vek, étel­re­cep­tek vagy a vál­la­la­ti jog tör­vé­nye­i­nek le­jegy­zé­sé­re.
Az első su­mer írás el­len­ben, akár­csak a mo­dern ma­te­ma­ti­kai szim­bó­lu­mok vagy
ze­nei jel­zé­sek, rész­le­ges rend­szer. A ma­te­ma­ti­kai jel­rend­szert hasz­nál­hat­juk
szá­mí­tá­sok le­jegy­zé­sé­re, de sze­rel­mes ver­se­ké­re kü­lön nem.


A rész­le­ges írás­rend­szer nem
ké­pes ki­fe­jez­ni egy be­szélt nyelv tel­jes spekt­ru­mát, ké­pes vi­szont ki­fe­jez­ni
olyas­mit, ami kí­vül esik a be­szélt nyelv ha­tó­kö­rén. A rész­le­ges írás­rend­sze­rek,
mint a ko­rai su­mer írás és ma­te­ma­ti­kai jel­rend­szer, nem hasz­nál­ha­tók
vers­írás­ra, vi­szont adó­nyil­ván­tar­tás ve­ze­té­sé­re na­gyon is ha­té­ko­nyak.


 





 


A su­me­re­ket nem za­var­ta, hogy
írá­suk al­kal­mat­lan ver­sek le­jegy­zé­sé­re. Nem is azért ta­lál­ták ki, hogy
fel­je­gyez­hes­sék a be­szélt nyel­vet, ha­nem olyas­mi­re hasz­nál­ták, ami­re a be­szélt
nyelv nem volt al­kal­mas. Vol­tak kul­tú­rák, pél­dá­ul az An­dok pre­ko­lum­bi­án
né­pe­i­nél, ame­lyek egész tör­té­ne­tük so­rán csu­pán rész­le­ges írás­rend­szert
hasz­nál­tak, csep­pet sem za­var­tat­va ma­gu­kat an­nak kor­lá­to­zott­sá­ga mi­att, és nem
érez­ve szük­sé­gét egy tel­jes vál­to­zat­nak. Az an­do­ki írás na­gyon kü­lön­bö­zött
su­mer meg­fe­le­lő­jé­től. Annyi­ra, hogy so­kan azt mond­ják, va­ló­já­ban nem is volt
írás. Nem agyag­táb­lák­ra vagy pa­pír­la­pok­ra ír­ták. Szí­nes zsi­nó­rok­ra kö­tött cso­mók
al­kot­ták, és ki­pu­nak ne­vez­ték. Min­den kipu több kü­lön­bö­ző szí­nű, gyap­jú­ból vagy
pa­mut­ból ké­szült zsi­nór­ból állt. Min­den zsi­nór­ra kö­töt­tek né­hány cso­mót,
kü­lön­bö­ző he­lyek­re. A kü­lön­bö­ző szí­nű zsi­nó­rok­ra kö­tött kü­lön­bö­ző cso­mók
kom­bi­ná­lá­sá­val le­het­sé­ges volt ha­tal­mas mennyi­sé­gű, pél­dá­ul az adó
be­sze­dé­sé­ről, vagy va­gyon­tár­gyak tu­laj­don­jo­gá­ról szó­ló ma­te­ma­ti­kai adat
fel­jegy­zé­se.42


Több száz, ta­lán több ezer éven
ke­resz­tül a ki­puk el­en­ged­he­tet­le­nek vol­tak a vá­ro­sok, ki­rály­sá­gok és bi­ro­dal­mak
üz­le­ti ügye­i­nek in­té­zé­sé­hez.43 Fény­ko­ru­kat az Inka Bi­ro­da­lom ide­jén
él­ték, amely 10-12 mil­lió em­ber fe­lett ural­ko­dott, és ma­gá­ba fog­lal­ta a mai
Pe­rut, Ecua­dort és Bo­lí­vi­át, va­la­mint Chi­le, Ar­gen­tí­na és Ko­lum­bia egyes
ré­sze­it. A ki­puk­nak kö­szön­he­tő­en az in­kák nagy mennyi­sé­gű ada­tot tá­rol­hat­tak és
dol­goz­hat­tak fel, ame­lyek nél­kül nem let­tek vol­na ké­pe­sek fenn­tar­ta­ni azt a
komp­lex ad­mi­niszt­ra­tív gé­pe­ze­tet, amit egy ek­ko­ra bi­ro­da­lom igé­nyel.


Sőt, a ki­puk olyan­nyi­ra
ha­té­ko­nyak vol­tak, hogy a Dél-Ame­ri­ka spa­nyol meg­hó­dí­tá­sát kö­ve­tő első évek­ben
ma­guk a spa­nyo­lok is ki­pu­kat hasz­nál­tak az ad­mi­niszt­rá­ci­ó­hoz új bi­ro­dal­muk­ban.
A prob­lé­mát az je­len­tet­te, hogy a spa­nyo­lok nem tud­ták, hogy kell a ki­put
el­ké­szí­te­ni és ol­vas­ni, így a he­lyi szak­em­be­rek­re vol­tak utal­va. A kon­ti­nens új
urai fel­is­mer­ték, hogy így igen bi­zony­ta­lan­ná vá­lik a po­zí­ci­ó­juk – a
benn­szü­lött ki­pu­szak­ér­tők könnye­dén fél­re­ve­zet­het­ték és be­csap­hat­ták ura­i­kat.
Így ami­kor Spa­nyol­or­szág ural­ma va­la­me­lyest meg­szi­lár­dult, a ki­pu­kat ki­von­ták a
for­ga­lom­ból, és az új gyar­mat fel­jegy­zé­se­it at­tól fog­va ki­zá­ró­lag la­tin
be­tűk­kel és szá­mok­kal ve­zet­ték. Na­gyon ke­vés kipu vé­szel­te át a spa­nyol
hó­dí­tást, és ezek leg­több­je is meg­fejt­he­tet­len, mi­vel a ki­puk ol­va­sá­sá­nak
mű­vé­sze­te saj­nos el­ve­szett.










A bürokrácia csodái


Vé­gül a me­zo­po­tá­mi­a­i­ak el­ju­tot­tak
oda, hogy mást is le akar­tak írni, nem csak egy­han­gú ma­te­ma­ti­kai ada­to­kat. Kr.
e. 3000 és 2500 kö­zött egy­re több és több je­let ad­tak a su­mer írás­rend­szer­hez,
fo­ko­za­to­san tel­jes írás­sá ala­kít­va azt, ame­lyet ma ék­írás­nak ne­ve­zünk. Kr. e.
2500-ra a ki­rá­lyok ék­írás­ban ad­ták ki ren­de­le­te­i­ket, a pa­pok ez­zel je­gyez­ték le
a jós­la­to­kat, az ala­cso­nyabb ran­gú pol­gá­rok pe­dig ma­gán­le­ve­le­ket ír­tak vele.
Nagy­já­ból ugyan­eb­ben az idő­ben az egyip­to­mi­ak is fel­ta­lál­tak egy tel­jes
írás­rend­szert, ame­lyet hi­e­rog­li­fák­ként is­me­rünk. To­váb­bi tel­jes írás­rend­sze­rek
fej­lőd­tek ki Kí­ná­ban Kr. e. 1200, és Kö­zép-Ame­ri­ká­ban Kr. e. 1000-500 kö­rül.


Ezek­ből a kez­de­ti köz­pon­tok­ból a
tel­jes írás­rend­sze­rek messzi­re szét­ter­jed­tek, új for­má­kat és cé­lo­kat véve fel
út­köz­ben. Az em­be­rek el­kezd­tek ver­se­ket, tör­té­ne­lem­köny­ve­ket, ro­mán­co­kat,
drá­má­kat, pró­fé­ci­á­kat és sza­kács­köny­ve­ket írni. Az írás leg­fon­to­sabb cél­ja
azon­ban to­vább­ra is tö­mény­te­len mennyi­sé­gű ma­te­ma­ti­kai adat fel­jegy­zé­se volt,
ez pe­dig a rész­le­ges írás­rend­szer elő­jo­ga ma­radt. A hé­ber Bib­lia, a gö­rög
Íli­ász, a hin­du Ma­háb­há­ra­ta és a budd­his­ta Ti­pi­ta­ka mind szó­be­li mű­ként kezd­te
pá­lya­fu­tá­sát. Sok-sok nem­ze­dé­ken át száj­ról száj­ra ter­jed­tek, és ak­kor is
fenn­ma­rad­tak vol­na, ha az írást fel sem ta­lál­ják. Az adó­ügyi fel­jegy­zé­sek és a
hi­va­ta­los ira­tok azon­ban együtt szü­let­tek a rész­le­ges írás­rend­szer­rel, és a mai
na­pig olyan el­vá­laszt­ha­tat­la­nul össze van­nak nőve, akár a szi­á­mi ik­rek –
gon­dol­ja­nak csak a szá­mí­tó­gé­pes adat­bá­zi­sok és táb­lá­za­tok rej­té­lyes
be­jegy­zé­se­i­re.


Ahogy egy­re több és több dol­got
ír­tak le, és kü­lö­nö­sen, ahogy az ad­mi­niszt­ra­tív ar­chí­vu­mok egy­re óri­á­sibb­ra
nőt­tek, új prob­lé­mák me­rül­tek fel. Az agy­ban tá­rolt in­for­má­ci­ót könnyű
elő­ke­res­ni. Az én agyam is mil­li­árd­nyi ada­tot tá­rol, még­is gyor­san, szin­te
azon­nal elő tu­dom hív­ni be­lő­le Olasz­or­szág fő­vá­ro­sá­nak a ne­vét, majd rög­tön
ez­u­tán fel­idéz­ni, mit csi­nál­tam 2001. szep­tem­ber 11-én, és köz­vet­le­nül utá­na az
ott­ho­nom­tól a je­ru­zsá­le­mi Hé­ber Egye­tem­re ve­ze­tő utat. To­vább­ra is rej­tély,
hogy az agy pon­to­san hogy csi­nál­ja ezt, de azt mind tud­juk, hogy az agy
adat­le­hí­vó rend­sze­re el­ké­pesz­tő­en ha­té­kony, ki­vé­ve, ha arra pró­bá­lunk
vissza­em­lé­kez­ni, hogy hová tet­tük a slussz­kul­csun­kat.


Vi­szont ho­gyan ta­lál­juk meg és
hív­juk le a ki­pu­kon vagy agyag­táb­lá­kon tá­rolt in­for­má­ci­ót? Ha csak 10, vagy akár
100 táb­lánk van, ez sem je­lent gon­dot. De mi van, ha több ezer­nyit hal­moz­tunk
fel be­lő­le, mint Ham­mu­ra­pi kor­tár­sa, Mári ki­rá­lya, Zim­rí-Lim?


Kép­zel­jük el egy pil­la­nat­ra, hogy
Kr. e. 1776-ban va­gyunk. Két mári pol­gár egy bú­za­föld bir­tok­jo­gán ve­szek­szik. Já­kob
vál­tig ál­lít­ja, hogy meg­vá­sá­rol­ta Ézsa­u­tól a föl­det 30 év­vel ez­előtt. Ézsau
az­zal vág vissza, hogy ő csak bér­be adta a föl­det Já­kob­nak 30 évre, és most,
hogy az idő le­járt, vissza­kö­ve­te­li azt. Or­di­bál­nak, szi­dal­maz­zák, majd lök­dös­ni
kez­dik egy­mást, az­tán rá­jön­nek, hogy úgy dönt­he­tik el a vi­tát, ha be­men­nek a
ki­rá­lyi le­vél­tár­ba, ahol a ki­rály­ság összes in­gat­la­ná­val kap­cso­la­tos el­adá­si
bi­zony­la­to­kat tá­rol­ják. A le­vél­tár­ban az­tán egyik hi­va­tal­nok­tól a má­sik­hoz
kül­döz­ge­tik őket. Ki­vár­nak né­hány her­ba­tea­szü­ne­tet, majd azt mond­ják ne­kik,
hogy jöj­je­nek vissza más­nap, vé­gül egy mo­gor­va hi­va­tal­szol­ga tár­sa­sá­gá­ban
el­in­dul­nak meg­ke­res­ni a meg­fe­le­lő agyag­táb­lát. A szol­ga ki­nyit egy aj­tót, és
ha­tal­mas te­rem­be ve­ze­ti őket, amely­ben pad­ló­tól a pla­fo­nig áll­nak az agyag­táb­lák.
Nem cso­da, hogy a szol­ga ilyen mo­gor­va. Most hogy ta­lál­ja meg a szó­ban for­gó
bú­za­föld­ről szó­ló írást, amely 30 év­vel ez­előtt szü­le­tett? És még ha meg­ta­lál­ja
is, ho­gyan el­len­őr­zi, hogy ez a 30 év­vel ez­előt­ti írás va­ló­ban a leg­fris­sebb
do­ku­men­tum, amely a kér­dé­ses föld­ről szól? És ha nem ta­lál­ja meg, az
bi­zo­nyít­ja-e, hogy Ézsau so­sem adta el vagy köl­csö­nöz­te ki a föld­jét? Vagy csak
azt, hogy az irat el­ve­szett, ne­tán egy­sze­rű­en egy ku­pac sár­rá vál­to­zott, ami­kor
egy ki­csit be­ázott a le­vél­tár?


Vi­lá­gos, hogy egy do­ku­men­tum
agyag­ba nyo­má­sa ön­ma­gá­ban még nem ga­ran­tál­ja a ha­té­kony, pon­tos és ké­nyel­mes
adat­fel­dol­go­zást. Szer­ve­zé­si mód­sze­re­ket is igé­nyel, mint a ka­ta­ló­gus,
rep­ro­du­ká­lá­si mód­sze­re­ket, mint a fény­má­so­ló, gyors és pon­tos adat­le­hí­vá­si
mód­sze­re­ket, mint a szá­mí­tó­gé­pes al­go­rit­mu­sok, va­la­mint pe­dáns (de re­mél­he­tő­leg
azért ke­dé­lyes) le­vél­tá­ro­so­kat, akik tud­ják, ho­gyan hasz­nál­ják eze­ket az
esz­kö­zö­ket.


Az ilyen mód­sze­rek ki­fej­lesz­té­se
sok­kal ne­he­zebb­nek bi­zo­nyult, mint az írá­sé. Sok írás­rend­szer fej­lő­dött ki
egy­más­tól füg­get­le­nül, egy­más­tól tér­ben és idő­ben tá­vo­li kul­tú­rák­ban.
Egye­sek­ről ta­lán az is ki­de­rül, hogy ré­geb­bi­ek, mint a su­mer ék­írás. Leg­több­jük
azon­ban pusz­ta ér­de­kes­ség ma­rad, mi­vel a fel­ta­lá­ló­ik­nak nem si­ke­rült ha­té­kony
ka­ta­lo­gi­zá­lá­si és adat­le­hí­vá­si mód­sze­re­ket ki­dol­goz­ni­uk. Su­mert, az óko­ri
Egyip­to­mot, Kí­nát és az Inka Bi­ro­dal­mat az kü­lön­böz­te­ti meg a töb­bi kul­tú­rá­tól,
hogy ne­kik si­ke­rült hasz­nál­ha­tó tech­ni­ká­kat ki­fej­lesz­te­ni­ük az írott
fel­jegy­zé­sek ar­chi­vá­lá­sá­ra, ka­ta­lo­gi­zá­lá­sá­ra és vissza­ke­re­sé­sé­re. Még ír­no­kok,
hi­va­tal­szol­gák, le­vél­tá­ro­sok és köny­ve­lők kép­zé­sé­be is be­fek­tet­tek.


Egy ré­gé­szek ál­tal fel­fe­de­zett
írás­gya­kor­lat az egyik óko­ri me­zo­po­tá­mi­ai is­ko­lá­ból be­pil­lan­tást en­ged ezek­nek
a 4000 év­vel ez­előtt élt di­á­kok­nak az éle­té­be:


 


Be­men­tem, le­ül­tem, és a ta­ní­tó
el­ol­vas­ta a táb­lá­mat.


Azt mond­ta: „Hi­ány­zik va­la­mi!”


És meg­pál­cá­zott.


Az egyik elöl­já­ró meg­kér­dez­te:
„Mi­ért nyi­tot­tad ki a szá­dat az en­ge­dé­lyem nél­kül?”


És meg­pál­cá­zott.


A sza­bá­lyo­kért fe­le­lős elöl­já­ró
meg­kér­dez­te: „Mi­ért kel­tél fel az en­ge­dé­lyem nél­kül?”


És meg­pál­cá­zott.


A ka­pu­őr meg­kér­dez­te: „Mi­ért mész
ki az en­ge­dé­lyem nél­kül?”


És meg­pál­cá­zott.


A sö­rös­kan­csó őre meg­kér­dez­te:
„Mi­ért it­tál be­lő­le az en­ge­dé­lyem nél­kül?”


És meg­pál­cá­zott.


A su­mer­ta­nár meg­kér­dez­te: „Mi­ért
be­szélsz ak­ká­dul?”[4]


És meg­pál­cá­zott.


A ta­ní­tóm azt mond­ta: „Nem jó a
kéz­írá­sod!”


És meg­pál­cá­zott.44


 


 


Az óko­ri ír­no­kok nem csu­pán az
írást és ol­va­sást ta­nul­ták meg, ha­nem a ka­ta­ló­gu­sok, szó­tá­rak, nap­tá­rak,
hi­va­ta­los ira­tok és agyag­táb­lák hasz­ná­la­tát is. El­sa­já­tí­tot­tak olyan
ka­ta­lo­gi­zá­lá­si, adat­le­hí­vá­si és fel­dol­go­zá­si tech­ni­ká­kat, ame­lyek me­rő­ben
kü­lön­böz­nek az em­be­ri agy ál­tal hasz­nál­tak­tól. Az agy sza­ba­don tár­sít­ja
egy­más­sal az ada­to­kat. Mi­kor a pá­rom­mal el­me­gyek jel­zá­log­hi­telt fel­ven­ni az új
ott­ho­nunk­ra, eszem­be jut az első la­kás, ahol együtt él­tünk, ar­ról a New
Or­le­ans-i nászu­tunk, ar­ról az ali­gá­to­rok, azok­ról a sár­ká­nyok, azok­ról A
Ni­be­lung gyű­rű­je, és hir­te­len, mi­előtt ész­be kap­nék, Si­eg­frid
ve­zér­mo­tí­vu­mát dú­do­lom egy ér­tet­len bank­hi­va­tal­nok­nak. A bü­rok­rá­ci­á­ban a
dol­go­kat el kell kü­lö­ní­te­ni. Van egy fiók a jel­zá­log­hi­te­lek­nek, egy má­sik a
há­zas­ság­le­ve­lek­nek, egy har­ma­dik az adó­ügyi fel­jegy­zé­sek­nek, és egy ne­gye­dik a
bí­ró­sá­gi ke­re­se­tek­nek. Kü­lön­ben hogy ta­lál­nánk meg bár­mit is? Az egy­nél több
fi­ók­ba is be­le­il­lő dol­gok, pél­dá­ul a Wag­ner-ope­rák (a „zene”, a „szín­ház”, vagy
egy har­ma­dik ka­te­gó­ria alá te­gyem őket?), ko­moly fej­fá­jást okoz­nak. Így az­tán
örök­ké fi­ó­ko­kat kell hoz­zá­ad­ni, tö­röl­ni ás át­ren­dez­ni.


An­nak ér­de­ké­ben, hogy ez
mű­köd­jön, az ilyen fi­ók­rend­sze­re­ket mű­köd­te­tő em­be­re­ket újra kell prog­ra­moz­ni,
hogy töb­bé ne em­ber­ként, ha­nem hi­va­tal­nok­ként és köny­ve­lő­ként dol­goz­za­nak.
Ahogy az ókor óta min­den­ki tud­ja, a hi­va­tal­no­kok és köny­ve­lők nem em­be­ri mó­don
gon­dol­kod­nak. Ha­nem irat­szek­rény mód­já­ra. Ez nem az ő hi­bá­juk. Ha nem így
gon­dol­koz­nak, a fi­ók­ja­ik össze­ke­ve­red­nek, és kép­te­le­nek lesz­nek szol­gál­ni az
őket fog­lal­koz­ta­tó kor­mányt, cé­get vagy szer­ve­ze­tet. Ép­pen ez az írás­nak az
em­be­ri tör­té­ne­lem­re gya­ko­rolt leg­fon­to­sabb ha­tá­sa: fo­ko­za­to­san át­for­mál­ta az
em­be­rek gon­dol­ko­dá­sát és vi­lág­lá­tá­sát. A sza­bad asszo­ci­á­ció és a ho­lisz­ti­kus
szem­lé­let át­ad­ta he­lyét a ka­te­go­ri­zá­lás­nak és a bü­rok­rá­ci­á­nak.










A számok nyelve


Ahogy múl­tak a szá­za­dok, az
adat­fel­dol­go­zás bü­rok­ra­ti­kus mód­sze­rei egy­re job­ban kü­lön­böz­tek a ter­mé­sze­tes
em­be­ri gon­dol­ko­dás­tól – és egy­re fon­to­sab­bá vál­tak. A kri­ti­kus lé­pés va­la­mi­kor
a Kr. u. 9. szá­zad előtt tör­tént, ami­kor fel­ta­lál­tak egy új rész­le­ges
írás­rend­szert, amellyel min­den ad­di­gi­nál ha­té­ko­nyab­ban le­he­tett ma­te­ma­ti­kai
ada­to­kat tá­rol­ni és fel­dol­goz­ni. Ez a rész­le­ges írás­rend­szer tíz jel­ből állt,
ame­lyek a szá­mo­kat je­löl­ték 0-tól 9-ig. Eze­ket a je­le­ket meg­té­vesz­tő mó­don arab
szá­mok­nak hív­ják, noha a hin­duk ta­lál­ták fel őket (és hogy még job­ban
össze­za­va­rod­junk, a mo­dern ara­bok a nyu­ga­ti­ak­tól tel­je­sen el­té­rő szám­je­gye­ket
hasz­nál­nak). Még­is az ara­bo­ké a di­cső­ség, mert ami­kor meg­hó­dí­tot­ták In­di­át,
ta­lál­koz­tak ez­zel a rend­szer­rel, meg­ér­tet­ték hasz­nos­sá­gát, és el­ter­jesz­tet­ték a
Kö­zel-Ke­le­ten, majd át­ad­ták Eu­ró­pá­ba is. Mi­kor ké­sőbb újabb je­le­ket ad­tak az
arab szá­mok­hoz (pél­dá­ul az össze­adás, a ki­vo­nás vagy a szor­zás je­lét),
lét­re­jöt­tek a mo­dern ma­te­ma­ti­kai je­lö­lé­sek alap­jai.


 





 


Ha­bár ez az írás­rend­szer to­vább­ra
is rész­le­ges, a vi­lág do­mi­náns nyel­vé­vé vált. Szin­te min­den ál­lam, cég,
szer­ve­zet és in­téz­mény – be­szél­jen bár ara­bul, hin­di­ül, an­go­lul vagy nor­vé­gül –
ma­te­ma­ti­kai je­le­ket hasz­nál az ada­tok fel­jegy­zé­sé­re és fel­dol­go­zá­sá­ra. Min­den
in­for­má­ci­ót, ami le­for­dít­ha­tó a ma­te­ma­ti­ka írás­rend­sze­ré­re, szé­dí­tő se­bes­ség­gel
és ha­té­kony­ság­gal le­het el­tá­rol­ni, ter­jesz­te­ni és fel­dol­goz­ni.


Ezért az­tán an­nak, aki kor­má­nyok,
szer­ve­ze­tek és cé­gek dön­té­se­it kí­ván­ja be­fo­lyá­sol­ni, meg kell ta­nul­nia
szá­mok­ban be­szél­ni. A szak­ér­tők min­dent meg­tesz­nek, hogy akár esz­mé­ket is, mint
„sze­gény­ség”, „bol­dog­ság” vagy „be­csü­le­tes­ség”, szá­mok­ra for­dít­sa­nak
(„lét­mi­ni­mum”, „szub­jek­tív jól­lé­ti szín­vo­nal”, „hi­tel­ké­pes­ség”). A tu­dás egész
tar­to­má­nyai, pél­dá­ul a fi­zi­ka vagy a mér­nö­ki szak­ma, már szin­te min­den
kap­cso­la­tu­kat el­ve­szí­tet­ték a be­szélt nyelv­vel, és ki­zá­ró­lag a ma­te­ma­ti­ka
írás­rend­sze­ré­re tá­masz­kod­nak.


Újab­ban a ma­te­ma­ti­kai
írás­rend­szer­ből ki­fej­lő­dött egy még for­ra­dal­mibb va­la­mi, a kom­pu­te­ri­zált
bi­ná­ris írás­rend­szer, amely csu­pán két jel­ből áll: a 0-ból és az 1-ből. A
sza­vak, ame­lye­ket most a bil­len­tyű­ze­te­men gé­pe­lek, a szá­mí­tó­gé­pem­be 0-k és 1-ek
kü­lön­bö­ző kom­bi­ná­ci­ó­i­ként íród­nak bele.


Az írás az em­be­ri gon­dol­ko­dás
szol­gá­ló­le­á­nya­ként szü­le­tett, de egy­re in­kább an­nak gaz­dá­já­vá vá­lik.
Szá­mí­tó­gé­pe­ink­nek ne­he­zé­re esik meg­ér­te­ni, ho­gyan be­szél, érez és ál­mo­dik a Homo
sa­pi­ens. Így az­tán meg­ta­nít­juk a Homo sa­pi­enst a szá­mok nyel­vén
be­szél­ni, érez­ni és ál­mod­ni, hogy a szá­mí­tó­gé­pek is ért­sék.


És ez még nem a tör­té­net vége. A
mes­ter­sé­ges in­tel­li­gen­cia tu­do­má­nya új­faj­ta in­tel­li­gen­ci­át igyek­szik
lét­re­hoz­ni, amely ki­zá­ró­lag a kom­pu­te­rek bi­ná­ris írás­rend­sze­rén ala­pul. Az
olyan tu­do­má­nyos-fan­tasz­ti­kus fil­mek, mint a Mát­rix és a Ter­mi­ná­tor,
azok­ról az idők­ről me­sél­nek, ami­kor a bi­ná­ris írás­rend­szer le­ráz­za ma­gá­ról az
em­be­ri­ség igá­ját. És mi­kor az em­ber meg­pró­bál­ja vissza­sze­rez­ni az ural­mat a
lá­za­dó írás­rend­szer fe­lett, az vá­lasz­kép­pen ne­ki­áll ki­ir­ta­ni az em­be­ri fajt.










Nyolcadik fejezet

A történelemben nincs igazság


A me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­dal­mat
kö­ve­tő év­ez­re­dek tör­té­nel­mé­nek meg­ér­té­se alap­ve­tő­en egyet­len kér­dés­ről szól:
Ho­gyan szer­ve­ződ­tek az em­be­rek tö­me­ges együtt­mű­kö­dé­si há­ló­za­tok­ba, ha
hi­á­nyoz­tak be­lő­lük az ilyen há­ló­za­tok fenn­tar­tá­sá­hoz szük­sé­ges bio­ló­gi­ai
ösz­tö­nök? A rö­vid vá­lasz az, hogy el­kép­zelt ren­de­ket hoz­tak lét­re, és
írás­rend­sze­re­ket dol­goz­tak ki. Ez a két ta­lál­mány töl­töt­te ki a bio­ló­gi­ai
örök­sé­günk­ben ma­radt ré­se­ket.


Ezek­nek a há­ló­za­tok­nak a
meg­je­le­né­se azon­ban so­kak szá­má­ra ké­tes ál­dás volt. A há­ló­za­to­kat fenn­tar­tó
el­kép­zelt ren­dek ugyan­is sem sem­le­ge­sek, sem igaz­sá­go­sak nem vol­tak. Ki­ta­lált
cso­por­tok­ba osz­tot­ták az em­be­re­ket, ame­lyek hi­e­rar­chi­á­ba ren­de­ződ­tek. A fel­sőbb
szin­tek elő­jo­go­kat és ha­tal­mat él­vez­tek, míg az al­sób­bak szen­ved­tek a
diszk­ri­mi­ná­ci­ó­tól és az el­nyo­más­tól. Ham­mu­ra­pi tör­vény­köny­ve pél­dá­ul
fel­jebb­va­lók­ra, köz­ren­dű­ek­re és rab­szol­gák­ra osz­tot­ta a tár­sa­dal­mat. A
fel­jebb­va­lók meg­kap­tak min­den jót. A köz­ren­dű­ek azt kap­ták, ami ma­radt. A
rab­szol­gák ve­rést kap­tak, ha pa­nasz­kod­ni mer­tek.


Da­cá­ra an­nak, hogy
ki­nyil­vá­ní­tot­ta min­den em­ber egyen­lő­sé­gét, az ame­ri­ka­i­ak ál­tal 1776-ban
meg­ala­pí­tott el­kép­zelt rend is hi­e­rar­chi­át ál­lí­tott fel. Hi­e­rar­chi­át te­rem­tett
a fér­fi­ak – akik­re az an­gol szö­veg­ben sze­rep­lő men szó va­ló­já­ban
vo­nat­ko­zik, és akik­nek a rend elő­nyö­ket biz­to­sí­tott –, va­la­mint a nők kö­zött,
akik sem­mi­lyen ha­tal­mat nem kap­tak. Hi­e­rar­chi­át te­rem­tett fe­hé­rek kö­zött, akik
él­vez­ték a sza­bad­sá­got, va­la­mint fe­ke­ték és in­di­á­nok kö­zött, aki­ket ala­cso­nyabb
ren­dű em­ber­nek te­kin­tet­tek, így nem osz­toz­tak az em­be­rek egyen­lő­sé­gé­ben. A
Füg­get­len­sé­gi Nyi­lat­ko­zat alá­írói kö­zül so­kan tar­tot­tak rab­szol­gá­kat. Nem
sza­ba­dí­tot­ták fel őket a Nyi­lat­ko­zat alá­írá­sa után, és nem is érez­ték ma­gu­kat
ál­szent­nek. Né­ze­tük sze­rint az em­be­ri jo­gok a né­ge­rek­re nem vo­nat­koz­tak.


Az ame­ri­kai rend ugyan­csak
meg­szen­tel­te a gaz­da­gok és sze­gé­nyek köz­ti hi­e­rar­chi­át. A leg­több ame­ri­ka­i­nak
ak­ko­ri­ban nem iga­zán volt baja az egyen­lőt­len­ség­gel, ame­lyet az oko­zott, hogy a
gaz­dag szü­lők a gye­re­ke­ik­re hagy­ták a va­gyo­nu­kat és üz­le­tü­ket. Né­ze­te­ik sze­rint
az egyen­lő­ség egy­sze­rű­en azt je­len­tet­te, hogy gaz­dag­ra és sze­gény­re ugyan­azok a
jo­gok vo­nat­koz­nak. Mun­ka­nél­kü­li-se­gélyt, in­teg­rált ok­ta­tást vagy
egész­ség­biz­to­sí­tást nem je­len­tett. A sza­bad­sá­got is egé­szen más­ként
ér­tel­mez­ték, mint ma. 1776-ban nem je­len­tet­te azt, hogy a ha­ta­lom­ból
ki­re­kesz­tet­tek (a fe­ke­ték, az in­di­á­nok, vagy, Is­ten őrizz, a nők) sze­rez­het­nek
vagy gya­ko­rol­hat­nak ha­tal­mat. Egy­sze­rű­en annyit je­len­tett, hogy az ál­lam,
né­hány kü­lön­le­ges kö­rül­mény­től el­te­kint­ve, nem fog­lal­hat­ta le egy pol­gár
ma­gán­va­gyo­nát, vagy mond­hat­ta meg, hogy mit kezd­jen vele. Az ame­ri­kai rend
te­hát a va­gyon hi­e­rar­chi­á­ját tar­tot­ta fenn, ame­lyet egye­sek Is­ten­től
el­ren­del­te­tett­nek, má­sok a ter­mé­szet meg­vál­toz­tat­ha­tat­lan tör­vé­nyé­nek
te­kin­tet­tek. A ter­mé­szet, ál­lí­tot­ták, va­gyon­nal ju­tal­maz­za az ér­de­met, és
bün­te­ti a rest­sé­get.


A fen­tebb em­lí­tett
kü­lönb­ség­té­te­lek – sza­ba­dok és rab­szol­gák, fe­hé­rek és fe­ke­ték, gaz­da­gok és
sze­gé­nyek – mind fik­ci­ók­ban gyö­ke­rez­nek. (A fér­fi­ak és nők hi­e­rar­chi­á­ját ké­sőbb
tár­gyal­juk.) Azon­ban a tör­té­ne­lem vas­tör­vé­nye, hogy min­den el­kép­zelt hi­e­rar­chia
ta­gad­ja ön­nön fik­ci­o­ná­lis ere­de­tét, és ter­mé­szet­től adott­nak és
meg­ke­rül­he­tet­len­nek ál­lít­ja ma­gát. Pél­dá­ul so­kan azok kö­zül, akik
ter­mé­sze­tes­nek tar­tot­ták a sza­ba­dok és rab­szol­gák köz­ti hi­e­rar­chi­át, azt
ál­lí­tot­ták, hogy a rab­szol­ga­ság nem em­be­ri ta­lál­mány. Ham­mu­ra­pi az is­te­nek­től
el­ren­delt­nek tar­tot­ta. Arisz­to­te­lész azt ál­lí­tot­ta, hogy a rab­szol­gák­nak
„rab­szol­ga­ter­mé­sze­te”, míg a sza­ba­dok­nak „sza­bad ter­mé­sze­te” van. A
tár­sa­da­lom­ban el­fog­lalt he­lyük pusz­tán bel­ső ter­mé­sze­tük tük­rö­ző­dé­se.


Kér­dez­zék csak a fe­hér
fel­sőbb­ren­dű­ség hí­ve­it a faji hi­e­rar­chi­á­ról, és rög­tön kap­nak egy ál­tu­do­má­nyos
elő­adást a rasszok kö­zöt­ti bio­ló­gi­ai kü­lönb­ség­ről. Va­ló­szí­nű­leg azt fog­ják hal­la­ni,
hogy van va­la­mi a ka­u­kázu­si vér­ben vagy gé­nek­ben, ami a fe­hé­re­ket ter­mé­szet­től
fog­va in­tel­li­gen­seb­bé, er­köl­csö­seb­bé és szor­gal­ma­sab­bá te­szi. Kér­dez­ze­nek egy
vér­be­li ka­pi­ta­lis­tát a va­gyon hi­e­rar­chi­á­já­ról, és nagy eséllyel azt hall­ják
majd, hogy az a ké­pes­sé­gek kö­zöt­ti ob­jek­tív kü­lönb­sé­gek el­ke­rül­he­tet­len
kö­vet­kez­mé­nye. Esze­rint a gaz­da­gok­nak azért van több pén­ze, mert ők
te­het­sé­ge­seb­bek és szor­gal­ma­sab­bak. Ezért az­tán sen­ki­nek sem sza­bad­na ami­att
hő­bö­rög­nie, hogy a gaz­da­gok jobb egész­ség­ügyi el­lá­tást, ok­ta­tást és táp­lá­lé­kot
kap­nak. A gaz­da­gok mind­ezt meg­ér­dem­lik.


A kaszt­rend­szer­hez ra­gasz­ko­dó
hin­duk hi­szik, hogy a koz­mi­kus erők tet­ték egyik kasz­tot fel­sőbb­ren­dű­vé a
má­sik­hoz ké­pest. Egy hí­res hin­du te­rem­tés­mí­tosz sze­rint az is­te­nek egy ősi
lény, Pu­ru­sa tes­té­ből al­kot­ták a vi­lá­got. A Nap Pu­ru­sa sze­mé­ből lett, a Hold
Pu­ru­sa agyá­ból, a brah­ma­nák (pa­pok) a szá­já­ból, a ksatrí­ják (har­co­sok) a
kar­ja­i­ból, a va­is­ják (föld­mű­ve­sek, kéz­mű­ve­sek és ke­res­ke­dők) a comb­já­ból, a
sud­rák (szol­gák) pe­dig a láb­szá­rá­ból. Ha el­fo­gad­juk ezt a ma­gya­rá­za­tot, a
brah­ma­nák és sud­rák kö­zöt­ti szo­cio­po­li­ti­kai kü­lönb­sé­gek épp­oly ter­mé­sze­te­sek és
örök­ké­va­lók, mint a Nap és a Hold kö­zöt­ti el­té­rés.45 Az óko­ri
kí­na­i­ak úgy hit­ték, Nü Wa is­ten­nő föld­ből al­kot­ta az em­bert, még­pe­dig az
arisz­tok­ra­tá­kat fi­nom sár­ga ter­mő­föld­ből gyúr­ta, a köz­em­be­re­ket pe­dig bar­na
sár­ból.46


Még­is, leg­jobb tu­do­má­sunk sze­rint
mind­ezek a hi­e­rar­chi­ák az em­be­ri kép­ze­let ter­mé­kei. A brah­ma­ná­kat és sud­rá­kat
nem egy ősi lény kü­lön­bö­ző test­ré­sze­i­ből al­kot­ták az is­te­nek. A két kaszt
kö­zöt­ti kü­lönb­sé­ge­ket tör­vé­nyek és nor­mák te­rem­tet­ték meg, ame­lye­ket em­be­rek
al­kot­tak Észak-In­di­á­ban mint­egy 3000 éve. El­len­tét­ben az­zal, amit Arisz­to­te­lész
ír, nincs is­mert bio­ló­gi­ai kü­lönb­ség rab­szol­gák és sza­ba­dok kö­zött. Em­be­ri
tör­vé­nyek és nor­mák tet­tek egye­se­ket rab­szol­gá­vá, míg má­so­kat urak­ká. Fe­ke­ték
és fe­hé­rek kö­zött van­nak bi­zo­nyos ob­jek­tív bio­ló­gi­ai el­té­ré­sek, pél­dá­ul a bőr
szí­ne vagy a haj tí­pu­sa, de nincs rá bi­zo­nyí­ték, hogy ezek a kü­lönb­sé­gek az
in­tel­li­gen­ci­á­ra vagy er­köl­csös­ség­re is ki­ter­jed­né­nek.


A leg­több em­ber azt ál­lít­ja, hogy
az a tár­sa­dal­mi hi­e­rar­chia, amely­ben ők él­nek, ter­mé­sze­tes, míg más tár­sa­dal­mak
ha­mis és ne­vet­sé­ges kri­té­ri­u­mo­kon ala­pul­nak. A mo­dern nyu­ga­ti­a­kat arra
ta­nít­ják, hogy ki­ne­ves­sék a faji hi­e­rar­chia esz­mé­jét. Sok­ként érik őket az
olyan tör­vé­nyek, ame­lyek meg­tilt­ják a fe­ke­ték­nek, hogy fe­hér kör­nyé­ken
lak­ja­nak, fe­hér is­ko­lá­ban ta­nul­ja­nak, vagy fe­hér kór­ház­ban ke­zel­jék őket. A
sze­gé­nyek és gaz­da­gok hi­e­rar­chi­á­ja azon­ban, amely kö­te­le­zi a gaz­da­go­kat, hogy
fény­űzőbb kör­nyé­ken lak­ja­nak, jobb nevű is­ko­lák­ban ta­nul­ja­nak, és job­ban
fel­sze­relt kór­ház­ban ke­zel­jék őket, sok eu­ró­pai és ame­ri­kai szá­má­ra tö­ké­le­te­sen
ész­sze­rű­nek tű­nik. Pe­dig bi­zo­nyí­tott tény, hogy a gaz­da­gok több­sé­ge csu­pán
azért gaz­dag, mert olyan csa­lád­ba szü­le­tett, és a sze­gé­nyek több­sé­ge is
egy­sze­rű­en a csa­lá­di hát­te­re mi­att ma­rad sze­gény egész éle­té­ben.


 


 


Saj­nos úgy tű­nik, hogy az
össze­tett em­be­ri tár­sa­dal­mak­ban szük­ség van el­kép­zelt hi­e­rar­chi­ák­ra és
igaz­ság­ta­lan diszk­ri­mi­ná­ci­ó­ra. Per­sze nem min­den hi­e­rar­chia azo­nos er­köl­csi­leg,
és egyes tár­sa­dal­mak ext­ré­mebb diszk­ri­mi­ná­ci­ó­tól szen­ved­tek, mint má­sok, olyan
nagy tár­sa­da­lom­ról azon­ban nem tud­nak a tu­dó­sok, amely tel­jes egé­szé­ben ké­pes
lett vol­na fel­szá­mol­ni a diszk­ri­mi­ná­ci­ót. Az em­be­rek idő­ről idő­re úgy
te­rem­tet­tek ren­det a tár­sa­dal­ma­ik­ban, hogy a né­pes­sé­get ki­ta­lált ka­te­gó­ri­ák­ba
so­rol­ták, pél­dá­ul meg­kü­lön­böz­tet­tek fel­jebb­va­ló­kat, köz­ren­dű­e­ket és
rab­szol­gá­kat; fe­hé­re­ket és fe­ke­té­ket; pat­rí­ci­u­so­kat és ple­be­ju­so­kat;
brah­ma­ná­kat és sud­rá­kat; sze­gé­nye­ket és gaz­da­go­kat. Ezek a ka­te­gó­ri­ák em­be­rek
mil­li­ó­i­nak kap­cso­la­ta­it sza­bá­lyoz­ták úgy, hogy egye­se­ket jo­gi­lag, po­li­ti­ka­i­lag
vagy tár­sa­dal­mi­lag má­sok fölé emel­tek.


A hi­e­rar­chi­ák fon­tos funk­ci­ót
lát­nak el. Le­he­tő­vé te­szik, hogy vad­ide­ge­nek is tud­ják, ho­gyan vi­sel­ked­je­nek egy­más­sal
szem­ben anél­kül, hogy időt és ener­gi­át kel­le­ne pa­za­rol­ni­uk az is­mer­ke­dés­re.
Ber­nard Shaw Pyg­ma­li­onjá­ban Hen­ry Hig­gins­nek nem kell ben­ső­sé­ges
is­me­ret­ség­ben len­nie Eli­za Doo­litt­le-lel ah­hoz, hogy tud­ja, hogy vi­szo­nyul­jon
hoz­zá. Már az, ahogy a lány be­szél, el­árul­ja neki, hogy a tár­sa­da­lom
ala­cso­nyabb osz­tá­lyá­ba tar­to­zik, amely­nek tag­ja­i­val ő azt csi­nál, amit akar –
pél­dá­ul fel­hasz­nál­hat­ja őt, ami­kor arra fo­gad, hogy ké­pes tár­sa­sá­gi hölgy­ként
el­ad­ni egy vi­rág­árus­lányt. Egy mai vi­rág­bolt­ban dol­go­zó mo­dern Eli­zá­nak tud­nia
kell, mennyi erő­fe­szí­tést fek­tes­sen abba, hogy ró­zsát és kard­vi­rá­got pró­bál­jon
el­ad­ni a bolt­ba nap mint nap be­té­rő több tu­cat em­ber­nek. Nem mér­he­ti fel
rész­le­te­sen min­den­ki íz­lé­sét és pénz­tár­cá­ját. Ehe­lyett szo­ci­á­lis jel­zé­sek­re
tá­masz­ko­dik – az il­le­tő öl­töz­kö­dé­sé­re, ko­rá­ra, sőt ha Eli­za po­li­ti­ka­i­lag nem
kor­rekt, a bőr­szí­né­re, hogy meg tud­ja kü­lön­böz­tet­ni a köny­ve­lő­cég ve­ze­tő­jét,
aki va­ló­szí­nű­leg nagy cso­kor drá­ga, hosszú szá­rú ró­zsát küld majd az édes­any­ja
szü­le­tés­nap­já­ra, a kül­dönc­fi­ú­tól, aki csak egy cso­kor mar­ga­ré­tát tud vá­sá­rol­ni
a ked­ves mo­so­lyú tit­kár­nő­nek.


Per­sze a ter­mé­sze­tes ké­pes­sé­gek
kö­zöt­ti el­té­ré­sek szin­tén sze­re­pet ját­sza­nak a tár­sa­dal­mi kü­lönb­sé­gek
ki­ala­ku­lá­sá­ban. Csak­hogy az adott­sá­gok és sze­mé­lyi­sé­gek kö­zöt­ti el­té­ré­se­ket is
el­kép­zelt hi­e­rar­chi­ák köz­ve­tí­tik. Ez két fon­tos mó­don tör­té­nik. Elő­ször és
leg­fő­kép­pen, a leg­több ké­pes­sé­get gon­doz­ni és fej­lesz­te­ni kell. Még ha va­la­ki
va­la­mi­lyen te­het­ség­gel szü­le­tik is, ez a te­het­ség lá­tens ma­rad, ha nem
gon­doz­zák, fi­no­mít­ják és gya­ko­rol­ják. Nem min­den em­ber kap ugyan­olyan esélyt
ké­pes­sé­gei gya­kor­lá­sá­ra és fi­no­mí­tá­sá­ra. Hogy kap­nak-e rá le­he­tő­sé­get, vagy
sem, az ál­ta­lá­ban a tár­sa­da­lom el­kép­zelt hi­e­rar­chi­á­já­ban el­fog­lalt he­lyük­től
függ. Erre jó pél­da Harry Pot­ter. Mi­vel el­sza­kí­tot­ták va­rázs­ló­csa­lád­já­tól, és
tu­dat­lan mug­lik ne­vel­ték, úgy ér­ke­zik meg Rox­fort­ba, hogy sem­mi­lyen
ta­pasz­ta­la­ta nincs a va­rázs­lás­ban. Hét kö­tet­be te­lik, mire meg­ta­nul tö­ké­le­te­sen
bán­ni a ha­tal­má­val, és fel­de­rí­ti egye­dül­ál­ló ké­pes­sé­ge­it.


Má­sod­szor, még ha kü­lön­bö­ző
osz­tály­ba tar­to­zó em­be­rek ugyan­azt a ké­pes­sé­gü­ket fej­lesz­tik is, nem va­ló­szí­nű,
hogy egyen­lő si­ke­re­ket ér­nek el, mi­vel más sza­bá­lyok sze­rint kell ját­sza­ni­uk.
Ha a brit ura­lom alatt álló In­di­á­ban egy érint­he­tet­len, egy brah­ma­na, egy
ka­to­li­kus ír és egy pro­tes­táns an­gol va­la­ho­gyan pon­to­san meg­egye­ző üz­le­ti
ér­zék­kel bírt, et­től még nem volt egyen­lő esé­lyük a meg­gaz­da­go­dás­ra. A
gaz­da­sá­gi játsz­ma lap­ja­it tör­vé­nyi sza­bá­lyo­zá­sok­kal és nem hi­va­ta­los
üveg­pla­fo­nok­kal cin­kel­ték.










Az ördögi kör


Min­den tár­sa­da­lom el­kép­zelt
hi­e­rar­chi­ák­ra épül, de nem fel­tét­le­nül ugyan­azok­ra. Mi az oka a kü­lönb­sé­gek­nek?
Mi­ért rang­so­rol­ta a ha­gyo­má­nyos in­di­ai tár­sa­da­lom az em­be­re­ket kaszt, az osz­mán
tár­sa­da­lom val­lás, az ame­ri­kai tár­sa­da­lom pe­dig rassz sze­rint? A leg­több
eset­ben a hi­e­rar­chia több tör­té­nel­mi kö­rül­mény össze­ját­szá­sá­ból adó­dott, az­tán
nem­ze­dé­ke­ken át fi­no­mo­dott, kü­lön­bö­ző cso­por­tok fel­me­rü­lő ér­de­kei sze­rint.


Pél­dá­nak oká­ért sok tu­dós
fel­té­te­le­zi, hogy a hin­du kaszt­rend­szer ak­kor ala­kult ki, ami­kor az in­do­ár­ja
né­pek kö­rül­be­lül 3000 év­vel ez­előtt meg­hó­dí­tot­ták az in­di­ai szub­kon­ti­nenst, és
ural­muk alá haj­tot­ták an­nak la­kos­sá­gát. A meg­szál­lók ré­teg­zett tár­sa­dal­mat
hoz­tak lét­re, amely­ben – ter­mé­sze­te­sen – ők fog­lal­ták el a ve­ze­tő po­zí­ci­ó­kat
(pa­pok és har­co­sok), a benn­szü­löt­tek pe­dig szol­gá­ló­ként és rab­szol­ga­ként él­tek.
A szám­be­li hát­rány­ban lévő hó­dí­tók fél­tek at­tól, hogy el­ve­szí­tik ki­vé­te­le­zett
stá­tu­szu­kat és egye­di iden­ti­tá­su­kat. Ezt meg­elő­zen­dő kasz­tok­ra osz­tot­ták a
tár­sa­dal­mat, me­lyek mind­egyi­ké­hez egy spe­ci­fi­kus fog­lal­ko­zás vagy tár­sa­dal­mi
sze­rep tár­sult. Mind­egyik­nek más jogi stá­tu­sza, jo­gai és kö­te­les­sé­gei vol­tak. A
kasz­tok ke­ve­re­dé­se – szo­ci­á­lis érint­ke­zés, há­zas­ság, még az étel meg­osz­tá­sa is
– ti­los volt. A kü­lönb­sé­gek pe­dig nem csak jo­gi­ak vol­tak – szer­ves ré­szé­vé
vál­tak a mi­to­ló­gi­á­nak és a val­lá­si gya­kor­lat­nak is.


A hó­dí­tók azt ál­lí­tot­ták, hogy a
kaszt­rend­szer örök­ké­va­ló koz­mi­kus va­ló­sá­got tük­röz, nem pe­dig elő­re nem
ter­ve­zett tör­té­nel­mi fej­lő­dést. A tisz­ta­ság és tisz­tá­ta­lan­ság fo­gal­ma
alap­ele­mei vol­tak a hin­du val­lás­nak, és pil­lé­rei a tár­sa­da­lom épít­mé­nyé­nek. Az
áj­ta­tos hin­du­kat arra ta­ní­tot­ták, hogy a más kaszt­ba tar­to­zók­kal való kap­cso­lat
nem csu­pán őket, de a tel­jes tár­sa­dal­mat is be­szennyez­né, ezért gyű­lö­le­tes. Az
ilyes­mi alig­ha csu­pán a hin­duk­ra jel­lem­ző. A be­szennye­ző­dés és a tisz­ta­ság
fo­gal­ma a tör­té­ne­lem so­rán vé­gig, szin­te min­den tár­sa­da­lom­ban ve­ze­tő sze­re­pet
ját­szott a tár­sa­dal­mi és po­li­ti­kai fel­osz­tás meg­erő­sí­té­sé­ben, és szá­mos
ural­ko­dó osz­tály hasz­nál­ta fel őket elő­jo­gai meg­őr­zé­se ér­de­ké­ben. A
be­szennye­ző­dés­től való fé­le­lem azon­ban nem tel­je­sen a pa­pok és her­ce­gek
ta­lál­má­nya. Va­ló­szí­nű­leg a bio­ló­gi­ai túl­élé­si me­cha­niz­mus­ból ered, amely mi­att
az em­ber ösz­tö­nös un­dort érez min­den le­het­sé­ges be­teg­ség­hor­do­zó­val szem­ben,
ami­lye­nek pél­dá­ul a be­teg em­be­rek és a holt­tes­tek. Ha el aka­runk szi­ge­tel­ni egy
em­ber­cso­por­tot – nő­ket, zsi­dó­kat, ro­má­kat, me­le­ge­ket vagy fe­ke­té­ket –, a
leg­biz­to­sabb mód­szer erre, ha min­den­kit meg­győ­zünk ar­ról, hogy ezek az em­be­rek
szennye­zés for­rá­sai.


A hin­du kaszt­rend­szer, és az azt
tá­mo­ga­tó tör­vé­nyek mé­lyen be­le­ivód­tak az in­di­ai kul­tú­rá­ba. Az in­di­a­i­ak jó­val az
in­do­ár­ja hó­dí­tás fe­le­dés­be me­rü­lé­se után is hit­tek a kaszt­rend­szer­ben, és
vi­szo­lyog­tak a kaszt­ke­ve­re­dés okoz­ta be­szennye­ző­dés­től. De a kasz­tok sem vol­tak
im­mu­ni­sak a vál­to­zás­ra. Sőt, ahogy múlt az idő, a nagy kasz­tok al­kasz­tok­ra
osz­lot­tak. Vé­gül az ere­de­ti négy­ből mint­egy 3000 tár­sa­dal­mi cso­port lett,
ame­lye­ket jatinak (szó sze­rint: „szü­le­tés”) hív­nak. A kasz­tok­nak ez a
meg­sza­po­ro­dá­sa azon­ban nem vál­toz­ta­tott a rend­szer alap­el­vén, mely sze­rint min­den
em­ber be­le­szü­le­tik egy bi­zo­nyos tár­sa­dal­mi rang­ba, és az arra vo­nat­ko­zó
sza­bá­lyok meg­sze­gé­se be­szennye­zi nem csu­pán az em­bert, de a tár­sa­da­lom egé­szét
is. Egy sze­mély jatija meg­szab­ja a fog­lal­ko­zá­sát, az ételt, ame­lyet
ehet, a lak­he­lyét és a le­het­sé­ges há­zas­tár­sa­it is. Az em­ber ál­ta­lá­ban csak a
sa­ját kaszt­ján be­lül há­za­sod­hat, és a gye­re­kei örök­lik a stá­tu­szát.


Ami­kor csak ki­ala­kult egy új
fog­lal­ko­zás, vagy meg­je­lent a szí­nen egy új em­ber­cso­port, kaszt­ként kel­lett
el­is­mer­ni őket, hogy le­gi­tim he­lyet kap­ja­nak a hin­du tár­sa­da­lom­ban. Akik­nek ez
nem si­ke­rült, azok kasz­ton kí­vü­li­ek let­tek – eb­ben a ré­teg­zett tár­sa­da­lom­ban
még a leg­al­só fo­kot sem si­ke­rült meg­sze­rez­ni­ük. Ők let­tek az érint­he­tet­le­nek. A
töb­bi em­ber­től el­kü­lö­nül­ve kel­lett él­ni­ük, és meg­alá­zó, un­do­rí­tó mó­do­kon
össze­ka­par­ni­uk a min­den­na­pi be­te­vőt, pél­dá­ul ócs­ka­va­sat kel­lett ke­res­gél­ni­ük a
sze­mét­dom­bon. Még a leg­ala­cso­nyabb kaszt­ba tar­to­zók is ke­rül­ték a ve­lük való
ke­ve­re­dést, kö­zös ét­ke­zést, a meg­érin­té­sü­ket, és ter­mé­sze­te­sen a ve­lük való
há­zas­sá­got is. A mo­dern In­di­á­ban a há­za­so­dást és a mun­ka­ügye­ket még min­dig
erő­sen be­fo­lyá­sol­ja a kaszt­rend­szer, a de­mok­ra­ti­kus kor­mány min­den arra
irá­nyu­ló kí­sér­le­te el­le­né­re, hogy vé­get ves­se­nek az ilyes­faj­ta
meg­kü­lön­böz­te­tés­nek, és meg­győz­zék a hin­du­kat ar­ról, hogy a kaszt­ke­ve­re­dés­ben
nin­csen sem­mi szennyes.47










A tisztaság Amerikában


Ugyan­ilyen ör­dö­gi kör tar­tot­ta
fenn a faji hi­e­rar­chi­át a mo­dern Ame­ri­ká­ban. A 16.-tól a 18. szá­za­dig az
eu­ró­pai hó­dí­tók több mil­lió af­ri­kai rab­szol­gát szál­lí­tot­tak az ame­ri­kai
ül­tet­vé­nyek­re és bá­nyák­ba. Há­rom kö­rül­mény mi­att vá­lasz­tot­ták ép­pen Af­ri­kát,
nem pe­dig Eu­ró­pát vagy Ke­let-Ázsi­át. Elő­ször is, Af­ri­ka kö­ze­lebb volt, így
ol­csób­ban le­he­tett rab­szol­gá­kat im­por­tál­ni Sze­ne­gál­ból, mint Vi­et­nam­ból.


Má­sod­szor, Af­ri­ká­ban ek­kor már
fej­lett rab­szol­ga-ke­res­ke­de­lem mű­kö­dött (el­ső­sor­ban a Kö­zel-Ke­let­re ex­por­tál­tak
rab­szol­gá­kat), míg Eu­ró­pá­ban na­gyon rit­ka volt a rab­szol­ga­ság. Nyil­ván­va­ló­an
egy­sze­rűbb volt egy már lé­te­ző pi­ac­ról rab­szol­gá­kat ven­ni, mint a sem­mi­ből
lét­re­hoz­ni egy tel­je­sen újat.


Har­mad­szor és leg­fő­kép­pen pe­dig,
az ame­ri­kai ül­tet­vé­nye­ken, pél­dá­ul Vir­gi­ni­á­ban, Ha­i­tin és Bra­zí­li­á­ban ma­lá­ria
és sár­ga­láz pusz­tí­tott, amely Af­ri­ká­ból eredt. Az af­ri­ka­i­ak­ban a nem­ze­dé­kek
so­rán rész­le­ges ge­ne­ti­kai im­mu­ni­tás fej­lő­dött ki ezek­kel szem­ben, míg az
eu­ró­pa­i­ak tel­jes­ség­gel véd­te­le­nek vol­tak, és tö­me­ge­sen hul­lot­tak. Az
ül­tet­vé­nye­sek ré­szé­ről ezért oko­sabb volt af­ri­kai rab­szol­gák­ba fek­tet­ni a
pénzt, mint eu­ró­pai rab­szol­gák­ba vagy szer­ző­dé­ses mun­ká­sok­ba. Pa­ra­dox mó­don a
ge­ne­ti­kai fel­sőbb­ren­dű­ség (értsd: az im­mu­ni­tás) tár­sa­dal­mi al­sóbb­ren­dű­ség­be
for­dult: ép­pen azért, mert az af­ri­ka­i­ak job­ban al­kal­maz­kod­tak a tró­pu­si
ég­haj­lat­hoz, mint az eu­ró­pa­i­ak, az ő rab­szol­gá­ik­ká vál­tak! Mind­ezen té­nye­zők­nek
kö­szön­he­tő­en Ame­ri­ka új­don­sült tár­sa­dal­ma a fe­hér eu­ró­pa­i­ak ural­ko­dó, és a
fe­ke­te af­ri­ka­i­ak alá­ve­tett kaszt­já­ra osz­lott.


Az em­be­rek azon­ban nem sze­ret­nek
olyas­mit mon­da­ni, hogy azért tar­ta­nak más rassz­ba tar­to­zó, vagy más szár­ma­zá­sú
rab­szol­gá­kat, mert az anya­gi­lag job­ban meg­éri. Ahogy In­dia árja hó­dí­tói, az
Ame­ri­ká­ban élő fe­hér eu­ró­pa­i­ak sem csak gaz­da­sá­gi­lag si­ke­res­nek akar­tak
lát­sza­ni, ha­nem egy­szer­s­mind jám­bor­nak, igaz­sá­gos­nak és ob­jek­tív­nek is. Így
az­tán a tár­sa­da­lom fel­osz­tá­sá­nak iga­zo­lá­sá­ra val­lá­sos és tu­do­má­nyos mí­to­szo­kat
he­lyez­tek üzem­be. A teo­ló­gu­sok azt bi­zony­gat­ták, hogy az af­ri­ka­i­ak Hám­tól,
No­é­nak at­tól a fi­á­tól szár­maz­nak, akit apja átok­kal súj­tott, hogy iva­dé­kai
rab­szol­gák le­gye­nek. A bio­ló­gu­sok azt, hogy a fe­ke­ték ke­vés­bé in­tel­li­gen­sek, és
ke­vés­bé fej­lett er­köl­csi ér­zék­kel bír­nak, mint a fe­hé­rek. Az or­vo­sok azt, hogy
a fe­ke­ték mo­csok­ban él­nek, és be­teg­sé­ge­ket ter­jesz­te­nek – más sza­vak­kal azt,
hogy szennye­zés for­rá­sai.


Ezek a mí­to­szok jól il­lesz­ked­tek
az ame­ri­kai, és ál­ta­lá­ban a nyu­ga­ti kul­tú­rá­ba. Még jó­val az­u­tán is be­fo­lyást
gya­ko­rol­tak rá, hogy a rab­szol­ga­sá­got meg­te­rem­tő fel­té­te­lek már meg­szűn­tek. A
19. szá­zad ele­jén a brit bi­ro­da­lom tör­vé­nyen kí­vül he­lyez­te a rab­szol­ga­sá­got,
és le­ál­lí­tot­ta az at­lan­ti rab­szol­ga-ke­res­ke­del­met, az ezt kö­ve­tő
év­ti­ze­dek so­rán pe­dig a rab­szol­ga­tar­tás fo­ko­za­to­san az ame­ri­kai kon­ti­nens
egé­szén tör­vény­te­len­né vált. Itt meg kell je­gyez­nünk, hogy ez volt az első és
egyet­len al­ka­lom a tör­té­ne­lem­ben arra, hogy rab­szol­ga­tar­tó tár­sa­dal­mak ön­ként
ves­se­nek vé­get a rab­szol­ga­ság­nak. De, bár a rab­szol­gák fel­sza­ba­dul­tak, a
rab­szol­ga­sá­got iga­zo­ló rasszis­ta mí­to­szok fenn­ma­rad­tak. A rasszo­kat to­vább­ra is
el­kü­lö­ní­tet­te egy­más­tól a rasszis­ta tör­vény­ke­zés és tár­sa­dal­mi szo­kás.


Az ered­mény okok és oko­za­tok
ön­ma­gát erő­sí­tő ör­dö­gi köre lett. Ve­gyük csak szem­ügy­re pél­dá­ul a déli Egye­sült
Ál­la­mo­kat köz­vet­le­nül a pol­gár­há­bo­rú után! 1865-ben az Ál­la­mok al­kot­má­nyá­nak
13. ki­egé­szí­té­se tör­vény­te­len­né nyil­vá­ní­tot­ta a rab­szol­ga­sá­got, a 14. pe­dig
ki­mond­ta, hogy az ál­lam­pol­gár­sá­got és a tör­vény adta vé­del­met sen­ki­től sem
le­het a szár­ma­zá­sa alap­ján meg­von­ni. Két év­szá­zad­nyi rab­szol­ga­ság azon­ban azt
ered­mé­nyez­te, hogy a fe­ke­te csa­lá­dok több­sé­ge sze­gé­nyebb és ke­vés­bé is­ko­lá­zott
volt a fe­hér csa­lá­dok több­sé­gé­nél. Egy 1865-ben Ala­ba­má­ban szü­le­tett fe­ke­té­nek
ezért jó­val ki­sebb esé­lye volt, hogy jó ok­ta­tást kap­jon, és jól fi­ze­tő ál­lást
sze­rez­zen, mint fe­hér szom­széd­ja­i­nak. Gye­re­kei, akik az 1880-as és ’90-es
évek­ben szü­let­tek, ugyan­ilyen hát­rá­nyok­kal in­dul­tak – ők is is­ko­lá­zat­lan,
sze­gény csa­lád­ba szü­let­tek.


A gaz­da­sá­gi hát­rány azon­ban még
nem volt min­den. Ala­ba­má­ban sok sze­gény fe­hér is la­kott, akik­nek nem áll­tak
ren­del­ke­zé­sé­re olyan le­he­tő­sé­gek, mint jobb módú rassz­tár­sa­ik­nak. Emel­lett az
ipa­ri for­ra­da­lom és a be­ván­dor­lá­si hul­lá­mok rend­kí­vül kép­lé­kennyé tet­ték az
Egye­sült Ál­la­mok tár­sa­dal­mát, ahol a kol­dus­ból na­gyon gyor­san ki­rály vál­ha­tott.
Ha min­den a pénz­ről szólt vol­na, a rasszok kö­zöt­ti éles ha­tár­vo­nal gyor­san
el­hal­vá­nyul, nem utol­só­sor­ban ve­gyes há­zas­sá­gok ré­vén.


 





 


Csak­hogy nem ez tör­tént. 1865-ben
a fe­hé­rek, sok fe­ke­té­vel együtt, tény­ként ke­zel­ték azt az ál­lí­tást, hogy a
fe­ke­ték ke­vés­bé in­tel­li­gen­sek, erő­sza­ko­sab­bak, sze­xu­á­li­san er­kölcs­te­le­neb­bek, lus­táb­bak,
és ke­vés­bé tö­rőd­nek a sze­mé­lyi hi­gi­é­ni­á­val, mint a fe­hé­rek. Ezért ők let­tek az
erő­szak, a lo­pás, a nemi erő­szak és a be­teg­sé­gek – egy­szó­val a szennye­ző­dés
hor­do­zói. Ha 1895-ben egy fe­ke­te ala­ba­mai va­la­mi cso­da foly­tán jó ok­ta­tás­hoz
jut, és meg­pá­lyáz egy olyan tisz­te­let­re mél­tó ál­lást, mint a bank­pénz­tá­ro­si
mun­ka, esé­lyei arra, hogy fel­ve­szik, sok­kal rosszab­bak let­tek vol­na, mint egy
ugyan­olyan kép­zett fe­hér je­lent­ke­zőé. A fe­ke­ték el­len szólt a stig­ma, amely
ter­mé­szet­től fog­va meg­bíz­ha­tat­lan­nak, lus­tá­nak és ke­vés­bé in­tel­li­gens­nek
bé­lye­gez­te őket.


Azt gon­dol­hat­nánk, hogy az
em­be­rek las­san meg­ér­tet­ték, hogy ezek a stig­mák nem té­nyek, csu­pán mí­to­szok, és
a fe­ke­ték ké­pe­sek lesz­nek bi­zo­nyí­ta­ni, hogy épp­olyan oko­sak, tör­vény­tisz­te­lők
és tisz­ták, mint a fe­hé­rek. De en­nek az el­len­ke­ző­je tör­tént – ahogy telt az
idő, ezek az elő­íté­le­tek egy­re erő­söd­tek. Mi­vel a leg­jobb ál­lá­so­kat fe­hé­rek
fog­lal­ták el, könnyebb volt el­hin­ni, hogy a fe­ke­ték va­ló­ban ala­cso­nyabb
ren­dű­ek. „Néz­ze – mond­ta vol­na az át­la­gos fe­hér pol­gár –, a fe­ke­ték nem­ze­dé­kek
óta sza­ba­dok, még sincs szin­te egyet­len fe­ke­te pro­fesszor, ügy­véd, or­vos, de
még bank­pénz­tá­ros sem. Nem bi­zo­nyí­ték ez arra, hogy a fe­ke­ték egy­sze­rű­en
ke­vés­bé in­tel­li­gen­sek és szor­gal­ma­sak?” Az ör­dö­gi kör csap­dá­já­ba esett fe­ke­té­ket
nem vet­ték fel jó ál­lá­sok­ba, mi­vel unin­tel­li­gens­nek tar­tot­ták őket, és
al­sóbb­ren­dű­sé­gük bi­zo­nyí­té­ka az volt, hogy a jó ál­lá­sok­ban alig van­nak fe­ke­ték.


Az ör­dö­gi kör nem állt meg itt.
Ahogy a fe­ke­te­el­le­nes stig­mák egy­re erő­söd­tek, át­ala­kul­tak az úgy­ne­ve­zett Jim
Crow-tör­vé­nyek­ké, és olyan nor­mák­ká, ame­lyek cél­ja a faji rend vé­del­me volt. A
fe­ke­ték nem sza­vaz­hat­tak, nem ta­nul­hat­tak fe­hér is­ko­lák­ban, nem vá­sá­rol­hat­tak
fe­hér üz­le­tek­ben, nem ehet­tek fe­hér ét­ter­mek­ben, és nem száll­hat­tak meg fe­hér
szál­lo­dák­ban. Mind­ezt az­zal in­do­kol­ták, hogy a fe­ke­ték go­no­szak, lus­ták és
va­dak, ezért a fe­hé­re­ket meg kell vé­de­ni tő­lük. A fe­hé­rek nem akar­tak a
fe­ke­ték­kel egy szál­lo­dá­ban alud­ni, vagy egy ét­te­rem­ben enni, a be­teg­sé­gek­től
való fé­lel­mük mi­att. Nem akar­ták, hogy a gye­re­ke­ik egy is­ko­lá­ban ta­nul­ja­nak a
fe­ke­te gye­re­kek­kel, mert fél­tek, hogy azok bru­tá­li­san vi­sel­ked­nek majd ve­lük,
és rossz ha­tás­sal lesz­nek rá­juk. Nem akar­ták, hogy a fe­ke­ték sza­vaz­za­nak, mi­vel
a fe­ke­ték tu­dat­la­nok és er­kölcs­te­le­nek. Mind­eze­ket a fé­lel­me­ket tu­do­má­nyos
ta­nul­má­nyok táp­lál­ták, ame­lyek „ki­mu­tat­ták”, hogy a fe­ke­ték va­ló­ban ke­vés­bé
is­ko­lá­zot­tak, hogy kü­lön­fé­le be­teg­sé­gek gya­ko­rib­bak a kö­rük­ben, és hogy a
bű­nö­zé­si ráta ma­ga­sabb kö­zöt­tük (vi­szont fi­gyel­men hagy­ták, hogy ezek a
„té­nyek” ered­mé­nyei a fe­ke­ték diszk­ri­mi­ná­lá­sá­nak).


A 20. szá­zad kö­ze­pé­re az egy­ko­ri
Kon­fö­de­rá­ció ál­la­ma­i­ban ta­lán még erő­sebb volt a szeg­re­gá­ció, mint a 19. szá­zad
vé­gén. Clen­non Kin­get, egy fe­ke­te di­á­kot, aki 1958-ban je­lent­ke­zett a
Mis­sis­sip­pi Egye­tem­re, erő­szak­kal el­me­gyógy­in­té­zet­be hur­col­ták. A bíró úgy
ítél­te, hogy egy fe­ke­te csak­is őrült le­het, ha azt kép­ze­li, hogy be­ke­rül­het a
Mis­sis­sip­pi Egye­tem­re.


Sem­mi sem volt olyan fel­há­bo­rí­tó
a dé­li­ek (és sok észa­ki) szá­má­ra, mint a fe­ke­te fér­fi­ak és fe­hér nők köz­ti
sze­xu­á­lis kap­cso­lat és há­zas­ság. A rasszok kö­zöt­ti szex volt a leg­na­gyobb tabu,
és úgy te­kin­tet­ték, hogy en­nek bár­mi­lyen meg­sze­gé­se, sőt an­nak a gya­nú­ja is
azon­na­li, tár­gya­lás nél­kü­li bün­te­tést ér­de­mel, lin­cse­lés for­má­já­ban. A Ku Klux
Klan, egy fe­hér fel­sőbb­ren­dű­sé­get hir­de­tő tit­kos tár­sa­ság sok ilyen
gyil­kos­sá­got kö­ve­tett el. Ta­nít­hat­tak vol­na egyet-mást a hin­du brah­ma­nák­nak a
tisz­ta­sá­gi tör­vé­nyek­ről.


Idő­vel a rassziz­mus egy­re több és
több kul­tu­rá­lis szín­tér­re ter­jedt szét. Az ame­ri­kai esz­té­ti­kai kul­tú­ra a fe­hér
szép­ség­ide­á­lok köré épült. A fe­hér rassz kül­ső je­gye­it – pél­dá­ul a vi­lá­gos
bőrt, az egye­nes sző­ke ha­jat, a kis, pi­sze or­rot – azo­no­sí­tot­ták szép­ként. A
ti­pi­kus fe­ke­te vo­ná­so­kat – a sö­tét bőrt, a gön­dör, sö­tét ha­jat, a la­pos or­rot –
csú­nyá­nak bé­lye­gez­ték. Ezek az elő­íté­le­tek még mé­lyeb­ben be­ágyaz­ták az
el­kép­zelt hi­e­rar­chi­át az em­be­ri tu­dat­ba, és ily mó­don ál­lan­dó­sí­tot­ták.


Akár év­szá­za­do­kig, sőt
év­ez­re­de­kig is fenn­ma­rad­hat­tak az ilyen ör­dö­gi kö­rök, ame­lyek vé­let­len
tör­té­nel­mi ese­mé­nyek­ből ere­dő el­kép­zelt hi­e­rar­chi­á­kat ál­lan­dó­sí­tot­tak. Az
igaz­ság­ta­lan diszk­ri­mi­ná­ció az idők so­rán gyak­ran nem­hogy ja­vul­na, de
rosszab­bo­dik. Az ok­ta­tás ok­ta­tás­hoz ve­zet, a tu­dat­lan­ság tu­dat­lan­ság­hoz. Azok,
akik már ál­do­zat­tá vál­tak a tör­té­ne­lem fo­lya­mán, jó eséllyel újra ál­do­zat­tá
vál­nak. Akik­kel pe­dig a tör­té­ne­lem ki­vé­te­le­zett, azok­kal va­ló­szí­nű­leg újra
ki­vé­te­lez­ni fog.


A leg­több szo­cio­po­li­ti­kai
hi­e­rar­chi­á­nak nincs lo­gi­kus vagy bio­ló­gi­ai alap­ja – pusz­tán vé­let­le­nül elő­állt
hely­ze­tek mí­to­szok ál­ta­li ál­lan­dó­su­lá­sai. Ez egy jó ok arra, hogy ta­nul­má­nyozzuk
a tör­té­nel­met. Ha a fe­ke­ték­re és fe­hé­rek­re, vagy brah­ma­nák­ra és sud­rák­ra való
fel­osz­tás­nak vol­na bio­ló­gi­ai alap­ja – vagy­is a brah­ma­nák agya va­ló­ban jobb
vol­na a sud­rá­ké­nál –, az em­be­ri tár­sa­da­lom meg­ér­té­sé­hez ele­gen­dő vol­na a
bio­ló­gia. De mi­vel a Homo sa­pi­ens kü­lön­bö­ző cso­port­jai kö­zöt­ti bio­ló­gi­ai
kü­lönb­ség el­ha­nya­gol­ha­tó, a bio­ló­gia nem ké­pes meg­ma­gya­ráz­ni az in­di­ai
tár­sa­da­lom bo­nyo­lult min­tá­za­ta­it, vagy a faji di­na­miz­mu­so­kat Ame­ri­ká­ban. Eze­ket
a je­len­sé­ge­ket csak ak­kor le­he­tünk ké­pe­sek meg­ér­te­ni, ha ta­nul­má­nyozzuk azo­kat
az ese­mé­nye­ket, kö­rül­mé­nye­ket és erő­vi­szo­nyo­kat, ame­lyek a kép­ze­let
szü­le­mé­nye­it ke­gyet­len – és na­gyon is va­ló­sá­gos – tár­sa­dal­mi struk­tú­rák­ká
for­mál­ták.










Férfi és nő


A kü­lön­bö­ző tár­sa­dal­mak kü­lön­bö­ző
el­kép­zelt hi­e­rar­chi­á­kat tesz­nek ma­gu­ké­vá. A rassz na­gyon fon­tos a mo­dern
ame­ri­ka­i­ak­nak, a kö­zép­ko­ri musz­li­mok szá­má­ra vi­szont arány­lag je­len­ték­te­len
volt. A kaszt élet-ha­lál kér­dé­se volt a kö­zép­ko­ri In­di­á­ban, míg a mo­dern
Eu­ró­pá­ban gya­kor­la­ti­lag nem lé­te­zik. Egyet­len hi­e­rar­chia azon­ban min­den is­mert
em­be­ri tár­sa­da­lom­ban ki­emelt je­len­tő­ség­gel bír: a ne­me­ké. Az em­be­rek min­de­nütt
fér­fi­ak­ra és nők­re osz­tot­ták ma­gu­kat. És majd­nem min­den­hol a fér­fi­ak jár­tak
job­ban, leg­alább­is a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom óta.


A leg­ko­ráb­bi kí­nai szö­ve­gek
kö­zött a jö­ven­dő­mon­dás­hoz hasz­nált, Kr. e. 1200 tá­já­ról szár­ma­zó jós­cson­tok is
van­nak. Az egyik­be ezt a kér­dést vés­ték: „Sze­ren­csés lesz-e Hao úr­hölgy
szü­le­ten­dő gyer­me­ke?” Ami­re a vá­lasz ez volt: „Ha a gyer­mek ding na­pon
szü­le­tik, sze­ren­csés lesz; ha geng na­pon, na­gyon is si­ke­res.” Hao úrnő
azon­ban dzsi­a­jin na­pon szült. A szö­veg ez­zel a mo­gor­va be­jegy­zés­sel
vég­ző­dik: „Há­rom hét­tel és egy nap­pal ké­sőbb, dzsi­a­jin na­pon,
meg­szü­le­tett a gyer­mek. Nem volt sze­ren­csés. Lány lett.”48 Több mint
3000 év­vel ké­sőbb, mi­kor a kom­mu­nis­ta Kína be­ik­tat­ta az „egy gyer­mek”
po­li­ti­ká­ját, sok kí­nai csa­lád to­vább­ra is bal­sze­ren­csé­nek te­kin­tet­te, ha lá­nya
szü­le­tett. A szü­lők ese­ten­ként ma­gá­ra hagy­ták, vagy meg­öl­ték új­szü­lött
lá­nyu­kat, hogy újabb esélyt kap­ja­nak a fiú­gye­rek­re.


Sok tár­sa­da­lom­ban a nők a
fér­fi­ak, leg­in­kább ap­juk, fér­jük vagy fi­vé­rük tu­laj­do­nai vol­tak. A nemi erő­szak
sok jog­rend­szer­ben a ma­gán­tu­laj­don meg­sér­té­se alá tar­to­zik – vagy­is az ál­do­zat
nem a nő, akit meg­erő­sza­kol­tak, ha­nem a fér­fi, aki bir­to­kol­ja a nőt. Ilyen­kor a
bün­te­tés a tu­laj­don­jog meg­vé­te­le volt – az erő­szak­te­vő­nek meny­asszo­nyért járó
árat kel­lett fi­zet­nie a nő ap­já­nak vagy fi­vé­ré­nek, és a nő így az ő tu­laj­do­ná­vá
vált. A Bib­li­á­ban is meg van írva, hogy „Ha va­la­ki el nem jegy­zett szűz
le­ánnyal ta­lál­ko­zik, és meg­ra­gad­ja azt, és vele hál, és raj­ta kap­ják őket:
Ak­kor a fér­fi, a ki vele hált, ad­jon a le­ány aty­já­nak öt­ven ezüst sik­lust,
a le­ány pe­dig le­gyen fe­le­sé­gé­vé” (Mó­zes V. köny­ve, 22,28-29, Ká­ro­li Gás­pár
for­dí­tá­sa). Az óko­ri hé­be­rek ezt tel­je­sen éssze­rű meg­ol­dás­nak tar­tot­ták.


Olyan nő meg­erő­sza­ko­lá­sa, aki nem
tar­to­zott egy fér­fi­hoz sem, egy­ál­ta­lán nem szá­mí­tott bűn­nek, aho­gyan az ut­cán
ta­lált ap­ró­pénz fel­sze­dé­se sem lo­pás. Ha egy férj erő­sza­kol­ta meg a fe­le­sé­gét,
ő sem kö­ve­tett el bűnt. Sőt, oxi­mo­ron­nak szá­mí­tott az a mon­dat, hogy egy férj
meg­erő­sza­kol­ja a fe­le­sé­gét. Férj­nek len­ni azt je­len­tet­te, hogy az il­le­tő­nek
tel­jes sze­xu­á­lis ha­tal­ma van a fe­le­sé­ge fö­lött. Azt mon­da­ni, hogy egy férj
„meg­erő­sza­kol­ta” a fe­le­sé­gét, épp­oly ér­tel­met­len volt, mint­ha azt mon­da­nánk,
hogy va­la­ki el­lop­ta a sa­ját pénz­tár­cá­ját. És ez a gon­dol­ko­dás nem kor­lá­to­zó­dott
az óko­ri Kö­zel-Ke­let­re. Még 2006-ban is 53 olyan or­szág volt, ahol egy fér­jet
nem le­he­tett az­zal bí­ró­ság elé ál­lí­ta­ni, hogy meg­erő­sza­kol­ta a fe­le­sé­gét. Még
Né­met­or­szág­ban is csak 1997-ben ik­tat­ták be a bün­te­tő tör­vény­könyv­be a
há­zas­tár­si nemi erő­szak fo­gal­mát.49


 


 


Va­jon az em­be­rek fér­fi­ak­ra és
nők­re osz­tá­sa is csu­pán a kép­ze­let szü­löt­te, mint az in­di­ai kaszt­rend­szer vagy
a rasszok rend­sze­re Ame­ri­ká­ban, vagy ez ter­mé­sze­tes fel­osz­tás mély­re nyú­ló
bio­ló­gi­ai gyö­ke­rek­kel? És ha ter­mé­sze­tes, va­jon arra is van bio­ló­gi­ai
ma­gya­rá­zat, hogy a fér­fi­ak előnyt él­vez­nek a nők­kel szem­ben?


A fér­fi­ak és nők köz­ti
kul­tu­rá­lis, tör­vé­nyi és po­li­ti­kai egyen­lőt­len­sé­gek né­me­lyi­ke a két nem kö­zöt­ti
nyil­ván­va­ló bio­ló­gi­ai kü­lönb­sé­get tük­rö­zi. A gye­rek­szü­lés azért volt min­dig is
a nők dol­ga, mi­vel a fér­fi­ak­nak nincs mé­hük. E köré a ke­mény mag köré azon­ban
min­den tár­sa­da­lom egy­más után hal­moz­ta olyan esz­mék és nor­mák ré­te­ge­it, ame­lyek­nek
nem sok köze van a bio­ló­gi­á­hoz. A tár­sa­dal­mak szá­mos olyan vo­nást asszo­ci­ál­nak
a fér­fi­as­ság­gal és nő­i­es­ség­gel, ame­lyek több­sé­ge nél­kü­lö­zi a szi­lárd bio­ló­gi­ai
ala­pot.


Pél­dá­ul a Kr. e. 5. szá­zad­ban, a
de­mok­ra­ti­kus Athén­ban az, aki­nek méhe volt, nem ren­del­ke­zett ön­ál­ló jogi
stá­tusszal, és ti­los volt szá­má­ra, hogy részt ve­gyen a nép­gyű­lé­sen, vagy hogy
bíró le­gyen. Az ilyen egyé­nek, né­hány ki­vé­tel­től el­te­kint­ve, nem ré­sze­sül­het­tek
jó ok­ta­tás­ban, és nem kezd­het­tek vál­lal­ko­zás­ba, sem fi­lo­zó­fi­ai dis­kurzus­ba.
Athén egyet­len po­li­ti­kai ve­ze­tő­jé­nek, egyet­len nagy fi­lo­zó­fu­sá­nak, szó­no­ká­nak,
mű­vé­szé­nek vagy ke­res­ke­dő­jé­nek sem volt méhe. Va­jon a méh bio­ló­gi­a­i­lag
al­kal­mat­lan­ná te­szi az em­bert ezek­re a fog­lal­ko­zá­sok­ra? Az óko­ri athé­ni­ak így
gon­dol­ták. A ma­i­ak nem. A mai Athén­ban a nők sza­vaz­nak, köz­tiszt­vi­se­lők
le­het­nek, be­szé­de­ket mon­da­nak, ter­vez­nek min­den­fé­lét ék­sze­rek­től az épü­le­te­ken
át a szoft­ve­re­kig, és egye­tem­re jár­nak. A mé­hük nem aka­dá­lyoz­za meg őket ab­ban,
hogy ezek bár­me­lyi­két ugyan­olyan si­ke­re­sen mű­vel­jék, mint a fér­fi­ak. Való igaz,
hogy a po­li­ti­ká­ban és üz­let­ben még min­dig alul­rep­re­zen­tál­tak – a gö­rög
par­la­ment kép­vi­se­lő­i­nek csak mint­egy 12 szá­za­lé­ka nő. Vi­szont nincs tör­vé­nyi
aka­dá­lya an­nak, hogy részt ve­gye­nek a po­li­ti­ká­ban, és a mo­dern gö­rö­gök több­sé­ge
sze­rint tel­je­sen nor­má­lis az, hogy egy nő köz­hi­va­talt lát el.


Ugyan­csak sok mo­dern gö­rög véli
úgy, hogy a fér­fi­as­ság alap­ve­tő kri­té­ri­u­ma, hogy az il­le­tő csak nők­höz von­zó­dik
sze­xu­á­li­san, és ki­zá­ró­lag az el­len­ke­ző nem tag­ja­i­val lé­te­sít sze­xu­á­lis
kap­cso­la­tot. Ezt nem kul­tu­rá­lis elő­íté­let­nek lát­ják, ha­nem bio­ló­gi­ai va­ló­ság­nak
– a kü­lön­bö­ző nem­hez tar­to­zók kö­zött a sze­xu­á­lis kap­cso­lat ter­mé­sze­tes, az
azo­nos nem­hez tar­to­zók kö­zött ter­mé­szet­el­le­nes. Va­ló­já­ban Ter­mé­szet anyánk
egy­ál­ta­lán nem bán­ja, ha fér­fi­ak egy­más­hoz von­zód­nak sze­xu­á­li­san. Csu­pán a
bi­zo­nyos kul­tú­rák­hoz tar­to­zó em­be­ri anyák csi­nál­nak je­le­ne­tet, ha a fiuk
össze­jön a szom­széd fi­á­val. Az anyák hisz­ti­je azon­ban nem bio­ló­gi­ai
szük­ség­sze­rű­ség. Je­len­tős szá­mú kul­tú­ra nem csak meg­en­ged­he­tő­nek, de szo­ci­á­li­san
épí­tő jel­le­gű­nek tar­tot­ta a ho­mo­sze­xu­a­li­tást, ami­nek leg­is­mer­tebb pél­dá­ja az
óko­ri Gö­rög­or­szág. Az Íli­ász nem em­lí­ti, hogy The­tisz­nek bár­mi gond­ja
lett vol­na a fia, Akhil­le­usz és Pat­rok­losz kap­cso­la­tá­val. Olüm­pi­ász ma­ke­dón
ki­rály­né az óko­ri vi­lág tem­pe­ra­men­tu­mos és erő­tel­jes asszo­nya­i­nak egyi­ke volt,
aki a sa­ját fér­jét, Phi­lip­poszt is meg­ölet­te. Ak­kor vi­szont nem ka­pott
düh­ro­ha­mot, ami­kor a fia, Ale­xand­rosz, vagy­is Nagy Sán­dor ha­za­vit­te va­cso­rá­ra a
sze­re­tő­jét, Hé­phaisz­ti­ónt.


Ho­gyan kü­lön­böz­tet­het­jük meg azt,
ami va­ló­ban bio­ló­gi­a­i­lag de­ter­mi­nált, at­tól, amit csak az em­be­rek pró­bál­nak
bio­ló­gi­ai mí­to­szok­kal iga­zol­ni? Jól hasz­nál­ha­tó arany­sza­bály az, hogy „a
bio­ló­gia meg­en­ged, a kul­tú­ra meg­tilt”. A bio­ló­gia a le­he­tő­sé­gek igen szé­les
ská­lá­ját haj­lan­dó to­le­rál­ni. A kul­tú­ra kö­te­le­zi az em­be­re­ket egyes le­he­tő­sé­gek
meg­va­ló­sí­tá­sá­ra, míg más le­he­tő­sé­gek meg­va­ló­sí­tá­sát tilt­ja ne­kik. A bio­ló­gia
le­he­tő­vé te­szi a nők­nek, hogy gye­re­ket szül­je­nek – egyes kul­tú­rák kö­te­le­zik
őket erre. A bio­ló­gia le­he­tő­vé te­szi, hogy fér­fi­ak egy­más­sal él­vez­zék a sze­xet
– egyes kul­tú­rák pe­dig meg­tilt­ják ezt.


A kul­tú­ra vál­tig ál­lít­ja, hogy
csak azt tilt­ja, ami ter­mé­szet­el­le­nes. Bio­ló­gi­ai szem­pont­ból azon­ban sem­mi sem
ter­mé­szet­el­le­nes. Ami le­het­sé­ges, az de­fi­ní­ció sze­rint ter­mé­sze­tes is. Va­ló­ban
ter­mé­szet­el­le­nes, a ter­mé­szet tör­vé­nyei el­len való vi­sel­ke­dés nem is lé­tez­het,
te­hát szük­ség­te­len til­ta­ni. Soha egy kul­tú­ra sem ve­sző­dött az­zal, hogy
meg­tilt­sa a fér­fi­ak­nak a fo­to­szin­te­ti­zá­lást, a nők­nek, hogy gyor­sab­ban fus­sa­nak
a fény­nél, vagy a ne­ga­tív töl­té­sű elekt­ro­nok­nak, hogy vonz­zák egy­mást.


„Ter­mé­sze­tes” és
„ter­mé­szet­el­le­nes” fo­gal­ma­ink va­ló­já­ban nem a bio­ló­gi­á­ból, ha­nem bi­zo­nyos
teo­ló­gi­ai el­mé­le­tek­ből ered­nek. A ter­mé­sze­tes teo­ló­gi­ai je­len­té­se:
„össz­hang­ban van Is­ten szán­dé­ka­i­val, aki a ter­mé­sze­tet te­rem­tet­te.” A
ke­resz­tény teo­ló­gu­sok sze­rint Is­ten te­rem­tet­te az em­be­ri tes­tet, aki min­den
vég­ta­got, min­den szer­vet egy bi­zo­nyos cél­ra szánt. Ha test­ré­sze­in­ket az Is­ten
ál­tal el­gon­dolt cél­ra hasz­nál­juk, az ter­mé­sze­tes vi­sel­ke­dés. Ha Is­ten szán­dé­ká­tól
el­té­rő­en hasz­nál­juk őket, az ter­mé­szet­el­le­nes. Az evo­lú­ci­ó­nak azon­ban nin­csen
szán­dé­ka.


A szer­vek va­ló­ban egy bi­zo­nyos
funk­ci­ó­ra fej­lőd­nek ki, de ha már lé­tez­nek, más­fé­le hasz­ná­lat­hoz is ké­pe­sek
al­kal­maz­kod­ni. A száj pél­dá­ul azért fej­lő­dött ki, mert az első több­sej­tű
or­ga­niz­mu­sok­nak va­la­hogy be kel­lett jut­tat­ni­uk a táp­anya­go­kat a tes­tük­be. Erre
a cél­ra ma is hasz­nál­juk a szán­kat, de ezen­kí­vül hasz­nál­juk még csó­ko­ló­zás­ra,
be­széd­re, és, ha ne­tán mi va­gyunk Ram­bo, biz­to­sí­tó­szeg ki­hú­zá­sá­ra a
ké­zi­grá­nát­ból. Ter­mé­szet­el­le­nes ezek bár­me­lyi­ke csak azért, mert fé­reg­sze­rű
őse­ink 600 mil­lió éve nem csi­nál­tak ilyes­mit a szá­juk­kal?


Eh­hez ha­son­ló­an a szár­nyak sem
ae­ro­di­na­mi­kai di­cső­sé­gük tel­jé­ben je­len­tek meg. Egész más célt szol­gá­ló
szer­vek­ből fej­lőd­tek ki. Az egyik el­mé­let sze­rint a ro­va­rok szár­nya
év­mil­li­ók­kal ez­előtt re­pü­lés­re kép­te­len bo­ga­rak tes­té­nek ki­tü­rem­ke­dé­se­i­ből
ala­kult ki. A du­dor­ral ren­del­ke­ző bo­ga­rak test­fe­lü­le­te na­gyobb volt, mint a
du­dor nél­kü­li­e­ké, ami ál­tal több nap­fényt nyel­tek el, és me­le­geb­bek ma­rad­tak.
Ezek a nap­ele­mes lé­nyek egy las­sú evo­lú­ci­ós fo­lya­mat so­rán na­gyobb­ra nőt­tek.
Ugyan­az a szer­ke­zet, amely a leg­job­ban szol­gál­ta a ma­xi­má­lis nap­fény­el­nye­lést
is – te­hát nagy volt a fe­lü­le­te, de ki­csi a sú­lya –, egy vé­let­len egy­be­esés
foly­tán kis­sé meg­emel­te a ro­va­ro­kat, ami­kor ne­ki­ru­gasz­kod­tak és ug­rot­tak egyet.
A na­gyobb ki­tü­rem­ke­dé­sek­kel ren­del­ke­ző egye­dek messzebb­re tud­tak ug­ra­ni. Egyes
ro­va­rok az­tán el­kezd­ték eze­ket a test­ré­sze­ket sik­ló­re­pü­lés­re hasz­nál­ni, és
in­nen már csak egy lé­pés volt, hogy csap­kod­ni is tud­ja­nak ve­lük a le­ve­gő­ben. Ha
leg­kö­ze­lebb egy szú­nyog züm­mög a fü­lük­be, vá­dol­ják meg ter­mé­szet­el­le­nes
vi­sel­ke­dés­sel. Ha ren­de­sen vi­sel­ked­ne, és meg­elé­ged­ne az­zal, amit Is­ten adott
neki, csak nap­elem­nek hasz­nál­ná a szár­nya­it.


Nemi szer­ve­ink­re és vi­sel­ke­dé­sünk­re
is ugyan­ez a több­funk­ci­ós­ság jel­lem­ző. A szex ere­de­ti­leg sza­po­ro­dás­ra fej­lő­dött
ki, az ud­var­lá­si rí­tu­sok pe­dig arra, hogy fel­mér­he­tő le­gyen a le­het­sé­ges
part­ner fitt­sé­ge. Sok ál­lat azon­ban mind­ket­tőt egy sor szo­ci­á­lis cél­ra is
al­kal­maz­za, ame­lyek­nek sem­mi köze nincs apró má­so­la­tok gyár­tá­sá­hoz ön­ma­guk­ról.
A csim­pán­zok pél­dá­ul arra hasz­nál­ják a sze­xet, hogy meg­erő­sít­sék a po­li­ti­kai
szö­vet­sé­ge­ket, ben­ső­sé­ges kap­cso­la­tot épít­se­nek ki, vagy old­ják a fe­szült­sé­get.
Ter­mé­szet­el­le­nes ez?










Biológiai nem és kulturális nem


Nem sok ér­tel­me van te­hát az
olyan ál­lí­tá­sok­nak, mint hogy a nő ter­mé­sze­tes funk­ci­ó­ja a szü­lés, vagy hogy a
ho­mo­sze­xu­a­li­tás ter­mé­szet­el­le­nes. A fér­fi­as­sá­got és nő­i­es­sé­get meg­ha­tá­ro­zó
tör­vé­nyek, nor­mák, jo­gok és kö­te­le­zett­sé­gek több­sé­ge sok­kal in­kább tük­rö­zi az
em­be­ri kép­ze­le­tet, mint a bio­ló­gi­ai va­ló­sá­got.
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Bio­ló­gi­a­i­lag az em­be­rek hím- és
nő­ne­mű­ek­re osz­la­nak. Hím­ne­mű Homo sa­pi­ens az, aki egy X-, és egy
Y-kro­mo­szó­má­val ren­del­ke­zik; nő­ne­mű az, aki két X-szel. A „fér­fi” és a „nő”
azon­ban nem bio­ló­gi­ai, ha­nem szo­ci­á­lis ka­te­gó­ri­ák. Bár a leg­több em­be­ri
tár­sa­da­lom­ban és az ese­tek nagy több­sé­gé­ben a fér­fi­ak hím- és a nők nő­ne­mű­ek, a
szo­ci­á­lis el­ne­ve­zé­sek olyan je­len­té­se­ket is hor­doz­nak, ame­lyek­nek csak
ép­pen­hogy, ha egy­ál­ta­lán van kö­zük a bio­ló­gi­ai ka­te­gó­ri­ák­hoz. A fér­fi nem egy
bi­zo­nyos bio­ló­gi­ai mi­nő­sé­gek­kel, pél­dá­ul XY-kro­mo­szó­mák­kal, he­rék­kel és sok
tesz­tosz­te­ron­nal ren­del­ke­ző sa­pi­ens. In­kább tár­sa­dal­má­nak el­kép­zelt rend­jé­be
il­leszt­he­tő bele. Kul­tú­rá­já­nak mí­to­szai ki­fe­je­zet­ten masz­ku­lin sze­re­pe­ket (pl.
po­li­ti­zá­lás), jo­go­kat (pl. sza­va­zás) és kö­te­le­zett­sé­ge­ket (pl. ka­to­nai
szol­gá­lat) ír­nak elő a szá­má­ra. Ha­son­ló­kép­pen a nő sem az a sa­pi­ens, aki­nek két
X-kro­mo­szó­má­ja, méhe és sok öszt­ro­gén­je van. Ha­nem egy el­kép­zelt rend nő­ne­mű
tag­ja. Tár­sa­dal­má­nak mí­to­szai ki­fe­je­zet­ten fe­mi­nin sze­re­pe­ket (gye­rek­ne­ve­lés),
jo­go­kat (vé­de­lem az erő­szak­tól) és kö­te­le­zett­sé­ge­ket (en­ge­del­mes­ség a férj­nek)
ír­nak elő szá­má­ra. Mi­vel a fér­fi­ak és nők sze­re­pét, jo­ga­it és kö­te­le­zett­sé­ge­it
sok­kal in­kább a mí­to­szok ha­tá­roz­zák meg, mint a bio­ló­gia, a fér­fi­as­ság és
nő­i­es­ség je­len­té­se tár­sa­dal­man­ként óri­á­si vál­to­za­tos­sá­got mu­tat.


 





 


Hogy ki­csit át­lát­ha­tób­bá te­gyék a
dol­go­kat, a tu­dó­sok ál­ta­lá­ban meg­kü­lön­böz­te­tik a bio­ló­gi­ai és a kul­tu­rá­lis nem
fo­gal­mát. Bio­ló­gi­a­i­lag lé­te­zik hím- és nő­nem, meg­kü­lön­böz­te­té­sük ob­jek­tív, és a
tör­té­ne­lem so­rán vál­to­zat­lan kri­té­ri­u­mok alap­ján tör­té­nik. Kul­tu­rá­lis
ér­te­lem­ben lé­te­zik fér­fi és nő (sőt egyes kul­tú­rák­ban egyéb ka­te­gó­ri­ák is). Az
úgy­ne­ve­zett „fér­fi­as” és „nő­i­es” mi­nő­sé­gek in­terszub­jek­tí­vek, és ál­lan­dó
vál­to­zás­ban van­nak. Óri­á­si kü­lönb­ség van pél­dá­ul a klasszi­kus Athén­ban, il­let­ve
a mo­dern Athén­ban élő nők­től el­várt vi­sel­ke­dés, vá­gyak, öl­töz­kö­dés, sőt
test­tar­tás kö­zött.50


A bio­ló­gi­ai nem gye­rek­já­ték; a
kul­tu­rá­lis nem más, ko­mo­lyabb prob­lé­ma. A hím­nem tag­já­nak len­ni a vi­lág
leg­egy­sze­rűbb dol­ga. Csak egy X- és egy Y-kro­mo­szó­má­val kell szü­let­ni.
Nő­ne­mű­nek len­ni ugyan­ilyen egy­sze­rű. Két X-kro­mo­szó­ma, és kész. Fér­fi­nak vagy
nő­nek len­ni el­len­ben bo­nyo­lult és meg­ter­he­lő vál­lal­ko­zás. Mi­vel a leg­több
fér­fi­as vagy nő­i­es mi­nő­ség in­kább kul­tu­rá­lis, mint bio­ló­gi­ai, egyet­len
tár­sa­da­lom sem tesz meg min­den hím­ne­műt au­to­ma­ti­ku­san fér­fi­nak, vagy min­den
nő­ne­műt nő­nek. Meg­pi­hen­ni sem le­het ezek­nek a ti­tu­lu­sok­nak a ba­bér­ja­in, ha már
egy­szer meg­sze­rez­tük őket. A hím­ne­mű­ek­nek ál­lan­dó­an, egész éle­tük­ben, a
böl­cső­től a sí­rig bi­zo­nyí­ta­ni­uk kell fér­fi­as­sá­gu­kat, kü­lön­bö­ző rí­tu­sok és
te­vé­keny­sé­gek vég­te­len so­rán át. A nő mun­ká­ja sem ér vé­get soha – foly­to­no­san
meg kell győz­nie sa­ját ma­gát és má­so­kat ar­ról, hogy elég nő­i­es.


 





 


A si­ker nem ga­ran­tált. Kü­lö­nö­sen
a hím­ne­mű­ek él­nek ál­lan­dó ret­te­gés­ben, hogy el­ve­szí­tik jo­gu­kat a „fér­fi­as”
meg­ne­ve­zés­re. A tör­té­ne­lem so­rán a hím­ne­mű­ek ké­szek vol­tak akár az éle­tü­ket is
koc­káz­tat­ni, sőt fel­ál­doz­ni azért, hogy má­sok azt mond­ják ró­luk: „Iga­zi fér­fi!”










Mi olyan jó a férfiakban?


Leg­alább a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom
óta a leg­több em­be­ri tár­sa­da­lom pat­ri­ar­chá­lis, vagy­is a fér­fi­a­kat több­re
tart­ja, mint a nő­ket. Akár­hogy de­fi­ni­ál­ta a tár­sa­da­lom a „fér­fit” és a „nőt”,
fér­fi­nak len­ni min­dig jobb volt. A pat­ri­ar­chá­lis tár­sa­dal­mak fér­fi­as
gon­dol­ko­dás­ra és cse­lek­vés­re ne­ve­lik a fér­fi­a­kat, nő­i­es gon­dol­ko­dás­ra és
cse­lek­vés­re a nő­ket, és meg­bün­te­tik azt, aki át­hág­ja eze­ket a ha­tá­ro­kat. A
fér­fi­as­nak te­kin­tett tu­laj­don­sá­gok ér­té­ke­sebb­nek szá­mí­ta­nak a nő­i­e­sek­nél, és a
tár­sa­da­lom azon tag­ja­it, akik a nő­ide­ált tes­te­sí­tik meg, ke­ve­sebb­re ér­té­ke­lik a
fér­fi­ide­ált meg­tes­te­sí­tők­nél. Ke­ve­sebb erő­for­rást fek­tet­nek a nők egész­ség­ügyi
gon­do­zá­sá­ba és ok­ta­tá­sá­ba; ke­ve­sebb a gaz­da­sá­gi le­he­tő­sé­gük; ki­sebb a po­li­ti­kai
ha­tal­muk és a moz­gás­sza­bad­sá­guk. A kul­tu­rá­lis ne­mi­ség olyan ver­seny, ahol
egye­sek ele­ve csak az ezüst­ére­mért in­dul­hat­nak.


Való igaz, hogy egy-két nő­nek
si­ke­rült al­fa­po­zí­ci­ó­ba jut­nia, pél­dá­ul az egyip­to­mi Kle­o­pát­rá­nak, a kí­nai Wu
Ce-csi­an csá­szár­nő­nek (Kr. u. 700 kö­rül) vagy I. Er­zsé­bet an­gol ki­rály­nő­nek. Ők
azon­ban a ki­vé­te­lek, akik erő­sí­tik a sza­bályt. Er­zsé­bet 45 éves ural­ko­dá­sa
alatt fér­fi volt a par­la­ment min­den tag­ja, fér­fi a ha­di­ten­ge­ré­szet és a
had­se­reg összes hi­va­tal­no­ka, fér­fi az összes bíró és ügy­véd, fér­fi az összes
püs­pök és ér­sek, fér­fi min­den teo­ló­gus és pap, fér­fi min­den or­vos és se­bész,
fér­fi az egye­te­mek min­den hall­ga­tó­ja és pro­fesszo­ra, fér­fi az összes
pol­gár­mes­ter és se­riff, és fér­fi volt az írók, épí­té­szek, köl­tők,
fi­lo­zó­fu­sok, fes­tők, ze­né­szek és tu­dó­sok szin­te mind­egyi­ke.


Majd­nem az összes me­ző­gaz­da­sá­gi
és ipa­ri tár­sa­da­lom­ban fér­fi­ura­lom volt. Áll­ha­ta­to­san át­vé­szelt min­den
po­li­ti­kai vál­to­zást, for­ra­dal­mat és gaz­da­sá­gi át­ala­ku­lást. Egyip­to­mot pél­dá­ul
szá­mos al­ka­lom­mal meg­hó­dí­tot­ták a szá­za­dok fo­lya­mán. El­fog­lal­ták az asszí­rok, a
per­zsák, a ma­ke­dó­nok, a ró­ma­i­ak, az ara­bok, a ma­me­lu­kok, a tö­rö­kök és a bri­tek
– de a tár­sa­dal­ma mind­vé­gig pat­ri­ar­chá­lis ma­radt. Irá­nyí­tot­ták Egyip­to­mot a
fá­ra­ók tör­vé­nyei, a gö­rög, a ró­mai, a musz­lim, az osz­mán és a brit tör­vé­nyek –
és mind diszk­ri­mi­nál­ta azo­kat az em­be­re­ket, akik nem vol­tak „iga­zi fér­fi­ak”.


Mi­vel a fér­fi­ura­lom ennyi­re
egye­te­mes, nem le­het va­la­mi vé­let­len egy­be­esé­sek ál­tal lét­re­ho­zott ör­dö­gi kör
ter­mé­ke. Kü­lö­nö­sen fon­tos meg­je­gyez­ni, hogy Ame­ri­ka és Af­ro­ázsia leg­több
tár­sa­dal­ma már 1492 előtt is pat­ri­ar­chá­lis volt, pe­dig év­ez­re­de­ken át nem
áll­tak egy­más­sal kap­cso­lat­ban. Ha Af­ro­ázsi­á­ban a fér­fi­ural­mat ese­mé­nyek
vé­let­len egy­be­esé­se ered­mé­nyez­te, mi­ért volt pat­ri­ar­chá­lis az az­té­kok és az
in­kák tár­sa­dal­ma? Sok­kal va­ló­szí­nűbb, hogy, noha „fér­fi” és „nő” pon­tos
de­fi­ní­ci­ó­ja kul­tú­rán­ként vál­to­zó, van va­la­mi bio­ló­gi­ai oka an­nak, hogy a
leg­több kul­tú­ra a fér­fi­as­sá­got több­re ér­té­ke­li a nő­i­es­ség­nél. Nem tud­juk, mi
le­het ez az ok. Sok el­mé­let lé­te­zik rá, de egyik sem meg­győ­ző.










Izomerő


A leg­el­fo­ga­dot­tabb el­mé­let azt a
tényt hang­sú­lyoz­za, hogy a fér­fi­ak erő­seb­bek a nők­nél, és na­gyobb fi­zi­kai
ere­jü­ket arra hasz­nál­ták fel, hogy alá­ve­tett sze­rep­be kény­sze­rít­sék őket. En­nek
az el­mé­let­nek egy kis­sé fi­no­mabb vál­to­za­ta azt ál­lít­ja, hogy ere­jük­nek
kö­szön­he­tő­en a fér­fi­ak ki­sa­já­tí­tot­ták a ke­mény fi­zi­kai erő­fe­szí­tést igény­lő
mun­ká­kat, mint pél­dá­ul a szán­tás és az ara­tás. Emi­att az­tán ők el­len­őr­zik az
élel­mi­szer-ter­me­lést, ami po­li­ti­kai ha­ta­lom for­má­já­ban nyil­vá­nul meg.


Két prob­lé­ma van az izom­erő­re
he­lye­zett hang­súllyal. Egy­részt az, hogy „a fér­fi­ak erő­seb­bek a nők­nél”, csak
nagy át­lag­ban igaz, és csak az erő bi­zo­nyos tí­pu­sa­i­ra. A nők pél­dá­ul ál­ta­lá­ban
sok­kal job­ban tű­rik az éhe­zést, a be­teg­sé­get és a fá­radt­sá­got, mint a fér­fi­ak.
Olyan nők is van­nak, akik gyor­sab­ban fut­nak, és ne­he­zebb sú­lyo­kat emel­nek fel,
mint sok fér­fi. Ezen­kí­vül, és ez még in­kább prob­lé­más­sá te­szi az el­mé­le­tet, a
nő­ket a tör­té­ne­lem fo­lya­mán sok olyan mun­ká­ból is ki­zár­ták, ami cse­kély tes­ti
meg­eről­te­tést igé­nyel (pél­dá­ul az egy­há­zi, a jogi vagy a po­li­ti­kai pá­lya),
vi­szont részt kap­tak a föl­de­ken, a mű­he­lyek­ben és a ház kö­rül vég­zett ne­héz
fi­zi­kai mun­kák­ból. Ha a tár­sa­dal­mi ha­ta­lom a fi­zi­kai erő vagy ál­ló­ké­pes­ség
ará­nyá­ban len­ne fel­oszt­va, a nők­nek sok­kal na­gyobb részt kel­lett vol­na kap­ni­uk
be­lő­le.


En­nél is fon­to­sabb, hogy az em­be­rek­nél
egész egy­sze­rű­en nem lé­te­zik köz­vet­len kap­cso­lat a fi­zi­kai erő és a tár­sa­dal­mi
ha­ta­lom kö­zött. Ál­ta­lá­ban hat­va­nas éve­ik­ben járó em­be­rek szok­tak ha­tal­mat
gya­ko­rol­ni hu­szon­éve­sek fö­lött, noha azok jó­val erő­seb­bek ná­luk. A ti­pi­kus 19.
szá­zad kö­ze­pi ala­ba­mai ül­tet­vé­nyest má­sod­per­cek alatt le­te­per­te vol­na a
gya­pot­föld­jén dol­go­zó rab­szol­gák bár­me­lyi­ke. Az egyip­to­mi fá­raó vagy a
ka­to­li­kus pápa poszt­ját nem boksz­meccse­ken nyer­ték el. A gyűj­tö­ge­tő
kö­zös­sé­gek­ben a po­li­ti­kai do­mi­nan­ci­át ál­ta­lá­ban a leg­jobb szo­ci­á­lis
ké­pes­sé­gek­kel, és nem a leg­fej­let­tebb izom­zat­tal bíró em­ber bir­to­kol­ja. Egy
bűn­szer­ve­zet­nek sem fel­tét­le­nül a leg­erő­sebb tag­ja a nagy­fő­nök. Ha­nem gyak­ran
egy idő­sebb fér­fi, aki csak el­vét­ve hasz­nál­ja a sa­ját ök­lét; fi­a­ta­labb, jobb
erő­ben lévő fér­fi­ak­kal vé­gez­te­ti el a pisz­kos mun­kát. Aki azt gon­dol­ja, hogy
úgy ke­rül­het egy szin­di­ká­tus élé­re, ha össze­ve­ri a dont, ál­ta­lá­ban nem él elég
soká ah­hoz, hogy ta­nul­has­son a hi­bá­já­ból. Még egy csim­pánz­hor­da al­fa­hím­je is
úgy ke­rül ebbe a po­zí­ci­ó­ba, hogy sta­bil ko­a­lí­ci­ót épít ki az idő­sebb hí­mek­kel
és nős­té­nyek­kel, nem pe­dig esz­te­len erő­szak ré­vén.


Sőt, az em­be­ri tör­té­ne­lem­ben sok
pél­dát ta­lál­ha­tunk a tes­ti erő és a tár­sa­dal­mi ha­ta­lom kö­zöt­ti for­dí­tott
ará­nyos­ság­ra. A leg­több tár­sa­da­lom­ban a fi­zi­kai mun­kát a leg­al­sóbb ré­te­gek
vég­zik. Ez ta­lán rá­vi­lá­gít a Homo sa­pi­ensnek a táp­lá­lék­lánc­ban el­fog­lalt
he­lyé­re. Ha csu­pán a nyers fi­zi­kai adott­sá­gok szá­mí­ta­ná­nak, a sa­pi­ens va­la­hol a
rang­lét­ra kö­ze­pén he­lyez­ked­ne el. Men­tá­lis és szo­ci­á­lis ké­pes­sé­gei jut­tat­ták
fel a csúcs­ra. Ezek után ter­mé­sze­tes­nek tű­nik, hogy a fa­jon be­lü­li erő­sor­ren­det
is in­kább a men­tá­lis és szo­ci­á­lis adott­sá­gok ha­tá­roz­zák meg, mint a tes­ti­ek.
Így vi­szont ne­héz el­hin­ni, hogy a tör­té­ne­lem leg­na­gyobb ha­tást gya­kor­ló, és
leg­sta­bi­labb hi­e­rar­chi­á­ja a fér­fi­ak­nak arra a ké­pes­sé­gé­re ala­pul, hogy
fi­zi­ka­i­lag a nők fölé ke­re­ked­je­nek.










A társadalom söpredéke


Egy má­sik el­mé­let sze­rint a
fér­fi­do­mi­nan­cia nem az erő­ből, ha­nem az ag­resszi­ó­ból fa­kad. A több mil­lió éves
evo­lú­ció a fér­fi­a­kat sok­kal erő­sza­ko­sab­bá tet­te a nők­nél. Gyű­löl­kö­dés, mo­hó­ság
és szi­dal­ma­zás te­rén a nők fel­ve­szik a ver­senyt a fér­fi­ak­kal, de ami­kor iga­zán
ki­éle­se­dik a hely­zet, az el­mé­let sze­rint a fér­fi­ak sok­kal in­kább haj­la­mo­sak
nyers fi­zi­kai erő­szak­hoz fo­lya­mod­ni. Ezért volt a had­vi­se­lés a tel­jes
tör­té­ne­lem fo­lya­mán fér­fi­do­log.


Há­bo­rú ide­jén a fér­fi­ak­nak a
fegy­ve­res erők fö­löt­ti ha­tal­ma a pol­gá­ri tár­sa­da­lom ura­i­vá is tet­te őket. Ezt a
ha­tal­mat az­tán újabb és újabb há­bo­rúk ví­vá­sá­ra hasz­nál­ták, és ahogy a há­bo­rúk
szá­ma nőtt, úgy ural­ták a tár­sa­dal­mat egy­re na­gyobb mér­ték­ben a fér­fi­ak. Ez az
ön­ger­jesz­tő fo­lya­mat ma­gya­ráz­za mind a há­bo­rúk, mind a fér­fi­ura­lom
gya­ko­ri­sá­gát.


A fér­fi­ak és nők hor­mo­ná­lis és
kog­ni­tív rend­sze­rét vizs­gá­ló leg­újabb ku­ta­tá­sok meg­erő­sí­tik azt a
fel­té­te­le­zést, hogy a fér­fi­ak haj­la­mo­sab­bak az ag­resszi­ó­ra és az erő­szak­ra,
ami­ből kö­vet­ke­ző­en nagy át­lag­ban al­kal­ma­sab­bak köz­ka­to­ná­nak. De ab­ból, hogy a
köz­ka­to­nák va­la­mennyi­en fér­fi­ak, kö­vet­ke­zik-e az, hogy azok­nak, akik
le­bo­nyo­lít­ják a há­bo­rú­kat, és él­ve­zik azok gyü­möl­csét, szin­tén mu­száj
fér­fi­ak­nak len­ni­ük? En­nek így nincs ér­tel­me. Ez olyan, mint­ha azt
fel­té­te­lez­nénk, hogy mi­vel a gya­pot­föl­de­ken dol­go­zó rab­szol­gák va­la­mennyi­en
fe­ke­ték, az ül­tet­vé­nyes­nek is fe­ke­té­nek kell len­nie. Ha a csak fe­ke­ték­ből álló
mun­ka­erőt irá­nyít­hat­ta csak fe­hé­rek­ből álló ve­ze­tő­ség, mi­ért ne irá­nyít­hat­ta
vol­na a csak fér­fi­ak­ból álló had­se­re­ge­ket egy csak, vagy leg­alább rész­ben
nők­ből álló ve­zér­kar? Igaz­ság sze­rint sok tár­sa­da­lom­ban a fő­tisz­tek nem
köz­le­gé­nyi sor­ból küz­döt­ték fel ma­gu­kat. Az arisz­tok­ra­ták, gaz­da­gok és
is­ko­lá­zot­tak au­to­ma­ti­ku­san tiszt­ként in­dul­tak, ala­cso­nyabb rang­ban egy na­pig
sem szol­gál­tak.


Ami­kor Wel­ling­ton her­ceg,
Na­pó­le­on vég­ze­te 18 éve­sen fel­csa­pott a brit had­se­reg ka­to­ná­já­nak, azon­nal
tiszt­té ne­vez­ték ki. Nem tar­tot­ta sok­ra a pa­rancs­nok­sá­ga alatt szol­gá­ló
ple­be­ju­so­kat. „A föld söp­re­dé­ke szol­gál ná­lunk köz­ka­to­na­ként” – írta egy
arisz­tok­ra­ta­tár­sá­nak a Fran­cia­or­szág el­le­ni há­bo­rú ide­jén. Eze­ket a
köz­ka­to­ná­kat ál­ta­lá­ban a leg­sze­gé­nyebb nép­ré­te­gek­ből, vagy az et­ni­kai
ki­sebb­sé­gek (pél­dá­ul a ka­to­li­kus írek) kö­zül so­roz­ták be. Esé­lyük arra, hogy
fel­jebb emel­ked­je­nek a rang­lét­rán, el­ha­nya­gol­ha­tó volt. A ma­ga­sabb ran­go­kat
her­ce­gek és ki­rá­lyok szá­má­ra tar­tot­ták fenn. De mi­ért csak a her­ce­gek­nek, és a
her­ceg­nők­nek mi­ért nem?


A fran­cia gyar­mat­bi­ro­da­lom
sze­ne­gá­li­ak, al­gé­ri­a­i­ak, va­la­mint a fran­cia mun­kás­osz­tály tag­ja­i­nak vére és
ve­rí­té­ke árán ve­tet­te meg és vé­del­mez­te af­ri­kai ál­lá­sa­it. A köz­ka­to­nák so­ra­i­ban
szol­gá­ló jó csa­lád­ból szár­ma­zó fran­ci­ák ará­nya szin­tén el­ha­nya­gol­ha­tó volt.
Na­gyon ma­gas volt vi­szont a jó ház­ból való fran­cia fér­fi­ak ará­nya a fran­cia
had­se­re­get ve­ze­tő, a bi­ro­dal­mat ura­ló, és an­nak ja­va­it él­ve­ző szűk elit­ben. De
mi­ért csak a fran­cia fér­fi­a­ké, és a fran­cia nőké mi­ért nem?


Kí­ná­ban régi ha­gyo­mány volt, hogy
a had­se­re­get alá­ve­tet­ték a ci­vil bü­rok­rá­ci­á­nak, a há­bo­rú­kat te­hát olyan
man­da­ri­nok igaz­gat­ták, akik soha éle­tük­ben nem fog­tak kar­dot. „A jó va­sat nem
pa­za­rol­juk szög­ké­szí­tés­re” – szólt a kí­nai mon­dás, amely azt je­len­tet­te, hogy
az iga­zán te­het­sé­ges em­be­rek a hi­va­tal­rend­szer­be lép­nek be, nem a had­se­reg­be.
De mi­ért volt ezek­nek a man­da­ri­nok­nak mind­egyi­ke fér­fi?


Nem áll­hat­ja meg a he­lyét az érv,
hogy a nők fi­zi­kai gyen­ge­sé­gük vagy ala­csony tesz­tosz­te­ron­szint­jük mi­att nem
le­het­tek si­ke­res man­da­ri­nok, tá­bor­no­kok vagy po­li­ti­ku­sok. Egy há­bo­rú
meg­ví­vá­sá­hoz nyil­ván szük­ség van ál­ló­ké­pes­ség­re, de fi­zi­kai erő­re vagy
ag­resszi­vi­tás­ra már jó­val ke­vés­bé. A há­bo­rú nem kocs­mai ve­re­ke­dés. Bo­nyo­lult
fo­lya­mat, amely rend­kí­vü­li szer­ve­ző-, együtt­mű­kö­dő- és tár­gya­ló­kész­sé­get
igé­nyel. An­nak ké­pes­sé­ge, hogy a hát­or­szág­ban meg­őrizzük a bé­két,
szö­vet­sé­ge­se­ket sze­rezzünk kül­föl­dön, és meg­ért­sük, mi jár más em­be­rek
(kü­lö­nö­sen az el­len­ség) fe­jé­ben, ál­ta­lá­ban a kul­csot je­len­ti a győ­ze­lem­hez. Egy
ag­resszív izom­agyú ezért ál­ta­lá­ban a leg­rosszabb je­lölt egy há­bo­rú
irá­nyí­tá­sá­ra. Sok­kal meg­fe­le­lőbb nála egy csa­pat­já­té­kos, aki ké­pes tár­gyal­ni,
má­so­kat ma­ni­pu­lál­ni, és kü­lön­fé­le szem­szö­gek­ből néz­ni a dol­go­kat. A bi­ro­dal­mak
épí­tő­it ilyen fá­ból fa­rag­ják. A ka­to­na­i­lag in­kom­pe­tens Au­gus­tus sta­bil
egyed­ural­mat épí­tett ki, ez­zel el­ér­ve azt, ami a sok­kal jobb tá­bor­no­ki
ké­pes­sé­gek­kel ren­del­ke­ző Ju­li­us Ca­e­sar­nak és Nagy Sán­dor­nak nem si­ke­rült. Ezt
az őt cso­dá­ló kor­tár­sak és a mai tör­té­né­szek egy­aránt gyak­ran tu­laj­do­nít­ják
an­nak, hogy bírt a clemen­tia, vagy­is az em­ber­ség és ir­gal­mas­ság
eré­nyé­vel.


A nő­ket a fér­fi­ak­nál gyak­ran jobb
ma­ni­pu­lá­to­rok­ként és tár­gya­lók­ként szte­reo­ti­pi­zál­ják, s hogy hí­re­sek ar­ról,
hogy ké­pe­sek a dol­go­kat má­sok szem­szö­gé­ből néz­ni. Ha van va­la­mi ezek­ben a
szte­reo­tí­pi­ák­ban, ak­kor a nők­nek ki­vá­ló po­li­ti­ku­sok­nak és bi­ro­da­lom­épí­tők­nek
kel­le­ne len­ni­ük, akik a tesz­tosz­te­ron­nal te­lí­tett, de egy­sze­rű agyú ma­csók­ra
hagy­ják a pisz­kos mun­kát a csa­ta­té­ren. Nép­sze­rű mí­to­szok ide vagy oda, a való
vi­lág­ban ez csu­pán nagy rit­kán esett meg. És egy­ál­ta­lán nem vi­lá­gos, hogy
mi­ért.










Patriarchális gének


Egy har­ma­dik bio­ló­gi­ai ma­gya­rá­zat
ke­ve­sebb fon­tos­sá­got tu­laj­do­nít a nyers erő­nek és az erő­szak­nak, és azt
fel­té­te­le­zi, hogy az evo­lú­ció év­mil­li­ói alatt a fér­fi­ak és nők el­té­rő túl­élé­si
és sza­po­ro­dá­si stra­té­gi­á­kat fej­lesz­tet­tek ki. A fér­fi­ak egy­más­sal ver­sen­ge­nek,
hogy te­her­be ejt­hes­sék a ter­mé­keny nő­ket, ezért egy egyén esé­lye a
rep­ro­duk­ci­ó­ra fő­leg at­tól füg­gött, hogy ké­pes-e fe­lül­múl­ni és le­győz­ni más
fér­fi­a­kat. Ahogy múlt az idő, a kö­vet­ke­ző ge­ne­rá­ci­ó­ra rá­ru­há­zott fér­fi­gé­nek
min­dig a leg­cél­tu­da­to­sabb, leg­ag­resszí­vebb és leg­ver­seny­ké­pe­sebb fér­fi­a­kéi
vol­tak.


Egy nő­nek azon­ban nem je­len­tett
prob­lé­mát, hogy olyan fér­fit ta­lál­jon, aki haj­lan­dó meg­ter­mé­ke­nyí­te­ni őt. Ha
vi­szont azt akar­ta, hogy gye­re­kei uno­kák­kal aján­dé­koz­zák meg, ki­lenc fá­rad­sá­gos
hó­na­pon át kel­lett őket a mé­hé­ben hor­doz­nia, majd éve­kig gon­doz­nia. Ez idő
alatt ke­ve­sebb le­he­tő­sé­ge volt, hogy élel­met sze­rez­zen be, és sok se­gít­ség­re
volt szük­sé­ge. Azaz egy fér­fi­ra. Ah­hoz, hogy biz­to­sít­sa a maga és gye­re­kei
túl­élé­sét, a nő­nek nem­igen volt más vá­lasz­tá­sa, mint hogy be­le­egyez­zen
bár­mi­lyen fel­té­tel­be, amit a fér­fi sza­bott cse­ré­be azért, hogy vele ma­rad­jon,
és át­vál­lal­ja a te­her egy ré­szét. Az idő mú­lá­sá­val a kö­vet­ke­ző ge­ne­rá­ci­ó­ra
rá­ru­há­zott női gé­nek egy­re in­kább az en­ge­del­mes gond­vi­se­lő­kéi vol­tak. Azok a
nők, akik túl sok időt töl­töt­tek a ha­ta­lo­mért való harc­cal, nem örö­kí­tet­ték át
eze­ket a ha­tal­mi gé­ne­ket a to­váb­bi nem­ze­dé­kek­re.


Az el­té­rő túl­élé­si stra­té­gi­ák –
így az el­mé­let – azt ered­mé­nyez­ték, hogy a fér­fi­ak am­bi­ci­ó­zus­ság­ra és
ver­sen­gés­re let­tek prog­ra­moz­va, va­la­mint arra, hogy a po­li­ti­ká­ban és az
üz­let­ben tűn­je­nek ki, míg a nők arra, hogy fél­re­áll­ja­nak az út­ból, és a
gye­rek­ne­ve­lés­nek szen­tel­jék az éle­tü­ket.


Csak­hogy úgy lát­szik, ezt az
el­mé­le­tet is meg­ha­zud­tol­ják az em­pi­ri­kus bi­zo­nyí­té­kok. Kü­lö­nö­sen prob­le­ma­ti­kus
az a fel­té­te­le­zés, hogy a nők kül­ső se­gít­ség­től való füg­gő­sé­ge a fér­fi­ak­tól, és
nem a töb­bi nő­től tet­te őket füg­gő­vé, va­la­mint az, hogy a hí­mek ver­sen­gé­se
tet­te a fér­fi­a­kat tár­sa­dal­mi­lag do­mi­náns­sá. Sok ál­lat­faj lé­te­zik, pél­dá­ul az
ele­fán­tok és a bo­no­bo­csim­pán­zok, ame­lyek­nél a füg­gő hely­zet­ben lévő nős­té­nyek
és a ver­sen­gő hí­mek kö­zöt­ti di­na­miz­mu­sok mat­ri­ar­chá­lis kö­zös­sé­get hoz­tak
lét­re. Mi­vel a nős­té­nyek­nek kül­ső se­gít­ség­re van szük­sé­gük, kény­te­le­nek
fej­lesz­te­ni szo­ci­á­lis ké­pes­sé­ge­i­ket, és meg­ta­nul­ni a tár­gya­lás és együtt­mű­kö­dés
for­té­lya­it. Ki­zá­ró­lag nős­té­nyek­ből álló szo­ci­á­lis há­ló­za­to­kat hoz­nak lét­re,
mely­nek tag­jai se­gí­te­nek egy­más­nak az utó­do­kat ne­vel­ni. A hí­mek eköz­ben harc­cal
és ver­sen­gés­sel töl­tik az ide­jü­ket. Szo­ci­á­lis ké­pes­sé­ge­ik és kö­te­lé­ke­ik
alul­fej­let­tek ma­rad­nak. A bo­no­bo- és ele­fánt­kö­zös­sé­ge­ket együtt­mű­kö­dő nős­té­nyek
al­kot­ta erős há­ló­za­tok irá­nyít­ják, míg az én­köz­pon­tú és együtt­mű­kö­dés­re
kép­te­len hí­mek a pá­lya szé­lé­re szo­rul­nak. Noha a nős­tény bo­no­bók nagy át­lag­ban
gyen­géb­bek a hí­mek­nél, gyak­ran össze­áll­nak, és csa­pat­ban tán­gál­ják el a
ha­tá­ra­i­kon túl­me­rész­ke­dő hí­me­ket.


Ha ez le­het­sé­ges a bo­no­bók és az
ele­fán­tok kö­zött, a Homo sa­pi­ensnél mi­ért nem? A sa­pi­en­sek vi­szony­lag
gyen­ge ál­la­tok, erős­sé­gük a nagy tö­meg­ben való együtt­mű­kö­dés ké­pes­sé­ge. Ha így
van, azt vár­hat­nánk, hogy a füg­gő hely­zet­ben lévő nők, még ha a fér­fi­ak­tól
függ­nek is, arra hasz­nál­ják ma­ga­sabb ren­dű szo­ci­á­lis ké­pes­sé­ge­i­ket, hogy
ki­játsszák és ma­ni­pu­lál­ják az ag­resszív, au­to­nóm és én­köz­pon­tú fér­fi­a­kat.


Hogy le­het az, hogy épp an­nak a
faj­nak az ese­té­ben, amely­nek si­ke­re min­de­nek­előtt az együtt­mű­kö­dé­sen áll vagy
bu­kik, az el­vi­leg ke­vés­bé együtt­mű­kö­dő egye­dek (a fér­fi­ak) irá­nyít­ják az
el­vi­leg együtt­mű­kö­dőbb egye­de­ket (a nő­ket)? Je­len pil­la­nat­ban erre nincs jó
vá­la­szunk. Le­het, hogy a köz­ke­le­tű fel­té­te­le­zé­sek egy­sze­rű­en té­ve­sek. Le­het,
hogy a Homo sa­pi­ens hím­je­it nem a fi­zi­kai erő, az ag­resszi­vi­tás és a
ver­sen­gés jel­lem­zi, ha­nem a fej­let­tebb szo­ci­á­lis ké­pes­sé­gek és az együtt­mű­kö­dés­re
való erő­sebb haj­lam? Nem tud­juk.


Tud­juk vi­szont azt, hogy az
el­múlt év­szá­zad­ban a nemi sze­re­pek for­ra­dal­mi vál­to­zá­son men­tek ke­resz­tül.
Egy­re több és több tár­sa­da­lom ad fér­fi­ak­nak és nők­nek egyen­lő jogi stá­tuszt,
po­li­ti­kai jo­go­kat és gaz­da­sá­gi le­he­tő­sé­ge­ket. Noha a ne­mek kö­zöt­ti sza­ka­dék
to­vább­ra is szé­les, az ese­mé­nyek lé­leg­zet­el­ál­lí­tó se­bes­ség­gel kezd­tek pö­rög­ni.
Mi­kor 1913-ban a szüf­ra­zset­tek egé­szen össze­za­var­ták az ame­ri­kai köz­vé­le­ményt
az­zal a ne­vet­sé­ges kö­ve­te­lés­sel, hogy a nők­nek is le­gyen jo­guk sza­vaz­ni, ki
mert vol­na ar­ról ál­mod­ni, hogy 2013-ban az Egye­sült Ál­la­mok Leg­fel­sőbb
Bí­ró­sá­gá­nak öt bí­rá­ja, köz­tük há­rom nő, az azo­nos ne­mű­ek há­zas­sá­gá­nak
le­ga­li­zá­lá­sa mel­lett dönt (le­sza­vaz­va négy nem­mel sza­va­zó fér­fi bí­rót)?


Ép­pen ezek a drá­mai vál­to­zá­sok
te­szik olyan za­var­ba ej­tő­vé a kul­tu­rá­lis ne­mek tör­té­ne­tét. Ha, mint azt ma már
vi­lá­go­san ki­mu­tat­ták, a pat­ri­ar­chá­lis rend­szer alap­ta­lan mí­to­szok­ra, nem pe­dig
bio­ló­gi­ai té­nyek­re épül, mi fe­lel en­nek a rend­szer­nek az egye­te­mes­sé­gé­ért és
sta­bi­li­tá­sá­ért?










HARMADIK RÉSZ

Az emberiség egyesítése














Kilencedik fejezet

A történelem nyila


A me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­dal­mat kö­ve­tő­en
az em­be­ri tár­sa­dal­mak egy­re na­gyob­bá és össze­tet­teb­bé vál­tak, és ve­lük egy­re
bo­nyo­lul­tab­bak let­tek a tár­sa­dal­mi ren­det fenn­tar­tó kép­ze­let­be­li esz­mék is. A
mí­to­szok és fik­ci­ók szin­te szü­le­té­sük pil­la­na­tá­tól fog­va hoz­zá­szok­tat­ták az
em­be­re­ket ah­hoz, hogy bi­zo­nyos nor­mák­kal össz­hang­ban vi­sel­ked­je­nek, bi­zo­nyos
dol­go­kat akar­ja­nak, és bi­zo­nyos sza­bá­lyok­nak en­ge­del­mes­ked­je­nek. Ily mó­don
mes­ter­sé­ges ösz­tö­nö­ket kre­ál­tak, ame­lyek ide­ge­nek mil­li­ói szá­má­ra tet­ték
le­he­tő­vé a ha­té­kony együtt­mű­kö­dést. A mes­ter­sé­ges ösz­tö­nök­nek ezt a há­ló­za­tát
ne­vezzük kul­tú­rá­nak.


A 20. szá­zad első fe­lé­ben a
tu­dó­sok azt ta­ní­tot­ták, hogy min­den kul­tú­ra tel­jes és har­mo­ni­kus, és min­dig is
ugyan­az a vál­to­zat­lan lé­nyeg ha­tá­roz­za meg. Min­den em­ber­cso­port­nak meg­van a
maga vi­lág­né­ze­te, va­la­mint tár­sa­dal­mi, jogi és po­li­ti­kai rend­sze­re, ame­lyek
olyan si­mán mű­köd­nek, ahogy a boly­gók ke­rin­ge­nek a Nap kö­rül. E sze­rint a né­zet
sze­rint a ma­gá­ra ha­gyott kul­tú­ra nem vál­to­zik. Ugyan­ab­ban az ütem­ben ha­lad
to­vább ugyan­ab­ba az irány­ba. Csu­pán kül­ső erő­ha­tás ké­pes meg­vál­toz­tat­ni. Az
ant­ro­po­ló­gu­sok, tör­té­né­szek és po­li­ti­ku­sok ezért „sza­mo­ai kul­tú­rá­ról” vagy
„tas­má­ni­ai kul­tú­rá­ról” be­szél­tek, mint­ha a sza­mo­a­i­a­kat és tas­má­ni­a­i­a­kat
ugyan­azok a hi­tek, nor­mák és ér­té­kek jel­le­mez­ték vol­na örök idők­től fog­va.


Ma a kul­tú­rá­kat vizs­gá­ló leg­több
tu­dós azon az ál­lás­pon­ton van, hogy en­nek az el­len­ke­ző­je igaz. Min­den
kul­tú­rá­nak meg­van­nak a maga ti­pi­kus hi­e­del­mei, nor­mái és ér­té­kei, de ezek
fo­lya­ma­tos vál­to­zás­ban van­nak. Egy kul­tú­ra át­ala­ku­lá­sa le­het a kör­nye­ze­ti
vál­to­zá­sok­ra adott vá­lasz, vagy a szom­szé­dos kul­tú­rák­kal való érint­ke­zés
ered­mé­nye. De ala­kít­ják őket sa­ját bel­ső di­na­mi­ká­ik is. Még egy öko­ló­gi­a­i­lag
sta­bil kör­nye­zet­ben, tel­jes el­szi­ge­telt­ség­ben élő kul­tú­ra sem ke­rül­he­ti el a
vál­to­zást. A fi­zi­ka tör­vé­nye­i­vel el­len­tét­ben az em­ber al­kot­ta ren­dek mind­egyi­ke
te­lis-tele van bel­ső el­lent­mon­dá­sok­kal. A kul­tú­rák sza­ka­dat­la­nul pró­bál­ják
eze­ket az el­lent­mon­dá­so­kat fel­ol­da­ni, és ez a fo­lya­mat mű­köd­te­ti a vál­to­zást.


Pél­dá­ul a kö­zép­ko­ri Eu­ró­pá­ban a
ne­mes­ség egy­aránt hitt a ke­resz­tény és a lo­va­gi esz­mék­ben. A ti­pi­kus ne­mes­em­ber
reg­gel temp­lom­ba ment, és hall­gat­ta, ahogy a pap a szen­tek éle­té­ről pré­di­kál.
„Hi­ú­sá­gok hi­ú­sá­ga – mond­ta a pap –, min­den hi­ú­ság. A va­gyon, a kéj és a
di­cső­ség ve­sze­del­mes kí­sér­tés. Felül kell emel­ked­ne­tek raj­tuk, és Krisz­tus
nyom­do­ka­i­ban jár­no­tok. Le­gye­tek sze­lí­dek, mint ő, ke­rül­jé­tek az erő­sza­kot és a
fel­tű­nős­kö­dést, és ha meg­tá­mad­nak, tart­sá­tok oda a má­sik or­cá­to­kat is.” Mi­után
sze­líd és el­mél­ke­dő han­gu­lat­ban ha­za­tért, a ne­mes­em­ber fel­öl­töt­te leg­jobb se­lyem­ru­há­ját,
és la­ko­má­ra ment hű­bér­ura kas­té­lyá­ba. Pa­ta­kok­ban folyt a bor, az ének­mon­dó
Lan­ce­lot­ról és Gui­ne­ve­re-ről da­lolt, a ven­dé­gek pe­dig ma­lac vic­ce­ket és vé­res
há­bo­rús tör­té­ne­te­ket me­sél­tek egy­más­nak. „Jobb meg­hal­ni – je­len­tet­ték ki a
bá­rók –, mint szé­gyen­ben élni. Ha va­la­ki meg­kér­dő­je­le­zi di­cső­sé­ge­det, azt a
sér­tést csak vér­rel le­het le­mos­ni. És mi le­het jobb az élet­ben, mint lát­ni,
ahogy el­len­sé­ge­id fut­nak elő­led, le­á­nya­ik pe­dig a lá­ba­id­nál resz­ket­nek?”


Az el­lent­mon­dást so­ha­sem si­ke­rült
tel­je­sen fel­ol­da­ni. Mi­köz­ben azon­ban az eu­ró­pai ne­me­sek, pa­pok és köz­em­be­rek
küsz­köd­tek vele, a kul­tú­rá­juk meg­vál­to­zott. Az egyik meg­ol­dá­si kí­sér­let
ered­mé­nyez­te a ke­resz­tes há­bo­rú­kat. Ezek­ben a lo­va­gok har­ci eré­nye­ik­ről és
val­lá­si el­hi­va­tott­sá­guk­ról egy­aránt ta­nú­bi­zony­sá­got te­het­tek. Ez az
el­lent­mon­dás ter­melt ki olyan har­cos szer­ze­tes­ren­de­ket, mint a temp­lo­mo­sok és
az is­po­tá­lyo­sok rend­je, akik még szo­ro­sab­ban pró­bál­ták össze­fog­ni a ke­resz­tény
és lo­va­gi esz­mé­ket. Ugyan­csak ez volt fe­le­lős a kö­zép­ko­ri mű­vé­szet és iro­da­lom
egy je­len­tős ré­szé­ért, pél­dá­ul Ar­túr ki­rály és a Szent Grál tör­té­ne­té­ért. Mi
más len­ne Cam­el­ot, ha nem kí­sér­let an­nak bi­zo­nyí­tá­sá­ra, hogy egy jó lo­vag
ké­pes, sőt kö­te­les jó ke­resz­tény len­ni, és a jó ke­resz­té­nyek­ből lesz­nek a
leg­jobb lo­va­gok?


Egy má­sik pél­da mind­er­re a mo­dern
po­li­ti­kai be­ren­dez­ke­dés. A fran­cia for­ra­da­lom óta az em­be­rek vi­lág­szer­te
fo­ko­za­to­san egy­re in­kább alap­ve­tő ér­ték­nek te­kin­tik az egyen­lő­sé­get és az egyén
sza­bad­sá­gát. Csak­hogy ez a két ér­ték el­lent­mond egy­más­nak. Az egyen­lő­ség csak úgy
biz­to­sít­ha­tó, ha meg­nyir­bál­juk azok sza­bad­sá­gát, akik töb­bel ren­del­kez­nek
be­lő­le. An­nak ga­ran­tá­lá­sa, hogy min­den egyén azt te­het, amit akar,
el­ke­rül­he­tet­le­nül sér­ti az egyen­lő­sé­get. 1789 óta a vi­lág tel­jes
po­li­ti­ka­tör­té­ne­te fel­ír­ha­tó ezen el­lent­mon­dás fel­ol­dá­sá­ra tett kí­sér­le­tek
so­ro­za­ta­ként.


Bár­ki, aki ol­vas­ta már Char­les
Dic­kens va­la­me­lyik re­gé­nyét, tud­ja, hogy a 19. szá­za­di Eu­ró­pa li­be­rá­lis
rend­sze­rei az egyén sza­bad­sá­gá­nak ad­tak el­sőbb­sé­get, még ha ez azt is je­len­tet­te,
hogy a fi­ze­tés­kép­te­len sze­gény csa­lá­do­kat bör­tön­be ve­tik, és az ár­vák­nak
nem­igen ma­rad más esé­lyük, mint hogy ki­ta­nul­nak zseb­tol­vaj­nak. Bár­ki, aki
ol­vas­ta már Alek­szandr Szol­zse­nyi­cin va­la­me­lyik re­gé­nyét, tud­ja, hogy a
kom­mu­niz­mus egyen­lő­sé­gel­vű esz­mé­je bru­tá­lis zsar­no­ki rend­sze­re­ket ho­zott lét­re,
ame­lyek a min­den­na­pi élet min­den moz­za­na­tát ural­ni pró­bál­ták.


A mai ame­ri­kai po­li­ti­ka is e
kö­rül az el­lent­mon­dás kö­rül fo­rog. A de­mok­ra­ták ki­egyen­lí­tet­tebb tár­sa­dal­mat
akar­nak, még ha ez az­zal jár is, hogy eme­lik az adó­kat, ez­zel pén­zel­ve a
sze­gé­nyek, öre­gek és be­te­gek tá­mo­ga­tá­sát. Ez azon­ban sér­ti az egyén
sza­bad­sá­gát, hogy arra költ­hes­se a pén­zét, ami­re akar­ja. Mi­ért kény­sze­rít­sen
en­gem az ál­lam egész­ség­biz­to­sí­tás kö­té­sé­re, ha én ab­ból a pénz­ből a gye­re­ke­i­met
aka­rom egye­tem­re já­rat­ni? – kér­dik a re­pub­li­ká­nu­sok, akik az egyén sza­bad­sá­gát
akar­ják ma­xi­ma­li­zál­ni, még ha ez az­zal jár is, hogy ki­szé­le­se­dik a gaz­da­gok és
sze­gé­nyek jö­ve­del­me kö­zöt­ti sza­ka­dék, és sok ame­ri­kai nem lesz ké­pes
egész­ség­biz­to­sí­tást fi­zet­ni.


Ahogy a kö­zép­ko­ri kul­tú­ra nem
volt ké­pes a lo­va­gi esz­mét egyez­tet­ni a ke­resz­tény­ség­gel, úgy a mo­dern vi­lág
sem tud­ja egyez­tet­ni a sza­bad­sá­got az egyen­lős­ég­gel. Ez azon­ban nem hiba. Az
ilyen el­lent­mon­dá­sok el­vá­laszt­ha­tat­lan ré­szét al­kot­ják min­den em­be­ri
kul­tú­rá­nak. Sőt, ezek a kul­tú­rák mo­tor­jai, ezek fe­le­lő­sek fa­junk
kre­a­ti­vi­tá­sá­ért és di­na­miz­mu­sá­ért. Mint ami­kor két egy idő­ben el­hang­zó, egy­mást
ütő ze­nei hang moz­dít elő­re egy ze­ne­mű­vet, úgy kény­sze­rí­te­nek min­ket a
kul­tú­ránk­ban fel­buk­ka­nó el­lent­mon­dá­sok gon­dol­ko­dás­ra, át­ér­té­ke­lés­re és
kri­ti­ká­ra. Az el­lent­mon­dás-men­tes­ség a tom­pa agyak ját­szó­te­re.


Ha a fe­szült­sé­gek, konf­lik­tu­sok
és fel­old­ha­tat­lan di­lem­mák al­kot­ják egy-egy kul­tú­ra sa­vát-bor­sát, egy bi­zo­nyos
kul­tú­rá­hoz tar­to­zó em­be­ri lény­ben egy­más­nak el­lent­mon­dó hi­tek és ér­té­kek
ka­va­rog­nak. Ez annyi­ra lé­nye­gi ele­me min­den egyes kul­tú­rá­nak, hogy sa­ját neve
is van: kog­ni­tív disszo­nan­cia. A kog­ni­tív disszo­nan­ci­át gyak­ran az em­be­ri
pszi­ché meg­hi­bá­so­dá­sá­nak vé­lik. Pe­dig alap­ve­tő tar­to­zé­ka an­nak. Ha az em­be­rek
nem let­tek vol­na ké­pe­sek egy­más­nak el­lent­mon­dó hi­tek és ér­té­kek sze­rint élni,
va­ló­szí­nű­leg le­he­tet­len lett vol­na bár­mi­lyen kul­tú­rát lét­re­hoz­ni.


Ha mond­juk ke­resz­tény­ként pél­dá­ul
a kö­ze­li me­cse­tet lá­to­ga­tó musz­li­mo­kat pró­bál­ják meg­ér­te­ni, ne egy érin­tet­len
ér­ték­kész­le­tet ke­res­se­nek, ame­lyet min­den musz­lim tisz­te­let­ben tart. Ve­gyék
in­kább szem­ügy­re a 22-es csap­dá­it a musz­lim kul­tú­rá­ban, azo­kat a he­lye­ket, ahol
egy­más­nak fe­szül­nek a sza­bá­lyok és nor­mák. Ott le­het a musz­li­mo­kat a leg­job­ban
meg­ér­te­ni, ahol két ve­zér­elv kö­zött in­ga­doz­nak.










A kémműhold


Az em­be­ri kul­tú­rák fo­lya­ma­tos
vál­to­zás­ban van­nak. Tel­je­sen vé­let­len­sze­rű ez a vál­to­zás, vagy van va­la­mi­lyen
ál­ta­lá­nos min­tá­ja? Más szó­val: van-e a tör­té­ne­lem­nek irá­nya?


A vá­lasz igen. Az év­ez­re­dek so­rán
a kis, egy­sze­rű kul­tú­rák fo­ko­za­to­san na­gyobb, össze­tet­tebb ci­vi­li­zá­ci­ók­ká
áll­nak össze, így a vi­lá­gon egy­re ke­ve­sebb és ke­ve­sebb meg­akul­tú­ra lé­te­zik,
ame­lyek mind­egyi­ke egy­re na­gyobb és össze­tet­tebb. Ez per­sze na­gyon dur­va
ál­ta­lá­no­sí­tás, és csak mak­ro­szin­ten igaz. Mik­ro­szin­ten úgy tű­nik, min­den
meg­akul­tú­rá­vá össze­ál­ló kul­tú­ra­cso­port­ra jut egy da­ra­bok­ra hul­ló meg­akul­tú­ra. A
Mon­gol Bi­ro­da­lom ak­ko­rá­ra nőtt, hogy Ázsia te­rü­le­té­nek je­len­tős há­nya­dát, sőt
még Eu­ró­pa egyes ré­sze­it is ural­ta, majd szi­lán­kok­ra zú­zó­dott. A ke­resz­tény­ség
em­be­rek 100 mil­li­ó­it té­rí­tet­te meg, ám ez­zel egy idő­ben meg­szám­lál­ha­tat­la­nul
sok szek­tá­ra for­gá­cso­ló­dott szét. A la­tin nyelv vé­gig­sö­pört Nyu­gat- és
Kö­zép-Eu­ró­pán, majd he­lyi dia­lek­tu­sok­ra bom­lott, ame­lyek vé­gül ön­ál­ló nem­ze­ti
nyel­vek­ké vál­tak. Mind­ezek azon­ban csu­pán ide­ig­le­nes vissza­esé­sek az
egy­sé­ges­ség felé irá­nyu­ló meg­ál­lít­ha­tat­lan fo­lya­mat­ban.


A tör­té­ne­lem irá­nyá­nak ér­zé­ke­lé­se
va­ló­já­ban csak né­ző­pont kér­dé­se. Ha ab­ból a bi­zo­nyos köz­mon­dá­sos ma­dár­táv­lat­ból
szem­lél­jük a tör­té­nel­met, amely év­ti­ze­des, eset­leg év­szá­za­dos lép­ték­ben fi­gye­li
az ese­mé­nye­ket, ne­héz meg­mon­da­ni, hogy a tör­té­ne­lem az egy­sé­ges­ség vagy a
sok­fé­le­ség felé ha­lad-e. A hosszú távú fo­lya­ma­tok meg­ér­tés­hez azon­ban a
ma­dár­táv­lat túl­sá­go­san rö­vid­lá­tó né­ző­pont­nak bi­zo­nyul­hat. Job­ban tesszük, ha az
űr­ben ke­rin­gő kém­mű­hold táv­la­tá­ba he­lyez­ke­dünk, amely nem szá­za­do­kat, ha­nem
év­ez­re­de­ket vizs­gál. Eb­ből a né­ző­pont­ból már kris­tály­tisz­tán lát­szik, hogy a
tör­té­ne­lem tán­to­rít­ha­tat­la­nul az egy­ség felé nyo­mul. A ke­resz­tény­ség
szek­tá­so­dá­sa és a Mon­gol Bi­ro­da­lom össze­om­lá­sa csu­pán buk­ka­nók a tör­té­ne­lem
au­tó­pá­lyá­ján.


 


 


A leg­jobb mód­szer a tör­té­ne­lem
irá­nyá­nak meg­íté­lé­sé­re, ha meg­szá­mol­juk, hány em­be­ri vi­lág lé­te­zett egy idő­ben
a boly­gón a tör­té­ne­lem egy-egy adott pil­la­na­tá­ban. Mára meg­szok­tuk, hogy a
boly­gó­ra egy­sé­ges egész­ként gon­dol­junk, a tör­té­ne­lem leg­na­gyobb ré­szé­ben
azon­ban a Föld egy­más­tól el­szi­ge­telt em­be­ri vi­lá­gok egész ga­la­xi­sa volt.


Ve­gyük pél­dá­ul Tas­má­ni­át, ezt a
kö­ze­pes mé­re­tű szi­ge­tet Auszt­rá­li­á­tól dél­re. Kr. e. 10 ezer kö­rül sza­kadt el az
auszt­rá­li­ai szá­raz­föld­től, ami­kor a jég­kor­szak vé­gén meg­emel­ke­dett a
ten­ger­szint. Né­hány ezer va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő a szi­ge­ten re­kedt, és sem­mi­lyen más
em­ber­rel nem volt kap­cso­la­tuk, amíg a 19. szá­zad­ban meg nem ér­kez­tek az
eu­ró­pa­i­ak. Ti­zen­két­ezer éven át sen­ki sem tud­ta, hogy van­nak tas­má­ni­a­i­ak, és ők
sem tud­ták, hogy raj­tuk kí­vül bár­ki más is él a vi­lá­gon. Meg­vol­tak a ma­guk
há­bo­rúi, po­li­ti­kai csa­tá­ro­zá­sai, tár­sa­dal­mi ki­len­gé­sei és kul­tu­rá­lis
ered­mé­nyei. Még­is, a kí­nai csá­szá­rok­tól vagy a me­zo­po­tá­mi­ai ural­ko­dó­tól a
tas­má­ni­a­i­ak akár a Ju­pi­ter egyik hold­ján is él­het­tek vol­na. A sa­ját vi­lá­guk­ban
lé­tez­tek.


 





 


Tör­té­nel­mük leg­na­gyobb ré­szé­ben
Ame­ri­ka és Eu­ró­pa is kü­lön vi­lág volt. Kr. u. 378-ban Va­lens ró­mai csá­szárt
le­győz­ték és meg­öl­ték a gó­tok a had­ri­a­no­po­li­szi csa­tá­ban. Ugyan­eb­ben az év­ben
Chak Tok Ich’aakot, Ti­kal ki­rá­lyát le­győz­te és meg­öl­te Te­o­ti­hu­a­cán se­re­ge.
(Ti­kal fon­tos maja vá­ros­ál­lam volt, Te­o­ti­hu­a­cán pe­dig Ame­ri­ka ak­ko­ri leg­na­gyobb
vá­ro­sa majd­nem 250 ezer la­kos­sal – ami nagy­ság­ren­di­leg ugyan­annyi, amennyi
ak­ko­ri­ban Ró­má­nak volt.) Róma bu­ká­sa és Te­o­ti­hu­a­cán fel­emel­ke­dé­se kö­zött
sem­mi­fé­le össze­füg­gés nem volt. Róma akár a Mar­son is le­he­tett vol­na,
Te­o­ti­hu­a­cán pe­dig a Vé­nu­szon.


Hány kü­lön­bö­ző vi­lág lé­te­zett egy
idő­ben a föl­dön? Kr. e. 10 ezer kö­rül sok ezer. Kr. e. 2000-re a szá­muk né­hány
száz­ra, leg­fel­jebb né­hány ezer­re zsu­go­ro­dott. Kr. u. 1450-re ez a szám még
drasz­ti­ku­sab­ban le­csök­kent. Ak­ko­ri­ban, köz­vet­le­nül az eu­ró­pai hó­dí­tá­sok előtt,
még min­dig je­len­tős szám­ban lé­tez­tek olyan törp­evi­lá­gok, mint Tas­má­nia. Az em­be­rek
kö­zel 90 szá­za­lé­ka azon­ban egyet­len megavi­lág­ban élt: Af­ro­ázsi­á­ban. Ázsia,
Eu­ró­pa és Af­ri­ka leg­na­gyobb ré­szét (a szub­sza­ha­rai Af­ri­ka je­len­tős te­rü­le­te­it
is be­le­ért­ve) már ko­moly kul­tu­rá­lis, po­li­ti­kai és gaz­da­sá­gi kö­te­lé­kek
kap­csol­ták össze.


Az em­be­ri­ség ma­ra­dék egy­ti­ze­de
négy je­len­tős mé­re­tű és össze­tett­sé­gű vi­lág kö­zött osz­lott meg:


 


1. A
me­zo­ame­ri­kai vi­lág, amely Kö­zép-Ame­ri­ka nagy ré­szét és Észak-Ame­ri­ka egyes
te­rü­le­te­it fog­lal­ta ma­gá­ba.


2. Az
an­do­ki vi­lág, amely­hez Dél-Ame­ri­ka nyu­ga­ti ré­szé­nek nagy ré­sze tar­to­zott.


3. Az
auszt­rá­li­ai vi­lág, ame­lyet az auszt­rá­li­ai kon­ti­nens al­ko­tott.


4. Az
óce­á­ni­ai vi­lág, amely a Csen­des-óce­án dél­nyu­ga­ti ré­szé­nek leg­több szi­ge­tét
fog­lal­ta ma­gá­ba, Ha­wai­i­tól Új-Zé­lan­dig.


 


A kö­vet­ke­ző 300 év­ben az
af­ro­ázsi­ai óri­ás el­nyel­te az összes töb­bi vi­lá­got. A me­zo­ame­ri­kai vi­lá­got
1521-ben ke­be­lez­te be, ami­kor a spa­nyo­lok le­igáz­ták az az­ték bi­ro­dal­mat. Az
óce­á­ni­ai vi­lág­ból is ek­kor ha­rap­ta ki az első fa­la­tot, ami­kor Ma­gel­lán
kö­rül­ha­józ­ta a Föl­det, majd nem sok­kal ez­u­tán a hó­dí­tás tel­jes­sé vált. Az
an­do­ki vi­lág 1532-ben om­lott össze, ami­kor a spa­nyol konk­visz­tá­do­rok
el­pusz­tí­tot­ták az Inka Bi­ro­dal­mat. Az első eu­ró­pai 1606-ban tet­te a lá­bát az
auszt­rál kon­ti­nens­re, és en­nek az érin­tet­len vi­lág­nak a vége ak­kor ér­ke­zett el,
ami­kor 1788-ban ko­mo­lyan meg­kez­dő­dött a brit gyar­ma­to­sí­tás. Ti­zen­öt év­vel
ké­sőbb a bri­tek meg­ala­pí­tot­ták első te­le­pü­ket Tas­má­ni­á­ban, ez­zel af­ro­ázsi­ai
be­fo­lyás alá von­va az utol­só ön­ál­ló em­be­ri vi­lá­got is.


Év­szá­za­do­kig tar­tott, míg az
óri­ás meg­emész­tet­te, amit fel­falt, de a fo­lya­mat vissza­for­dít­ha­tat­lan volt. Ma
szin­te min­den em­ber ugyan­ah­hoz a geo­po­li­ti­kai rend­szer­hez tar­to­zik (az egész
boly­gó nem­zet­kö­zi­leg el­is­mert ál­la­mok­ra osz­lik); ezen­kí­vül ugyan­ah­hoz a
gaz­da­sá­gi rend­szer­hez (a vi­lág leg­tá­vo­lab­bi sar­ka­it is a ka­pi­ta­lis­ta piac erői
for­mál­ják); ugyan­ah­hoz a jogi rend­szer­hez (az em­be­ri jo­gok és a nem­zet­kö­zi
tör­vé­nyek min­de­nütt ér­vé­nye­sek, leg­alább­is el­mé­let­ben); és ugyan­ah­hoz a
tu­do­má­nyos rend­szer­hez (pon­to­san egyez­nek az irá­ni, iz­ra­e­li, auszt­rál és
ar­gen­tin szak­em­be­rek né­ze­tei az ato­mok szer­ke­ze­té­vel vagy a tu­ber­ku­ló­zis
ke­ze­lé­sé­vel kap­cso­lat­ban).


Ez a glo­bá­lis kul­tú­ra nem
ho­mo­gén. Ahogy egy szer­ve­zet is szá­mos kü­lön­fé­le szer­vet és sej­tet tar­tal­maz, a
mi glo­bá­lis kul­tú­ránk­ban is szá­mos kü­lön­bö­ző élet­mód és em­ber for­dul elő, a New
York-i bró­ke­rek­től az af­gán pász­to­ro­kig. Kö­zöt­tük azon­ban szo­ros kap­cso­lat áll
fenn, és szám­ta­lan mó­don be­fo­lyá­sol­ják egy­mást. Most is vi­táz­nak és har­col­nak
egy­más­sal, de ugyan­azo­kat a fo­gal­ma­kat hasz­nál­ják a vi­tá­ban, és ugyan­azo­kat a
fegy­ve­re­ket a há­bo­rú­ban. A ci­vi­li­zá­ci­ók va­ló­di össze­csa­pá­sa olyan, akár a
sü­ke­tek köz­mon­dá­sos pár­be­szé­de. Sen­ki nem érti, mi­ről be­szél a má­sik. Ma­nap­ság,
mi­kor Irán és az Egye­sült Ál­la­mok csör­ge­ti a kard­ját egy­más­sal szem­ben,
mind­ket­ten a nem­zet­ál­la­mok, a ka­pi­ta­lis­ta gaz­da­sá­gok, a nem­zet­kö­zi jo­gok és az
atom­fi­zi­ka nyel­vén be­szél­nek.


Mos­tan­ság is so­kat be­szé­lünk
„au­ten­ti­kus” kul­tú­rák­ról, de ha ezen olyas­mit ér­tünk, ami füg­get­le­nül
fej­lő­dött, és ki­zá­ró­lag ősi ha­gyo­má­nyok­ból áll, min­den­faj­ta kül­ső be­fo­lyás
nél­kül, ak­kor a Föl­dön nem ma­radt egyet­len au­ten­ti­kus kul­tú­ra sem. Az el­múlt
né­hány év­szá­zad so­rán min­den kul­tú­rát szin­te a fel­is­mer­he­tet­len­sé­gig
meg­vál­toz­ta­tott a glo­bá­lis ha­tá­sok ára­da­ta.


En­nek a glo­ba­li­zá­ci­ó­nak egyik
leg­ér­de­ke­sebb pél­dá­ja a „nem­ze­ti” kony­ha. Egy olasz ét­te­rem­ben spa­get­ti­re és
pa­ra­di­csom­szósz­ra szá­mí­tunk; egy len­gyel vagy ír ét­te­rem­ben sok krump­li­ra; egy
ma­gyar ét­te­rem­ben sok pap­ri­ká­ra; egy ar­gen­tin ét­te­rem­ben több tu­cat­nyi kü­lön­bö­ző
mó­don el­ké­szí­tett mar­ha­sze­let kö­zül vá­lo­gat­ha­tunk; egy in­di­ai ét­te­rem szin­te
min­den fo­gá­sá­ban van csí­pős csi­li­pap­ri­ka; bár­me­lyik sváj­ci ká­vé­zó kí­ná­la­tá­nak
fény­pont­ja a sűrű for­ró cso­ko­lá­dé, raj­ta hegy­lánc­nyi tej­szín­hab­bal. Csak­hogy
ezek kö­zül egyik sem ezek­nél a nem­ze­tek­nél ős­ho­nos. A pa­ra­di­csom, a pap­ri­ka és
a ka­kaó egy­aránt me­xi­kói ere­de­tű; Eu­ró­pá­ba és Ázsi­á­ba csu­pán Me­xi­kó spa­nyol
meg­hó­dí­tá­sa után ju­tot­tak el. Ju­li­us Ca­e­sar és Dan­te Alig­hi­e­ri so­sem te­kert
pa­ra­di­cso­mos spa­get­tit a vil­lá­já­ra (már csak azért sem, mert ak­ko­ri­ban még nem
ta­lál­ták fel a vil­lát), Tell Vil­mos so­sem kós­tolt cso­ko­lá­dét, és Budd­ha so­sem
szórt csi­lit az éte­lé­be. A bur­go­nya csu­pán 400 év­vel ez­előtt ér­ke­zett meg
Len­gyel­or­szág­ba és Ír­or­szág­ba. Ar­gen­tí­ná­ban pe­dig 1492-ben leg­fel­jebb lá­ma­sze­le­tet
le­he­tett enni.


A holly­woo­di fil­mek be­lénk vés­ték
azt a ké­pet, hogy a pré­rik in­di­án­jai bá­tor lo­va­sok vol­tak, akik me­ré­szen
ne­ki­tá­mad­tak a te­le­pe­sek sze­ke­re­i­nek, hogy meg­vé­del­mez­zék ősi szo­ká­sa­i­kat.
Csak­hogy ezek a benn­szü­lött ame­ri­kai lo­va­sok nem va­la­mi­fé­le ősi, au­ten­ti­kus
kul­tú­ra vé­del­me­zői vol­tak. Ha­nem egy nagy­sza­bá­sú had­vi­se­lé­si és po­li­ti­kai
for­ra­da­lom ter­mé­kei, amely a 17-18. szá­zad­ban sö­pört vé­gig Észak-Ame­ri­ka
nyu­ga­ti ré­szé­nek sík­sá­ga­in, az eu­ró­pai lo­vak be­ho­za­ta­lá­nak kö­vet­kez­té­ben.
1492-ben Ame­ri­ká­ban nem vol­tak lo­vak. A 19. szá­za­di szi­úk és apa­csok kul­tú­rá­ja
sok von­zó vo­nás­sal ren­del­ke­zett, ez azon­ban sok­kal in­kább mo­dern – glo­bá­lis
ha­tá­sok ered­mé­nyez­te – kul­tú­ra volt, mint „au­ten­ti­kus”.










A globális látomás


Gya­kor­la­ti szem­pont­ból néz­ve a
glo­bá­lis egye­sü­lés fo­lya­ma­tá­nak leg­fon­to­sabb ál­lo­má­sa az el­múlt né­hány száz év
so­rán jött el, ami­kor a bi­ro­dal­mak meg­nőt­tek, és a ke­res­ke­de­lem meg­élén­kült.
Egy­re szo­ro­sabb kap­cso­lat szö­vő­dött Af­ro­ázsia, Ame­ri­ka, Auszt­rá­lia és Óce­á­nia
né­pei kö­zött. Így ke­rült a me­xi­kói csi­li az in­di­ai éte­lek­be, és így kezd­tek a
spa­nyol mar­hák Ar­gen­tí­ná­ban le­gel­ni. Ideo­ló­gi­ai szem­pont­ból azon­ban en­nél is
fon­to­sabb ment vég­be a Kr. e. 1. év­ez­red­ben, ami­kor elő­ször vert gyö­ke­ret az
egye­te­mes rend esz­mé­je. A tör­té­ne­lem már négy­ezer év­vel ko­ráb­ban is las­san a
glo­bá­lis egy­ség irá­nyá­ba moz­gott, a vi­lá­got irá­nyí­tó egye­te­mes rend esz­mé­je
azon­ban a leg­töb­bek szá­má­ra ak­kor még ide­gen volt.


A Homo sa­pi­ens úgy
fej­lő­dött, hogy az em­be­re­ket „mi”-re és „ők”-re ossza fel. A „mi” volt a
kö­rü­löt­te lévő hor­da, akár­ki volt is ő, és az „ők” volt min­den­ki más. Va­ló­já­ban
egyet­len tár­sas ál­la­tot sem ve­zé­rel­nek egész fa­já­nak ér­de­kei. Egy csim­pánzt sem
iz­gat­nak a csim­pánz­faj ér­de­kei, egyet­len csi­ga sem moz­dí­ta­ná a csáp­ját a
glo­bá­lis csi­ga­kö­zös­sé­gért, egyet­len orosz­lán al­fa­hím sem pá­lyá­zik min­den
orosz­lá­nok ki­rá­lyá­nak poszt­já­ra, és egyet­len méh­kas be­já­ra­ta fölé sincs ki­ír­va
a jel­mon­dat: „Vi­lág dol­go­zó mé­hei, egye­sül­je­tek!”


A kog­ni­tív for­ra­da­lom­mal
kez­dő­dő­en azon­ban a Homo sa­pi­ens egy­re in­kább ki­vé­te­les­sé vált eb­ből a
szem­pont­ból. Az em­be­rek rend­sze­res együtt­mű­kö­dés­be kezd­tek ide­ge­nek­kel, aki­ket
„test­vér­nek” kép­zel­tek. Ez a test­vé­ri­ség azon­ban nem volt egye­te­mes. Va­la­hol a
szom­széd völgy­ben, vagy a he­gye­ken túl, még min­dig érez­ték „őket”. Mi­kor az
első fá­raó, Meni Kr. e. 3000 kö­rül egye­sí­tet­te Egyip­to­mot, az egyip­to­mi­ak
szá­má­ra vi­lá­gos volt, hogy Egyip­tom­nak ha­tá­rai van­nak, és a ha­tá­ro­kon túl
„bar­bá­rok” ólál­kod­nak. A bar­bá­rok ide­ge­nek vol­tak, fe­nye­ge­tők, és csu­pán
annyi­ban ér­de­ke­sek, hogy ren­del­kez­tek föld­del és ter­mé­sze­ti erő­for­rá­sok­kal,
ame­lyek az egyip­to­mi­ak­nak is kel­let­tek. Az em­be­rek ál­tal kre­ált el­kép­zelt
ren­dek mind­egyi­ke fi­gyel­men kí­vül hagy­ta az em­be­ri­ség dön­tő több­sé­gét.


A Krisz­tus előt­ti év­ez­red­ben
ki­fej­lő­dött a budd­hiz­mus, majd a kö­vet­ke­ző év­ez­red­ben a ke­resz­tény­ség, ké­sőbb
az isz­lám. Ezek hí­vei első íz­ben vol­tak ké­pe­sek a vi­lá­got és az em­be­ri­sé­get
egy­sé­ges egész­ként el­kép­zel­ni, me­lyet egyet­len tör­vény­rend­szer irá­nyít.
Min­den­ki „mi” volt, leg­alább­is po­ten­ci­á­li­san. Nem volt töb­bé „ők”. Az első
ilyen egye­te­mes rend gaz­da­sá­gi jel­le­gű volt: a mo­ne­tá­ris rend. A má­so­dik
po­li­ti­kai: a bi­ro­dal­mi rend. A har­ma­dik pe­dig val­lá­si: az egye­te­mes val­lá­sok
rend­je, mint ami­lyen az em­lí­tett budd­hiz­mus, a ke­resz­tény­ség vagy az isz­lám.


Ke­res­ke­dők, hó­dí­tók és pró­fé­ták
vol­tak az el­sők, akik­nek si­ke­rült túl­lép­ni­ük a „mi és ők” két­pó­lu­sú evo­lú­ci­ós
fel­osz­tá­sán, és elő­re lát­ni­uk az em­be­ri­ség po­ten­ci­á­lis egy­sé­gét. A ke­res­ke­dők
szá­má­ra piac volt az egész vi­lág, és min­den em­ber le­het­sé­ges vevő. Gaz­da­sá­gi
ren­det pró­bál­tak meg­ala­pí­ta­ni, amely min­den­hol, min­den­ki­re ér­vé­nyes. A hó­dí­tók
szá­má­ra az egész vi­lág egy bi­ro­da­lom volt, és min­den em­ber le­het­sé­ges
alatt­va­ló, a pró­fé­ták szá­má­ra pe­dig a vi­lág egyet­len igaz­sá­got tar­tal­ma­zott, és
min­den em­ber le­het­sé­ges hívő volt. Ők is pró­bál­tak olyan ren­det meg­ala­pí­ta­ni,
amely min­den­ki­re és min­den­hol ér­vé­nyes.


Az el­múlt 3000 év­ben az em­be­rek
mind buz­góbb kí­sér­le­te­ket tet­tek en­nek a glo­bá­lis lá­to­más­nak a va­ló­ra
vál­tá­sá­ra. A kö­vet­ke­ző há­rom fe­je­zet ar­ról szól, ho­gyan ter­jedt el a pénz, a
bi­ro­dal­mak és az egye­te­mes val­lá­sok, és ho­gyan rak­ták le a mai egye­sí­tett vi­lág
alap­ja­it. A tör­té­ne­tet min­den idők leg­na­gyobb hó­dí­tó­já­val kezd­jük, aki
rend­kí­vü­li to­le­ran­ci­á­ja és al­kal­maz­ko­dó­ké­pes­sé­ge se­gít­sé­gé­vel vál­toz­tat­ta
el­kö­te­le­zett hí­ve­i­vé az em­be­re­ket. Ez a hó­dí­tó a pénz. Em­be­rek, akik nem
ugyan­ab­ban az is­ten­ben hisz­nek, és nem ugyan­an­nak a ki­rály­nak en­ge­del­mes­ked­nek,
a leg­na­gyobb öröm­mel hasz­nál­ják ugyan­azt a pénzt. Osza­ma bin La­den, mi­köz­ben
gyű­löl­te az ame­ri­kai kul­tú­rát, az ame­ri­kai val­lást és az ame­ri­kai po­li­ti­kát,
ki­fe­je­zet­ten oda­volt az ame­ri­kai dol­lá­rért. Hogy járt si­ker­rel a pénz ott, ahol
az is­te­nek és ki­rá­lyok ku­dar­cot val­lot­tak?










Tizedik fejezet

A pénz szaga


1519-ben Her­nán Cor­tés és
konk­visz­tá­do­rai meg­száll­ták Me­xi­kót, ezt a mind­ad­dig el­szi­ge­telt vi­lá­got. Az
az­té­kok, ahogy az ott élő em­be­rek ne­vez­ték ma­gu­kat, ha­mar fel­is­mer­ték, hogy az
ide­ge­nek kü­lö­nös ér­dek­lő­dést mu­tat­nak egy bi­zo­nyos sár­ga fém iránt.
Pon­to­sab­ban, hogy ál­lan­dó­an csak ar­ról be­szél­nek. A benn­szü­löt­tek­nek sem volt
is­me­ret­len az arany – kül­ső­re tet­sze­tős volt, a meg­mun­ká­lá­sa könnyű, így
ék­sze­re­ket és szob­ro­kat ké­szí­tet­tek be­lő­le, sőt al­kal­man­ként cse­re­esz­köz­nek is
hasz­nál­ták az arany­port. De ál­ta­lá­ban, ha egy az­ték ven­ni akart va­la­mit,
ka­kaó­bab­bal vagy né­hány vég szö­vet­tel fi­ze­tett érte. Ezért a spa­nyo­lok
meg­szál­lott só­vár­gá­sa az arany után meg­ma­gya­ráz­ha­tat­lan volt szá­muk­ra. Mi le­het
olyan fon­tos egy fém­ben, amit nem le­het meg­en­ni, meg­in­ni, nem le­het kel­mét
sző­ni be­lő­le, és túl puha ah­hoz, hogy szer­szám- vagy fegy­ver­ké­szí­tés­re
hasz­nál­ják? Ami­kor meg­kér­dez­ték Cor­tést, mi­ért vágy­nak a spa­nyo­lok ilyen
szen­ve­dé­lye­sen az arany­ra, a konk­visz­tá­dor így fe­lelt: „Mert én és tár­sa­im
olyan szív­baj­ban szen­ve­dünk, amit csak arannyal le­het gyó­gyí­ta­ni.”51


Az af­ro­ázsi­ai vi­lág­ban, ahon­nét a
spa­nyo­lok ér­kez­tek, az arany­láz va­ló­ban jár­vány­ként tom­bolt. A leg­ádá­zabb
el­len­sé­gek is ugyan­az után a hasz­nál­ha­tat­lan sár­ga fém után só­vá­rog­tak. Há­rom
év­szá­zad­dal Me­xi­kó meg­hó­dí­tá­sa előtt Cor­tés elő­dei vé­res val­lás­há­bo­rút vív­tak
az ibé­ri­ai és észak-af­ri­kai musz­lim ki­rály­sá­gok el­len. Krisz­tus és Al­lah
kö­ve­tői ez­ré­vel gyil­kol­ták egy­mást, ter­mő­föl­de­ket és gyü­möl­csö­sö­ket
pusz­tí­tot­tak el, vi­rág­zó vá­ro­so­kat vál­toz­tat­tak üsz­kös rom­hal­maz­zá – mind­ezt
Krisz­tus vagy Al­lah na­gyobb di­cső­sé­gé­re.


Ahogy a ke­resz­té­nyek las­san­ként
fe­lül­ke­re­ked­tek, győ­zel­me­i­ket nem csu­pán a me­cse­tek le­rom­bo­lá­sá­val és temp­lo­mok
épí­té­sé­vel je­löl­ték, ha­nem új arany- és ezüst­ér­mék be­ve­ze­té­sé­vel, ame­lyek a
ke­reszt je­lét vi­sel­ték, va­la­mint há­la­adást Is­ten­nek a hi­tet­le­nek el­le­ni harc­ban
nyúj­tott se­gít­sé­gé­ért. Az új pénz mel­lett azon­ban a győz­te­sek egy más­faj­ta
ér­mét is ver­tek, ame­lyet mil­la­res­nek hív­tak, és né­mi­képp el­té­rő üze­ne­tet
hor­do­zott. Eze­ket a ke­resz­té­nyek ál­tal ké­szí­tett szög­le­tes ér­mé­ket arab
fo­lyó­írás dí­szí­tet­te, mely így szólt: „Al­lah az egy is­ten, és Mo­ha­med az ő
pró­fé­tá­ja.” Még Mel­gu­e­il és Agde ka­to­li­kus püs­pö­kei is ki­bo­csá­tot­ták a nép­sze­rű
musz­lim pénz­nek ezt a tel­je­sen hű má­so­la­tát, az is­ten­fé­lő ke­resz­té­nyek pe­dig
bol­do­gan hasz­nál­ták.52


A túl­ol­da­lon is vi­rág­zott a
to­le­ran­cia. Az észak-af­ri­kai musz­lim ke­res­ke­dők ke­resz­tény ér­mék, pél­dá­ul a
fi­ren­zei fi­o­ri­no, a ve­len­cei du­kát vagy a ná­po­lyi gi­glia­to se­gít­sé­gé­vel
bo­nyo­lí­tot­ták üz­le­te­i­ket. Még a hi­tet­len ke­resz­té­nyek el­len dzsi­há­dot hir­de­tő
musz­lim ural­ko­dók is öröm­mel el­fo­gad­ták az adót olyan ér­mék­ben, ame­lyek
Krisz­tus­hoz és a Szű­z­anyá­hoz fo­hász­kod­tak.53










Mennyi?


A va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­ber­nek nem
volt pén­ze. Min­den hor­da el­ej­tett, össze­gyűj­tött és el­ké­szí­tett szin­te min­dent,
ami­re szük­sé­ge volt, a hús­tól az or­vos­sá­gig, a sa­ru­tól a va­rázs­la­to­kig. A hor­da
egyes tag­jai eset­leg más-más fel­ada­tok­ra spe­ci­a­li­zá­lód­tak, a ja­va­kat és
szol­gál­ta­tá­so­kat azon­ban egy szí­ves­sé­ge­ken és le­kö­te­le­zett­sé­gen ala­pu­ló
gaz­da­ság­ban osz­tot­ták el. Egy in­gyen oda­adott hús­da­rab fel­té­te­lez­te a ké­sőb­bi
vi­szon­zást – mond­juk in­gye­nes egész­ség­ügyi se­gély­nyúj­tás for­má­já­ban. A hor­da
gaz­da­sá­gi­lag füg­get­len volt; csu­pán né­hány, hely­ben nem fel­lel­he­tő rit­ka
tár­gyat – kagy­ló­hé­jat, fes­té­ket, ob­szi­di­ánt és ilyes­mit – kel­lett ide­ge­nek­től
be­sze­rez­nie. Ezt ál­ta­lá­ban egy­sze­rű cse­re­ügy­let ke­re­tei közt el le­he­tett
in­téz­ni: „Adunk nek­tek ilyen szép kagy­ló­hé­ja­kat, ha ti ad­tok ne­künk jó
ko­va­kö­vet.”


Ez a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom
kez­de­té­vel sem vál­to­zott so­kat. A leg­több em­ber to­vább­ra is kis, zárt
kö­zös­sé­gek­ben élt. A va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő hor­dák­hoz ha­son­ló­an min­den falu
ön­el­lá­tó gaz­da­sá­gi egy­ség volt, ame­lyet köl­csö­nös szí­ves­sé­gek és
le­kö­te­le­zett­sé­gek, va­la­mint a kí­vül­ál­lók­kal kö­tött rit­ka cse­re­üz­le­tek tar­tot­tak
fenn. Az egyik fa­lu­si eset­leg a láb­be­li­ké­szí­tés­ben volt kü­lö­nö­sen te­het­sé­ges, a
má­sik a gyó­gyí­tás­hoz ér­tett, így a töb­bi­ek tud­ták, ki­hez for­dul­ja­nak, ha nem
akar­nak me­zít­láb jár­ni, vagy meg­be­te­ged­tek. A fal­vak azon­ban ki­csik vol­tak, a
gaz­da­sá­guk be­ha­tá­rolt, így nem mű­köd­het­tek ben­nük tel­jes mun­ka­idős ci­pé­szek
vagy or­vo­sok.


A vá­ro­sok és bi­ro­dal­mak
fel­emel­ke­dé­se, va­la­mint a köz­le­ke­dé­si inf­ra­struk­tú­ra ja­vu­lá­sa új le­he­tő­sé­ge­ket
csil­lan­tott fel a spe­ci­a­li­zá­ció előtt. A sű­rűn la­kott vá­ro­sok tel­jes mun­ka­idős
fog­lal­koz­ta­tást biz­to­sí­tot­tak nem csu­pán a hi­va­tá­sos ci­pé­szek és or­vo­sok, de az
asz­ta­lo­sok, pa­pok, ka­to­nák és jo­gá­szok szá­má­ra is. Azok a fal­vak, ame­lyek
hí­re­sek vol­tak ki­vá­ló bo­ruk­ról, ola­juk­ról vagy cse­rép­edé­nye­ik­ről, rá­jöt­tek,
hogy meg­éri szin­te ki­zá­ró­lag ezek­nek a ter­mé­kek­nek az elő­ál­lí­tá­sá­ra
spe­ci­a­li­zá­lód­ni, és más fal­vak­nak el­ad­ni őket azo­kért az áru­kért cse­ré­be,
ame­lyek­re ne­kik van szük­sé­gük. Okos do­log volt ez. Az ég­haj­lat és a ta­laj nem
min­de­nütt egy­for­ma, hát mi­nek igyunk si­lány bort a kert vé­gé­ben ter­mett
sző­lő­ből, ami­kor be­sze­rez­he­tünk sok­kal fi­no­mab­bat is egy olyan hely­ről,
amely­nek a ta­la­ja és ég­haj­la­ta al­kal­ma­sabb sző­lő­ter­me­lés­re? És ha a mi
ker­tünk­ben ásott agyag­ból erő­sebb és szebb edé­nye­ket le­het ké­szí­te­ni, lét­re is
jö­het a cse­re. Így az­tán a hi­va­tá­sos bo­rá­szok és fa­ze­ka­sok, nem be­szél­ve az
or­vo­sok­ról és jo­gá­szok­ról, min­den­ki üd­vé­re gya­ko­rol­hat­ták a szak­má­ju­kat. A
spe­ci­a­li­zá­ció azon­ban fel­ve­tett egy prob­lé­mát is: ho­gyan le­het le­bo­nyo­lí­ta­ni a
spe­ci­a­lis­ták kö­zöt­ti szol­gál­ta­tás- és áru­cse­rét?


A szí­ves­sé­gek­re és
le­kö­te­le­zett­ség­re épü­lő gaz­da­ság nem mű­kö­dik ak­kor, ami­kor nagy­szá­mú ide­gen
pró­bál együtt­mű­köd­ni. In­gye­nes se­gít­sé­get nyúj­ta­ni a test­vé­rünk­nek vagy a
szom­szé­dunk­nak egy do­log, és más do­log ugyan­ezt ide­ge­nek­nek meg­ten­ni, akik
ta­lán so­ha­sem vi­szo­noz­zák. Ilyen­kor még min­dig fo­lya­mod­ha­tunk a cse­re­ügy­let­hez.
A bar­ter azon­ban csu­pán kor­lá­to­zott mennyi­sé­gű ter­mék cse­ré­je­kor ha­té­kony.
Komp­lex gaz­da­sá­got nem le­het épí­te­ni rá.54


A bar­ter kor­lá­ta­i­nak meg­ér­tés­hez
kép­zel­jük el, hogy van egy al­más­ker­tünk a domb­vi­dé­ken, ahol a tar­to­mány
leg­éde­sebb, leg­ro­po­gó­sabb al­má­ja te­rem. Ke­mé­nyen dol­gozunk a gyü­möl­csös­ben,
ami­vel el­nyű­jük a bocs­ko­run­kat. Be­fo­gunk te­hát a sza­már­fo­ga­tunk­ba, és
el­in­du­lunk a fo­lyó­part­ra a vá­sár­ba. A szom­szé­dunk me­sél­te, hogy a piac déli
vé­gén dol­go­zó var­ga olyan erős bocs­kort varrt neki, amely öt éva­don át
ki­tar­tott. Meg is ta­lál­juk az üz­le­tét, és fel­aján­lunk neki némi al­mát a
láb­be­li­ért cse­ré­be.


A var­ga ha­bo­zik. Mennyi al­mát
kér­jen fi­zet­sé­gül? Min­den nap tu­cat­nyi ve­vő­vel akad dol­ga, akik kö­zül né­há­nyan
al­má­val akar­nak fi­zet­ni, de má­sok meg bú­zá­val, kecs­ké­vel vagy szö­vet­tel –
rá­adá­sul más-más mi­nő­sé­gű­vel. Megint má­sok azt ajánl­ják fel a bocs­ko­rért
cse­ré­be, hogy köz­ben­jár­nak az ér­de­ké­ben a ki­rály­nál, vagy meg­gyó­gyít­ják a fá­jós
de­re­kát. Leg­utóbb há­rom hó­nap­ja ka­pott al­mát a bocs­ko­rért, és ak­kor há­rom
zsák­kal kért. Vagy néggyel? Vi­szont, így be­le­gon­dol­va, az sa­va­nyú völ­gyi alma
volt, nem ki­vá­ló mi­nő­sé­gű domb­vi­dé­ki alma. Az is igaz azon­ban, hogy azt ki­sebb,
női bocs­ko­rért kap­ta. Ez az atya­fi vi­szont fér­fi­bocs­kort akar. Nem be­szél­ve
ar­ról, hogy az el­múlt he­tek­ben va­la­mi nya­va­lya ti­ze­del­te a kör­nyék­be­li nyá­ja­kat,
ezért ne­he­zebb bőr­höz jut­ni. A tí­má­rok mos­ta­ná­ban két­szer annyi kész bocs­kort
kér­nek ugyan­annyi bő­rért cse­ré­be. Nem kel­le­ne ezt is meg­fon­tol­ni?


Egy cse­re­ügy­le­tek­re épü­lő
gaz­da­ság­ban a var­gá­nak és az al­ma­ter­me­lő­nek is min­den nap újra kell ta­nul­nia
tu­cat­nyi ter­mék egy­más­hoz vi­szo­nyí­tott árát. Ha 100 kü­lön­bö­ző áru ke­rül
for­ga­lom­ba a vá­sár­ban, ak­kor a vá­sár­lók­nak és el­adók­nak 4950 kü­lön­bö­ző
ár­fo­lya­mot kell is­mer­ni­ük. 1000 kü­lön­bö­ző áru ese­tén pe­dig már 499 500-at!55
Ho­gyan old­ják ezt meg?


És a hely­zet még en­nél is
rosszabb. Még ha si­ke­rül is ki­szá­mol­nunk, hány al­mát ér meg egy pár bocs­kor,
ak­kor sem min­dig le­het­sé­ges a cse­re. Egy ke­res­ke­del­mi ügy­let­hez ugyan­is az
kell, hogy mind­két fél akar­ja azt, amit a má­sik ajánl. Mi van, ha a var­ga nem
sze­re­ti az al­mát, és pil­la­nat­nyi­lag leg­in­kább el­vál­ni sze­ret­ne? Per­sze az
al­más­gaz­da ke­res­het egy ügy­vé­det, aki sze­re­ti az al­mát, és meg­va­ló­sul­hat egy
há­rom­ol­da­lú üz­let. De mi van, ha az ügy­véd tor­kig van az al­má­val, és a ha­ját
sze­ret­né le­vá­gat­ni?


Egyes tár­sa­dal­mak úgy pró­bál­ták
meg­ol­da­ni a prob­lé­mát, hogy köz­pon­ti bar­ter­rend­szert ala­pí­tot­tak, be­gyűj­töt­ték
a ter­mé­ke­ket a ter­me­lők­től, és ki­osz­tot­ták azok­nak, akik­nek szük­sé­ge volt
rá­juk. A leg­na­gyobb sza­bá­sú ilyen kí­sér­let­be a Szov­jet­uni­ó­ban fog­tak bele, ami
csú­fos ku­darc­hoz ve­ze­tett. Az elv, hogy „min­den­ki a ké­pes­sé­gei sze­rint
dol­go­zik, és a szük­ség­le­tei sze­rint ré­sze­sül a ja­vak­ból”, úgy for­dult át a
gya­kor­lat­ba, hogy „min­den­ki olyan ke­ve­set dol­go­zik, ami­lyen ke­ve­set csak le­het,
és olyan so­kat mar­kol fel, ami­lyen so­kat csak tud”. Tör­tén­tek sze­ré­nyebb
mé­re­tű, vi­szont si­ke­re­sebb kí­sér­le­tek is, pél­dá­ul az Inka Bi­ro­da­lom­ban. A
leg­több tár­sa­da­lom azon­ban más mó­dot ta­lált, hogy kap­cso­la­tot te­remt­sen
nagy­szá­mú szak­em­ber kö­zött – fel­ta­lál­ták a pénzt.










Kagyló és cigaretta


A pénz sok he­lyen és idő­ben jött
lét­re. Ki­fej­lő­dé­sé­hez nem szük­sé­gel­te­tett tech­no­ló­gi­ai át­tö­rés – tisz­tán
men­tá­lis for­ra­da­lom volt. Ma­gá­ba fog­lal­ta egy új, in­terszub­jek­tív va­ló­ság
meg­te­rem­té­sét, amely ki­zá­ró­lag az em­be­rek kö­zös kép­ze­le­té­ben lé­te­zik.


A pénz nem ér­mék és bank­je­gyek
összes­sé­ge. A pénz bár­mi le­het, amit az em­be­rek haj­lan­dók arra hasz­nál­ni, hogy
rend­sze­re­zet­ten kép­vi­sel­je más dol­gok ér­té­két, áruk és szol­gál­ta­tá­sok cse­ré­je
cél­já­ból. A pénz le­he­tő­vé te­szi, hogy az em­be­rek gyor­san és könnyen össze­vet­hes­sék
kü­lön­bö­ző áruk és szol­gál­ta­tá­sok (az alma, a bocs­kor, vagy egy vá­lás
le­ve­zény­lé­sé­nek) ér­té­két, és így könnyeb­ben le­hes­sen egyik dol­got a má­sik­ra
cse­rél­ni, il­let­ve ké­nyel­me­sebb a va­gyont tá­rol­ni. A pénz­nek szá­mos for­má­ja
volt. A leg­in­kább is­me­rős az érme, egy szab­vány mé­re­tű és fel­ira­tú fém­da­rab. A
pénz azon­ban már ré­gen az ér­mék ve­ré­sé­nek fel­ta­lá­lá­sa előtt is lé­te­zett, és
kul­tú­rák vi­rá­goz­tak fel olyas­mi­ket hasz­nál­va va­lu­ta­ként, mint a kagy­ló­héj,
mar­ha, ál­lat­bőr, só, ga­bo­na, gyön­gyök, kel­me vagy az adós­cé­du­la. Af­ri­ká­ban,
Dél- és Ke­let-Ázsi­á­ban, va­la­mint Óce­á­ni­á­ban több mint 4000 éven át fi­zet­tek a
ka­u­ri­csi­ga hé­já­val. Brit-Ugan­dá­ban még a 20. szá­zad ele­jén is be le­he­tett
fi­zet­ni ka­u­ri­ban az adót.


A mo­dern bör­tö­nök­ben és
fo­goly­tá­bo­rok­ban gyak­ran töl­töt­te be a pénz sze­re­pét a ci­ga­ret­ta. Még a nem
do­hány­zó ra­bok is el­fo­gad­ták fi­zet­ség­ként a ci­ga­ret­tát, és ab­ban mér­ték min­den
más áru és szol­gál­ta­tás ér­té­két. Ausch­witz egyik túl­élő­je így írta le a
tá­bor­ban hasz­nált ci­ga­ret­ta­va­lu­tát: „Meg­volt a ma­gunk fi­ze­tő­esz­kö­ze, amely­nek
sen­ki sem kér­dő­je­lez­te meg az ér­té­két: a ci­ga­ret­ta. Min­den áru­cikk ér­té­két
ci­ga­ret­tá­ban ál­la­pí­tot­tuk meg [...] »Nor­má­lis« idők­ben, vagy­is ami­kor a
gáz­kam­rá­ra je­löl­tek sza­bá­lyos ütem­ben ér­kez­tek, egy vek­ni ke­nyér ti­zen­két
ci­ga­ret­tá­ba ke­rült; a há­rom­száz gram­mos mar­ga­rin har­minc­ba; egy óra ér­té­ke
nyolc­van­tól két­szá­zig ter­jedt; egy li­ter szesz pe­dig négy­száz ci­ga­ret­tá­ba
ke­rült!”56


És bár­mily meg­le­pő, az ér­mék,
bank­je­gyek ma­nap­ság is a rit­kább for­má­ját je­len­tik a pénz­nek. 2006-ban a vi­lá­gon
lé­te­ző összes pénz össze­ge kb. 473 bil­lió dol­lár volt, eb­ből azon­ban a
pénz­ér­mék és bank­je­gyek össze­ge ke­ve­sebb, mint 47 bil­lió.57Az összes
pénz több mint 90 szá­za­lé­ka – az a több mint 400 bil­lió dol­lár, amely a
bank­szám­lá­in­kon van – csu­pán szá­mí­tó­gé­pe­ken lé­te­zik. En­nek meg­fe­le­lő­en a
leg­több üz­le­ti tranz­ak­ció so­rán csu­pán elekt­ro­ni­kus ada­tok ván­do­rol­nak át egyik
fájl­ból a má­sik­ba anél­kül, hogy bár­mennyi tény­le­ges kész­pénz gaz­dát cse­rél­ne.
Csak egy bű­nö­ző vesz pél­dá­ul há­zat úgy, hogy át­nyújt egy bő­rönd­nyi bank­je­gyet.
Amíg az em­be­rek haj­lan­dók áru­cik­ke­ket és szol­gál­ta­tá­so­kat adni elekt­ro­ni­kus
ada­to­kért cse­ré­be, azok még job­bak is, mint a csil­lo­gó pénz­ér­mék és a ro­po­gós
bank­je­gyek – könnyeb­bek, ki­sebb he­lyet fog­lal­nak el, és egy­sze­rűbb őket nyo­mon
kö­vet­ni. Egy össze­tett gaz­da­sá­gi rend­szer mű­kö­dé­sé­hez nél­kü­löz­he­tet­len
va­la­mi­fé­le pénz. Egy pénz­ala­pú gaz­da­ság­ban a var­gá­nak csak a kü­lön­fé­le láb­be­lik
ér­té­két kell is­mer­nie – nem kell meg­je­gyez­ni a cipő és az alma vagy a kecs­ke
kö­zöt­ti át­vál­tá­si rá­tát. Az al­ma­ter­me­lők­nek sem kell al­má­ra vá­gyó var­ga után
ku­tat­ni­uk, hi­szen a pénz min­den­ki­nek kell. Ez ta­lán a leg­alap­ve­tőbb
tu­laj­don­sá­ga. A pénz min­den­ki­nek kell, mi­vel a pénz min­dig min­den­ki más­nak is
kell, ami azt je­len­ti, hogy a pénzt bár­mi­re ki­cse­rél­het­jük, ami kell ne­künk. A
var­ga bol­do­gan el­fo­gad­ja a pén­zün­ket, mi­vel akár­mi kell neki – alma, kecs­ke
vagy vá­lás –, pén­zért meg­kap­ja.


A pénz te­hát egye­te­mes
cse­re­esz­köz, amely le­he­tő­vé te­szi, hogy az em­ber szin­te bár­mit át­vált­son szin­te
bár­mi más­ra. Át­vált­ha­tó az izom agy­ra, ha mond­juk egy le­sze­relt ka­to­na a
zsold­ját fő­is­ko­lai tan­díj­ra for­dít­ja. Át­vált­ha­tó a föld hű­ség­re, ha a báró
el­ad­ja bir­to­kai egy ré­szét, hogy an­nak árá­ból fi­zes­se a szol­gá­ló­it. Át­vált­ha­tó
az egész­ség igaz­ság­ra, ha egy or­vos a ho­no­rá­ri­u­má­ból ügy­vé­det fo­gad – vagy
meg­vesz­te­get egy bí­rót. Még a szex is át­vált­ha­tó meg­vál­tás­ra, ahogy a 15.
szá­za­di pros­ti­tu­ál­tak tet­ték, mi­kor pén­zért fe­küd­tek le fér­fi­ak­kal, majd a
pénz­ből bűn­bo­csá­na­tot vá­sá­rol­tak a ka­to­li­kus egy­ház­tól.


A pénz ide­á­lis tí­pu­sa nem­csak
arra jó, hogy az em­ber át­vált­sa egyik dol­got a má­sik­ra, ha­nem arra is, hogy
tá­rol­ja a va­gyo­nát. Sok ér­ték van, amit nem le­het tá­rol­ni – pél­dá­ul az idő és a
szép­ség. Van, ami rö­vid ide­ig tá­rol­ha­tó, pél­dá­ul az eper. Más dol­gok
tar­tó­sab­bak, de sok he­lyet fog­lal­nak, és drá­ga be­ren­de­zé­se­ket, va­la­mint sok
tö­rő­dést igé­nyel­nek. A ga­bo­nát pél­dá­ul éve­kig el le­het tá­rol­ni, eh­hez azon­ban
ha­tal­mas rak­tá­ra­kat kell épí­te­ni, és őriz­ni azo­kat a pat­ká­nyok­tól, a pe­nész­től,
a víz­től, a tűz­től és a tol­va­jok­tól. A pénz, le­gyen bár pa­pír­ból, bi­tek­ből vagy
ka­u­ri­ból, meg­old­ja eze­ket a prob­lé­má­kat. A ka­u­ri­csi­ga nem rot­had, ehe­tet­len a
pat­ká­nyok szá­má­ra, el­len­áll a tűz­nek, és elég apró ah­hoz, hogy biz­ton­sá­go­san el
le­hes­sen zár­ni.


A va­gyon fel­hasz­ná­lá­sá­hoz nem
elég csu­pán tá­rol­ni azt. Gyak­ran át kell he­lyez­ni egyik hely­ről a má­sik­ra. A
va­gyon egyes for­mái, pél­dá­ul az in­gat­lan ese­té­ben ez le­he­tet­len. Más áruk,
pél­dá­ul a rizs vagy a búza csak ne­he­zen szál­lít­ha­tók. Kép­zel­jünk el egy pénz
nél­kü­li vi­dé­ken élő gaz­dát, aki egy tá­vo­li tar­to­mány­ba ván­do­rol. Va­gyo­nát fő­leg
a háza és a rizs­föld­jei al­kot­ják. Egyi­ket sem ké­pes ma­gá­val vin­ni. El­cse­rél­he­ti
őket több ton­na rizs­re, de azt ne­héz és drá­ga vol­na szál­lí­ta­ni. A pénz meg­old­ja
ezt a prob­lé­mát. A gaz­da el­ad­hat­ja min­de­nét egy zsák ka­u­ri­ért, ame­lyet könnye­dén
vi­het, akár­ho­vá megy.


Mi­vel a pénz könnyeb­bé és
ol­csób­bá te­szi a va­gyon át­ala­kí­tá­sát, tá­ro­lá­sát és szál­lí­tá­sát, lét­fon­tos­sá­gú
volt a sze­re­pe a komp­lex ke­res­ke­del­mi há­ló­za­tok és a di­na­mi­kus pi­a­cok
meg­je­le­né­sé­ben. Pénz nél­kül a ke­res­ke­del­mi há­ló­za­tok és a pi­a­cok na­gyon is
kor­lá­to­zott mé­ret­re, össze­tett­ség­re és di­na­mi­ká­ra vol­ná­nak kár­hoz­tat­va.










Hogy működik a pénz?


A ka­u­ri­csi­gá­nak és a dol­lár­nak
csak­is a mi kö­zös kép­ze­le­tünk­ben van ér­té­ke. Ez az ér­ték nem a pa­pír vagy a
kagy­ló­héj ké­mi­ai szer­ke­ze­té­ben, szí­né­ben vagy for­má­já­ban rej­lik. Más sza­vak­kal,
a pénz nem anya­gi va­ló­ság – pszi­cho­ló­gi­ai lé­te­sít­mény. Mű­kö­dé­si elve az anyag
tu­dat­tá ala­kí­tá­sa. Mi­ért adna va­la­ki ön­ként oda egy ter­mé­keny rizs­föl­det egy
ma­rék hasz­nál­ha­tat­lan ka­u­ri­ért? Mi­ért va­gyunk haj­lan­dók ham­bur­gert süt­ni,
élet­biz­to­sí­tást árul­ni, vagy há­rom ki­áll­ha­tat­lan, hisz­tis kis­kö­lyök­re vi­gyáz­ni,
ami­kor erő­fe­szí­té­se­in­kért nem ka­punk sem­mi mást, csu­pán pár da­rab szí­nes
pa­pírt?


Az em­be­rek ak­kor tesz­nek
ilyes­mit, ha bíz­nak kol­lek­tív kép­ze­le­tük szü­le­mé­nye­i­ben. A bi­za­lom az a
nyers­anyag, amely­ből a pénz min­den for­má­ját ve­rik. Mi­kor egy va­gyo­nos gaz­da
min­de­nét el­ad­ta egy zsák ka­u­ri­ért, bí­zott ab­ban, hogy ott, aho­vá megy, az
em­be­rek ugyan­úgy haj­lan­dók lesz­nek neki rizst, há­zat és föl­det adni a
kagy­ló­hé­ja­kért cse­ré­be. A pénz te­hát a köl­csö­nös bi­za­lom rend­sze­re, és ezen a
té­ren nem is akár­mi­lyen: A pénz a köl­csö­nös bi­za­lom leg­egye­te­me­sebb és
leg­ha­té­ko­nyabb rend­sze­re, amit va­la­ha ki­ta­lál­tak.


Ezt a bi­zal­mat po­li­ti­kai,
szo­ci­á­lis és gaz­da­sá­gi kap­cso­la­tok bo­nyo­lult és hosszú távú há­ló­za­ta te­rem­tet­te
meg. Mi­ért hi­szek én a ka­u­ri­csi­gá­ban, az arany­ér­mé­ben vagy a bank­jegy­ben? Mert
a szom­széd­ja­im is hisz­nek ben­nük. A szom­széd­ja­im pe­dig azért hisz­nek ben­nük,
mert én is hi­szek. Mi mind­annyi­an pe­dig azért hi­szünk ben­nük, mert a ki­rá­lyunk
is hisz, és ezek­ben kö­ve­te­li az adót, meg a pa­punk is hisz, és ezek­ben kö­ve­te­li
a ti­ze­det. Nézzük meg kö­ze­lebb­ről az egy­dol­lá­ros bank­je­gyet! Lát­ni fog­juk, hogy
az egy­sze­rű­en csak egy szí­nes pa­pír­da­rab, egyik ol­da­lán az Egye­sült Ál­la­mok
pénz­ügy­mi­nisz­te­ré­nek alá­írá­sá­val, a má­si­kon az „In God We Trust”, azaz
„Is­ten­ben bízunk” fel­irat­tal. Azért fo­gad­juk el fi­zet­ség­ként a dol­lárt, mert
bízunk Is­ten­ben és az ame­ri­kai pénz­ügy­mi­nisz­ter­ben. A bi­za­lom lét­fon­tos­sá­gú
sze­re­pe ma­gya­ráz­za, mi­ért kö­tőd­nek pénz­ügyi rend­sze­re­ink olyan szo­ro­san
po­li­ti­kai, szo­ci­á­lis és ideo­ló­gi­ai rend­sze­re­ink­hez, mi­ért vál­ta­nak ki gyak­ran
pénz­ügyi vál­sá­got a po­li­ti­kai vál­to­zá­sok, és mi­ért emel­ked­het és zu­han­hat a
tőzs­dei ár­fo­lyam at­tól füg­gő­en, hogy a ke­res­ke­dők hogy ér­zik ma­gu­kat az­nap
reg­gel.


Kez­det­ben, ami­kor a pénz első
vál­to­za­ta­it ki­ta­lál­ták, az em­be­rek­ben még nem volt meg ez a faj­ta bi­za­lom,
ezért olyan dol­go­kat kel­lett pénz­ként meg­ha­tá­roz­ni, ame­lyek va­ló­di ér­ték­kel
bír­tak. A tör­té­ne­lem első is­mert pén­ze – a su­mer ár­pa­pénz – jó pél­da erre. Kr.
e. 3000 kö­rül je­lent meg Su­mer­ben, ugyan­ab­ban az idő­ben, ugyan­azon a he­lyen, és
ugyan­olyan kö­rül­mé­nyek kö­zött, mint az írás. Ahogy az írás ki­fej­lő­dött az egy­re
in­ten­zí­veb­bé váló ad­mi­niszt­ra­tív te­vé­keny­sé­gek igé­nye­i­nek ki­elé­gí­té­sé­re, úgy
fej­lő­dött ki az egy­re in­ten­zí­veb­bé váló gaz­da­sá­gi te­vé­keny­sé­gek igé­nye­i­nek
ki­elé­gí­té­sé­re az ár­pa­pénz.


Az ár­pa­pénz egy­sze­rű árpa volt –
fix mennyi­sé­gű ár­pa­mag, ame­lyet egye­te­mes mér­ték­ként hasz­nál­tak min­den más áru
és szol­gál­ta­tás ér­té­ké­nek mé­ré­sé­re, il­let­ve cse­re­esz­köz­ként azok el­le­né­ben. A
leg­el­ter­jed­tebb mér­ték a sila volt, ami dur­ván egy li­ter­nek fe­lel meg.
Tö­meg­ter­me­lés­sel ké­szül­tek a szab­vány egy­si­lás edé­nyek, így bár­mi­kor, ami­kor az
em­be­rek ven­ni vagy el­ad­ni akar­tak va­la­mit, könnyen ki le­he­tett mér­ni a szük­sé­ges
mennyi­sé­gű ár­pát. A bé­re­ket is si­la­ár­pá­ban szab­ták meg és fi­zet­ték ki. Egy
fér­fi mun­kás havi 60, egy nő 30 si­lát ke­re­sett. Egy elöl­já­ró jö­ve­del­me havi
1200 és 5000 sila kö­zött volt. A leg­mo­hóbb elöl­já­ró sem le­he­tett ké­pes havi
5000 li­ter ár­pát fel­fal­ni, vi­szont ab­ból, amit nem evett meg, egyéb áru­kat
ve­he­tett – ola­jat, kecs­ké­ket, rab­szol­gá­kat, meg va­la­mi más en­ni­va­lót az árpa
mel­lé.58


Bár az ár­pá­nak ön­ma­gá­ban is van
ér­té­ke, ne­héz volt az em­be­re­ket rá­ven­ni, hogy ne csu­pán áru­cikk-ként, ha­nem pénz­ként
hasz­nál­ják. Hogy meg­ért­sük, mi­ért, kép­zel­jük el, mi tör­tén­ne, ha egy zsák
ár­pá­val lá­to­gat­nánk el ked­venc be­vá­sár­ló­köz­pon­tunk­ba, és az­zal pró­bál­nánk in­get
vagy piz­zát ven­ni. Az áru­sok va­ló­szí­nű­leg hív­nák a biz­ton­sá­gi őrö­ket. Még­is
va­la­mi­vel egy­sze­rűbb volt az ár­pá­ba mint első pénz­esz­köz­be ve­tett bi­zal­mat
meg­ala­poz­ni, mi­vel az ár­pá­nak van sa­ját bio­ló­gi­ai ér­té­ke. Meg le­het enni.
Más­részt vi­szont az ár­pát ne­héz volt tá­rol­ni és szál­lí­ta­ni. A mo­ne­tá­ris
tör­té­ne­lem­ben át­tö­rés tör­tént, ami­kor az em­be­rek olyan pénz­ben is el­kezd­tek
bíz­ni, amely ön­ma­gá­ban nem bírt ér­ték­kel, vi­szont a tá­ro­lá­sa és szál­lí­tá­sa
egy­sze­rűbb volt. Ez a pénz az óko­ri Me­zo­po­tá­mi­á­ban je­lent meg a Kr. e. 3.
év­ez­red kö­ze­pén. Ez volt az ezüst­sé­kel.


Az ezüst­sé­kel nem érme volt,
ha­nem 8,33 gramm ezüst. Ami­kor Ham­mu­ra­pi tör­vény­köny­ve ki­mond­ta, hogy egy
fel­jebb­va­ló fér­fi­nak, aki meg­ölt egy rab­szol­ga­nőt, 20 ezüst­sé­kelt kell
fi­zet­nie, az nem húsz ér­mét je­len­tett, ha­nem 166 gram­mot. Az Ószö­vet­ség­ben is
ezüst­mennyi­ség­ben, nem pe­dig ér­mék szá­má­ban ad­ják meg a pénz­ügyi ada­to­kat.
Jó­zse­fet 20 ezüst­sé­ke­lért, vagy­is in­kább 166 gramm ezüs­tért ad­ták el test­vé­rei
az iz­ma­e­li­ták­nak (azaz egy rab­szol­ga­nő árá­ért – vég­té­re is még ifjú volt).


Egy sila ár­pá­tól el­té­rő­en egy
ezüst­sé­kel­nek nem volt ön­ál­ló ér­té­ke. Az ezüs­töt nem le­het meg­en­ni vagy
meg­in­ni, sem ru­ház­kod­ni vele, és túl puha ah­hoz, hogy hasz­nál­ha­tó esz­kö­zö­ket
le­hes­sen ké­szí­te­ni be­lő­le – az ezüst­ből ké­szült eke­vas vagy kard majd­nem
ugyan­úgy össze­gyű­rőd­ne, mint­ha alu­fó­li­á­ból csi­nál­nák. Ha hasz­nál­ták va­la­mi­re,
az ezüst­ből és arany­ból ék­sze­re­ket, ko­ro­ná­kat és egyéb stá­tusz­szim­bó­lu­mo­kat
ké­szí­tet­tek – lu­xus­cik­ke­ket, ame­lye­ket az adott kul­tú­ra tag­ja ma­gas tár­sa­dal­mi
stá­tus­sal azo­no­sít. Az ér­té­kük tisz­tán kul­tu­rá­lis.


 


 


A ne­mes­fé­mek meg­ál­la­pí­tott
súly­egy­sé­ge­i­ből vé­gül meg­szü­let­tek az ér­mék. A tör­té­ne­lem első pénz­ér­mé­it Kr.
e. 640 kö­rül ve­ret­te a nyu­gat-ana­tó­li­ai Lü­dia ki­rá­lya, Al­üat­tész. Ezek az ér­mék
meg­sza­bott sú­lyú ara­nyat vagy ezüs­töt tar­tal­maz­tak, és azo­no­sí­tó jel­zés­sel
vol­tak el­lát­va. A jel­zés két dol­got ta­nú­sí­tott. Egy­részt azt, hogy mennyi
ne­mes­fé­met tar­tal­maz az érme. Más­részt azo­no­sí­tot­ta az ér­mét ki­bo­csá­tó, és
an­nak ér­té­ké­ért ke­zes­ke­dő ha­tó­sá­got. Majd­nem min­den ma hasz­nált érme a lüd
ér­mék le­szár­ma­zott­ja.


Az ér­mék­nek két fon­tos elő­nye
volt a je­lö­let­len fém­töm­bök­kel szem­ben. Egy­részt az utób­bit min­den egyes
tranz­ak­ci­ó­nál le kel­lett mér­ni. Más­részt a mé­rés ön­ma­gá­ban nem is elég. Hon­nan
tud­ja a var­ga, hogy az ezüst­tömb, ame­lyet a bocs­ko­rért ad­tam neki, tisz­ta
ezüst, és nem ezüst­tel be­vont ólom? Az ér­mék se­gí­te­nek meg­ol­da­ni ezt a
prob­lé­mát. A be­lé­jük nyo­mott jel­zés ta­nú­sít­ja pon­tos ér­té­kü­ket, így a var­gá­nak
nem kell mér­le­get tar­ta­nia a pul­ton. És ami még en­nél is fon­to­sabb, az érme
jel­zé­se az ér­té­ké­ért ga­ran­ci­át vál­la­ló ha­tó­ság kéz­je­gye.


 





 


A jel­zés for­má­ja és mé­re­te
le­nyű­gö­ző vál­to­za­tos­sá­got mu­ta­tott a tör­té­ne­lem fo­lya­mán, az üze­net azon­ban
min­dig ugyan­az ma­radt: „Én, a nagy Ilyen-és-Olyan ki­rály, sza­va­mat adom, hogy
ez a fém­ko­rong pon­to­san öt gramm ara­nyat tar­tal­maz. Ha bár­ki ha­mi­sí­ta­ni meri
ezt az ér­mét, az a kéz­je­gye­met ha­mi­sít­ja meg, ami ront­ja a hír­ne­ve­met. Az ilyen
bűn­tényt pe­dig a leg­sú­lyo­sabb bün­te­tés­sel tor­lom meg.” Ezért szá­mí­tott a
pénz­ha­mi­sí­tás min­dig is sú­lyo­sabb bűn­nek a szél­há­mos­ság töb­bi faj­tá­já­nál. A
pénz­ha­mi­sí­tás nem pusz­ta csa­lás – a ki­rály ha­tal­ma, elő­jo­gai és sze­mé­lye el­le­ni
össze­es­kü­vés. A jogi meg­ne­ve­zé­se lèse ma­jes­té (fel­ség­sér­tés)
volt, és jel­lem­ző­en kín­zás­sal és ha­lál­lal bün­tet­ték. Amíg az em­be­rek bíz­tak a
ki­rály ha­tal­má­ban és be­csü­le­tes­sé­gé­ben, ad­dig meg­bíz­tak az ér­mé­i­ben is.
Vad­ide­ge­nek is el­is­mer­ték a ró­mai de­n­a­ri­us ér­té­két, mi­vel meg­bíz­tak a ró­mai
csá­szár ha­tal­má­ban és be­csü­le­tes­sé­gé­ben, aki­nek a képe az ér­mét dí­szí­tet­te.


A csá­szár ha­tal­ma vi­szont a
de­n­a­ri­us­tól füg­gött. Gon­dol­juk csak el, mi­lyen ne­héz lett vol­na ér­mék nél­kül
fenn­tar­ta­ni a Ró­mai Bi­ro­dal­mat – ha bú­zá­ban és ár­pá­ban kel­lett vol­na be­szed­ni
az adót, és ki­fi­zet­ni a bé­re­ket! Le­he­tet­len lett vol­na be­gyűj­te­ni az ár­pa­adót
Szí­ri­á­ban, el­szál­lí­ta­ni a ró­mai köz­pon­ti kincs­tár­ba, majd to­vább Bri­tan­ni­á­ba,
hogy ki­fi­zes­sék vele az ot­ta­ni lé­gi­ó­kat. Ugyan­ilyen ne­héz lett vol­na a
bi­ro­dal­mat fenn­tar­ta­ni ak­kor, ha Róma la­ko­sai ugyan hisz­nek az arany­pénz­ben, a
gal­lok, gö­rö­gök, egyip­to­mi­ak és szí­rek azon­ban meg­ta­gad­ják ezt a hi­tet, és
ka­u­ri­csi­gák­ba, ele­fánt­csont gyön­gyök­be vagy vég vász­nak­ba fek­te­tik a
bi­zal­mu­kat.










Az arany igazsága


A Róma ér­mé­i­be ve­tett bi­za­lom
annyi­ra erős volt, hogy az em­be­rek még a bi­ro­da­lom ha­tá­ra­in kí­vül is öröm­mel
el­fo­gad­ták fi­ze­tő­esz­köz­ként a de­n­a­ri­ust. A Kr. u. 1. szá­zad­ban még In­dia
pi­a­ca­in is fi­zet­tek ró­mai ér­mék­kel, pe­dig a leg­kö­ze­leb­bi ró­mai lé­gió is több
ezer ki­lo­mé­ter­rel ar­rébb ál­lo­má­so­zott. Az in­di­a­i­ak annyi­ra bíz­tak a de­n­a­ri­us­ban
és a csá­szár ké­pé­ben, hogy ami­kor a he­lyi ural­ko­dók sa­ját pénzt ve­ret­tek,
pon­to­san le­utá­noz­ták a de­n­a­ri­ust, egé­szen a ró­mai csá­szár kép­má­sá­ig! Az­tán a
„de­n­a­ri­us” az érme ál­ta­lá­nos meg­ne­ve­zé­se lett. A musz­lim ka­li­fák ara­bo­sí­tot­ták,
és di­nárt bo­csá­tot­tak ki. Je­len­leg is ez a neve Jor­dá­nia, Irak, Szer­bia,
Ma­ce­dó­nia, Tu­né­zia és több má­sik or­szág hi­va­ta­los pénz­ne­mé­nek.


Mi­köz­ben a lüd stí­lu­sú ér­mék a
Föld­kö­zi-ten­ger­től az In­di­ai-óce­á­nig el­ter­jed­tek, Kí­ná­ban kis­sé el­té­rő
pénz­rend­szert dol­goz­tak ki, amely bronz­ér­mék­re, il­let­ve je­lö­let­len ezüst- és
arany­töm­bök­re épült. A két rend­szer­nek azon­ban elég kö­zös vo­ná­sa volt
(el­ső­sor­ban az arany­ba és ezüst­be ve­tett bi­za­lom) ah­hoz, hogy a kí­nai és a lüd
zóna kö­zött szo­ros pénz­ügyi és ke­res­ke­del­mi kap­cso­la­tok jöj­je­nek lét­re. A
musz­lim és eu­ró­pai ke­res­ke­dők és hó­dí­tók las­san­ként a vi­lág tá­vo­li sar­ka­i­ba is
el­vit­ték a lüd rend­szert, és az arany igaz­sá­gát. A leg­újabb kor­ra az egész
vi­lág egyet­len pénz­ügyi rend­szert al­kot, amely elő­ször szin­tén az arany­ra és
ezüst­re ala­pult, újab­ban pe­dig né­hány meg­bíz­ha­tó va­lu­tá­ra, mint a brit font
vagy az ame­ri­kai dol­lár.


A nem­zet- és kul­tú­ra­kö­zi
pénz­rend­szer ki­ala­ku­lá­sa ala­poz­ta meg Af­ro­ázsia, majd ké­sőbb az egész vi­lág
egyet­len gaz­da­sá­gi és po­li­ti­kai szfé­rá­ba való egye­sü­lé­sét. Az em­be­rek to­vább­ra
is egy­más szá­má­ra ért­he­tet­len nyel­ve­ken be­szél­tek, más-más ural­ko­dók­nak
en­ge­del­mes­ked­tek, és kü­lön­bö­ző is­te­ne­ket imád­tak, de va­la­mennyi­en hit­tek az
ezüst­ben és arany­ban, va­la­mint az azok­ból vert ér­mék­ben. E nél­kül a kö­zös hit
nél­kül a vi­lág­mé­re­tű ke­res­ke­del­mi há­ló­za­tok ki­ala­ku­lá­sa gya­kor­la­ti­lag
le­he­tet­len lett vol­na. Az arany és ezüst, amit a 16. szá­za­di konk­visz­tá­do­rok
Ame­ri­ká­ban ta­lál­tak, le­he­tő­vé tet­te az eu­ró­pai ke­res­ke­dők szá­má­ra, hogy
sely­met, por­ce­lánt és fű­sze­re­ket vá­sá­rol­ja­nak Ke­let-Ázsi­á­ban, és így mind ott,
mind Eu­ró­pá­ban elő­re­moz­dít­sák a gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dést. A Me­xi­kó­ban bá­nyá­szott
arany és ezüst zöme eu­ró­pai ke­ze­ken át ván­do­rolt a kí­nai se­lyem- és
por­ce­lán­gyár­tók er­szé­nyé­be. Mi tör­tént vol­na a glo­bá­lis gaz­da­ság­gal, ha a
kí­na­i­ak nem szen­ved­nek ugyan­ab­ban a „szív­baj­ban”, amely­ben Cor­tés és em­be­rei –
és nem fo­gad­ják el fi­zet­ség­ként az ara­nyat és ezüs­töt?


Már­pe­dig mi­ért is kel­le­ne a
kí­na­i­ak­nak, in­di­a­i­ak­nak, musz­li­mok­nak és spa­nyo­lok­nak – akik na­gyon is
kü­lön­bö­ző kul­tú­rák­hoz tar­toz­tak, és na­gyon sok min­den­ben nem ér­tet­tek egyet –
en­nek el­le­né­re osz­toz­ni­uk az arany­ba ve­tett hit­ben? Mi­ért nem úgy ala­kult, hogy
a spa­nyo­lok az arany­ban higgye­nek, a musz­li­mok az ár­pá­ban, az in­di­a­i­ak a ka­u­ri­ban,
a kí­na­i­ak meg a se­lyem­ben? A köz­gaz­dá­szok­nak erre is van vá­la­szuk. Ha a
ke­res­ke­de­lem össze­kap­csol két te­rü­le­tet, a ke­res­let és kí­ná­lat erői rend­sze­rint
ki­egyen­lí­tik az egy­más közt for­gal­ma­zott áru­cik­kek árát. Hogy meg­ért­sük en­nek
okát, kép­zel­jünk el egy hi­po­te­ti­kus ese­tet. Té­te­lezzük fel, hogy ami­kor
meg­kez­dő­dött a rend­sze­res ke­res­ke­de­lem In­dia és a Föld­kö­zi-ten­ger vi­dé­ke
kö­zött, az in­di­a­i­a­kat nem ér­de­kel­te vol­na az arany, an­nak szá­muk­ra szin­te nem
lett vol­na ér­té­ke, a me­di­ter­rá­ne­um­ban vi­szont áhí­tott stá­tusz­szim­bó­lum, te­hát
nagy ér­ték­kel bír. Mi tör­tént vol­na ez­u­tán?


Az In­dia és a Föld­kö­zi-ten­ger
kö­zött uta­zó ke­res­ke­dők­nek fel­tűnt vol­na az arany ér­té­ke kö­zöt­ti kü­lönb­ség. A
nagy pro­fit ér­de­ké­ben ol­csón fel­vá­sá­rol­ják az ara­nyat In­di­á­ban, és óri­á­si fel­ár­ral
el­ad­ják a me­di­ter­rá­ne­um­ban. Eb­ből kö­vet­ke­ző­en me­re­de­ken emel­ke­dik In­di­á­ban az
arany irán­ti igény, így an­nak ára is. A Föld­kö­zi-ten­ger vi­dé­ké­re vi­szont
be­áram­lik az arany, ezért ott le­esik az ér­té­ke. Rö­vid időn be­lül az arany
ér­té­ke In­di­á­ban és a me­di­ter­rá­ne­um­ban ha­son­ló lesz. A pusz­ta tény, hogy a
Föld­kö­zi-ten­ger vi­dé­kén élők hisz­nek az arany­ban, ah­hoz ve­zet, hogy az in­di­a­i­ak
is hin­ni kez­de­nek ben­ne. Noha In­di­á­ban még min­dig nem hasz­nál­ják az ara­nyat
sem­mi­re, csu­pán at­tól, hogy a me­di­ter­rá­ne­um­ban élők­nek kell, az in­di­a­i­ak is
ér­té­kes­nek fog­ják te­kin­te­ni.


Ha­son­ló­kép­pen, a tény, hogy egy
má­sik sze­mély hisz a ka­u­ri­csi­gá­ban, a dol­lár­ban, vagy az elekt­ro­ni­kus
ada­tok­ban, ön­ma­gá­ban ele­gen­dő ah­hoz, hogy meg­erő­sít­se va­la­ki­nek a be­lé­jük
ve­tett hi­tét, még ak­kor is, ha az il­le­tő egyéb­ként gyű­lö­li, meg­ve­ti vagy
ne­vet­sé­ges­nek tart­ja ezt a má­sik sze­mélyt. A ke­resz­té­nyek és a musz­li­mok, akik
val­lá­sos hi­tük­ben kép­te­le­nek vol­tak ki­egyez­ni, mo­ne­tá­ris hi­tük­ben gond nél­kül
egyet­ér­tet­tek, mert míg a val­lás arra kér, hogy higgyünk va­la­mi­ben, a pénz
arra, hogy higgyünk ben­ne, hogy má­sok hisz­nek va­la­mi­ben.


A fi­lo­zó­fu­sok, gon­dol­ko­dók és
pró­fé­ták év­ez­re­de­ken ke­resz­tül ócsá­rol­ták a pénzt, és min­den go­nosz gyö­ke­ré­nek
ne­vez­ték. Ez­zel együtt azon­ban a pénz az em­be­ri to­le­ran­cia csú­csa is. A pénz
sok­kal be­fo­ga­dóbb, mint a nyelv, a tör­vény, a kul­tu­rá­lis nor­mák, a val­lá­sos hit
vagy a tár­sa­dal­mi szo­ká­sok. A pénz az egyet­len em­ber al­kot­ta bi­zal­mi rend­szer,
amely szin­te min­den kul­tu­rá­lis sza­ka­dé­kot ké­pes át­hi­dal­ni, és sen­kit sem
diszk­ri­mi­nál val­lá­sa, neme, szár­ma­zá­sa, élet­ko­ra vagy sze­xu­á­lis irá­nyult­sá­ga
alap­ján. A pénz­nek kö­szön­he­tő­en egy­mást nem is­me­rő, és egy­más­ban nem bízó
em­be­rek is ké­pe­sek ha­té­ko­nyan együtt­mű­köd­ni.










A pénz ára


A pénz két egye­te­mes elv­re épül:


 


a. Az
egye­te­mes át­vált­ha­tó­ság elve: a pénz, mint va­la­mi al­ki­mis­ta, ké­pes hű­ség­gé
ala­kí­ta­ni a föl­det, egész­ség­gé az igaz­sá­got és tu­dás­sá az erő­sza­kot.


b. Az
egye­te­mes bi­za­lom elve: a pénz köz­ve­tí­té­sé­vel bár­mely két em­ber ké­pes bár­mi­ben
együtt­mű­köd­ni.


 


Ezek az alap­el­vek mil­li­ók szá­má­ra
tet­ték le­he­tő­vé, hogy ha­té­ko­nyan együtt­mű­köd­je­nek a ke­res­ke­de­lem­ben és az
ipar­ban. Ezek­nek a lát­szó­lag jó­té­kony alap­el­vek­nek azon­ban árny­ol­da­luk is van.
Ha min­den min­den­re át­vált­ha­tó, és a bi­za­lom név­te­len ér­mék­től és ka­u­ri­csi­gák­tól
függ, az ká­ro­sít­ja a he­lyi ha­gyo­má­nyo­kat, a ben­ső­sé­ges kap­cso­la­to­kat és em­be­ri
ér­té­ke­ket, és a ke­res­let és kí­ná­lat hi­deg tör­vé­nye­i­vel he­lyet­te­sí­ti őket.


Az em­be­ri kö­zös­sé­gek és csa­lá­dok
min­dig is „fel­be­csül­he­tet­len ér­té­kű” dol­gok­ba, be­csü­let­be, hű­ség­be, erény­be és
sze­re­tet­be ve­tett hi­ten ala­pul­tak. Ezek a dol­gok kí­vül es­nek a piac ha­tás­kö­rén,
és nem sza­bad pén­zért adni vagy ven­ni őket. Még ha a piac jó árat kí­nál is,
bi­zo­nyos dol­go­kat egy­sze­rű­en nem te­szünk meg. A szü­lők­nek nem sza­bad
rab­szol­gá­nak el­ad­ni a gye­re­ke­i­ket; egy el­hi­va­tott ke­resz­tény­nek nem sza­bad
ha­lá­los bűnt el­kö­vet­nie; egy hű­sé­ges lo­vag nem árul­hat­ja el hű­bér­urát; a törzs
ősi föld­jét nem sza­bad ide­ge­nek­nek el­ad­ni.


A pénz min­dig is pró­bált át­tör­ni
eze­ken a gá­ta­kon, ahogy a víz is át­szi­vá­rog egy va­ló­di gát re­pe­dé­se­in. A szü­lők
néha kény­te­le­nek vol­tak né­hány gye­re­kü­ket el­ad­ni rab­szol­gá­nak, hogy élel­met
ve­hes­se­nek a töb­bi­nek. El­hi­va­tott ke­resz­té­nyek is öl­tek, lop­tak és csal­tak –
majd a zsák­mány­ból bűn­bo­csá­na­tot vá­sá­rol­tak az egy­ház­tól. A lo­va­gok a leg­töb­bet
ígé­rő­nek aján­lot­ták fel szol­gá­la­ta­i­kat, mi­köz­ben sa­ját kö­ve­tő­ik hű­sé­gét is
kész­pénz­zel biz­to­sí­tot­ták. Ősi tör­zsi föl­de­ket is el­ad­tak a vi­lág má­sik
ol­da­lá­ról ér­ke­zett ide­ge­nek­nek, hogy ez­zel be­lé­pő­je­gyet vált­sa­nak a
vi­lág­gaz­da­ság­ba.


Van a pénz­nek egy még sö­té­tebb
ol­da­la is. Ugyan egye­te­mes bi­zal­mat épít ki ide­ge­nek kö­zött, de ez a bi­za­lom
nem em­be­rek­be, kö­zös­sé­gek­be vagy szent­ként tisz­telt ér­té­kek­be he­lye­ző­dik, ha­nem
ma­gá­ba a pénz­be, és a mö­göt­te álló sze­mély­te­len rend­sze­rek­be. Nem bízunk az
ide­gen­ben, de még a fe­le­ba­rá­tunk­ban sem – csak az ér­mé­ben, ami ná­luk van. Ha
el­fogy a pén­zük, el­fogy a bi­za­lom. Ahogy a pénz le­rom­bol­ja a kö­zös­sé­gek,
val­lá­sok és ál­la­mok emel­te gá­ta­kat, a vi­lá­got az a ve­szély fe­nye­ge­ti, hogy
egyet­len, még­hoz­zá egy elég­gé szív­te­len pi­ac­cá vál­to­zik.


Az em­be­ri­ség gaz­da­ság­tör­té­ne­te
te­hát igen­csak ké­nyes tánc. Az em­be­rek a pénz­re bíz­zák, hogy elő­se­gít­se az
ide­ge­nek kö­zöt­ti együtt­mű­kö­dést, ugyan­ak­kor fél­nek is, hogy meg­ront­ja az em­be­ri
ér­té­ke­ket és ben­ső­sé­ges kap­cso­la­to­kat. Egyik ke­zük­kel buz­gón rom­bol­ják a pénz
és a ke­res­ke­de­lem moz­gá­sát oly so­ká­ig vissza­fo­gó tár­sa­dal­mi gá­ta­kat. A má­sik­kal
azon­ban új gá­ta­kat emel­nek, hogy meg­véd­jék a tár­sa­dal­mat, a val­lást és a
kör­nye­ze­tet a piac erő­i­nek rab­igá­já­tól.


Ma­nap­ság szo­kás azt hin­ni, hogy
min­dig a piac di­a­dal­mas­ko­dik, és a ki­rá­lyok, pa­pok és kö­zös­sé­gek ál­tal emelt
gá­tak nem tart­ják vissza so­ká­ig a pénz ára­da­tát. Ez naiv el­kép­ze­lés. Bru­tá­lis
har­co­sok­nak, val­lá­si fa­na­ti­ku­sok­nak és ag­gó­dó pol­gá­rok­nak újra meg újra
si­ke­rült le­gá­zol­ni a szá­mí­tó ke­res­ke­dő­ket, sőt át­for­mál­ni a gaz­da­sá­got. Ezért
az­tán le­he­tet­len az em­be­ri­ség egy­sé­ge­sü­lé­sét tisz­tán gaz­da­sá­gi fo­lya­mat­ként
meg­ér­te­ni. Ah­hoz, hogy meg­ért­sük, ho­gyan ol­vadt össze több ezer­nyi el­szi­ge­telt
kul­tú­ra a mai vi­lág­fa­lu­vá, szá­mí­tás­ba kell ugyan ven­nünk az arany és az ezüst sze­re­pét,
de ve­lük egyen­lő súllyal az acé­lét is.










Tizenegyedik fejezet

Birodalomképek


Az óko­ri ró­ma­i­ak hoz­zá vol­tak
szok­va a ve­re­ség­hez. Ahogy a tör­té­ne­lem töb­bi nagy bi­ro­dal­má­nak urai, ők is
ve­szí­tet­tek csa­tá­kat, de a há­bo­rú­kat meg­nyer­ték. Az a bi­ro­da­lom, ame­lyik nem
ké­pes ki­áll­ni egy csa­pást, nem is iga­zi bi­ro­da­lom. Még­is, még a ró­ma­i­ak is
ne­he­zen emész­tet­ték meg a Kr. e. 2. szá­zad kö­ze­pén Észak-Ibé­ri­á­ból ér­ke­ző
hí­re­ket. Egy Nu­man­tia (ma: Nu­man­cia de la Sag­ra) nevű apró, je­len­ték­te­len
vá­ros­ka benn­szü­lött, kel­ta la­ko­sai le me­ré­szel­ték ráz­ni a ró­mai igát. Róma
ak­ko­ri­ban a Föld­kö­zi-ten­ger me­den­cé­jé­nek egy­ér­tel­mű ura volt, le­győz­te a
Ma­ke­dón és a Sze­le­u­ki­da Bi­ro­dal­mat, be­hó­do­lás­ra kény­sze­rí­tet­te a büsz­ke gö­rög
vá­ros­ál­la­mo­kat, és üsz­kös rom­hal­maz­zá vál­toz­tat­ta Kar­thá­gót. A nu­man­ti­a­i­ak
mel­lett sem­mi sem szólt, csu­pán szen­ve­dé­lyes sza­bad­ság­sze­re­te­tük, és a ne­héz
te­rep, ame­lyen él­tek. Még­is egyik lé­gi­ót a má­sik után kész­tet­ték arra, hogy
szé­gyen­szem­re meg­hát­rál­jon.


Vé­gül Kr. e. 134-ben Ró­má­nak
el­fo­gyott a tü­rel­me. A sze­ná­tus úgy dön­tött, Sci­pio Ae­mi­li­a­nust, Róma első
tá­bor­no­kát, Kar­thá­gó le­rom­bo­ló­ját kül­di a nu­man­ti­a­i­ak el­len. Több mint 30 ezer
ka­to­nát ad­tak mel­lé. Sci­pio, aki tisz­tel­te a nu­man­ti­a­i­ak har­ci szel­le­mét és
ké­pes­sé­ge­it, nem akar­ta szük­ség­te­len harc­ban el­vesz­te­get­ni az em­be­re­it.
Ehe­lyett erő­dí­té­sek­kel ke­rí­tet­te be a vá­rost, ez­zel el­zár­va azt a kül­vi­lág­tól.
Az éh­ség el­vé­gez­te a mun­kát. Egy bő év múl­va ki­fogy­tak az élel­mi­szer­tar­ta­lé­kok.
Mi­kor a nu­man­ti­a­i­ak meg­ér­tet­ték, hogy nincs több re­mény, fel­éget­ték a vá­ro­su­kat;
ró­mai fel­jegy­zé­sek sze­rint a leg­több­jük in­kább vég­zett ma­gá­val, mint hogy
rab­szol­ga­sors­ra jus­son.


Nu­man­tia ké­sőbb a spa­nyol
füg­get­len­ség és bá­tor­ság szim­bó­lu­ma lett. Mi­gu­el de Cer­van­tes, a Don Qui­jo­te
szer­ző­je írt egy Nu­man­tia ost­ro­ma című tra­gé­di­át, amely a vá­ros
pusz­tu­lá­sá­val, ugyan­ak­kor Spa­nyol­or­szág jö­vő­be­li nagy­sá­gá­nak ví­zi­ó­já­val ér
vé­get. Köl­tők zeng­tek dics­him­nu­szo­kat a vá­ros el­szánt vé­dő­i­hez, és fes­tők
örö­kí­tet­ték meg nagy­sza­bá­sú al­ko­tá­so­kon az ost­ro­mot. 1882-ben a ro­mo­kat nem­ze­ti
em­lék­hellyé nyil­vá­ní­tot­ták, és a vá­ros a spa­nyol ha­za­fi­ak za­rán­dok­he­lye lett.
Az 1950-es és ’60-as évek­ben a leg­nép­sze­rűbb spa­nyol kép­re­gé­nyek nem
Su­per­man­ről és a Pók­em­ber­ről szól­tak, ha­nem El Ja­ba­tó­ról, egy ki­ta­lált óko­ri
ibér hős­ről, aki a ró­mai el­nyo­mók el­len har­colt. Az óko­ri nu­man­ti­a­i­ak a mai
na­pig a hő­si­es­ség és ha­za­fi­as­ság meg­tes­te­sí­tői a spa­nyo­lok szá­má­ra, és a
fi­a­ta­lok pél­da­ké­pei.


A spa­nyol ha­za­fi­ak még­is spa­nyo­lul
di­cső­í­tik a nu­man­ti­a­i­a­kat – egy új­la­tin nyel­ven, amely te­hát Sci­pio
anya­nyel­vé­nek le­szár­ma­zott­ja. A nu­man­ti­a­i­ak egy mára ki­halt és el­fe­lej­tett
kel­ta nyel­vet be­szél­tek. Cer­van­tes la­tin be­tűk­kel írta a Nu­man­tia ost­ro­mát,
és a da­rab szer­ke­ze­te gö­rög-ró­mai mo­dellt kö­vet. Nu­man­ti­á­ban nem vol­tak szín­há­zak.
A nu­man­ti­ai hő­si­es­sé­get cso­dá­ló spa­nyol ha­za­fi­ak ál­ta­lá­ban a ró­mai ka­to­li­kus
egy­ház – fi­gyel­jünk az első szó­ra – kö­ve­tői is egy­ben, amely­nek feje még min­dig
Ró­má­ban szé­kel, és amely­nek is­te­ne jobb sze­re­ti, ha la­ti­nul szól­nak hoz­zá.
Ha­son­ló­kép­pen a mo­dern spa­nyol tör­vény­ke­zés is a ró­mai jog­ból ered; a spa­nyol
po­li­ti­kai rend­szer ró­mai ala­pok­ra épül; a spa­nyol kony­ha és épí­té­szet is sok­kal
töb­bet kö­szön­het a ró­ma­i­ak örök­sé­gé­nek, mit az ibé­ri­ai kel­ták­nak. Nu­man­ti­á­ból
sem­mi sem ma­radt a ro­mo­kon kí­vül. Még a tör­té­ne­te is csak a ró­mai tör­té­net­írók
mun­ká­in ke­resz­tül ju­tott el hoz­zánk. A ró­mai hall­ga­tó­ság íz­lé­sé­hez szab­ták,
akik na­gyon él­vez­ték a sza­bad­ság­sze­re­tő bar­bá­rok­ról szó­ló me­sé­ket. Róma
győ­zel­me Nu­man­tia fö­lött olyan­nyi­ra tel­jes volt, hogy a győz­tes még a le­győ­zött
em­lé­két is meg­hó­dí­tot­ta.


Nem a mi íz­lé­sünk­nek való
tör­té­net. Mi azt sze­ret­jük lát­ni, hogy az esély­te­le­nebb nyer. Csak­hogy a
tör­té­ne­lem­ben nincs igaz­ság. A leg­több múlt­be­li kul­tú­ra előbb vagy utóbb
pré­dá­já­ul esett egy kö­nyör­te­len bi­ro­da­lom se­re­ge­i­nek, ame­lyek a fe­le­dés­be
ta­szí­tot­ták őket. Vé­gül el­es­nek a bi­ro­dal­mak is, de azok ál­ta­lá­ban gaz­dag és
ma­ra­dan­dó örök­sé­get hagy­nak ma­guk után. A 21. szá­zad­ban szin­te min­den em­ber
va­la­me­lyik bi­ro­da­lom iva­dé­ka.










Mi az a birodalom?


A bi­ro­da­lom egy po­li­ti­kai rend,
amely két fon­tos jel­lem­ző­vel bír. Ah­hoz, hogy ki­ér­de­mel­jük ezt a meg­ne­ve­zést,
elő­ször is je­len­tős szá­mú nép fö­lött kell ural­kod­nunk, akik kü­lön­bö­ző
te­rü­le­te­ken él­nek, és el­té­rő kul­tu­rá­lis iden­ti­tás­sal bír­nak. Hogy pon­to­san hány
nép fö­lött? Ket­tő-há­rom nem elég. Húsz-har­minc már sok. A bi­ro­dal­mi kü­szöb
va­la­hol a ket­tő kö­zött he­lyez­ke­dik el.


Má­sod­szor, a bi­ro­dal­ma­kat
ru­gal­mas ha­tár­vo­nal, és el­vi­leg ki­elé­gít­he­tet­len ét­vágy jel­lem­zi. Egy­más után
nyel­he­tik el és emészt­he­tik meg az újabb nem­ze­te­ket és te­rü­le­te­ket anél­kül,
hogy alap­ve­tő szer­ke­ze­tük vagy iden­ti­tá­suk meg­vál­toz­na. A mai brit ál­lam­nak
egy­ér­tel­mű ha­tá­rai van­nak, ame­lye­ket nem le­het az ál­lam alap­ve­tő struk­tú­rá­já­nak
és iden­ti­tá­sá­nak meg­vál­toz­ta­tá­sa nél­kül ki­ter­jesz­te­ni. Egy év­szá­zad­dal ez­előtt a
Föld szin­te bár­me­lyik pont­ja po­ten­ci­á­li­san a brit bi­ro­da­lom ré­szé­vé vál­ha­tott.


A kul­tu­rá­lis sok­fé­le­ség és a
te­rü­le­ti ru­gal­mas­ság nem csu­pán a bi­ro­dal­mak egye­di jel­le­gét adja meg, ha­nem
eb­ből ered a tör­té­ne­lem­ben ját­szott köz­pon­ti sze­re­pük is. En­nek a két
jel­lem­ző­nek kö­szön­he­tő, hogy a bi­ro­dal­mak­nak si­ke­rült kü­lön­bö­ző nép­cso­por­to­kat
és öko­ló­gi­ai zó­ná­kat egye­sí­te­nie egyet­len po­li­ti­kai bura alatt, és így az
em­be­ri faj és a Föld boly­gó egye na­gyobb és na­gyobb szeg­men­se­it össze­fog­nia.


Fon­tos hang­sú­lyoz­nunk, hogy egy
bi­ro­dal­mat csak­is kul­tu­rá­lis sok­fé­le­sé­ge és ha­tá­ra­i­nak ru­gal­mas­sá­ga ha­tá­roz
meg, nem pe­dig ere­de­te, kor­mány­za­ti for­má­ja, vagy te­rü­le­té­nek és né­pes­sé­gé­nek
nagy­sá­ga. Egy bi­ro­da­lom­nak nem is ka­to­nai hó­dí­tás ré­vén kell meg­szü­let­nie.
Athén bi­ro­dal­ma ön­kén­tes szö­vet­ség­ként kezd­te éle­tét, a Habs­burg Bi­ro­da­lom
pe­dig a há­zas­ság kö­te­lé­ké­ben jött lét­re, kö­rül­te­kin­tő­en meg­kö­tött há­zas­sá­gi
szer­ző­dé­sek ered­mé­nye­kép­pen. Egyed­ural­ko­dó­nak sem mu­száj egy bi­ro­da­lom élén
áll­nia. A brit bi­ro­da­lom­ban, min­den idők leg­na­gyobb bi­ro­dal­má­ban de­mok­rá­cia
ural­ko­dott. De­mok­ra­ti­kus (vagy leg­alább­is re­pub­li­ká­nus) be­ren­dez­ke­dés
jel­le­mez­te a mo­dern hol­land, fran­cia, bel­ga és ame­ri­kai bi­ro­dal­mat, de
Nov­go­rod, Róma, Kar­thá­gó vagy Athén pre­mo­dern bi­ro­dal­mát is.


A mé­ret sem iga­zán lé­nye­ges.
Le­het egy bi­ro­da­lom ap­rócs­ka is. Az athé­ni bi­ro­da­lom fenn­ál­lá­sá­nak csú­csán is
mind te­rü­le­té­re, mind né­pes­sé­gé­re néz­ve ki­sebb volt a mai Gö­rög­or­szág­nál. Az
Az­ték Bi­ro­da­lom sem volt ak­ko­ra, mint a mai Me­xi­kó. Még­is bi­ro­da­lom volt mind­ket­tő,
míg a mai Gö­rög­or­szág vagy Me­xi­kó nem az, mert az előb­bi­ek tár­sa­dal­mak
tu­cat­ja­it, sőt szá­za­it haj­tot­ták ural­muk alá, az utób­bi­ak pe­dig nem. Athén több
mint száz, ko­ráb­ban füg­get­len vá­ros­ál­lam­nak pa­ran­csolt, míg az az­té­kok, ha
hi­he­tünk adó­sze­dé­si fel­jegy­zé­se­ik­nek, 371 kü­lön­bö­ző tör­zsön és né­pen
ural­kod­tak.59


Hogy volt le­het­sé­ges az
em­be­rek­nek ezt a ka­val­kád­ját egy sze­ré­nyebb mé­re­tű mai ál­lam te­rü­le­té­re
be­zsú­fol­ni? Nos úgy, hogy ak­ko­ri­ban sok­kal több­fé­le nép lé­te­zett a vi­lá­gon,
akik ke­ve­seb­ben vol­tak, és ki­sebb te­rü­le­tet fog­lal­tak el, mint a ma­i­ak. A
Föld­kö­zi-ten­ger és a Jor­dán fo­lyó kö­zöt­ti te­rü­let, amely ma csu­pán két nép
igé­nye­it igyek­szik ki­elé­gí­te­ni, a bib­li­ai idők­ben több tu­cat nem­zet, törzs,
ki­rály­sá­gocs­ka és vá­ros­ál­lam ott­ho­na volt.


A bi­ro­dal­mak vol­tak az em­be­ri
sok­fé­le­ség drasz­ti­kus le­csök­ke­né­sé­nek fő oko­zói. A bi­ro­dal­mi út­hen­ger szá­mos
nép (köz­tük a nu­man­ti­a­i­ak) egye­di jel­leg­ze­tes­sé­ge­it sem­mi­sí­tet­te meg, új,
na­gyobb nép­cso­por­to­kat hoz­va lét­re be­lő­lük.










Gonosz birodalmak?


Ma­nap­ság az „im­pe­ri­a­lis­tát” csak
a „fa­sisz­ta” elő­zi meg a po­li­ti­kai szi­tok­sza­vak rang­so­rá­ban. A bi­ro­dal­mak
kor­társ kri­ti­ká­ja ál­ta­lá­ban két­fé­le for­mát szo­kott öl­te­ni:


 


1. A
bi­ro­dal­mak nem mű­köd­nek. Hosszú tá­von nem le­het ha­té­ko­nyan ural­kod­ni nagy­szá­mú
le­igá­zott em­ber fö­lött.


2. És
ha eset­leg még­is meg le­het ezt ten­ni, ak­kor sem sza­bad, mert a bi­ro­dal­mak a
pusz­tí­tás és ki­zsák­má­nyo­lás go­nosz gé­pe­ze­tei. Min­den em­ber­nek joga van az
ön­meg­ha­tá­ro­zás­ra, és sen­ki sem vet­he­tő alá más­va­la­ki ural­má­nak.


 


Tör­té­nel­mi szem­pont­ból az első
meg­ál­la­pí­tás egy­sze­rű­en bu­ta­ság, a má­so­dik pe­dig mély­sé­ge­sen prob­le­ma­ti­kus.


Az igaz­ság az, hogy a bi­ro­da­lom
volt a vi­lá­gon a leg­gya­ko­ribb po­li­ti­kai szer­ve­ző­dés az el­múlt 2500 év­ben. Eb­ben
a két és fél év­ez­red­ben az em­be­rek több­sé­ge bi­ro­dal­mak­ban élt. Emel­lett a
bi­ro­da­lom na­gyon is sta­bil struk­tú­ra. A leg­több bi­ro­da­lom­nak ri­asz­tó­an
könnye­dén ment a lá­za­dá­sok le­ve­ré­se. Ál­ta­lá­ban csak kül­ső hó­dí­tás vagy az
ural­ko­dó eli­ten be­lü­li ha­sa­dás volt ké­pes meg­dön­te­ni őket. A le­igá­zot­tak ép­pen
hogy nem ren­del­kez­nek túl jó mu­ta­tók­kal a zsar­no­ki igá­ból való fel­sza­ba­du­lás
te­rén. Leg­több­jük év­szá­za­do­kon át alatt­va­ló ma­radt. Jel­lem­ző­en szép las­san
meg­emész­tet­te őket a bi­ro­da­lom, és egye­di kul­tú­rá­juk ki­hunyt.


Pél­dá­ul ami­kor a Nyu­gat­ró­mai
Bi­ro­da­lom Kr. u. 476-ban össze­om­lott a ger­mán tör­zsek hó­dí­tá­sá­nak ha­tá­sá­ra, a
nu­man­ti­a­i­ak, ar­ver­nu­sok, hel­vé­tek, szam­ni­szok, lu­zi­tá­nok, um­be­rek, et­rusz­kok és
a ró­ma­i­ak ál­tal le­igá­zott töb­bi sok száz el­fe­le­dett nép nem emel­ke­dett ki a
bi­ro­da­lom el­sze­ne­se­dett rom­jai kö­zül, mint Jó­nás a cet­hal gyom­rá­ból. Egyi­kük
sem ma­radt meg. Azok­nak az em­be­rek­nek, akik e nem­ze­tek tag­ja­i­ként azo­no­sí­tot­ták
ma­gu­kat, a sa­ját nyel­vü­ket be­szél­ték, a sa­ját is­te­ne­ik­hez imád­koz­tak és a sa­ját
mí­to­sza­i­kat és le­gen­dá­i­kat me­sél­ték, a bio­ló­gi­ai le­szár­ma­zot­tai már ró­ma­i­ként
gon­dol­koz­tak, be­szél­tek és imád­koz­tak.


Sok eset­ben elő­for­dult, hogy
egy-egy bi­ro­da­lom pusz­tu­lá­sa nem je­len­tet­te a neki alá­ve­tett né­pek füg­get­len­né
vá­lá­sát. In­kább egy új bi­ro­da­lom lé­pett az össze­om­lott vagy vissza­hú­zó­dott régi
bi­ro­da­lom hát­ra­hagy­ta vá­ku­um­ba. Ez se­hol nem volt olyan jól kö­vet­he­tő, mint a
Kö­zel-Ke­le­ten. E ré­gió je­len­le­gi po­li­ti­kai fel­ál­lá­sá­nak – sok, töb­bé-ke­vés­bé
sta­bil ha­tá­rok­kal ren­del­ke­ző po­li­ti­kai en­ti­tás köz­ti erő­egyen­súly­nak – szin­te
nincs is pár­ja az el­múlt év­ez­re­dek­ben. Ilyen hely­zet leg­utóbb a Kr. e. 8.
szá­zad­ban állt fenn a Kö­zel-Ke­le­ten – majd­nem 3000 éve! Az újasszír bi­ro­da­lom
Kr. e. 8. szá­za­di fel­emel­ke­dé­sé­től kezd­ve a brit és a fran­cia gyar­mat­bi­ro­da­lom
össze­om­lá­sá­ig a Kr. u. 20. szá­zad kö­ze­pén, a Kö­zel-Ke­let sta­fé­ta­bot­ként
ván­do­rolt egyik bi­ro­da­lom ke­zé­ből a má­si­ké­ba. Mire az­tán a bri­tek és fran­ci­ák
ke­zé­ből vé­gül ki­esett a bot, az ará­mi­ak, am­mo­ni­ták, fö­ní­ci­a­i­ak, fi­lisz­te­u­sok,
mo­á­bi­ták, edo­mi­ták és az asszí­rok ál­tal le­igá­zott más né­pek már ré­ges-rég
el­tűn­tek.


Igaz, a mai zsi­dók, ör­mé­nyek és
grú­zok több-ke­ve­sebb igaz­ság­gal ál­lít­ják ma­guk­ról, hogy az óko­ri kö­zel-ke­le­ti­ek
le­szár­ma­zot­tai. Ők azon­ban csu­pán a sza­bályt erő­sí­tő ki­vé­te­lek, nem is be­szél­ve
ar­ról, hogy ezek az ál­lí­tá­sok né­mi­képp túl­zók. Vagy ar­ról, hogy pél­dá­ul a mai
zsi­dók po­li­ti­kai, gaz­da­sá­gi és tár­sa­dal­mi gya­kor­la­tai sok­kal in­kább kö­szön­he­tők
azok­nak a bi­ro­dal­mak­nak, ame­lyek ural­ma alatt az el­múlt 2 év­ez­red­ben él­tek,
mint az óko­ri Jú­dea ha­gyo­má­nya­i­nak. Ha Dá­vid ki­rály be­lép­ne egy ult­ra­or­to­dox
zsi­na­gó­gá­ba a mai Je­ru­zsá­lem­ben, tel­je­sen össze­za­va­rod­na at­tól, hogy az em­be­rek
ke­let-eu­ró­pai öl­tö­zé­ket vi­sel­nek, egy né­met dia­lek­tust (a jid­dist) be­szél­nek,
és vé­get nem érő vi­ták­ba bo­nyo­lód­nak egy ba­bi­lo­ni szö­veg (a Tal­mud)
ér­tel­me­zé­sé­vel kap­cso­lat­ban. Az óko­ri Jú­de­á­ban nem volt zsi­na­gó­ga, Tal­mud, de
még Tóra-te­ker­csek sem.


Egy bi­ro­da­lom fel­épí­té­sé­hez és
fenn­tar­tá­sá­hoz ál­ta­lá­ban szé­les tö­me­gek le­mé­szár­lá­sa, és az élet­ben ma­rad­tak
bru­tá­lis el­nyo­má­sa szük­sé­gel­te­tett. A bi­ro­dal­mi alap­cso­mag­ba be­le­tar­to­zott a
há­bo­rú, a rab­szol­ga­ság, a de­por­tá­lás és a nép­ir­tás is. Mi­kor a ró­ma­i­ak Kr. u.
83-ban meg­száll­ták Skó­ci­át, he­ves el­len­ál­lás­ba üt­köz­tek a he­lyi ka­le­dón tör­zsek
ré­szé­ről, ami­re úgy re­a­gál­tak, hogy le­ta­rol­ták az or­szá­got. Cal­ga­cus fő­nök a
ró­mai bé­ke­aján­lat­ra vá­la­szul „a vi­lág ha­ra­mi­á­i­nak” ne­vez­te a ró­ma­i­a­kat, és azt
mond­ta: „A rab­lást, gyil­ko­lást és fosz­to­ga­tást ha­zu­gul bi­ro­da­lom­nak hív­ják;
pusz­ta­sá­got te­rem­te­nek, és azt bé­ké­nek ne­ve­zik.”60


Ez nem je­len­ti azt, hogy a
bi­ro­dal­mak soha sem­mi ér­té­ket nem hagy­nak ma­guk után. Min­den bi­ro­dal­mat be­fe­ke­tí­te­ni,
és min­den bi­ro­dal­mi ér­té­ket meg­ta­gad­ni azt je­len­te­né, hogy az em­be­ri kul­tú­ra
nagy ré­szét ta­gad­juk meg. A bi­ro­dal­mi eli­tek hó­dí­tá­sa­ik hasz­ná­ból nem csu­pán
had­se­re­gek fel­ál­lí­tá­sát és erő­dök épí­té­sét pén­zel­ték, ha­nem a fi­lo­zó­fia, a
mű­vé­sze­tek, az igaz­ság tá­mo­ga­tá­sá­ra, és jó­té­kony­ko­dás­ra is hasz­nál­ták. Az
em­be­ri­ség kul­tu­rá­lis ered­mé­nye­i­nek je­len­tős ré­sze le­igá­zott né­pek
ki­zsák­má­nyo­lá­sá­nak kö­szön­he­ti lé­tét. A ró­mai im­pe­ri­a­liz­mus hoz­ta ha­szon és
pros­pe­ri­tás biz­to­sí­tot­ta Ci­ce­ro, Se­ne­ca vagy Szent Ágos­ton szá­má­ra a
gon­dol­ko­dás és írás lu­xu­sát; a Tadzs Ma­hal nem épül­he­tett vol­na fel a va­gyon
nél­kül, ame­lyet a mo­gul bi­ro­da­lom ural­ko­dói in­di­ai alatt­va­lók
ki­zsák­má­nyo­lá­sá­val sze­rez­tek; a Habs­bur­gok­nak a szláv, ma­gyar és ro­mán
anya­nyel­vű alatt­va­lók fe­let­ti ura­lom­ból szár­ma­zó pro­fit­ja fe­dez­te Haydn bé­rét
és Mo­zart tisz­te­let­dí­ját. Nem ka­le­dón író őriz­te meg Cal­ga­cus törzs­fő­nök
be­szé­dét az utó­kor­nak. Ezt a ró­mai tör­té­net­író­nak, Ta­ci­tus­nak kö­szön­het­jük.
Sőt, va­ló­szí­nű­leg Ta­ci­tus is csak ki­ta­lál­ta. Mi több, a tu­dó­sok zöme ma már
egyet­ért ab­ban, hogy nem­csak a be­szé­det, ha­nem ma­gát Cal­ga­cust is Ta­ci­tus
ta­lál­ta ki, hogy az ő szá­já­ba adja azt, amit ő és más fel­sőbb osz­tály­be­li
ró­ma­i­ak a sa­ját or­szá­guk­ról gon­dol­tak.


Még ha el­te­kin­tünk is az elit
kul­tú­rá­tól és a ma­gas mű­vé­szet­től, és a hét­köz­na­pi em­be­rek vi­lá­gá­ra
kon­cent­rá­lunk, a mo­dern kul­tú­rák több­sé­gé­ben bi­ro­dal­mi örök­ség­re ta­lá­lunk. Ma a
leg­töb­ben bi­ro­dal­mak nyel­vén be­szé­lünk, gon­dol­ko­dunk és ál­mo­dunk, ame­lyet
kard­dal kény­sze­rí­tet­tek rá elő­de­ink­re. A leg­több ke­let-ázsi­ai a Han-bi­ro­da­lom
nyel­vén be­szél és ál­mo­dik. Szár­ma­zá­sá­ra való te­kin­tet nél­kül a két Ame­ri­ka
szin­te va­la­mennyi la­kó­ja, az alasz­kai Bar­row-fél­szi­get­től a Ma­gel­lán-szo­ro­sig a
négy bi­ro­dal­mi nyelv egyi­kén: spa­nyo­lul, por­tu­gá­lul, fran­ci­á­ul vagy an­go­lul
kom­mu­ni­kál. A je­len­ko­ri egyip­to­mi­ak ara­bul be­szél­nek, arab­ként gon­dol­nak
ma­guk­ra, és tel­jes szí­vük­ből azo­no­sul­nak az arab bi­ro­da­lom­mal, amely a 7.
szá­zad­ban meg­hó­dí­tot­ta Egyip­to­mot, és vas­ököl­lel zúz­ta össze az el­le­ne újra meg
újra ki­tö­rő lá­za­dá­so­kat. Mint­egy 10 mil­lió dél-af­ri­kai zulu gon­dol vissza
vá­gya­koz­va a 19. szá­zad­ra, a zulu di­cső­ség ide­jé­re, pe­dig leg­több­jük olyan
tör­zsek­ből szár­ma­zik, ame­lyek a zulu bi­ro­da­lom el­len har­col­tak, és csak
vé­res had­já­ra­tok ré­vén vál­tak a ré­szé­vé.










A ti érdeketekben


Az első bi­ro­da­lom, amely­ről
ha­tá­ro­zott tu­do­má­sunk van, Nagy Sar­ru­kín Ak­kád Bi­ro­dal­ma volt (Kr. e. 2250
kö­rül). Sar­ru­kín egy apró me­zo­po­tá­mi­ai vá­ros­ál­lam, Kis ki­rá­lya­ként kezd­te
pá­lya­fu­tá­sát. Né­hány év­ti­ze­den be­lül az­tán nem csak az összes töb­bi
me­zo­po­tá­mi­ai vá­ros­ál­lam, de a ha­tal­mas Me­zo­po­tá­mi­án kí­vül eső te­rü­le­tek ura is
lett. Az­zal di­cse­ke­dett, hogy az egész vi­lá­got meg­hó­dí­tot­ta. A va­ló­ság­ban
bi­ro­dal­ma a Per­zsa-öböl­től a Föld­kö­zi-ten­ge­rig ter­jedt, és ma­gá­ba fog­lal­ta a
mai Irak és Szí­ria te­rü­le­té­nek zö­mét, va­la­mint a mai Irán és Tö­rök­or­szág egy
ré­szét.


Az Ak­kád Bi­ro­da­lom nem sok­kal
élte túl ala­pí­tó­ja ha­lá­lát, Sar­ru­kín azon­ban olyan örök­sé­get ha­gyott hát­ra,
amit so­kan kö­ve­tel­tek ma­gu­ké­nak. A kö­vet­ke­ző 1700 év­ben az asszír, ba­bi­lo­ni és
het­ti­ta ki­rá­lyok pél­da­ké­pük­nek te­kin­tet­ték Sar­ru­kínt, és az­zal het­ven­ked­tek,
hogy ők is meg­hó­dí­tot­ták a vi­lá­got. Az­tán Kr. e. 550 kö­rül a per­zsa Nagy Kü­rosz
még ko­mo­lyabb di­csek­vés­sel állt elő.


Asszí­ria ki­rá­lyai min­dig Asszí­ria
ki­rá­lyai ma­rad­tak. Még ami­kor azt ál­lí­tot­ták is, hogy meg­hó­dí­tot­ták a vi­lá­got,
vi­lá­gos volt, és nem is tit­kol­ták, hogy ezt Asszí­ria na­gyobb di­cső­sé­gé­re
tet­ték. Kü­rosz vi­szont nem csu­pán azt ál­lí­tot­ta, hogy meg­hó­dí­tot­ta a vi­lá­got,
ha­nem azt is, hogy ezt min­den em­ber ér­de­ké­ben tet­te. „A ti ér­de­ke­tek­ben ig­ázunk
le ti­te­ket” – mond­ták a per­zsák. Kü­rosz azt akar­ta, hogy a neki alá­ve­tett né­pek
sze­res­sék őt, és sze­ren­csés­nek tart­sák ma­gu­kat, ami­ért per­zsa va­zal­lu­sok
le­het­nek. A leg­hí­re­sebb in­no­va­tív pró­bál­ko­zá­sa arra, hogy el­nyer­je egy
bi­ro­dal­má­hoz tar­to­zó nem­zet ro­kon­szen­vét, az a pa­ran­csa volt, hogy a ba­bi­lo­ni
fog­ság­ban élő zsi­dók tér­je­nek haza az ott­ho­nuk­ba, Jú­de­á­ba, és épít­sék újra a
temp­lo­mu­kat. Eh­hez még anya­gi se­gít­sé­get is fel­aján­lott ne­kik. Kü­rosz nem
per­zsa ki­rály­nak lát­ta ma­gát, aki a zsi­dó­kon is ural­ko­dik – ő a zsi­dók ki­rá­lya
is volt, és mint ilyen, fe­le­lős az ő jó­lé­tü­kért.


Az el­kép­ze­lés, hogy a vi­lá­got
min­den la­kó­já­nak ér­de­ké­ben kell meg­hó­dí­ta­ni, meg­le­pő volt. Az evo­lú­ció a töb­bi
tár­sas em­lős­höz ha­son­ló­an xe­no­fób te­remt­ménnyé for­mál­ta a Homo sa­pi­enst.
A sa­pi­en­sek ösz­tö­nö­sen két rész­re oszt­ják az em­be­ri­sé­get, „Mi”-re, és „Ők”-re.
Mi va­gyunk az olya­nok, mint te és én, akik kö­zös nyelv­vel, val­lás­sal és
szo­ká­sok­kal ren­del­ke­zünk. Mi fe­le­lő­sek va­gyunk egy­má­sért, de Őér­tük nem. Mi
min­dig kü­lön­bö­zünk Tő­lük, és nem tar­tozunk Ne­kik sem­mi­vel. Mi nem akar­juk Őket
a te­rü­le­tün­kön lát­ni, vi­szont fi­karc­nyit sem ér­de­kel, mi tör­té­nik az Ő
te­rü­le­tü­kön. Ők még csak nem is iga­zán em­be­rek. A szu­dá­ni din­ka nép nyel­vén a din­ka
szó egy­sze­rű­en „em­bert” je­lent. Azok, akik nem din­kák, nem em­be­rek. A din­kák
es­küdt el­len­sé­gei a nu­e­rek. És va­jon mit je­lent a nuer szó nuer nyel­ven?
Azt je­len­ti: „ere­de­ti em­be­rek.” A szu­dá­ni si­va­tag­tól több ezer ki­lo­mé­ter­re,
Alasz­ka és Észak­ke­let-Szi­bé­ria fa­gyos vi­dé­ke­in él­nek a ju­pi­kok. Mit je­lent
va­jon a ju­pik szó ju­pik nyel­ven? Azt je­len­ti: „iga­zi em­be­rek.”61


Ez­zel az et­ni­kai
ki­zá­ró­la­gos­ság­gal el­len­tét­ben Kü­rosz bi­ro­dal­mi ideo­ló­gi­á­ja be­fo­ga­dó volt. Noha
gyak­ran hang­sú­lyoz­ta a faji és kul­tu­rá­lis kü­lönb­sé­ge­ket ural­ko­dók és alatt­va­lók
kö­zött, még­is el­is­mer­te a vi­lág alap­ve­tő egy­sé­gét, bi­zo­nyos el­vek­nek min­den
he­lyen és idő­ben való ér­vé­nyes­sé­gét, és az em­be­rek köl­csö­nös fe­le­lős­sé­gét. Nagy
csa­lád­nak te­kin­tet­te az em­be­ri­sé­get: a szü­lők elő­jo­gai el­vá­laszt­ha­tat­la­nok a
gyer­me­ke­ik jó­lé­té­ért való fe­le­lős­sé­gük­től.


Ez az új bi­ro­da­lom­kép Kü­rosz­ról
és a per­zsák­ról Nagy Sán­dor­ra szállt, róla pe­dig a hel­le­nisz­ti­kus ki­rá­lyok­ra, a
ró­mai csá­szá­rok­ra, a musz­lim ka­li­fák­ra, in­di­ai di­nasz­ti­ák­ra, vé­gül a szov­jet
fő­tit­ká­rok­ra és ame­ri­kai el­nö­kök­re is. Ez a jó­in­du­la­tú bi­ro­da­lom­kép iga­zol­ta a
bi­ro­dal­mak lé­te­zé­sét, és nem csak az alatt­va­lók lá­za­dá­si kí­sér­le­te­i­nek vet­te
ele­jét, de an­nak is, hogy a füg­get­len né­pek el­len­áll­ja­nak a bi­ro­da­lom
ter­jesz­ke­dé­sé­nek.


Ha­son­ló bi­ro­da­lom­ké­pe­ket a per­zsa
mo­dell­től füg­get­le­nül a vi­lág más ré­sze­in is ki­ta­lál­tak, el­ső­sor­ban
Kö­zép-Ame­ri­ká­ban, az An­dok tér­sé­gé­ben és Kí­ná­ban. A ha­gyo­má­nyos kí­nai
po­li­ti­ka­el­mé­let sze­rint min­den le­gi­tim föl­di ha­ta­lom for­rá­sa a Menny (Tien).
A Menny ki­vá­laszt­ja az arra leg­mél­tóbb sze­mélyt vagy csa­lá­dot, és meg­ad­ja neki
a Mennyei Fel­ha­tal­ma­zást. Ez­u­tán ez a sze­mély vagy csa­lád ural­ko­dik a Menny
Alat­ti Min­den­sé­gen (Ti­encsia), an­nak összes la­kó­ja ér­de­ké­ben. A le­gi­tim
ha­ta­lom te­hát – de­fi­ní­ció sze­rint – egye­te­mes. Ha az ural­ko­dó nem bír a Mennyei
Fel­ha­tal­ma­zás­sal, egyet­len vá­ros fö­lött sincs joga ural­kod­ni. Ha vi­szont bír
vele, kö­te­les­sé­ge az egész vi­lá­gon el­ter­jesz­te­ni az igaz­sá­got és a har­mó­ni­át. A
Mennyei Fel­ha­tal­ma­zást nem kap­hat­ja meg egy idő­ben több je­lölt, így az­tán nem
le­het le­gi­tim egy­szer­re több füg­get­len ál­lam lé­te­zé­se.


Az egye­sí­tett kí­nai bi­ro­da­lom
első csá­szá­ra, Csin Si Hu­ang-ti, az­zal di­cse­ke­dett, hogy „a hat ég­táj felé
min­den a csá­szá­ré [...], ahol csak em­be­ri láb nyo­ma van, sen­ki sincs, aki nem
lett alatt­va­ló­ja [...] Ked­ves­sé­ge el­éri még az ök­rö­ket és lo­va­kat is. Nincs,
aki­nek ne vál­na ja­vá­ra. Min­den em­ber biz­ton­ság­ban van a sa­ját ház­te­tő­je alatt.”62
A kí­nai po­li­ti­kai gon­dol­ko­dás­ban és a kí­nai tör­té­nel­mi em­lé­ke­zet­ben et­től
kezd­ve a bi­ro­dal­mi kor­sza­ko­kat a rend és igaz­ság arany­ko­ra­i­nak te­kin­tet­ték.
El­len­tét­ben az­zal a mo­dern nyu­ga­ti né­zet­tel, hogy a vi­lág ön­ál­ló
nem­zet­ál­la­mok­ból áll össze, Kí­ná­ban a po­li­ti­kai szét­tö­re­de­zett­ség idő­sza­kát a
ká­osz és igaz­ság­ta­lan­ság sö­tét ko­rá­nak lát­ták. Ez a fel­fo­gás tá­vol­ra mu­ta­tó
kö­vet­kez­mé­nyek­kel járt a kí­nai tör­té­ne­lem­re néz­ve. Ami­kor csak egy bi­ro­da­lom össze­om­lott,
a do­mi­náns po­li­ti­kai el­mé­let arra ösz­tö­kél­te a ha­tal­mas­sá­go­kat, hogy ne
nyu­god­ja­nak bele az ap­rócs­ka, füg­get­len fe­je­de­lem­sé­gek lé­té­be, ha­nem
pró­bál­koz­za­nak az új­ra­egye­sí­tés­sel. És ezek a pró­bál­ko­zá­sok előbb vagy utóbb
min­dig si­ker­rel jár­tak.










Mikor Őbelőlük Mi lesz


A bi­ro­dal­mak­nak dön­tő sze­re­pük
volt a sok kis kul­tú­ra né­hány nagy kul­tú­rá­vá való össze­ol­va­dá­sá­ban. Az esz­mék,
em­be­rek, áruk és tech­no­ló­gi­ák könnyeb­ben ván­do­rol­nak egy bi­ro­da­lom ha­tá­ra­in
be­lül, mint egy po­li­ti­ka­i­lag szét­ta­golt tér­ség­ben. Sőt, gyak­ran ma­guk a
bi­ro­dal­mak ter­jesz­tet­ték az esz­mé­ket, in­téz­mé­nye­ket, szo­ká­so­kat és nor­má­kat.
En­nek egyik oka az volt, hogy így a sa­ját dol­gu­kat is meg­könnyí­tet­ték. Ne­héz
olyan bi­ro­dal­mat ural­ni, amely­ben min­den kis kör­zet­nek meg­van a maga tör­vény­ke­zé­se,
írá­sa, nyel­ve és pén­ze. A szab­vá­nyo­sí­tás nagy ál­dás volt az ural­ko­dók szá­má­ra.


A má­sik, ugyan­ilyen fon­tos oka
an­nak, hogy a bi­ro­dal­mak ak­tí­van ter­jesz­tet­ték a kö­zös kul­tú­rát, az volt, hogy
így sze­rez­tek le­gi­ti­mi­tást. Leg­alább­is Kü­rosz és Csin Si Hu­ang-ti ide­je óta a
bi­ro­dal­mak úgy iga­zol­ták tet­te­i­ket – akár út­épí­tés­ről volt szó, akár
vér­on­tás­ról – mint szük­sé­ges lé­pést egy fel­sőbb­ren­dű kul­tú­ra el­ter­jesz­té­sé­hez,
amely a meg­hó­dí­tot­tak­nak épp­úgy elő­nyé­re vá­lik, mint a hó­dí­tók­nak.


Ezek az elő­nyök néha egy­ér­tel­mű­ek
vol­tak – a tör­vény be­tar­ta­tá­sa, vá­ros­ter­ve­zés, a sú­lyok és mér­té­kek
szab­vá­nyo­sí­tá­sa –, néha pe­dig igen­csak kér­dé­se­sek – mint az adók, a so­ro­zás, és
az ural­ko­dó imá­da­ta. Kína ural­ko­dó osz­tá­lya úgy te­kin­tett or­szá­ga szom­széd­ja­i­ra
és azok alatt­va­ló­i­ra, mint nyo­mo­rult bar­bá­rok­ra, akik szá­má­ra a bi­ro­da­lom­nak
kö­te­les­sé­ge el­vin­nie a kul­tú­ra ál­dá­sa­it. A Mennyei Fel­ha­tal­ma­zás nem azért lett
a csá­szár­ra ru­ház­va, hogy ki­zsák­má­nyol­ja a vi­lá­got, ha­nem azért, hogy ne­vel­je
az em­be­ri­sé­get. A ró­ma­i­ak is az­zal az ál­lí­tás­sal iga­zol­ták ural­mu­kat, hogy
bé­ké­vel, igaz­ság­gal és ki­fi­no­mult­ság­gal aján­dé­koz­zák meg a bar­bá­ro­kat. A vad
ger­má­nok és a ki­fes­tett tes­tű gal­lok mo­csok­ban és tu­dat­lan­ság­ban él­tek, míg a
ró­ma­i­ak meg nem sze­lí­dí­tet­ték őket a tör­vénnyel, meg nem tisz­tí­tot­ták a
köz­für­dők­kel, és meg nem ne­vel­ték a fi­lo­zó­fi­á­val. A Ma­ur­ja-di­nasz­tia bi­ro­dal­ma
a Kr. e. 3. szá­zad­ban kül­de­té­sé­nek te­kin­tet­te, hogy el­vi­gye Budd­ha ta­ní­tá­sa­it a
tu­dat­lan vi­lág­nak. A musz­lim ka­li­fák arra kap­tak is­te­ni fel­ha­tal­ma­zást, hogy a
pró­fé­ta ta­na­it ter­jesszék, le­he­tő­leg bé­kés úton, de ha kell, kard­dal. A spa­nyol
és a por­tu­gál bi­ro­da­lom is han­goz­tat­ta, hogy nem föl­di ja­va­kat ke­res­nek az
In­di­á­kon és Ame­ri­ká­ban, ha­nem új hí­ve­ket az igaz hit­nek. A nap so­sem nyu­go­dott
le a bri­tek kül­de­té­se fö­lött, hogy a li­be­ra­liz­mus és a sza­bad ke­res­ke­de­lem
ket­tős evan­gé­li­u­mát hir­des­sék. A szov­je­tek kö­te­les­sé­gük­nek érez­ték, hogy
elő­se­gít­sék a meg­ál­lít­ha­tat­lan tör­té­nel­mi me­ne­te­lést a ka­pi­ta­liz­mus­ból a
pro­le­ta­ri­á­tus utó­pi­kus dik­ta­tú­rá­ja felé. Sok ame­ri­kai ma is fenn­tart­ja, hogy
kor­má­nya er­köl­csi kö­te­les­sé­ge el­vin­ni a har­ma­dik vi­lág­ba a de­mok­rá­cia és az
em­be­ri jo­gok ál­dá­sa­it, még ha cir­ká­ló­ra­ké­tá­kon és F-16-oso­kon szál­lít­ja is
eze­ket.


A bi­ro­dal­mak ál­tal ter­jesz­tett
kul­tu­rá­lis esz­mék csak rit­kán az ural­ko­dó elit ki­zá­ró­la­gos kre­á­ci­ói. Mi­vel a
bi­ro­da­lom­kép ál­ta­lá­ban egye­te­mes és be­fo­ga­dó, a bi­ro­dal­mi eli­tek szá­má­ra
könnyebb volt át­ven­ni az esz­mé­ket, nor­má­kat és ha­gyo­má­nyo­kat on­nan, ahol
ta­lál­ták őket, mint hogy a ma­guk ma­ra­di tra­dí­ci­ó­i­hoz ra­gasz­kod­ja­nak
fa­na­ti­ku­san. Egyes ural­ko­dók ugyan pró­bál­ták meg­tisz­tí­ta­ni kul­tú­rá­ju­kat, és
vissza­té­rí­te­ni ah­hoz, amit a gyö­ke­re­i­nek gon­dol­tak, de a bi­ro­dal­mak zöme hib­rid
ci­vi­li­zá­ci­ót nem­zett, amely so­kat át­vett az alatt­va­lók­tól. Róma bi­ro­dal­mi
kul­tú­rá­ja leg­alább annyi­ra volt gö­rög, mint ró­mai. Az Ab­bászida Bi­ro­da­lom
kul­tú­rá­ja rész­ben per­zsa volt, rész­ben gö­rög, rész­ben arab. A mon­gol bi­ro­dal­mi
kul­tú­ra a kí­na­it utá­noz­ta. A bi­ro­dal­mi Egye­sült Ál­la­mok­ban a rész­ben ke­nyai
szár­ma­zá­sú ame­ri­kai el­nök maj­szol­hat olasz piz­zát, mi­köz­ben ked­venc film­jét, az
Ará­bi­ai Law­ren­ce-t nézi, egy brit al­ko­tást az ara­bok lá­za­dá­sá­ról a
tö­rö­kök el­len.


Nem mint­ha ez a kul­tu­rá­lis
ol­vasz­tó­edény meg­könnyí­tet­te vol­na az asszi­mi­lá­ci­ót a le­győ­zöt­tek szá­má­ra. A
bi­ro­dal­mi ci­vi­li­zá­ció szá­mos vo­nást vett át kü­lön­bö­ző meg­hó­dí­tott né­pek­től, a
hib­rid vég­ered­mény azon­ban to­vább­ra is ide­gen ma­radt a nagy több­ség szá­má­ra. Az
asszi­mi­lá­ció fo­lya­ma­ta sok­szor fáj­dal­mas és tra­u­ma­ti­kus volt. Nem könnyű
sza­kí­ta­ni az is­me­rős és sze­re­tett ha­gyo­má­nyok­kal, és nem ke­vés­bé ne­héz és
stresszes meg­ér­te­ni és ma­gun­ké­vá ten­ni egy új kul­tú­rát. En­nél is rosszabb, hogy
még ha az alá­ve­tett né­pek­nek si­ke­rült is át­ven­ni­ük a bi­ro­dal­mi kul­tú­rát,
év­ti­ze­dek­be, ha nem év­szá­za­dok­ba telt, hogy a bi­ro­dal­mi elit is el­fo­gad­ja őket
a „Mi” ré­szé­nek. A hó­dí­tás és az el­fo­ga­dás kö­zöt­ti ge­ne­rá­ci­ók ma­guk­ra ma­rad­tak.
Sze­re­tett kul­tú­rá­ju­kat már el­ve­szí­tet­ték, de a bi­ro­dal­mi vi­lág­nak még nem
le­het­tek a ré­szei. El­len­ke­ző­leg, a ma­gu­ké­vá tett új kul­tú­ra még min­dig
bar­bár­nak te­kin­tet­te őket.


Kép­zel­jünk el egy jó csa­lád­ból
szár­ma­zó ibért, aki egy év­szá­zad­dal Nu­man­tia el­es­te után él! Szü­le­i­vel a he­lyi
kel­ta nyel­ven kom­mu­ni­kál, de hi­bát­la­nul, mi­ni­má­lis ak­cen­tus­sal be­szé­li a la­tint
is, mert szük­sé­ge van rá üz­le­ti ügyei in­té­zé­sé­hez, és hogy meg­ér­tes­se ma­gát a
ha­tó­sá­gok­kal. Tet­szik neki, hogy a fe­le­sé­ge sze­re­ti a dú­san dí­szí­tett, ol­csó
ék­sze­re­ket, de kis­sé szé­gyel­li is, hogy az asszony, a töb­bi he­lyi nő­höz
ha­son­ló­an, még min­dig ra­gasz­ko­dik a kel­ta íz­lés­nek eh­hez a ma­rad­vá­nyá­hoz –
vá­laszt­hat­ná ő is a le­tisz­tult egy­sze­rű­sé­get az ék­sze­rek te­rén, mint a ró­mai
kor­mány­zó fe­le­sé­ge. Ő maga ró­mai tu­ni­kát hord, és mi­vel si­ke­res mar­ha­ke­res­ke­dő,
amit nem kis rész­ben a ró­mai ke­res­ke­del­mi jog fi­nom rész­le­te­i­ben való
jár­tas­sá­gá­nak kö­szön­het, meg­en­ged­het­te ma­gá­nak, hogy épít­tes­sen egy ró­mai
stí­lu­sú vil­lát. Még­is, noha fej­ből ké­pes fel­mon­da­ni Ver­gi­li­us Ge­or­gi­cájá­nak
III. köny­vét, a ró­ma­i­ak to­vább­ra is fél­bar­bár­ként ke­ze­lik. Csa­ló­dot­tan be kell
lát­nia, hogy so­sem kap kor­mány­za­ti meg­bí­zást, sem jobb he­lyet az
am­fi­te­át­rum­ban.


A 19. szá­zad vé­gén sok is­ko­lá­zott
in­di­a­it ta­ní­tot­ták meg ugyan­er­re a lec­ké­re an­gol mes­te­re­ik. Lé­te­zik egy hí­res
tör­té­net egy becs­vá­gyó in­di­a­i­ról, aki el­sa­já­tí­tot­ta az an­gol nyelv min­den
csín­ját-bín­ját, nyu­ga­ti stí­lu­sú tánc­lec­ké­ket vett, sőt még a kés­sel-vil­lá­val
való ét­ke­zés­hez is hoz­zá­szo­kott. Mi­után így ki­mű­vel­te ma­gát, Ang­li­á­ba uta­zott,
jo­got ta­nult a lon­do­ni egye­te­men, és ügy­vé­di ok­le­ve­let szer­zett. És még­is, az
ifjú, öl­tönyt-nyak­ken­dőt vi­se­lő jo­gászt le­dob­ták a vo­nat­ról a dél-af­ri­kai an­gol
gyar­ma­to­kon, mert ra­gasz­ko­dott hoz­zá, hogy első osz­tá­lyon utaz­has­son a
har­mad­osz­tály he­lyett, ahol a „szí­ne­sek­nek” kel­lett vol­na ül­ni­ük. A neve
Mo­han­dász Ka­ram­csand Gan­dhi volt.


Egyes ese­tek­ben a kul­tú­ra­vesz­tés
és az ez­zel pár­hu­za­mos asszi­mi­lá­ció fo­lya­ma­ta vé­gül le­dön­töt­te a jö­ve­vé­nyek és
a régi elit kö­zöt­ti gá­ta­kat. A meg­hó­dí­tot­tak töb­bé nem ide­gen meg­szál­ló
rend­szer­nek lát­ták a bi­ro­dal­mat, és a hó­dí­tók is ma­guk­kal egyen­lő­nek kezd­ték
te­kin­te­ni az alá­ve­tet­te­ket. Ural­ko­dók és alatt­va­lók egy­aránt kezd­ték „Őket”
„Mi”-nek te­kin­te­ni. Vé­gül, több száz év­nyi bi­ro­dal­mi ura­lom után min­den ró­mai
alatt­va­ló meg­kap­ta a ró­mai pol­gár­sá­got. Nem ró­ma­i­ak is fel­emel­ked­het­tek a
leg­ma­ga­sabb ran­go­kig a ró­mai lé­gi­ók­ban, és be­ke­rül­het­tek a sze­ná­tus­ba is. Kr.
u. 48-ban Cla­u­di­us csá­szár több gall elő­ke­lő­sé­get ne­ve­zett ki sze­ná­tor­nak,
akik, mint be­szé­dé­ben mond­ta, „a szo­ká­sok, a kul­tú­ra és há­zas­sá­gi kö­te­lé­kek
ré­vén el­ke­ve­red­tek ve­lünk”. A sznob sze­ná­to­rok til­ta­koz­tak az el­len, hogy a
ko­ráb­bi el­len­sé­get be­ül­tes­sék a ró­mai po­li­ti­kai rend­szer szí­vé­be. Cla­u­di­us
em­lé­kez­tet­te őket egy ké­nyel­met­len igaz­ság­ra. Tud­ni­il­lik arra, hogy a
sze­ná­to­rok nagy ré­szé­nek csa­lád­ja is olyan itá­li­ai tör­zsek­től szár­ma­zik,
ame­lyek va­la­ha Róma el­len har­col­tak, majd ké­sőbb ró­mai pol­gár­jo­got kap­tak. Sőt,
idéz­te em­lé­ke­ze­tük­be a csá­szár, az ő sa­ját csa­lád­ja is sza­bin ősök
le­szár­ma­zott­ja.63


A Kr. u. 2. szá­zad fo­lya­mán Ró­mát
ibé­ri­ai szü­le­té­sű csá­szá­rok ve­zet­ték, akik­nek ere­i­ben va­ló­szí­nű­leg folyt
leg­alább né­hány csepp­nyi ibér vér is. Tra­i­a­nus, Had­ri­a­nus, An­to­ni­nus Pius és
Mar­cus Au­re­li­us ural­ko­dá­sá­nak ide­jét a bi­ro­da­lom arany­ko­rá­nak szo­kás te­kin­te­ni.
Ez­u­tán min­den et­ni­kai gát le­dőlt. Sep­ti­mus Se­ve­rus csá­szár (193-211) lí­bi­ai pun
csa­lád sar­ja volt. Ela­ga­ba­lus (218-222) szír. Phi­lip­pus csá­szárt (244-249) a
köz­nyelv „Arab Phi­lip­pus”-ként em­le­get­te. A bi­ro­da­lom új pol­gá­rai olyan buz­gón
tet­ték ma­gu­ké­vá a ró­mai bi­ro­dal­mi kul­tú­rát, hogy még év­szá­za­dok­kal, sőt
év­ez­re­dek­kel a bi­ro­da­lom bu­ká­sa után is an­nak nyel­vét be­szél­ték, an­nak
tör­vé­nyei sze­rint él­tek, és azt a ke­resz­tény is­tent imád­ták, akit a bi­ro­da­lom
az egyik kö­zel-ke­le­ti pro­vin­ci­á­já­ból fo­ga­dott a ma­gá­é­vá.


Ha­son­ló fo­lya­mat ját­szó­dott le az
arab bi­ro­da­lom­ban is. Mi­kor a Kr. u. 7. szá­zad kö­ze­pén meg­ala­pí­tot­ták, éles
ha­tár­vo­nal volt az ural­ko­dó musz­lim ara­bok és a ne­kik alá­ve­tett egyip­to­mi­ak,
szí­rek, irá­ni­ak és ber­be­rek kö­zött, akik nem vol­tak sem musz­li­mok, sem ara­bok.
Az­tán a bi­ro­da­lom sok alatt­va­ló­ja fo­ko­za­to­san ma­gá­é­vá tet­te a musz­lim hi­tet, az
arab nyel­vet és a hib­rid bi­ro­dal­mi kul­tú­rát. A régi arab elit el­len­sé­ge­sen
néz­te eze­ket a par­ve­nü­ket, stá­tu­szát és iden­ti­tá­sát félt­ve tő­lük. A be­tér­tek
nagy han­gon kö­ve­tel­tek egyen­lő részt a bi­ro­da­lom­ból és az isz­lám vi­lá­gá­ból.
Vé­gül meg is kap­ták. Az egyip­to­mi­a­kat, szí­re­ket és me­zo­po­tá­mi­a­i­a­kat egy­re
in­kább arab­nak kezd­ték te­kin­te­ni. Vi­szont az ara­bo­kat – mind az „ere­de­ti”,
ará­bi­ai ara­bo­kat, mind az új­don­sült, egyip­to­mi és szí­ri­ai ara­bo­kat – egy­re
in­kább nem arab musz­li­mok, ha­nem fő­leg irá­ni­ak, tö­rö­kök és ber­be­rek
irá­nyí­tot­ták. Az arab bi­ro­dal­mi tö­rek­vé­sek leg­na­gyobb si­ke­re az volt, hogy a
bi­ro­dal­mi kul­tú­rát, ame­lyet te­rem­tet­tek, tel­jes szív­vel be­fo­gad­ta sok nem arab
is, akik fenn­tar­tot­ták, fej­lesz­tet­ték és ter­jesz­tet­ték – még az­u­tán is, hogy az
ere­de­ti bi­ro­da­lom össze­om­lott, és az ara­bok mint nép­cso­port, el­vesz­tet­ték
do­mi­nan­ci­á­ju­kat.


Kí­ná­ban még en­nél is át­ha­tóbb
volt a bi­ro­dal­mi tö­rek­vé­sek si­ke­re. Ko­ráb­ban bar­bár­nak te­kin­tett et­ni­kai és
kul­tu­rá­lis cso­por­tok so­ka­sá­ga in­teg­rá­ló­dott si­ke­re­sen több mint 2000 évre a
bi­ro­dal­mi kul­tú­rá­ba, és lett han kí­nai (a Han-di­nasz­tia után, amely Kr. e.
206-tól Kr. u. 220-ig ural­ko­dott Kína fö­lött). A kí­nai bi­ro­da­lom leg­na­gyobb
ered­mé­nye, hogy a mai na­pig él és vi­rul, bár ma már ne­héz bi­ro­da­lom­ként
te­kin­te­ni rá, leg­fel­jebb az olyan pe­ri­fé­ri­kus te­rü­le­tek fe­lől, mint Ti­bet, vagy
a Hszin­csi­ang-Uj­gur Au­to­nóm Te­rü­let. Kína né­pes­sé­gé­nek több mint 90 szá­za­lé­ka han­nak
te­kin­ti ma­gát, és má­sok is an­nak te­kin­tik őket.
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  nyel­vet, a szo­ci­a­liz­must, a na­ci­o­na­liz­must, az em­be­ri jo­go­kat stb.

  
 

 
  	
  Az alá­ve­tett né­pek egyen­lő stá­tuszt kö­ve­tel­nek a
  kö­zös bi­ro­dal­mi ér­té­kek alap­ján

  
  	
  Az il­lí­rek, gal­lok és pu­nok a ró­ma­i­ak­kal egyen­lő
  stá­tuszt kö­ve­tel­nek a ró­mai ér­té­kek alap­ján

  
  	
  Az egyip­to­mi­ak, irá­ni­ak és ber­be­rek az ara­bok­kal
  egyen­lő stá­tuszt kö­ve­tel­nek a musz­lim ér­té­kek alap­ján

  
  	
  Az in­di­a­i­ak, kí­na­i­ak és af­ri­ka­i­ak az eu­ró­pa­i­ak­kal
  egyen­lő stá­tuszt kö­ve­tel­nek a nyu­ga­ti ér­té­kek, pl. a na­ci­o­na­liz­mus, a
  szo­ci­a­liz­mus, vagy az em­be­ri jo­gok alap­ján

  
 

 
  	
  A bi­ro­da­lom ala­pí­tói el­ve­szí­tik do­mi­nan­ci­á­ju­kat

  
  	
  A ró­ma­i­ak meg­szűn­nek ön­ál­ló nép­cso­port­ként lé­tez­ni.
  A bi­ro­da­lom kor­mány­zá­sa új, mul­ti­et­ni­kus elit ke­zé­be ke­rül

  
  	
  A ara­bok­tól át­ve­szi a musz­lim vi­lág irá­nyí­tá­sát egy
  mul­ti­et­ni­kus musz­lim elit

  
  	
  Az eu­ró­pa­i­ak el­ve­szí­tik a glo­bá­lis vi­lág
  irá­nyí­tá­sát, azt át­ve­szi egy mul­ti­et­ni­kus, a nyu­ga­ti ér­té­kek és
  gon­dol­ko­dás­mód iránt el­kö­te­le­zett elit

  
 

 
  	
  A bi­ro­dal­mi kul­tú­ra to­vább vi­rág­zik és fej­lő­dik

  
  	
  Az il­lí­rek, gal­lok és pu­nok to­vább­ra is fej­lesz­tik
  át­vett ró­mai kul­tú­rá­ju­kat

  
  	
  Az egyip­to­mi­ak, irá­ni­ak és ber­be­rek to­vább­ra is
  fej­lesz­tik át­vett musz­lim kul­tú­rá­ju­kat

  
  	
  Az in­di­a­i­ak, kí­na­i­ak és af­ri­ka­i­ak to­vább­ra is
  fej­lesz­tik át­vett nyu­ga­ti kul­tú­rá­ju­kat

  
 




 


Ha­son­ló­kép­pen ért­het­jük meg az
utób­bi év­ti­ze­dek de­ko­lo­ni­zá­ci­ós fo­lya­ma­tát. Az új­kor­ban az eu­ró­pa­i­ak a boly­gó
nagy ré­szét meg­hó­dí­tot­ták a fel­sőbb­ren­dű nyu­ga­ti kul­tú­ra ter­jesz­té­sé­nek örve
alatt. Még­pe­dig olyan si­ke­re­sen, hogy fo­ko­za­to­san mil­li­ók tet­ték ma­gu­ké­vá en­nek
a kul­tú­rá­nak a ré­sze­it. In­di­a­i­ak, af­ri­ka­i­ak, ara­bok, kí­na­i­ak és ma­o­rik ta­nul­tak
meg fran­ci­á­ul, an­go­lul és spa­nyo­lul. El­kezd­tek hin­ni az em­be­ri jo­gok­ban és az
ön­meg­ha­tá­ro­zás alap­el­vé­ben, és be­fo­gad­tak olyan nyu­ga­ti ideo­ló­gi­á­kat, mint a
li­be­ra­liz­mus, a ka­pi­ta­liz­mus, a kom­mu­niz­mus, a fe­mi­niz­mus vagy a na­ci­o­na­liz­mus.


A 20. szá­zad­ban a nyu­ga­ti
ér­té­ke­ket be­fo­ga­dó cso­por­tok ép­pen ezek­nek az ér­té­kek­nek a ne­vé­ben kö­ve­tel­tek
egyen­lő­sé­get eu­ró­pai hó­dí­tó­ik­kal. Sok an­ti­ko­lo­ni­a­lis­ta küz­de­lem bon­ta­ko­zott ki
az ön­meg­ha­tá­ro­zás, a szo­ci­a­liz­mus és az em­be­ri jo­gok zász­la­ja alatt, ame­lyek
mind­egyi­ke nyu­ga­ti örök­ség. Ahogy az egyip­to­mi­ak, irá­ni­ak és tö­rö­kök
be­il­lesz­ked­tek a bi­ro­dal­mi kul­tú­rá­ba, me­lyet ere­de­ti arab hó­dí­tó­ik­tól
örö­köl­tek, úgy a mai in­di­a­i­ak, af­ri­ka­i­ak és kí­na­i­ak is be­fo­gad­ták ko­ráb­bi
nyu­ga­ti ura­ik kul­tú­rá­já­nak nagy ré­szét, mi­köz­ben azon igye­kez­tek, hogy
össz­hang­ba hoz­zák azt sa­ját szük­ség­le­te­ik­kel és tra­dí­ci­ó­ik­kal.










Jók és rosszak a történelemben


Erős a kí­sér­tés, hogy a
tör­té­nel­met szép pe­dán­san fel­osszuk jók­ra és rosszak­ra, és a bi­ro­dal­ma­kat mind
a rosszak közé te­gyük. Vé­gül is szin­te mind­egyi­kük vér­re épült, és ha­tal­mát
el­nyo­más és há­bo­rú ré­vén tar­tot­ta fenn. Vi­szont a mai kul­tú­rák nagy ré­sze bi­ro­dal­mi
örök­ség­ből él. Ha a bi­ro­dal­mak ele­ve rosszak, ak­kor mit le­het el­mon­da­ni ró­lunk?


Egyes gon­do­la­ti is­ko­lák és
po­li­ti­kai moz­gal­mak igye­kez­nek meg­tisz­tí­ta­ni az em­be­ri kul­tú­rát az
im­pe­ri­a­liz­mus­tól, hogy az ő fo­gal­ma­ik sze­rint tisz­tá­nak és au­ten­ti­kus­nak szá­mí­tó
ci­vi­li­zá­ció ma­rad­jon hát­ra, ame­lyet nem szennyez be a bűn. Ezek az ideo­ló­gi­ák a
leg­jobb eset­ben is na­i­vak; a leg­rosszabb eset­ben pe­dig a ke­gyet­len
na­ci­o­na­liz­must és bi­gott­sá­got lep­le­zik ha­zu­gul. Le­het­sé­ges, hogy az írott
tör­té­ne­lem haj­na­lán a te­mér­dek kul­tú­rá­ból né­hány va­ló­ban tisz­ta, bűn­től
érin­tet­len és más kul­tú­rák­tól be­szennye­zet­len volt. Az­óta a haj­nal óta azon­ban
egyet­len, a ma lé­te­zők kö­zül pe­dig vég­képp egyet­len kul­tú­ra sem mond­hat­ja ezt
el ma­gá­ról. Min­den em­be­ri kul­tú­ra leg­alább rész­ben a bi­ro­dal­mak és bi­ro­dal­mi
ci­vi­li­zá­ci­ók örök­sé­ge, és sem­mi­lyen aka­dé­mi­kus vagy po­li­ti­kai mű­tét nem
metsz­he­ti ki be­lő­lük a bi­ro­dal­mi örök­sé­get anél­kül, hogy meg­öl­né a pá­ci­enst.


Gon­dol­junk pél­dá­ul a mai In­di­ai
Köz­tár­sa­ság és a brit Rádzs kö­zött fenn­ál­ló gyű­lö­lök-és-sze­re­tek kap­cso­lat­ra.
In­dia brit meg­hó­dí­tá­sa in­di­a­i­ak mil­li­ó­i­nak éle­té­be ke­rült, és to­váb­bi 100
mil­li­ók fo­lya­ma­tos meg­alá­zá­sá­ért és ki­zsák­má­nyo­lá­sá­ért volt fe­le­lős. Még­is sok
in­di­ai tet­te ma­gá­é­vá a fris­sen meg­tér­tek hit­buz­gal­má­val az olyan nyu­ga­ti esz­mé­ket,
mint az ön­meg­ha­tá­ro­zás vagy az em­be­ri jo­gok, és el­ke­se­red­tek, ami­kor a bri­tek
nem vol­tak haj­lan­dók sa­ját han­goz­ta­tott ér­té­ke­ik­nek meg­fe­le­lő­en vi­sel­ked­ni, és
a brit alatt­va­lók­kal egyen­lő jo­go­kat vagy füg­get­len­sé­get adni az in­di­a­i­ak­nak.


A mo­dern in­di­ai ál­lam még­is a
brit bi­ro­da­lom gyer­me­ke. A bri­tek meg­öl­ték, bán­tot­ták és zak­lat­ták a
szub­kon­ti­nens la­kó­it, de ugyan­ak­kor egye­sí­tet­ték az egy­más­sal ha­da­ko­zó
ki­rály­sá­gok, fe­je­de­lem­sé­gek és tör­zsek szé­dí­tő mo­za­ik­ját, kö­zös nem­zet­tu­da­tot,
és töb­bé-ke­vés­bé egy po­li­ti­kai egy­ség­ként mű­kö­dő or­szá­got hoz­tak lét­re.
Le­fek­tet­ték az in­di­ai tör­vény­ke­zé­si rend­szer alap­ja­it, meg­te­rem­tet­ték an­nak
ad­mi­niszt­ra­tív struk­tú­rá­ját, és vas­út­há­ló­za­tot épí­tet­tek, ami lét­fon­tos­sá­gú
volt a gaz­da­sá­gi in­teg­rá­ci­ó­hoz. In­dia ma­gá­é­vá tet­te a nyu­ga­ti de­mok­rá­cia brit
vál­to­za­tát, és ál­lam­for­má­vá tet­te azt. Még min­dig az an­gol a szub­kon­ti­nens lin­gua
fran­cája, a sem­le­ges nyelv, ame­lyen a hin­di, ta­mil és ma­la­já­lam anya­nyel­vű
be­szé­lők kom­mu­ni­kál­nak egy­más­sal. Az in­di­a­i­ak szen­ve­dé­lyes kri­kett­já­té­ko­sok, és
chai-ivók, már­pe­dig mind a já­ték, mind a tea brit örök­ség. In­di­á­ban nem
lé­tez­tek tea­ül­tet­vé­nyek a 19. szá­zad kö­ze­pé­ig, amed­dig a Brit Ke­let-in­di­ai
Tár­sa­ság be nem ve­zet­te a tea­nö­vény ter­mesz­té­sét. A sznob brit sza­hibok
ter­jesz­tet­ték el a szub­kon­ti­nen­sen a te­á­zás szo­ká­sát.


 





 





 


Hány in­di­ai kez­de­mé­nyez­ne ma
nép­sza­va­zást, hogy meg­sza­ba­dul­jon a de­mok­rá­ci­á­tól, az an­gol nyelv­től, a
vas­út­há­ló­zat­tól, a jog­rend­szer­től, a kri­ket­től és a te­á­tól azon az ala­pon, hogy
ezek bi­ro­dal­mi örök­sé­gek? És ha meg­ten­nék is, va­jon ma­gá­nak a nép­sza­va­zá­si
kez­de­mé­nye­zés­nek az in­téz­mé­nyét nem ko­ráb­bi ura­ik­nak kö­szön­het­nék?


De még ha arra tö­re­ked­nénk is,
hogy tel­je­sen le­rázzuk ma­gunk­ról egy bru­tá­lis bi­ro­da­lom örök­sé­gét, hogy
új­já­épít­sük és őrizzük az azt meg­elő­ző „au­ten­ti­kus” kul­tú­rá­kat, min­den
va­ló­szí­nű­ség sze­rint egy ré­geb­bi, és nem ke­vés­bé bru­tá­lis bi­ro­da­lom örök­sé­gét
vé­de­nénk. Azok, akik az in­di­ai kul­tú­rá­nak a brit Rádzs ál­ta­li meg­cson­kí­tá­sa
el­len ágál­nak, aka­rat­la­nul is a Mo­gul Bi­ro­da­lom és a hó­dí­tó Del­hi Szul­ta­ná­tus
örök­sé­gét szen­te­sí­tik. Aki pe­dig ezek­nek a musz­lim bi­ro­dal­mak­nak az ide­gen
be­fo­lyá­sá­tól pró­bál­ja meg­vé­de­ni az „au­ten­ti­kus in­di­ai kul­tú­rát”, az a Gup­ta
Bi­ro­da­lom, a Ku­sán Bi­ro­da­lom és a Ma­ur­ja Bi­ro­da­lom örök­sé­gét szen­te­sí­ti. Ha egy
szél­ső­sé­ges hin­du na­ci­o­na­lis­ta le akar­na rom­bol­ni min­den épü­le­tet, amit a brit
hó­dí­tók hagy­tak hát­ra, pél­dá­ul Mum­bai fő­pá­lya­ud­va­rát, mi len­ne az In­dia musz­lim
hó­dí­tói ál­tal emelt épü­le­tek­kel, pél­dá­ul a Tadzs Ma­hal­lal?


Sen­ki sem tud­ja iga­zán, ho­gyan
kel­le­ne meg­ol­da­ni a kul­tu­rá­lis örök­ség­nek ezt a fo­gas kér­dé­sét. Akár­me­lyik utat
vá­laszt­juk, az első lé­pés, hogy el­fo­gad­juk a di­lem­ma össze­tett­sé­gét, és azt,
hogy ha egy­sze­rű­sí­tünk, és jók­ra meg rosszak­ra oszt­juk fel a múl­tat, az se­ho­vá
sem ve­zet. Ha­csak per­sze nem azt sze­ret­nénk el­is­mer­ni, hogy mi ál­ta­lá­ban a
rosszak nyom­do­ká­ban já­runk.










Az új globális birodalom


Kö­rül­be­lül Kr. e. 200 óta a
leg­több em­ber bi­ro­dal­mak­ban élt. Va­ló­szí­nű­nek tű­nik, hogy a leg­több em­ber a
jö­vő­ben is egy bi­ro­da­lom­ban fog élni. Csak­hogy ez­út­tal a bi­ro­da­lom va­ló­ban
glo­bá­lis lesz. Ta­lán már nincs messze az egész vi­lág fö­löt­ti ura­lom
bi­ro­da­lom­ké­pe.


Ahogy ki­bom­lik a 21. szá­zad, a
na­ci­o­na­liz­mus gyor­san vissza­szo­rul. Egy­re több em­ber hisz ab­ban, hogy a
po­li­ti­kai ha­ta­lom le­gi­tim for­rá­sa az egész em­be­ri­ség, nem egy bi­zo­nyos
nem­ze­ti­ség tag­jai, és hogy a po­li­ti­ka ve­zé­rel­ve az em­be­ri jo­gok és az egész
em­be­ri faj ér­de­ke­i­nek vé­del­me kell hogy le­gyen. Ha így van, ak­kor ezt a kö­zel
200 füg­get­len ál­lam léte in­kább hát­rál­tat­ja, mint elő­se­gí­ti. Ha a své­dek, az
in­do­né­zek és a ni­gé­ri­a­i­ak is ugyan­azo­kat az em­be­ri jo­go­kat ér­dem­lik, ak­kor nem
vol­na egy­sze­rűbb, ha ezek­re egyet­len glo­bá­lis kor­mány vi­gyáz­na?


A lé­nye­gi­leg glo­bá­lis prob­lé­mák,
mint pél­dá­ul az ol­va­dó jég­sap­kák prob­lé­má­ja mel­lett je­len­ték­te­len­né vál­nak a
füg­get­len nem­zet­ál­la­mok jo­go­sult­sá­gai. Egyet­len szu­ve­rén ál­lam sem lesz ké­pes
egy­ma­gá­ban le­küz­de­ni a glo­bá­lis fel­me­le­ge­dést. A kí­na­i­ak sze­rint a Mennyei
Fel­ha­tal­ma­zást a Menny azért adja va­la­ki­nek, hogy meg­old­ja az em­be­ri­ség
prob­lé­má­it. A mo­dern Mennyei Fel­ha­tal­ma­zást az em­be­ri­ség adja majd va­la­ki­nek,
hogy az meg­old­ja a menny-prob­lé­mát, pél­dá­ul az ózon­lyu­kat, vagy az
üveg­ház­ha­tást oko­zó gá­zok fel­hal­mo­zó­dá­sát. A glo­bá­lis bi­ro­da­lom szí­ne
va­ló­szí­nű­leg a zöld lesz.


2013-ban a vi­lág po­li­ti­ka­i­lag még
min­dig szét­ta­golt, az ál­la­mok azon­ban ro­ha­mo­san ve­szí­tik el a füg­get­len­sé­gü­ket.
Egyi­kük sem iga­zán ké­pes ön­ál­ló gaz­da­ság­po­li­ti­kát foly­tat­ni, ked­ve sze­rint
ha­dat üzen­ni és vi­sel­ni, vagy akár a sa­ját bel­ügye­it in­téz­ni. Az ál­la­mok egy­re
job­ban alá van­nak ren­del­ve a vi­lág­pi­ac ma­chi­ná­ci­ó­i­nak, a vi­lág­cé­gek
be­fo­lyá­sá­nak, va­la­mint a nem­zet­kö­zi köz­vé­le­mény és jog­rend­szer fel­ügye­le­té­nek.
Az ál­la­mok kö­te­le­sek a pénz­ügyi vi­sel­ke­dés, kör­nye­zet­po­li­ti­ka és
igaz­ság­szol­gál­ta­tás glo­bá­lis sza­bá­lya­i­hoz al­kal­maz­kod­ni. A tőke, mun­ka és
in­for­má­ció el­ké­pesz­tő ere­jű áram­la­tai for­gat­ják és ala­kít­ják a vi­lá­got, egy­re
ke­vés­bé véve fi­gye­lem­be az ál­la­mok ha­tá­ra­it és vé­le­mé­nyét.


A sze­münk előtt ké­szü­lő glo­bá­lis
bi­ro­dal­mat nem egy bi­zo­nyos ál­lam vagy nép­cso­port kor­má­nyoz­za. In­kább, a Ró­mai
Bi­ro­da­lom­hoz ha­son­ló­an, egy mul­ti­et­ni­kus elit ve­ze­ti, és a kö­zös kul­tú­ra,
va­la­mint a kö­zös ér­de­kek tart­ják össze. Vi­lág­szer­te egy­re több vál­lal­ko­zót,
mér­nö­köt, szak­ér­tőt, tu­dóst, jo­gászt és me­ne­dzsert kér­nek fel, hogy
csat­la­koz­zon a bi­ro­da­lom­hoz. Meg kell gon­dol­ni­uk, fe­lel­je­nek-e a bi­ro­da­lom
hí­vá­sá­ra, vagy hű­sé­ge­sek ma­rad­ja­nak sa­ját ál­la­muk­hoz és né­pük­höz. Egy­re töb­ben
vá­laszt­ják a bi­ro­dal­mat.










Tizenkettedik fejezet

A vallás törvénye


A kö­zép-ázsi­ai oá­zis­ban épült Sza­mar­kand
kö­zép­ko­ri pi­a­cán szí­ri­ai ke­res­ke­dők si­mí­tot­tak vé­gig fi­nom kí­nai sely­me­ken, vad
sztyep­pei tör­zsek tag­jai szem­lél­get­ték a messzi nyu­gat­ról ide­hur­colt
ken­der­sző­ke rab­szol­gák leg­újabb szál­lít­má­nyát, és bol­to­sok vág­tak zseb­re
eg­zo­ti­kus fel­ira­to­kat és is­me­ret­len ki­rá­lyok ké­pét vi­se­lő fé­nyes arany­pén­ze­ket.
Itt, a kor­szak ke­let és nyu­gat, észak és dél kö­zöt­ti leg­na­gyobb cso­mó­pont­ja­i­nak
egyi­ké­ben az em­be­ri­ség egye­sü­lé­se min­den­na­pos tény volt. Ugyan­ez a fo­lya­mat
volt meg­fi­gyel­he­tő, mi­kor 1281-ben Ku­bi­láj kán se­re­gei össze­gyűl­tek, hogy
meg­száll­ják Ja­pánt. Bőr­be és szőr­mék­be öl­tö­zött mon­gol lo­va­sok áll­tak egy­más
mel­lett bam­busz­ka­la­pos kí­nai gya­lo­go­sok­kal, ko­re­ai se­géd­csa­pa­tok ré­szeg ka­to­nái
ve­re­ked­tek össze te­to­vált ten­ge­ré­szek­kel a Dél-kí­nai-ten­ger­ről, kö­zép-ázsi­ai
mér­nö­kök hall­gat­ták le­esett ál­lal az eu­ró­pai ka­lan­do­rok ala­po­san ki­szí­ne­zett
tör­té­ne­te­it, és mind­annyi­an egyet­len ural­ko­dó pa­ran­csá­nak en­ge­del­mes­ked­tek.


Ugyan­eb­ben az idő­ben Mek­ká­ban, a
szent Kába kő kö­rül más esz­kö­zök­kel folyt az em­be­rek egye­sí­té­se. Ha az 1300-as
év­ben Mek­ká­ba lá­to­ga­tó za­rán­do­kok let­tünk vol­na, az isz­lám leg­szen­tebb
szen­té­lye kö­rül róva a kö­rö­ket egy Me­zo­po­tá­mi­á­ból ér­ke­zett cso­port tár­sa­sá­gá­ban
ta­lál­hat­tuk vol­na ma­gun­kat, akik­nek kö­pe­nye lo­bog a szél­ben, sze­mük ra­gyog az
el­ra­gad­ta­tás­tól, szá­juk pe­dig Is­ten 99 ne­vét so­rol­ja. Ma­gunk előtt ta­lán
vi­har­vert türk fő­urat lát­tunk vol­na az ázsi­ai sztyep­pék­ről, aki bot­já­ra
tá­masz­kod­va bi­ceg, és me­reng­ve si­mo­gat­ja a sza­kál­lát. Egyik ol­da­lun­kon, fe­ke­te
bő­rü­kön csil­lo­gó arany ék­sze­rek­kel, mond­juk Mali ki­rály­sá­gá­ból ér­ke­ző musz­li­mok
gya­lo­gol­tak vol­na. A szeg­fű­szeg, sáf­rány, kar­da­mom és ten­ge­ri só il­la­ta je­lez­te
vol­na az In­di­á­ból, vagy ta­lán a még ke­le­teb­bi, ti­tok­za­tos fű­szer­szi­ge­tek­ről
ér­ke­zett test­vé­rek je­len­lé­tét.


Ma a val­lást gyak­ran te­kin­tik a
diszk­ri­mi­ná­ció, a né­zet­el­té­rés és a szét­hú­zás for­rá­sá­nak. Pe­dig a val­lás – a
pénz és a bi­ro­dal­mak mel­lett – az em­be­ri­ség har­ma­dik nagy egye­sí­tő­je. Mi­vel
min­den tár­sa­dal­mi rend és hi­e­rar­chia el­kép­zelt, mind tö­ré­keny, még­hoz­zá an­nál
in­kább az, mi­nél na­gyobb a tár­sa­da­lom. A val­lás lét­fon­tos­sá­gú tör­té­nel­mi
sze­re­pe az volt, hogy em­ber fe­let­ti le­gi­ti­mi­tást ad­jon ezek­nek a tö­ré­keny
ren­dek­nek. A val­lá­sok ki­nyil­vá­nít­ják, hogy tör­vé­nye­ink nem em­be­ri fe­jek­ből
pat­tan­tak ki, ha­nem egy ab­szo­lút és fel­sőbb­ren­dű erő ren­del­te el őket. Ez
leg­alább né­hány alap­ve­tő tör­vényt meg­kér­dő­je­lez­he­tet­len­né tesz, biz­to­sít­va
ez­zel a tár­sa­dal­mi sta­bi­li­tást.


A val­lást te­hát úgy ha­tá­roz­hat­juk
meg, mint em­be­ri nor­mák­nak és ér­té­kek­nek egy em­ber fe­let­ti rend­be ve­tett
hit­re ala­pu­ló rend­sze­rét. Ez két kri­té­ri­u­mot fog­lal ma­gá­ba:


 


1. A
val­lá­sok úgy tart­ják, lé­te­zik egy em­ber fe­let­ti rend, amely nem em­be­ri öt­let
vagy meg­egye­zés ter­mé­ke. A pro­fi fut­ball nem val­lás, mi­vel ren­ge­teg sza­bá­lya,
rí­tu­sa és sok­szor bi­zarr szer­tar­tá­sa el­le­né­re min­den­ki tud­ja, hogy a fo­cit
em­be­rek ta­lál­ták ki, és a FIFA bár­me­lyik pil­la­nat­ban meg­nö­vel­he­ti a kapu
mé­re­tét, vagy el­tö­röl­he­ti a lessza­bályt.


2. Erre
az em­ber fe­let­ti rend­re ala­poz­va a val­lás olyan nor­má­kat és ér­té­ke­ket ál­la­pít
meg, ame­lye­ket kö­te­le­ző ér­vé­nyű­nek te­kint. Ma sok nyu­ga­ti hisz a szel­le­mek­ben,
a tün­dé­rek­ben és a lé­lek­ván­dor­lás­ban, ezek a hi­tek azon­ban nem for­rá­sai mo­rá­lis
és vi­sel­ke­dé­si nor­mák­nak. Így te­hát nem al­kot­nak val­lást.


 


Da­cá­ra a ké­pes­ség­nek, hogy szé­les
körű tár­sa­dal­mi és po­li­ti­kai ren­de­ket le­gi­ti­mál­ja­nak, nem min­den val­lás
vál­tot­ta va­ló­ra ezt a po­ten­ci­ált. Ah­hoz, hogy ha­tal­mas, kü­lön­fé­le
em­ber­cso­por­tok lak­ta te­rü­le­te­ket egye­sít­sen égi­sze alatt, egy val­lás két
to­váb­bi fel­té­tel­nek is ele­get kell hogy te­gyen. Elő­ször is, egye­te­mes
em­ber fe­let­ti ren­det kell tá­mo­gat­nia, amely min­dig és min­de­nütt ér­vé­nyes.
Má­sod­szor, ra­gasz­kod­nia kell ah­hoz, hogy min­den­ki­re ki­ter­jessze ezt a hi­tet.
Más sza­vak­kal uni­ver­zá­lis­nak és té­rí­tő­nek kell len­nie.


A tör­té­ne­lem leg­is­mer­tebb
val­lá­sai, pél­dá­ul az isz­lám és a budd­hiz­mus, uni­ver­zá­li­sak és té­rí­tők. Emi­att
az em­be­rek haj­la­mo­sak azt hin­ni, hogy min­den val­lás ilyen. Pe­dig az óko­ri
val­lá­sok több­sé­ge he­lyi és exk­lu­zív volt. Kö­ve­tő­ik he­lyi is­ten­sé­gek­ben és
szel­le­mek­ben hit­tek, és eszük ágá­ban sem volt az egész em­be­ri fajt meg­té­rí­te­ni.
Amennyi­re tud­juk, az első egye­te­mes és té­rí­tő val­lá­sok csak a Kr. e. 1.
év­ez­red­ben je­len­tek meg. Fel­buk­ka­ná­suk a tör­té­ne­lem egyik leg­fon­to­sabb
for­ra­dal­ma volt, és dön­tő sze­re­pet ját­szott az em­be­ri­ség egy­sé­ge­sü­lé­sé­ben,
ugyan­úgy, ahogy az egye­te­mes bi­ro­dal­mak és az egye­te­mes pénz ki­ala­ku­lá­sa is.










A bárányok elhallgattatnak


Mi­kor az ani­miz­mus volt a
do­mi­náns hit­rend­szer, az em­be­ri nor­mák­nak és ér­té­kek­nek szám­ta­lan más lény,
pél­dá­ul ál­la­tok, nö­vé­nyek, tün­dé­rek és szel­le­mek jel­le­gét és ér­de­ke­it is
fi­gye­lem­be kel­lett ven­nie. Pél­dá­ul egy gyűj­tö­ge­tő hor­da a Gan­gesz völ­gyé­ben
hoz­ha­tott olyan sza­bályt, amely meg­til­tot­ta az em­be­rek­nek, hogy ágat vág­ja­nak
egy kü­lö­nö­sen nagy fü­ge­fá­ról, ne­hogy an­nak szel­le­me dü­hös le­gyen és bosszút
áll­jon. Egy má­sik gyűj­tö­ge­tő hor­da az In­dus völ­gyé­ben azt tilt­hat­ta meg
tag­ja­i­nak, hogy fe­hér far­kú ró­ká­ra va­dássza­nak, mert egy­szer egy fe­hér far­kú
róka meg­mu­tat­ta egy bölcs öreg­asszony­nak, hol ta­lál a hor­da ér­té­kes ob­szi­di­ánt.


Az ilyen val­lá­sok ál­ta­lá­ban he­lyi
jel­le­gű­ek vol­tak, és spe­ci­fi­kus hely­szí­nek, ég­haj­la­tok és je­len­sé­gek egye­di
vo­ná­sa­it hang­sú­lyoz­ták. A leg­több gyűj­tö­ge­tő egész éle­tét egy ma­xi­mum ezer
négy­zet­ki­lo­mé­ter­nyi te­rü­le­ten élte le. A túl­élés ér­de­ké­ben egy bi­zo­nyos völgy
la­kó­i­nak meg kel­lett ér­te­ni­ük a völ­gyet irá­nyí­tó em­ber fe­let­ti ren­det, és ah­hoz
iga­zí­ta­ni­uk a vi­sel­ke­dé­sü­ket. Ér­tel­met­len volt egy tá­vo­li völgy la­kó­it rá­ven­ni,
hogy ők is ugyan­eze­ket a sza­bá­lyo­kat tart­sák be. Az In­dus-völ­gyi­ek nem
kül­döz­get­tek misszi­o­ná­ri­u­so­kat a Gan­gesz­hez, hogy az ot­ta­ni­a­kat is le­be­szél­jék
a fe­hér far­kú róka va­dá­sza­tá­ról.


Úgy tű­nik, a me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­da­lom­hoz val­lá­si for­ra­da­lom is tár­sult. A va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő né­pek
vad­ál­la­tok­ra va­dász­tak és va­don ter­mő nö­vé­nye­ket gyűj­tö­get­tek, ame­lye­ket
te­kint­het­tek a Homo sa­pi­ensszel egyen­lő stá­tu­szú­nak. A tény, hogy az
em­ber va­dá­szott a vad­juh­ra, nem tet­te a ju­hot al­sóbb­ren­dű­vé az em­ber­hez ké­pest,
ahogy az em­bert sem ve­tet­te a tig­ris alá az, hogy a tig­ris va­dá­szott őrá. Az
élő­lé­nyek köz­vet­le­nül kom­mu­ni­kál­tak egy­más­sal, és meg­be­szél­ték a kö­zös élő­he­lyü­ket
irá­nyí­tó sza­bá­lyo­kat. A gaz­dál­ko­dók el­len­ben bir­to­kol­ták és ma­ni­pu­lál­ták a
nö­vé­nye­ket és ál­la­to­kat, és nem­igen süllyed­tek odá­ig, hogy tár­gya­lás­ba
bo­csát­koz­za­nak a tu­laj­do­nuk­kal. Ezért a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom első val­lá­si
ha­tá­sa az volt, hogy az ál­la­to­kat és nö­vé­nye­ket egy spi­ri­tu­á­lis ke­rek­asz­tal
egyen­ran­gú tag­ja­i­ból tu­laj­don­ná vál­toz­tat­ta.


Ez vi­szont ko­moly prob­lé­má­val is
járt. Le­het, hogy a gaz­dák kor­lát­lan ura­lom­ra vágy­tak a bir­kák fö­lött, de
pon­to­san tud­ták, hogy a ha­tal­muk kor­lá­to­zott. Ka­rám­ba zár­hat­ták a bir­ká­kat,
ki­he­rél­het­ték a ko­so­kat, sza­po­rít­hat­ták sze­lek­tí­ven az anya­ju­ho­kat, azt azon­ban
nem tud­ták biz­to­sí­ta­ni, hogy fel­tét­le­nül meg­fo­gan­ja­nak, és egész­sé­ges bá­rányt
hoz­za­nak a vi­lág­ra, mint ahogy nem tud­ták meg­aka­dá­lyoz­ni a ha­lá­los jár­vá­nyok ki­tö­ré­sét
sem. Ho­gyan őriz­zék meg ak­kor a nyáj sza­po­ro­dó­ké­pes­sé­gét?


Az is­te­nek ere­de­té­ről szó­ló egyik
ve­ze­tő el­mé­let úgy szól, hogy az is­te­nek azért vál­tak egy­re fon­to­sab­bá, mert
meg­ol­dást kí­nál­tak erre a prob­lé­má­ra. Olyan is­ten­sé­gek ke­rül­tek elő­tér­be, mint pél­dá­ul
a ter­mé­keny­ség-is­ten­nők, vagy az ég­bolt és a gyó­gyí­tás is­te­ne, mi­kor az ál­la­tok
és nö­vé­nyek el­vesz­tet­ték a be­széd ké­pes­sé­gét, és fő sze­re­pük az volt, hogy
köz­ve­tít­se­nek köz­tük és az em­be­rek kö­zött. Sok ősi mi­to­ló­gia va­ló­já­ban
szer­ző­dés, amely­ben az em­be­rek örök el­kö­te­le­zett­sé­get ígér­nek az is­te­nek­nek,
cse­ré­be az ál­la­tok és nö­vé­nyek fe­let­ti ura­lo­mért, aho­gyan azt a Te­rem­tés
köny­vé­nek első fe­je­ze­te­i­ből is ki­ol­vas­hat­juk. A me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom után a
val­lá­sos li­tur­gia még év­ez­re­de­kig fő­ként ab­ból állt, hogy az em­be­rek bá­rányt,
bort vagy sü­te­mé­nye­ket ál­doz­tak az is­te­ni ha­tal­mak­nak, akik bő­sé­ges ara­tást és
sza­po­ra nyá­jat ígér­tek cse­ré­be.


A me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom
kez­det­ben sok­kal ki­sebb ha­tás­sal volt az ani­mis­ta rend­szer töb­bi tag­já­ra,
pél­dá­ul a szik­lák, for­rá­sok szel­le­me­i­re. Las­san­ként azon­ban ezek is át­ad­ták
poszt­ju­kat az új is­te­nek­nek. Amíg az em­be­rek né­hány száz négy­zet­ki­lo­mé­te­ren
él­ték le az egész éle­tü­ket, szük­ség­le­te­ik nagy ré­szét ki tud­ták elé­gí­te­ni a
he­lyi szel­le­mek. Ahogy azon­ban a ki­rály­sá­gok és ke­res­ke­del­mi há­ló­za­tok egy­re
ter­jesz­ked­tek, az em­be­rek­nek kap­cso­lat­ba kel­lett lép­nie olyan lé­nyek­kel,
akik­nek a ha­tal­ma ki­ter­jedt egy egész or­szág­ra, vagy egész ke­res­ke­del­mi
rend­szer­re.


Az ezek­nek a szük­ség­le­tek­nek a
ki­elé­gí­té­sé­re tett pró­bál­ko­zá­sok ve­zet­tek a po­li­te­iz­mus meg­je­le­né­sé­hez (gö­rög polü
= sok, the­osz = is­ten). Ezek a val­lá­sok úgy fog­ták fel a vi­lá­got mint
ha­tal­mas is­te­nek egy cso­port­ját, pél­dá­ul a ter­mé­keny­ség-is­ten­nő, az eső­is­ten és
a há­bo­rú is­te­ne ál­tal irá­nyí­tott va­la­mit. Ezek­hez az is­te­nek­hez fo­hász­kod­hat­tak
az em­be­rek, az is­te­nek pe­dig, meg­fe­le­lő el­kö­te­le­zett­ség és ál­do­zat el­le­né­ben,
ke­gyes­ked­tek ne­kik esőt, győ­zel­met vagy gyó­gyu­lást hoz­ni.


Az ani­miz­mus nem tűnt el egé­szen
a po­li­te­iz­mus meg­je­le­né­sé­vel. A dé­mo­nok, tün­dé­rek, szel­le­mek, va­la­mint szent
szik­lák, for­rá­sok és fák szer­ves ré­szei ma­rad­tak szin­te min­den po­li­te­is­ta
val­lás­nak. Ezek sok­kal ki­sebb je­len­tő­ség­gel bír­tak, mint a ha­tal­mas is­te­nek, de
sok hét­köz­na­pi em­ber hét­köz­na­pi igé­nye­i­nek ők is meg­fe­lel­tek. Míg a ki­rály a
fő­vá­ros­ban hí­zott ko­sok tu­cat­ja­it ál­doz­ta fel a há­bo­rú ha­tal­mas is­te­né­nek,
mi­köz­ben győ­ze­le­mért imád­ko­zott a bar­bá­rok fö­lött, a pa­raszt a kuny­hó­já­ban
gyer­tyát gyúj­tott a fü­ge­fa tün­dé­ré­nek, hogy az meg­gyó­gyít­sa be­teg kis­fi­át.


Az is­te­nek meg­je­le­né­se azon­ban
nem a bir­kák­ra vagy dé­mo­nok­ra, ha­nem a Homo sa­pi­ens stá­tu­szá­ra volt a
leg­na­gyobb ha­tás­sal. Az ani­mis­ták úgy gon­dol­ták, hogy az em­ber csu­pán egy a
vi­lá­got be­né­pe­sí­tő szám­ta­lan te­remt­mény kö­zül. A po­li­te­is­ták vi­szont egy­re
in­kább az is­te­nek és em­be­rek köz­ti kap­cso­lat tük­ré­ben lát­ták a vi­lá­got. Imá­ink,
ál­do­za­ta­ink, bű­ne­ink és jó­cse­le­ke­de­te­ink ha­tá­roz­ták meg az egész öko­szisz­té­ma
sor­sát. Egy ret­te­ne­tes özön­víz han­gyák, szöcs­kék, tek­nő­sök, an­ti­lo­pok, zsi­rá­fok
és ele­fán­tok mil­li­árd­ja­it pusz­tít­hat­ta el, csak mert né­hány os­to­ba sa­pi­ens
fel­dü­hí­tet­te az is­te­ne­ket. A po­li­te­iz­mus te­hát nem csak az is­te­ne­ket, de az
em­be­ri­sé­get is ma­ga­sabb rang­ba emel­te. A régi ani­mis­ta rend­szer ke­vés­bé
sze­ren­csés tag­jai el­ve­szí­tet­ték stá­tu­szu­kat, és egy­sze­rű sta­tisz­tái vagy néma
dísz­le­tei let­tek az em­ber és is­te­nek kö­zött le­ját­szó­dó drá­má­nak.










A bálványimádás előnyei


A két év­ez­red­nyi mo­no­te­is­ta
agy­mo­sás­nak kö­szön­he­tő­en a leg­több nyu­ga­ti os­to­ba és gye­re­kes bál­vány­imá­dás­nak
te­kin­ti a po­li­te­iz­must. Ez egy igaz­ság­ta­lan szte­reo­tí­pia. Ah­hoz, hogy meg­ért­sük
a po­li­te­iz­mus bel­ső lo­gi­ká­ját, a sok­is­ten­hi­tet alá­tá­masz­tó köz­pon­ti esz­mét kell
meg­ér­te­nünk.


A po­li­te­iz­mus nem fel­tét­le­nül
vi­tat­ja az egész uni­verzu­mot irá­nyí­tó egyet­len ha­ta­lom vagy tör­vény lé­tét. Sőt,
a leg­több po­li­te­is­ta, de még ani­mis­ta val­lás is hisz egy ilyen fel­sőbb
ha­ta­lom­ban, amely ott áll a kü­lön­fé­le is­te­nek, dé­mo­nok és szent szik­lák mö­gött.
A klasszi­kus gö­rög po­li­te­iz­mus­ban Ze­usz, Héra, Apol­lón és kol­lé­gá­ik is
meg­ha­jol­nak egy min­den­ha­tó és min­dent ma­gá­ba fog­la­ló erő, a Vég­zet (Moi­ra,
Anan­ké) előtt. Az észa­ki is­te­ne­ket is fog­sá­gá­ban tar­tot­ta a vég­zet, amely
pusz­tu­lás­ra ítél­te őket a Rag­na­rök (Az is­te­nek al­ko­nya) ka­tak­liz­má­já­ban. A
nyu­gat-af­ri­kai jo­ru­bák po­li­te­is­ta val­lá­sá­ban min­den is­ten­ség a fő­is­ten,
Olo­du­ma­re gyer­me­ke és alatt­va­ló­ja. A hin­du po­li­te­iz­mus­ban egyet­len prin­cí­pi­um,
At­man irá­nyít­ja a szám­ta­lan is­ten­sé­get és szel­le­met, az em­be­ri­sé­get, va­la­mint a
bio­ló­gi­ai és fi­zi­kai vi­lá­got. At­man az egész vi­lág­egye­tem lel­ké­nek örök
esszen­ci­á­ja, egy­ben min­den egyén és min­den je­len­ség lel­kéé is.


A po­li­te­iz­must alap­ve­tő­en az
kü­lön­böz­te­ti meg a mo­no­te­iz­mus­tól, hogy ben­ne a vi­lá­got irá­nyí­tó leg­fel­sőbb
ha­ta­lom men­tes min­den ér­dek­től és elő­íté­let­től, ezért az­tán nem fog­lal­ko­zik az
em­be­rek vi­lá­gi vá­gya­i­val, ér­de­ke­i­vel és ag­go­dal­ma­i­val sem. Sem­mi ér­tel­me eh­hez
a ha­ta­lom­hoz fo­hász­kod­ni győ­ze­le­mért, egész­sé­gért vagy eső­ért, mert az ő
min­dent át­lá­tó szem­pont­já­ból tel­je­sen mind­egy, hogy győz vagy ve­szít egy
bi­zo­nyos ki­rály­ság, fel­vi­rág­zik vagy el­enyé­szik egy bi­zo­nyos vá­ros, fel­épül
vagy meg­hal egy bi­zo­nyos sze­mély. A gö­rö­gök nem pa­za­rol­ták az ál­do­za­ti
ál­la­to­kat a Vég­zet­re, és a hin­duk sem emel­tek temp­lo­mo­kat At­man­nak.


Az egyet­len oka, hogy az
uni­verzu­mot irá­nyí­tó leg­főbb ha­ta­lom­hoz for­dul­junk, az le­het, hogy le­mond­junk
min­den vá­gyunk­ról, és a jó­val együtt be­fo­gad­juk a rosszat is – a ve­re­sé­get, a
sze­gény­sé­get, a be­teg­sé­get és a ha­lált. Ezért egyes hin­duk, az úgy­ne­ve­zett
szád­huk vagy szannyá­szák an­nak szen­te­lik éle­tü­ket, hogy egye­sül­je­nek At­man­nal,
és ez­zel el­ér­jék a meg­vi­lá­go­so­dást. Igye­kez­nek en­nek a prin­cí­pi­um­nak a szem­pont­já­ból
lát­ni a vi­lá­got, be­lát­ni, hogy eb­ből az örök pers­pek­tí­vá­ból néz­ve min­den e
vi­lá­gi vágy és fé­le­lem ér­tel­met­len és ké­rész­éle­tű.


A leg­több hin­du azon­ban nem
szád­hu. Ők mély­re süllyed­tek a vi­lá­gi prob­lé­mák in­go­vá­nyá­ba, ahol At­man nem
so­kat se­gít raj­tuk. Az ilyen ügyek­ben nyúj­tott se­gít­sé­gért for­dul­nak a hin­duk a
rész­le­ges ha­ta­lom­mal bíró is­te­nek­hez. Ép­pen azért, mert ha­tal­muk csu­pán
rész­le­ges és nem min­den­re ki­ter­je­dő, ezek­nek az is­te­nek­nek, pél­dá­ul Ga­né­sá­nak,
Laks­mí­nak és Sza­rasz­va­ti­nak van­nak ér­de­ke­ik és elő­íté­le­te­ik. Ezek­kel a
ha­tal­mak­kal te­hát az em­be­rek már köt­het­nek egyez­sé­get, és tá­masz­kod­hat­nak a
se­gít­sé­gük­re ab­ban, hogy meg­nyer­je­nek egy há­bo­rút, vagy ki­gyó­gyul­ja­nak egy
be­teg­ség­ből. Ezek­ből a ki­sebb ha­tal­mak­ból szük­ség­sze­rű­en több van, hi­szen ha
fel­oszt­juk egy fel­sőbb­ren­dű prin­cí­pi­um min­den­ha­tó ere­jét, el­ke­rül­he­tet­le­nül
több is­ten­sé­get ka­punk. Ezért az is­te­nek so­ka­sá­ga.


A sok­is­ten­hit gon­do­lat­vi­lá­ga nagy
val­lá­si to­le­ran­ci­át tesz le­he­tő­vé. Mi­vel a po­li­te­is­ták hisz­nek egy­részt egy fel­sőbb­ren­dű,
min­den ér­dek nél­kü­li ha­ta­lom­ban, más­részt sok rész­le­ges és ér­de­kek­kel bíró
ha­ta­lom­ban is, egy-egy is­ten hí­ve­i­nek nem esik ne­he­zé­re el­fo­gad­ni más is­te­nek
lé­tét és ha­té­kony­sá­gát. A po­li­te­iz­mus lé­nye­gé­ből adó­dó­an nyi­tott, és csak nagy
rit­kán ül­döz „eret­ne­ke­ket” vagy „hi­tet­le­ne­ket”.


Még ami­kor a po­li­te­is­ták nagy
bi­ro­dal­ma­kat hó­dí­tot­tak is meg, ak­kor sem pró­bál­ták meg­té­rí­te­ni a
le­győ­zöt­te­ket. Az egyip­to­mi­ak, ró­ma­i­ak vagy az­té­kok nem küld­tek
misszi­o­ná­ri­u­so­kat ide­gen vi­dé­kek­re, hogy ter­jesszék Ozi­risz, Ju­pi­ter vagy
Huit­zi­lo­pocht­li (az az­ték fő­is­ten) hi­tét, és vég­képp nem küld­tek oda eb­ből a
cél­ból had­se­re­ge­ket. A bi­ro­da­lom alatt­va­ló­i­tól el­vár­ták, hogy tisz­tel­jék a
bi­ro­da­lom is­te­ne­it és ri­tu­á­lé­it, mi­vel ezek vé­del­mez­ték és le­gi­ti­mál­ták a
bi­ro­dal­mat. Vi­szont sen­ki­től sem vár­ták, hogy hagy­ja el régi is­te­ne­it és
ri­tu­á­lé­it. Az az­ték bi­ro­da­lom alatt­va­lói kö­te­le­sek vol­tak temp­lo­mo­kat épí­te­ni
Huit­zi­lo­pocht­li­nak, ezek azon­ban a he­lyi is­te­nek temp­lo­mai mel­lé épül­tek, nem
azok he­lyé­re. A ró­ma­i­ak pe­dig bol­do­gan ad­ták hoz­zá pan­te­on­juk­hoz az ázsi­ai
Kü­be­lé és az egyip­to­mi Ízisz is­ten­nőt.


Az egyet­len is­ten, akit a ró­ma­i­ak
so­ká­ig nem vol­tak haj­lan­dók el­tűr­ni, a ke­resz­té­nyek mo­no­te­isz­ti­kus, té­rí­tő
is­te­ne volt. A ró­mai bi­ro­da­lom nem vár­ta el a ke­resz­té­nyek­től, hogy sza­kít­sa­nak
hi­tük­kel és szer­tar­tá­sa­ik­kal, de azt igen, hogy tisz­tel­jék a bi­ro­da­lom
vé­dő­is­te­ne­it és a csá­szár is­te­ni mi­vol­tát. Ezt te­kin­tet­ték a po­li­ti­kai
lo­ja­li­tás ki­nyil­vá­ní­tá­sá­nak. Mi­kor a ke­resz­té­nyek he­ve­sen til­ta­koz­tak ez el­len,
és vissza­uta­sí­tot­tak min­den komp­ro­misszu­mot, a ró­ma­i­ak ül­döz­ni kezd­ték ezt a
fel­fo­gá­suk sze­rint el­len­zé­ki po­li­ti­kai moz­gal­mat. És még ezt is csak fél­gőz­zel
tet­ték. A Krisz­tus meg­fe­szí­té­sé­től Kons­tan­tin csá­szár meg­té­ré­sé­ig el­telt 300
év­ben a ró­mai csá­szá­rok össze­sen nem több mint 4 ke­resz­tény­ül­dö­zést haj­tot­tak
vég­re. Ezen­kí­vül a he­lyi ad­mi­niszt­rá­to­rok és kor­mány­zók is el­kö­vet­tek sa­ját
ha­tás­kör­ben némi ke­resz­tény­el­le­nes erő­sza­kot. Még­is, ha min­den ál­do­za­tot
össze­szá­mo­lunk, arra ju­tunk, hogy a po­li­te­is­ta ró­ma­i­ak 300 év alatt né­hány ezer
ke­resz­ténnyel vé­gez­tek.64 Az ezt kö­ve­tő 1500 év so­rán a ke­resz­té­nyek
mil­lió­szám­ra öl­dö­köl­ték a ke­resz­té­nye­ket, a sze­re­tet és együtt­ér­zés val­lá­sá­nak
né­mi­képp el­té­rő ér­tel­me­zé­se­it vé­del­mez­ve.


Kü­lö­nö­sen hír­hed­tek eb­ből a
szem­pont­ból a ka­to­li­ku­sok és pro­tes­tán­sok kö­zöt­ti val­lás­há­bo­rúk a 16. és 17.
szá­zad­ban. Aki csak részt vett ben­nük, mind el­fo­gad­ta Krisz­tus is­te­ni mi­vol­tát,
és evan­gé­li­u­mát a sze­re­tet­ről és meg­ér­tés­ről. Sze­re­te­té­nek ter­mé­sze­té­ről
azon­ban nem ugyan­úgy gon­dol­kod­tak. A pro­tes­tán­sok azt hir­det­ték, hogy az is­te­ni
sze­re­tet ak­ko­ra, hogy Is­ten hús­ban és vér­ben tes­te­sült meg, és en­ged­te
meg­kí­noz­ni és ke­reszt­re fe­szí­te­ni ma­gát, meg­vált­va ez­zel min­ket az ere­den­dő
bűn­től, és meg­nyit­va a menny­or­szág ka­pu­it mind­azok előtt, akik hisz­nek ben­ne. A
ka­to­li­ku­sok vi­szont amel­lett kar­dos­kod­tak, hogy a hit szük­sé­ges, de nem
elég­sé­ges. Ah­hoz, hogy a menny­be jus­sa­nak, a hí­vők­nek egy­há­zi szer­tar­tá­so­kon
kell részt ven­ni­ük, és jó­cse­le­ke­de­te­ket vég­re­haj­ta­ni­uk. A pro­tes­tán­sok nem
vol­tak haj­lan­dók ezt el­fo­gad­ni, az­zal ér­vel­ve, hogy ilyen fel­té­te­lek sza­bá­sa
rossz fényt vet Is­ten sze­re­te­té­re és nagy­sá­gá­ra. Ha va­la­ki azt hi­szi, hogy az
üd­vö­zü­lés az ő tet­te­i­től függ, az fel­na­gyít­ja a sa­ját je­len­tő­sé­gét, és
bur­kol­tan azt is ál­lít­ja, hogy Krisz­tus szen­ve­dé­se a ke­resz­ten és Is­ten­nek az
em­be­ri­ség irán­ti sze­re­te­te még nem elég.


Ezek a teo­ló­gi­ai vi­ták annyi­ra
el­fa­jul­tak, hogy a 16-17. szá­zad so­rán a ka­to­li­ku­sok és pro­tes­tán­sok
száz­ez­ré­vel gyil­kol­ták egy­mást. 1572. au­gusz­tus 23-án a jó­tet­tek fon­tos­sá­gát
hang­sú­lyo­zó fran­cia ka­to­li­ku­sok meg­tá­mad­ták az Is­ten sze­re­te­tét elő­tér­be
he­lye­ző fran­cia pro­tes­tán­sok kö­zös­sé­ge­it. Öt- és 10 ezer közé te­szik a tá­ma­dás,
vagy­is a Szent Ber­ta­lan-éji mé­szár­lás pro­tes­táns ál­do­za­ta­i­nak szá­mát, aki­ket
ke­ve­sebb mint 24 órán be­lül öl­tek meg. Mi­kor a pápa meg­hal­lot­ta a
Fran­cia­or­szág­ból ér­ke­ző hí­re­ket, úgy meg­örült, hogy ün­ne­pi mi­sét ce­leb­rált az
ese­mény tisz­te­le­té­re, és meg­bíz­ta Gior­gio Vas­arit, hogy a Va­ti­kán egyik ter­mét
dí­szít­se ki a mé­szár­lás­ról ké­szí­tett fres­kó­val (a te­rem ma nem lá­to­gat­ha­tó).65
Eb­ben a 24 órá­ban több ke­resz­ténnyel vé­gez­tek más ke­resz­té­nyek, mint amennyi­vel
a po­li­te­is­ta ró­ma­i­ak a bi­ro­da­lom fenn­ál­lá­sa so­rán össze­sen.










Egy az isten


Idő­vel a po­li­te­is­ta val­lá­sok
egyes is­te­ne­i­nek kö­ve­tői annyi­ra buz­gón imád­ták sa­ját pat­ró­nu­su­kat, hogy
kezd­tek el­sod­ród­ni az ere­de­ti po­li­te­is­ta gon­do­lat­tól. Kezd­tek ab­ban hin­ni, hogy
az ő is­te­nük az egyet­len is­ten, és va­ló­já­ban ő az uni­verzu­mot irá­nyí­tó fel­sőbb
ha­ta­lom. Vi­szont to­vább­ra is hit­tek ab­ban, hogy ez a ha­ta­lom ér­de­kek­kel és
íté­le­tek­kel ren­del­ke­zik, és ab­ban, hogy egyez­ked­het­nek vele. Így szü­let­tek meg
a mo­no­te­is­ta val­lá­sok, me­lyek hí­vei a vi­lág­egye­te­met kor­mány­zó fel­sőbb
ha­ta­lom­hoz fo­hász­kod­nak, hogy se­gít­sen ne­kik ki­gyó­gyul­ni be­teg­sé­gük­ből, nyer­ni
a lot­tón, vagy győ­zel­met arat­ni a há­bo­rú­ban.


Az első ál­ta­lunk is­mert
mo­no­te­is­ta val­lás Egyip­tom­ban je­lent meg Kr. e. 1350 kö­rül, ami­kor Eh­na­ton
fá­raó ki­je­len­tet­te, hogy az egyip­to­mi pan­te­on ki­sebb is­ten­sé­ge­i­nek egyi­ke, Aton
is­ten va­ló­já­ban az uni­verzu­mot irá­nyí­tó fel­sőbb ha­ta­lom. Eh­na­ton ál­lam­val­lás­sá
tet­te Aton imá­da­tát, és pró­bál­ta vissza­szo­rí­ta­ni a töb­bi is­ten kul­tu­szát.
Val­lá­si for­ra­dal­ma azon­ban nem járt si­ker­rel. Ha­lá­la után az egyip­to­mi­ak
fel­hagy­tak Aton imá­dá­sá­val, és vissza­tér­tek a régi pan­te­on­hoz.


A po­li­te­iz­mus­ból to­vább szü­let­tek
itt is, ott is az egyis­ten­hí­vő val­lá­sok, de mar­gi­ná­li­sak ma­rad­tak, nem
utol­só­sor­ban azért, mert kép­te­le­nek vol­tak meg­emész­te­ni sa­ját egye­te­mes
üze­ne­tü­ket. A ju­da­iz­mus pél­dá­ul fenn­tar­tot­ta azt, hogy az uni­verzu­mot irá­nyí­tó
fel­sőbb ha­ta­lom ér­de­kek­kel és íté­le­tek­kel bír, de azt is, hogy fő­leg az apró
zsi­dó nem­zet és Iz­ra­el is­me­ret­len föld­je ér­dek­li. A ju­da­iz­mus nem so­kat tu­dott
kí­nál­ni más né­pek szá­má­ra, és fenn­ál­lá­sá­nak nagy ré­szé­ben nem is volt té­rí­tő
val­lás. Ezt az ál­la­po­tot ne­vez­het­jük a „lo­ká­lis mo­no­te­iz­mus” stá­di­u­má­nak.


A nagy át­tö­rést a ke­resz­tény­ség
hoz­ta. Ez az egy­ház ezo­te­ri­kus zsi­dó szek­ta­ként kezd­te, mely­nek tag­jai ar­ról
pró­bál­ták meg­győz­ni a zsi­dó­kat, hogy a Ná­zá­re­ti Jé­zus nem más, mint a rég­óta
várt mes­si­ás. A szek­ta egyik első ve­ze­tő­je a tar­su­si Pál azon­ban úgy ér­velt,
hogy ha a fel­sőbb ha­ta­lom ér­de­kek­kel és íté­le­tek­kel bír, ké­pes volt
meg­tes­te­sül­ni és a ke­resz­ten meg­hal­ni, hogy meg­vált­sa az em­be­ri­sé­get, ak­kor
er­ről nem­csak a zsi­dók­nak, ha­nem min­den­ki­nek tud­nia kell. Ezért az­tán az egész
vi­lá­gon hir­det­ni kell a jó hírt – vagy­is az evan­gé­li­umot – Jé­zus­ról.


Pál ér­ve­lé­se ter­mé­keny ta­laj­ra
hullt. A ke­resz­té­nyek min­den em­bert meg­cél­zó misszi­ós te­vé­keny­ség­be kezd­tek.
Az­tán a tör­té­ne­lem egyik leg­fur­csább csa­var­já­val az ezo­te­ri­kus zsi­dó szek­ta
át­vet­te az ural­mat a ha­tal­mas ró­mai bi­ro­da­lom fö­lött.


A ke­resz­té­nyek si­ke­re szol­gált
mo­del­lül egy má­sik egyis­ten­hí­vő val­lás­nak, amely az Arab-fél­szi­ge­ten je­lent meg
a 7. szá­zad­ban – az isz­lám­nak. A ke­resz­tény­ség­hez ha­son­ló­an az isz­lám is
ap­rócs­ka szek­ta­ként kezd­te a vi­lág egy tá­vo­li sar­ká­ban, de még fur­csább és még
gyor­sabb tör­té­nel­mi meg­le­pe­tést okoz­va si­ke­rült ki­tör­nie Ará­bia si­va­tag­ja­i­ból,
s az At­lan­ti-óce­án­tól In­di­á­ig nyú­ló óri­á­si bi­ro­dal­mat épí­tett. Az­óta a
mo­no­te­is­ta esz­me köz­pon­ti sze­re­pet ját­szik a vi­lág­tör­té­ne­lem­ben.


Az egyis­ten­hí­vők ál­ta­lá­ban sok­kal
in­kább fa­na­ti­ku­sak és té­rí­tők vol­tak, mint a po­li­te­is­ták. Egy olyan val­lás,
amely más hi­tek lét­jo­go­sult­sá­gát is el­is­me­ri, vagy azt ál­lít­ja ez­zel, hogy az ő
is­te­ne nem a vi­lág­egye­te­met irá­nyí­tó fel­sőbb ha­ta­lom, vagy azt, hogy Is­ten­től
csak az uni­ver­zá­lis igaz­ság egy ré­szét kap­ta meg. Mi­vel a mo­no­te­is­ták
rend­sze­rint ab­ban hit­tek, hogy bir­to­ká­ban van­nak az egy Is­ten tel­jes
üze­ne­té­nek, kény­te­le­nek vol­tak cá­fol­ni a töb­bi val­lást. Az utób­bi két
év­ez­red­ben az egyis­ten­hí­vők több­ször is úgy pró­bál­ták sa­ját ha­tal­mu­kat
erő­sí­te­ni, hogy ir­tot­ták a ri­vá­li­sa­i­kat.


És ez be­vált. A Kr. u. 1. szá­zad
ele­jén alig vol­tak a vi­lá­gon mo­no­te­is­ták. Kr. u. 500 kö­rül a vi­lág egyik
leg­na­gyobb bi­ro­dal­ma – a ró­mai – ke­resz­tény ha­ta­lom volt, és misszi­o­ná­ri­u­sok
ter­jesz­tet­ték buz­gón a ke­resz­tény­sé­get Eu­ró­pa, Ázsia és Af­ri­ka más ré­sze­i­ben. A
Kr. u. 1. év­ez­red vé­gé­re Eu­ró­pa, Nyu­gat-Ázsia és Észak-Af­ri­ka leg­több la­ko­sa
mo­no­te­is­ta volt, az At­lan­ti-óce­án­tól a Hi­ma­lá­já­ig bi­ro­dal­mak ál­lí­tot­ták, hogy
egyet­len ha­tal­mas Is­ten ren­de­lé­sé­ből lé­tez­nek. A 16. szá­zad ele­jé­re az
egy­is­ten­hit ural­ta Af­ro­ázsia nagy ré­szét – Ke­let-Ázsi­át, il­let­ve Af­ri­ka déli
ré­sze­it le­szá­mít­va –, és már el­kezd­te nyúj­to­gat­ni hosszú csáp­ja­it Dél-Af­ri­ka,
Ame­ri­ka és Óce­á­nia felé. Ma a ke­let-ázsi­a­i­ak ki­vé­te­lé­vel az em­be­rek több­sé­ge
va­la­me­lyik mo­no­te­is­ta val­lás híve, és a glo­bá­lis po­li­ti­kai rend is mo­no­te­is­ta
ala­po­kon nyug­szik.


De ahogy az ani­miz­mus fenn­ma­radt
a po­li­te­iz­mus­ban, a sok­is­ten­hit is to­vább élt az egy­is­ten­hit­ben. Ho­lott
el­mé­let­ben, ha va­la­ki hin­ni kezd ab­ban, hogy az uni­verzu­mot irá­nyí­tó ha­ta­lom­nak
ér­de­kei és íté­le­tei van­nak, mi ér­tel­me rész­le­ges ha­tal­ma­kat imád­ni? Ki akar­na
egy so­kadosz­tá­lyú hi­va­tal­nok­hoz fo­lya­mod­ni, ha nyit­va áll az el­nök iro­dá­ja?
Ar­ról nem is be­szél­ve, hogy a mo­no­te­is­ta teo­ló­gia ta­gad­ja más is­te­nek lé­tét az
egy Is­te­nen kí­vül, és a pok­lok kén­kö­ves láng­ját sza­ba­dít­ja rá arra, aki imád­ni
me­ré­sze­li őket.


A teo­ló­gi­ai el­mé­le­tek és a
tör­té­nel­mi va­ló­ság kö­zött azon­ban so­sem volt tel­jes az át­fe­dés. A több­ség­nek
ne­he­zé­re esett tel­je­sen meg­emész­te­ni a mo­no­te­is­ta esz­mét. A vi­lá­got to­vább­ra is
„mi”-re és „ők”-re osz­tot­ták fel, és to­vább­ra is túl tá­vo­li­nak és ide­gen­nek
lát­ták hét­köz­na­pi igé­nye­ik­hez ké­pest a vi­lág­egye­te­met fenn­tar­tó ha­tal­mat. A
mo­no­te­is­ta val­lá­sok nagy har­so­na­szó­val ki­dob­ták az is­te­ne­ket a fő­ka­pun, hogy
az­tán vissza­ve­gyék őket a hát­só ab­la­kon át. A ke­resz­tény­ség pél­dá­ul ki­ta­lál­ta a
szen­tek pan­te­on­ját, akik­nek imá­da­ta nem sok­ban kü­lön­bö­zött a po­li­te­is­ta
is­te­ne­ké­től.


 





 


Aho­gyan Ró­mát Ju­pi­ter, az Az­ték
Bi­ro­dal­mat pe­dig Huit­zi­lo­pocht­li vé­del­mez­te, úgy min­den ke­resz­tény ki­rály­ság­nak
is meg­volt a maga vé­dő­szent­je, aki se­gí­tet­te őket a ne­héz­sé­gek le­győ­zé­sé­ben és
a há­bo­rúk meg­nye­ré­sé­ben. Ang­li­át Szent György vé­del­mez­te, Skó­ci­át Szent And­rás,
Ma­gyar­or­szá­got Szent Ist­ván, Fran­cia­or­szá­got Szent Már­ton. A vá­ro­sok­nak,
fog­lal­ko­zá­sok­nak, de még az egyes be­teg­sé­gek­nek is meg­volt a ma­guk vé­dő­szent­je.
Mi­lá­nóra Szent Amb­rus vi­gyá­zott, Ve­len­cé­re pe­dig Szent Márk. Szent Fló­ri­án óvta
a ké­mény­sep­rő­ket, Szent Máté pe­dig a baj­ba ke­rült adó­sze­dők­nek nyúj­tott se­gí­tő
ke­zet. Aki­nek a feje fájt, an­nak Szent Ákos­hoz kel­lett imád­koz­nia, a fog­fá­jó­sok
azon­ban sok­kal jobb hall­ga­tó­ság­ra ta­lál­tak Szent An­tó­ni­á­ban.


A ke­resz­tény szen­tek nem csu­pán
em­lé­kez­tet­tek a po­li­te­is­ta is­te­nek­re. Néha ők ma­guk vol­tak ál­ru­há­ban. A
ke­resz­tény­ség előt­ti kel­ta Ír­or­szág fő is­ten­nő­je pél­dá­ul Bri­gid volt. Ír­or­szág
ke­resz­tény hit­re té­rí­té­se­kor meg­ke­resz­tel­ték Brig­idet is. Szent Bri­git­ta lett
be­lő­le, és a mai na­pig a ka­to­li­kus Ír­or­szág egyik leg­in­kább tisz­telt szent­je.










A Jó és Gonosz harca


A po­li­te­iz­mus nem­csak a
mo­no­te­is­ta val­lá­so­kat szül­te meg, ha­nem a du­a­lisz­ti­ku­sa­kat is. A du­a­lisz­ti­kus
val­lá­sok két, egy­más­sal szem­ben álló erő lé­tét vall­ják: a jóét és go­no­szét. A
mo­no­te­iz­mus­tól el­té­rő­en a du­a­liz­mus úgy hi­szi, hogy a go­nosz füg­get­len ha­ta­lom,
nem a jó Is­ten te­rem­tet­te, és nincs is alá­vet­ve neki. Hi­szi, hogy az egész
uni­verzum en­nek a két ha­ta­lom­nak a csa­ta­te­re, és hogy min­den, ami a vi­lág­ban
tör­té­nik, en­nek a harc­nak a ré­sze.


A du­a­liz­mus azért von­zó
vi­lág­né­zet, mert rö­vid és egy­sze­rű vá­laszt ad a go­nosz prob­lé­má­já­ra, az em­be­ri
gon­dol­ko­dás egyik alap­kér­dé­sé­re: „Mi­ért van a vi­lá­gon go­nosz? Mi­ért van
szen­ve­dés? Mi­ért tör­tén­nek jó em­be­rek­kel rossz dol­gok?” A mo­no­te­is­ták­nak ko­moly
agy­tor­nát je­lent, hogy meg­ma­gya­ráz­zák, hogy en­ged­het meg egy min­den­tu­dó,
min­den­ha­tó és tö­ké­le­te­sen jó is­ten ennyi szen­ve­dést a vi­lág­ban. Az egyik is­mert
ma­gya­rá­zat, hogy így ad Is­ten sza­bad aka­ra­tot az em­be­rek­nek. Ha nem len­ne
go­nosz, az em­be­rek nem vá­laszt­hat­ná­nak köz­te és a jó kö­zött, és így nem lé­tez­ne
sza­bad aka­rat. Csak­hogy ez a vá­lasz nyom­ban fel­vet egy cso­mó új kér­dést. A
sza­bad aka­rat meg­en­ge­di az em­ber­nek, hogy a go­noszt vá­lassza. So­kan azt is
vá­laszt­ják, és ez a mo­no­te­is­ta fel­fo­gás sze­rint is­te­ni bün­te­tést von maga után.
Ha Is­ten elő­re tud­ja, hogy egy bi­zo­nyos sze­mély a go­noszt fog­ja vá­lasz­ta­ni, és
ezért örök szen­ve­dés lesz a ré­sze a po­kol­ban, ak­kor mi­nek te­rem­ti meg őt? A
teo­ló­gu­sok szám­ta­lan köny­vet ír­tak, hogy ilyen kér­dé­sek­re vá­laszt ad­ja­nak.
Egye­sek meg­győ­ző­nek ta­lál­ják a vá­la­sza­i­kat. Má­sok nem. De az ta­gad­ha­tat­lan,
hogy a mo­no­te­is­ták­nak nagy ne­héz­sé­ge­ket okoz a go­nosz prob­lé­má­ja.


A du­a­lis­ták sze­rint azért
tör­tén­nek rossz dol­gok a jó em­be­rek­kel is, mert a vi­lá­got nem egy min­den­tu­dó,
min­den­ha­tó és tö­ké­le­te­sen jó is­ten irá­nyít­ja. A vi­lág­ban sza­ba­don jár egy
ön­ál­ló go­nosz erő, amely rossz dol­go­kat tesz.


A du­a­lis­ta né­zet­nek is meg­van­nak
a hát­rá­nyai. Va­ló­ban egy­sze­rű meg­ol­dást kí­nál a go­nosz prob­lé­má­já­ra. Nem­igen
tud vi­szont mit kez­de­ni a rend prob­lé­má­já­val. Ha két erő áll szem­ben az
uni­verzum­ban, egy jó és egy go­nosz, ki fek­tet­te le a ket­te­jük kö­zöt­ti harc
sza­bá­lya­it? Két ri­vá­lis ál­lam azért tud har­col­ni egy­más­sal, mert mind­ket­ten lé­tez­nek
tér­ben és idő­ben, és ugyan­azok­nak a fi­zi­kai tör­vény­sze­rű­sé­gek­nek van­nak
alá­vet­ve. Egy pa­kisz­tá­ni te­rü­let­ről ki­lőtt ra­ké­ta azért tud In­di­á­ban lévő
cél­pon­to­kat el­ta­lál­ni, mert mind­két or­szág­ban ugyan­azon fi­zi­kai
tör­vény­sze­rű­sé­gek ér­vé­nye­sek. Ha a Jó küzd a Go­nosszal, ők mi­lyen kö­zös
sza­bá­lyok­nak van­nak alá­vet­ve, és ki al­kot­ta meg azo­kat?


A mo­no­te­is­ták, épp el­len­ke­ző­leg,
jól meg tud­ják ma­gya­ráz­ni a rend prob­lé­má­ját, a go­nosz prob­lé­má­ját vi­szont nem.
Egyet­len lo­gi­kus meg­ol­dás lé­te­zik mind­ket­tő­re: az, ha egyet­len min­den­ha­tó is­ten
van, aki az egész uni­verzu­mot te­rem­tet­te – és az egy go­nosz is­ten. Csak­hogy a
tör­té­ne­lem­ben még sen­ki­nek nem volt gyom­ra ah­hoz, hogy eb­ben higgyen.


 


 


A du­a­lisz­ti­kus val­lá­sok több mint
egy év­ez­re­den át vi­rá­goz­tak. Va­la­mi­kor Kr. e. 1500 és 1000 kö­zött
te­vé­keny­ke­dett Kö­zép-Ázsi­á­ban egy Zo­ro­asz­ter (Za­rat­huszt­ra) nevű pró­fé­ta. Ta­nai
nem­ze­dék­ről nem­ze­dék­re száll­tak, míg az­tán a leg­fon­to­sabb du­a­lisz­ti­kus val­lás
lett be­lő­lük – a zo­ro­aszt­ri­a­niz­mus. A zo­ro­aszt­ri­á­nu­sok koz­mi­kus csa­tá­nak lát­ták
a vi­lá­got a jó is­ten, Áhu­ra Maz­da és a go­nosz is­ten, Ang­ra Ma­in­ju kö­zött. Az
em­be­rek­nek eb­ben a harc­ban a jó is­tent kel­lett se­gí­te­ni­ük. A zo­ro­aszt­ri­a­niz­mus
fon­tos val­lás volt az Akha­i­me­ni­da-bi­ro­da­lom ide­jén (Kr. e. 550-350), majd
ké­sőbb a Szassza­ni­da Bi­ro­da­lom (Kr. u. 224-651) hi­va­ta­los val­lá­sá­vá vált. Nagy
ha­tás­sal volt a ké­sőb­bi kö­zel-ke­le­ti és kö­zép-ázsi­ai val­lá­sok­ra, és több más
du­a­lis­ta val­lást is meg­ih­le­tett, pél­dá­ul a gnosz­ti­ciz­must és a ma­ni­che­iz­must.


A Kr. u. 3. és 4. szá­zad fo­lya­mán
a ma­ni­che­us ta­nok el­ter­jed­tek Kí­ná­tól Észak-Af­ri­ká­ig, és egy pil­la­na­tig úgy
tűnt, a ke­resz­tény­sé­get le­győz­ve el­ural­kod­nak a Ró­mai Bi­ro­da­lom­ban is. Róma
lel­két azon­ban a ke­resz­té­nyek nyer­ték el a ma­ni­che­u­sok elől, a zo­ro­aszt­ri­á­nus
Szassza­ni­da bi­ro­dal­mat pe­dig le­ro­han­ták az egyis­ten­hí­vő musz­li­mok, és a
du­a­lis­ta hul­lám el­halt. Mára csu­pán ma­rok­nyi du­a­lis­ta kö­zös­ség ma­radt In­di­á­ban
és a Kö­zel-Ke­le­ten.


A mo­no­te­iz­mus emel­ke­dő árja
azon­ban nem mos­ta el tel­je­sen a du­a­liz­must. A zsi­dó, ke­resz­tény és musz­lim
val­lás szá­mos du­a­lis­ta hi­tet és gya­kor­la­tot fo­ga­dott ma­gá­ba, és a ma
mo­no­te­is­tá­nak hí­vott esz­me­rend­szer több alap­el­ve ere­de­tét és lel­kü­le­tét
te­kint­ve du­a­lisz­ti­kus. Szám­ta­lan ke­resz­tény, musz­lim és zsi­dó hisz egy erős
go­nosz ha­ta­lom­ban – pél­dá­ul ab­ban, ame­lyet a ke­resz­té­nyek Ör­dög­nek vagy
Sá­tán­nak ne­vez­nek –, amely ké­pes ön­ál­ló­an cse­le­ked­ni, har­col­ni a jó Is­ten
el­len, és pusz­tí­ta­ni an­nak en­ge­dé­lye nél­kül.


Hogy te­het a ma­gá­é­vá egy
mo­no­te­is­ta ilyen du­a­lisz­ti­kus hi­tet (amely egyéb­ként az Ószö­vet­ség­ben még nem
ta­lál­ha­tó meg)? Lo­gi­ku­san néz­ve ez le­he­tet­len. Vagy egy min­den­ha­tó is­ten­ben
hi­szünk, vagy két egy­más­nak fe­szü­lő erő­ben, ame­lyek egyi­ke sem min­den­ha­tó. Az
em­ber­nek azon­ban bá­mu­la­tos ké­pes­sé­ge van arra, hogy el­lent­mon­dá­sok­ban higgyen.
Ezért az­tán nem is sza­bad meg­le­pőd­nünk raj­ta, hogy áj­ta­tos ke­resz­té­nyek,
musz­li­mok és zsi­dók mil­li­ói hisz­nek egy­szer­re egy min­den­ha­tó is­ten­ben, és egy
tőle füg­get­len ör­dög­ben. Ren­ge­teg ke­resz­tény, musz­lim és zsi­dó odá­ig ment, hogy
azt kép­zel­je, a jó Is­ten­nek még a mi se­gít­sé­günk­re is szük­sé­ge van az ör­dög
el­le­ni harc­ban, ez ered­mé­nyez­te töb­bek kö­zött a dzsi­há­do­kat és ke­resz­tes
há­bo­rú­kat.


Egy má­sik du­a­lis­ta kulcs­fo­ga­lom,
fő­leg a gnosz­ti­ciz­mus­ban és a ma­ni­che­iz­mus­ban, a test és lé­lek, anyag és
szel­lem kö­zöt­ti éles kü­lönb­ség­té­tel. A ma­ni­che­u­sok úgy hit­ték, hogy a jó is­ten
te­rem­tet­te a szel­le­met és a lel­ket, míg az anyag és a test a go­nosz is­ten
te­remt­mé­nyei. E né­zet sze­rint az em­ber a csa­ta­tér a jó lé­lek és a go­nosz test
har­cá­ban. Mo­no­te­is­ta szem­pont­ból ez az egész tel­je­sen ér­tel­met­len – mi­nek ilyen
éle­sen el­kü­lö­ní­te­ni tes­tet és lel­ket, anya­got és szel­le­met? És mi­ért vol­na a
test és az anyag go­nosz? Hi­szen min­det ugyan­az a jó is­ten te­rem­tet­te. A
mo­no­te­is­tá­kat azon­ban még­is von­zot­ta a du­a­lis­ta di­cho­tó­mia, ép­pen azért, mert
se­gí­tett meg­ol­da­ni a go­nosz prob­lé­má­ját. Így az­tán ezek az el­len­té­tek vé­gül a
ke­resz­tény és musz­lim gon­dol­ko­dás sa­rok­kö­vei let­tek. A menny­ben (a jó is­ten
ott­ho­ná­ban) és a po­kol­ban (a go­nosz is­ten ott­ho­ná­ban) való hit szin­tén du­a­lis­ta
ere­de­tű. En­nek a hit­nek nincs nyo­ma az Ószö­vet­ség­ben, amely egyéb­ként azt sem
írja se­hol, hogy az em­ber lel­ke to­vább élne a test ha­lá­la után.


Va­ló­já­ban az egy­is­ten­hit a
tör­té­ne­lem so­rán mo­no­te­is­ta, du­a­lis­ta, po­li­te­is­ta és ani­mis­ta örök­sé­gek ka­var­gó
ka­le­i­do­szkóp­já­vá vált. Az át­la­gos ke­resz­tény hisz a mo­no­te­is­ta Is­ten­ben, de
hisz a du­a­lis­ta Sá­tán­ban, a po­li­te­is­ta szen­tek­ben és az ani­mis­ta szel­le­mek­ben
is. A val­lás­ta­nul­má­nyo­zó tu­dó­sok ne­vet is ad­tak az el­té­rő, sőt néha el­lent­mon­dó
esz­mék han­goz­ta­tá­sá­nak, va­la­mint a kü­lön­bö­ző for­rá­sok­ból szár­ma­zó ri­tu­á­lék és
gya­kor­la­tok kom­bi­ná­ci­ó­já­nak. Úgy hív­ják, szink­re­tiz­mus. A szink­re­tiz­mus le­het
az egye­sí­tett nagy vi­lág­val­lás.










A természet törvénye


Az ed­dig tár­gyalt összes
val­lás­nak van egy fon­tos kö­zös vo­ná­sa: va­la­mennyi­en is­te­nek­be és
ter­mé­szet­fe­let­ti lé­nyek­be ve­tett hit köré épül­nek. Ez ma­gá­tól ér­te­tő­dő­nek tű­nik
a fő­ként mo­no­te­is­ta és po­li­te­is­ta ta­no­kat is­me­rő nyu­ga­ti­ak szá­má­ra. Csak­hogy a
vi­lág val­lás­tör­té­ne­te nem egyen­lő az is­te­nek tör­té­ne­té­vel. A Kr. e. 1. év­ez­red
so­rán egé­szen más­faj­ta val­lá­sok kezd­tek el­ter­jed­ni Af­ro­ázsi­á­ban. Az új
jö­ve­vé­nye­ket, mint a dzsa­i­niz­must és a budd­hiz­must In­di­á­ban, a taoiz­must és a
kon­fu­ci­a­niz­must Kí­ná­ban, va­la­mint a szto­i­ciz­must, ci­niz­must és epi­ku­re­iz­must a
Föld­kö­zi-ten­ger me­den­cé­jé­ben egy­aránt az jel­le­mez­te, hogy nem fog­lal­koz­tak
is­te­nek­kel.


Ezek a ta­nok úgy tar­tot­ták, hogy
a vi­lá­got igaz­ga­tó em­ber fe­let­ti rend a ter­mé­sze­ti tör­vé­nyek, nem pe­dig va­la­mi
is­te­ni aka­rat ter­mé­ke. Ezen val­lá­sok né­me­lyi­ke to­vább­ra is hitt az is­te­nek­ben,
az ő is­te­ne­ik azon­ban ugyan­úgy alá vol­tak vet­ve a ter­mé­sze­ti tör­vé­nyek­nek, mint
az em­be­rek, ál­la­tok és nö­vé­nyek. Az is­te­nek­nek is meg­volt a ma­guk he­lye az
öko­szisz­té­má­ban, mint az ele­fán­tok­nak vagy a sün­disz­nók­nak, és épp­úgy nem
tud­tak vál­toz­tat­ni a ter­mé­szet tör­vé­nye­in, mint az ele­fán­tok. Erre a fő pél­da a
budd­hiz­mus, a ter­mé­sze­ti tör­vé­nyek­re épü­lő óko­ri val­lá­sok leg­fon­to­sab­bi­ka,
amely ma is egyi­ke a leg­na­gyobb val­lá­sok­nak.


 





 


A budd­hiz­mus köz­pon­ti alak­ja nem
egy is­ten, ha­nem egy em­be­ri lény, Gau­ta­ma Szidd­hár­ta. A budd­his­ta ha­gyo­mány
sze­rint Gau­ta­ma egy kis ne­pá­li ki­rály­ság trón­örö­kö­se volt, va­la­mi­kor Kr. e. 500
kö­rül. Az ifjú her­ce­get mé­lyen meg­ha­tot­ta a szen­ve­dés, ame­lyet maga kö­rül
lá­tott. Lát­ta, hogy a fér­fi­ak és nők, gyer­me­kek és öre­gek nem csak
al­kal­man­kén­ti csa­pá­sok­tól szen­ved­nek, mint a há­bo­rú és a jár­vány, ha­nem az
ag­go­da­lom­tól, csa­ló­dott­ság­tól és elé­ge­det­len­ség­től is, ame­lyek mind­egyi­ke az
em­be­ri lét el­vá­laszt­ha­tat­lan ré­szé­nek tű­nik. Az em­be­rek a va­gyont és a ha­tal­mat
haj­szol­ják, tu­dást és tu­laj­dont sze­rez­nek, fi­ú­kat és lá­nyo­kat nem­ze­nek, há­za­kat
és pa­lo­tá­kat épí­te­nek. De akár­mit ér­nek is el, még­sem elé­ge­det­tek. Akik sze­gény­ség­ben
él­nek, gaz­dag­ság­ról ál­mod­nak. Aki­nek egy­mil­li­ó­ja van, ket­tőt akar. Aki­nek ket­tő
van, tí­zet. Még a gaz­da­gok és hí­re­sek is csak rit­kán elé­ge­det­tek. Őket is
sza­ka­dat­la­nul kí­sér­tik a gon­dok és fé­lel­mek, míg a be­teg­ség, az öreg­kor és a
ha­lál el nem hoz­za ne­kik a ke­se­rű vé­get. Min­den, amit az em­ber fel­hal­mo­zott,
el­tű­nik, akár a füst. Az élet ér­tel­met­len ro­ha­nás a mó­kus­ke­rék­ben. De ho­gyan
szök­jünk meg be­lő­le?


Hu­szon­ki­lenc éves ko­rá­ban Gau­ta­ma
az éj­sza­ka kö­ze­pén ki­szö­kött a pa­lo­tá­ból, hát­ra­hagy­va csa­lád­ját és min­den
va­gyo­nát. Ke­resz­tül-ka­sul ván­do­rolt Észak-In­di­án, ki­utat ke­res­ve a
szen­ve­dés­ből. Ash­ra­mok­ba lá­to­ga­tott el, és a gu­ruk lá­bá­nál ült, de sem­mi nem
sza­ba­dí­tot­ta fel egé­szen – min­dig ma­radt ben­ne va­la­mi ki­elé­gü­let­len­ség. Ám nem
esett két­ség­be. Az­zal vi­gasz­ta­ló­dott, hogy majd egye­dül ta­nul­má­nyoz­za a
szen­ve­dést, amíg nem ta­lál mó­dot a tel­jes fel­sza­ba­du­lás­ra. Hat évet töl­tött
az­zal, hogy az em­be­ri gyöt­re­lem lé­nye­gén, okán és gyógy­mód­ján me­di­tált. Vé­gül
el­ju­tott ah­hoz a fel­is­me­rés­hez, hogy a szen­ve­dést nem bal­sze­ren­cse, tár­sa­dal­mi
igaz­ság­ta­lan­ság vagy is­te­ni sze­szély okoz­za. Ha­nem sa­ját el­ménk vi­sel­ke­dé­si
min­tái.


Gau­ta­ma arra jött rá, hogy
akár­mit ta­pasz­tal is az elme, ál­ta­lá­ban vá­gya­ko­zás­sal re­a­gál, a vá­gya­ko­zás­ban
pe­dig min­dig ben­ne van a ki­elé­gü­let­len­ség. Ha az elme va­la­mi vissza­ta­szí­tót
ta­pasz­tal, arra vá­gyik, hogy meg­sza­ba­dul­jon a za­va­ró él­mény­től. Ha kel­le­me­set,
ak­kor pe­dig arra, hogy ez az öröm meg­ma­rad­jon és erő­söd­jön. Ezért az­tán az elme
min­dig ki­elé­gü­let­len és nyug­ta­lan. Ez elég vi­lá­gos ak­kor, ami­kor kel­le­met­len
dol­go­kat élünk át, pél­dá­ul fáj­dal­mat. Amíg a fáj­da­lom fenn­áll, nem va­gyunk
elé­ge­det­tek, és meg­te­szünk min­dent, hogy el­múl­jon. Vi­szont ak­kor sem va­gyunk
elé­ge­det­tek, ha kel­le­mes dol­go­kat ta­pasz­ta­lunk. Vagy fé­lünk, hogy az öröm­ér­zet
el­mú­lik, vagy re­mél­jük, hogy erő­söd­ni fog. Az em­be­rek éve­kig ál­mo­doz­nak ar­ról,
hogy meg­ta­lál­ják a sze­rel­met, de rit­kán elé­ge­det­tek, ami­kor vé­gül tény­leg
rá­ta­lál­nak. Egye­sek ami­att ag­gód­nak, hogy a tár­suk el­hagy­ja őket; má­sok úgy
ér­zik, hogy ol­csón ad­ták ma­gu­kat, és ta­lál­hat­tak vol­na job­bat is. És mind
is­me­rünk olya­no­kat, akik­re mind­ket­tő igaz.


A nagy is­te­nek küld­het­nek ne­künk
esőt, a tár­sa­dal­mi in­téz­mé­nyek biz­to­sít­hat­ják az igaz­sá­got és az egész­ség­ügyi
el­lá­tást, a sze­ren­csés vé­let­le­nek pe­dig mil­li­o­mos­sá te­het­nek ben­nün­ket, de
egyik sem ké­pes meg­vál­toz­tat­ni alap­ve­tő men­tá­lis sab­lon­ja­in­kat. Ezért az­tán a
leg­na­gyobb ki­rá­lyok is arra van­nak kár­hoz­tat­va, hogy fé­le­lem­ben él­je­nek,
ál­lan­dó­an me­ne­kül­je­nek a gyász és a szen­ve­dés elől, és örök­ké egy­re na­gyobb
örö­mö­ket haj­szol­ja­nak.


Gau­ta­ma úgy ta­lál­ta, hogy van
kiút eb­ből az ör­dö­gi kör­ből. Ha az elme va­la­mi kel­le­me­set vagy kel­le­met­lent
ta­pasz­tal­va egy­sze­rű­en el­fo­gad­ja a dol­go­kat olyan­nak, ami­lye­nek, ak­kor nincs
szen­ve­dés. Ha a szo­mo­rú­sá­got anél­kül ta­pasz­tal­juk meg, hogy vágy­nánk az
el­mú­lá­sá­ra, a bá­na­tot to­vább­ra is érez­ni fog­juk, de nem szen­ve­dünk tőle. A
szo­mo­rú­ság még gaz­dag­sá­got is hoz­hat. Ha örö­möt érzünk, de nem vá­gyunk rá, hogy
az öröm meg­ma­rad­jon és erő­söd­jön, to­vább­ra is örö­möt érzünk, de nem ve­szít­jük
el a lel­ki bé­kén­ket.


De hogy vesszük rá az el­mét arra,
hogy min­den vá­gya­ko­zás nél­kül el­fo­gad­ja a dol­go­kat úgy, ahogy van­nak? Bá­nat­nak
a bá­na­tot, öröm­nek az örö­möt, fáj­da­lom­nak a fáj­dal­mat? Gau­ta­ma ki­fej­lesz­tett
egy sor me­di­tá­ci­ós tech­ni­kát, ame­lyek arra edzik az el­mét, hogy olyan­nak élje
meg a va­ló­sá­got, ami­lyen, min­den­faj­ta vá­gya­ko­zás nél­kül. Ezek a gya­kor­la­tok
arra szok­tat­ják az el­mét, hogy erre a kér­dés­re kon­cent­rál­jon: „Mit ta­pasz­ta­lok
most?”, ne pe­dig erre: „Mit sze­ret­nék ta­pasz­tal­ni?” Ezt a tu­dat­ál­la­po­tot ne­héz
el­ér­ni, de nem le­he­tet­len.


Gau­ta­ma eti­kai sza­bá­lyok
rend­sze­ré­vel ala­poz­ta meg eze­ket a me­di­tá­ci­ós tech­ni­ká­kat, hogy az em­be­rek­nek
könnyebb le­gyen a tény­le­ges él­mény­re kon­cent­rál­ni, és ne ra­gad­ják el őket
vá­gya­ik és kép­zel­gé­se­ik. Arra in­tet­te kö­ve­tő­it, hogy tar­tóz­kod­ja­nak az ölés­től,
a pa­ráz­na­ság­tól és a lo­pás­tól, mi­vel ezek a cse­le­ke­de­tek szük­ség­sze­rű­en
fel­szít­ják a (ha­ta­lom, ér­zé­ki örö­mök vagy va­gyon utá­ni) vá­gya­ko­zás tü­zét. Mi­kor
az­tán a lán­gok tel­je­sen ki­al­sza­nak, a vágy he­lyét át­ve­szi a tö­ké­le­tes meg­elé­ge­dett­ség
és nyu­ga­lom ál­la­po­ta, a nir­vá­na (ami­nek szó sze­rin­ti je­len­té­se: „a tűz
ki­ol­tá­sa”). Azok, akik el­érik a nir­vá­nát, meg­sza­ba­dul­nak min­den szen­ve­dés­től.
Tö­ké­le­te­sen tisz­tán, kép­ze­lő­dés és tév­kép­ze­tek nél­kül ta­pasz­tal­ják meg a
va­ló­sá­got. Noha to­vább­ra is szem­be­sül­nek éle­tük­ben kel­le­met­len­sé­gek­kel és
fáj­da­lom­mal, ezek már nem okoz­nak ne­kik szen­ve­dést. Aki nem vá­gya­ko­zik, nem is
szen­ved­het.


A budd­his­ta ha­gyo­mány sze­rint
maga Gau­ta­ma is el­ér­te a nir­vá­nát, és tel­je­sen meg­sza­ba­dult a szen­ve­dés­től.
At­tól fog­va Budd­haként is­mer­ték, ami azt je­len­ti: „a Meg­vi­lá­go­so­dott”.
Budd­ha egész to­váb­bi éle­tét fel­fe­de­zé­sei ma­gya­rá­zá­sá­val töl­töt­te, hogy min­den­ki
meg­sza­ba­dul­has­son a szen­ve­dés­től. Ta­ní­tá­sa­it egyet­len tör­vény­ben fog­lal­ta
össze: a szen­ve­dés a vágy­ból fa­kad; csak úgy sza­ba­dul­ha­tunk meg tel­je­sen a
szen­ve­dés­től, ha tel­je­sen meg­sza­ba­du­lunk a vágy­tól; en­nek pe­dig az egyet­len
mód­ja az, ha rá­szok­tat­juk az el­mén­ket, hogy úgy fog­ja fel a va­ló­sá­got, ahogy
van.


Ezt a Dhar­mának vagy Dham­mának
ne­ve­zett tör­vényt a budd­his­ták a ter­mé­szet alap­ve­tő tör­vé­nyé­nek te­kin­tik. Az,
hogy „a szen­ve­dés a vágy­ból fa­kad”, min­dig és min­de­nütt igaz, ahogy a mo­dern
fi­zi­ká­ban e min­dig egyen­lő mc2-tel. A budd­his­ták olyan
em­be­rek, akik hisz­nek eb­ben a tör­vény­ben, és min­den cse­le­ke­de­tük ten­ge­lyé­ben ez
a tör­vény áll. Az is­te­nek­ben való hit vi­szont cse­kély je­len­tő­ség­gel bír a
szá­muk­ra. A mo­no­te­is­ta val­lá­sok első szá­mú alap­el­ve: „Is­ten lé­te­zik. Mit akar
tő­lem?” A budd­hiz­mu­sé: „A szen­ve­dés lé­te­zik. Hogy sza­ba­dul­hat­nék meg tőle?”


A budd­hiz­mus nem ta­gad­ja az is­te­nek
lé­tét – nagy­ha­tal­mú lé­nyek­nek tart­ja őket, akik ké­pe­sek esőt vagy győ­zel­met
hoz­ni –, de úgy tart­ja, nincs be­fo­lyá­suk arra a tör­vény­re, hogy a szen­ve­dés a
vágy­ból fa­kad. Aki­nek az el­mé­je men­tes a vágy­tól, azt egy is­ten sem te­he­ti
nyo­mo­rult­tá. És meg­for­dít­va, aki­nek az el­mé­jé­ben vágy la­ko­zik, azt a
vi­lág­egye­tem összes is­te­ne sem sza­ba­dít­hat­ja meg a szen­ve­dés­től.


De a mo­no­te­is­ta val­lá­sok­hoz
ha­son­ló­an a ter­mé­szet tör­vé­nye­it tisz­te­lő pre­mo­dern val­lá­sok, mint a
budd­hiz­mus, sem sza­ba­dul­tak meg tel­je­sen az is­te­nek imá­da­tá­tól. A budd­hiz­mus
azt ta­ní­tot­ta az em­be­rek­nek, hogy a vég­cél­ra, a szen­ve­dés­től való tel­jes
meg­sza­ba­du­lás­ra fi­gyel­je­nek, ne út­köz­be­ni meg­ál­lók­ra, mint a gaz­da­sá­gi
pros­pe­ri­tás vagy a po­li­ti­kai ha­ta­lom. Csak­hogy a budd­his­ták 99 szá­za­lé­ka nem érte
el a nir­vá­nát, és ha re­mény­ked­tek is ab­ban, hogy a jö­vő­ben be­kö­vet­ke­zik
ilyes­mi, éle­tük nagy ré­szét az e vi­lá­gi ered­mé­nyek el­éré­sé­nek szen­tel­ték. Így
az­tán to­vább imád­ták a kü­lön­fé­le is­te­ne­ket, pl. a hin­du is­te­ne­ket In­di­á­ban, a
bön is­te­ne­ket Ti­bet­ben, és a sin­tó is­te­ne­ket Ja­pán­ban.


Sőt, az idő mú­lá­sá­val több
budd­his­ta szek­ta budd­hák és bód­hi­szatt­vák egész pan­te­on­ját fej­lesz­tet­te ki.
Ezek em­be­ri és nem em­be­ri lé­nyek, akik ké­pe­sek el­ér­ni a szen­ve­dés aló­li tel­jes
fel­sza­ba­du­lást, de le­mond­tak róla an­nak ér­de­ké­ben, hogy se­gít­hes­se­nek a
nyo­mo­rú­ság ör­dö­gi kö­ré­ben re­kedt meg­szám­lál­ha­tat­lan lé­nyen. Az is­te­nek he­lyett
sok budd­his­ta eze­ket a meg­vi­lá­go­so­dott lé­nye­ket kezd­te imád­ni, és tő­lük kért
se­gít­sé­get, nem­csak a nir­vá­na el­éré­sé­hez, ha­nem e vi­lá­gi prob­lé­má­ik meg­ol­dá­sá­hoz
is. Ezért sok olyan budd­hát és bódd­hi­szatt­vát ta­lá­lunk Ke­let-Ázsi­á­ban, akik
esőt hoz­nak, jár­vá­nyo­kat fé­kez­nek meg, sőt vé­res há­bo­rú­kat nyer­nek – imá­kért,
szí­nes vi­rá­go­kért, il­la­tos töm­jé­nért, aján­dék ri­zsért és édes­sé­gért cse­ré­be.










Az ember imádata


A leg­utób­bi há­rom év­szá­za­dot
gyak­ran áb­rá­zol­ják úgy, mint a nö­vek­vő sze­ku­la­ri­zá­ló­dás kor­sza­kát, amely­nek
so­rán az egy­há­zak egy­re in­kább el­ve­szí­tet­ték je­len­tő­sé­gü­ket. Ha a te­is­ta
val­lá­sok­ról be­szé­lünk, ez nagy­já­ból igaz is. Ha vi­szont a ter­mé­szet­jog „val­lá­sa­i­ról”
be­szé­lünk, ak­kor azt lát­juk, hogy a mo­dern kor a he­ves val­lá­si düh, a soha nem
lá­tott té­rí­tő kí­sér­le­tek, és a tör­té­ne­lem leg­vé­re­sebb val­lás­há­bo­rú­i­nak
idő­sza­ka. Az új­kor több új, ter­mé­szet­jo­gi „val­lás” fel­emel­ke­dé­sé­nek volt
ta­nú­ja, ilyen pél­dá­ul a li­be­ra­liz­mus, a kom­mu­niz­mus, a ka­pi­ta­liz­mus, a
na­ci­o­na­liz­mus és a ná­ciz­mus. Ezek a ta­nok nem sze­re­tik, ha val­lás­nak hív­ják
őket, és sa­ját ma­guk­ra ideo­ló­gi­a­ként hi­vat­koz­nak. Ez azon­ban csu­pán sze­man­ti­kai
ügyes­ke­dés. Ha a val­lás em­be­ri nor­mák és ér­té­kek rend­sze­re, amely egy em­ber
fe­let­ti rend­be ve­tett hi­ten alap­szik, ak­kor a szov­jet kom­mu­niz­mus sem volt
ke­vés­bé val­lás, mint az isz­lám.


 


A val­lás
em­be­ri nor­mák­nak és ér­té­kek­nek egy em­ber fe­let­ti rend­be ve­tett hi­ten ala­pu­ló rend­sze­re.
A re­la­ti­vi­tás­el­mé­let nem val­lás, mert (leg­alább­is egye­lő­re) nem ala­pul­nak rá
em­be­ri nor­mák és ér­té­kek. A fut­ball sem val­lás, mert sen­ki sem ál­lít­ja, hogy
sza­bá­lyai az em­be­rek fe­lett álló tör­vé­nye­ket tük­röz­nek. Az isz­lám, a budd­hiz­mus
és a kom­mu­niz­mus mind val­lá­sok, mert va­la­mennyi egy em­ber fe­let­ti rend­be ve­tett
hi­ten ala­pu­ló em­be­ri ér­ték- és nor­ma­rend­szer. (Ügyel­jünk a kü­lönb­ség­re „em­ber
fe­let­ti” és „ter­mé­szet­fe­let­ti” kö­zött. A ter­mé­szet tör­vé­nyei a budd­hiz­mus­ban,
és a tör­té­ne­lem tör­vé­nyei a kom­mu­niz­mus­ban egy­aránt em­ber fe­let­ti­ek, mi­vel nem
em­be­rek hoz­ták őket. Még­sem ter­mé­szet­fe­let­ti­ek


 


Per­sze az isz­lám kü­lön­bö­zik a
kom­mu­niz­mus­tól, mi­vel az isz­lám a vi­lá­got irá­nyí­tó em­ber fe­let­ti ren­det egy
min­den­ha­tó te­rem­tő is­ten ren­de­lé­sé­nek te­kin­ti, míg a szov­jet kom­mu­niz­mus nem
hitt is­te­nek­ben. De a budd­hiz­mus sem iga­zán fog­lal­ko­zik az is­te­nek­kel, még­is a
val­lá­sok közé so­rol­juk. Ahogy a budd­his­ták, a kom­mu­nis­ták is ter­mé­sze­tes és
meg­vál­toz­tat­ha­tat­lan tör­vé­nyek em­ber fe­let­ti rend­jé­ben hit­tek, amely­hez az em­be­ri
cse­lek­vé­sek­nek iga­zod­ni­uk kell. Míg a budd­his­ták úgy hi­szik, hogy a ter­mé­szet
alap­tör­vé­nyét Gau­ta­ma Szidd­hár­ta fe­dez­te fel, ad­dig a kom­mu­nis­ták úgy hit­ték,
hogy Karl Marx, Fried­rich En­gels és Vlagyi­mir Il­jics Le­nin jött rá erre a
tör­vény­re. A ha­son­ló­ság itt nem ér vé­get. Más val­lá­sok­hoz ha­son­ló­an a
kom­mu­niz­mus­nak is meg­van­nak a maga szent ira­tai és pro­fe­ti­kus köny­vei, pél­dá­ul
Marx Tőkéje, amely meg­jó­sol­ta, hogy a tör­té­ne­lem ha­ma­ro­san a
mun­kás­osz­tály el­ke­rül­he­tet­len győ­zel­mé­vel ér vé­get. A kom­mu­niz­mus­nak is
meg­vol­tak a maga ün­ne­pei, mint pél­dá­ul má­jus el­se­je, vagy az ok­tó­be­ri
for­ra­da­lom év­for­du­ló­ja. Vol­tak a mar­xis­ta dia­lek­ti­ká­ban jár­tas teo­ló­gu­sai, és a
szov­jet had­se­reg min­den egy­sé­gé­nek meg­volt a maga „tá­bo­ri lel­ké­sze”,
úgy­ne­ve­zett ko­misszár­ja, aki el­len­őriz­te, elég hűek-e hi­tük­höz a ka­to­nák. A
kom­mu­niz­mus­nak is meg­vol­tak a maga már­tír­jai, szent há­bo­rúi és eret­ne­kei is,
mint pél­dá­ul a troc­kis­ták. A szov­jet kom­mu­niz­mus fa­na­ti­kus és té­rí­tő val­lás
volt. Egy el­kö­te­le­zett kom­mu­nis­ta nem le­he­tett ke­resz­tény vagy budd­his­ta, és
el­vár­ták tőle, hogy akár éle­te árán is ter­jessze Marx és Le­nin evan­gé­li­u­mát.


 





 


Egyes ol­va­sók­ra ké­nyel­met­len
ha­tás­sal le­het ez a gon­do­lat­me­net. Ha et­től job­ban ér­zik ma­gu­kat, hív­ják
nyu­god­tan ideo­ló­gi­á­nak a kom­mu­niz­must, és ne val­lás­nak. Nincs sem­mi kü­lönb­ség.
Fel­oszt­hat­juk a ta­no­kat is­ten­köz­pon­tú val­lá­sok­ra és is­ten nél­kü­li ideo­ló­gi­ák­ra,
me­lyek ter­mé­sze­ti tör­vé­nye­ken ala­pul­nak. Ak­kor vi­szont, ha kö­vet­ke­ze­te­sek
aka­runk len­ni, leg­alább né­hány budd­his­ta, ta­ois­ta és szto­i­kus szek­tát is az
ideo­ló­gi­ák, és nem a val­lá­sok közé kell so­rol­nunk. És meg­for­dít­va, azt is meg
kell je­gyez­nünk, hogy sok mo­dern ideo­ló­gi­á­ban meg­van az is­ten­hit, sőt né­hány
kö­zü­lük, pél­dá­ul a li­be­ra­liz­mus nem is ér­tel­mez­he­tő nél­kü­le. Le­he­tet­len itt
meg­vizs­gál­ni az összes mo­dern tant, fő­leg azért, mert nincs köz­tük éles ha­tár.
Sem­mi­vel sem ke­vés­bé szink­re­ti­ku­sak, mint a mo­no­te­iz­mus és a po­pu­lá­ris
budd­hiz­mus. Ahogy egy budd­his­ta imád­hat hin­du is­te­ne­ket, és egy mo­no­te­is­ta
hi­het a Sá­tán­ban, úgy a ti­pi­kus mai ame­ri­kai egy­szer­re na­ci­o­na­lis­ta (hisz az
ame­ri­kai nem­zet lé­te­zé­sé­ben, amely­nek kü­lön­le­ges sze­rep ju­tott a
tör­té­ne­lem­ben), sza­bad­pi­a­ci ka­pi­ta­lis­ta (hi­szi, hogy a nyi­tott gaz­da­sá­gi
ver­seny és az ön­ér­dek haj­szo­lá­sa a leg­jobb mód­ja a vi­rág­zó tár­sa­da­lom
meg­te­rem­té­sé­nek) és li­be­rá­lis hu­ma­nis­ta (hi­szi, hogy az em­be­re­ket te­rem­tő­jük
fel­ru­ház­ta bi­zo­nyos el­ide­ge­nít­he­tet­len jo­gok­kal). A na­ci­o­na­liz­must a
Ti­zen­nyol­ca­dik fe­je­zet­ben vi­tat­juk meg. A ka­pi­ta­liz­mus – a mo­dern val­lá­sok
leg­si­ke­re­seb­bi­ke – kü­lön fe­je­ze­tet ka­pott, a Ti­zen­ha­to­di­kat, amely­ben
rész­le­te­sen szó­lunk a hoz­zá tar­to­zó hi­tek­ről és ri­tu­á­lék­ról. En­nek a fe­je­zet­nek
a hát­ra­le­vő ol­da­la­in a hu­ma­nis­ta val­lá­sok­ról lesz szó.


A te­is­ta val­lá­sok lé­nye­ge az
is­te­nek imá­da­ta (in­nen a te­is­ta el­ne­ve­zés, a gö­rög the­osz,
„is­ten” szó­ból). A hu­ma­nis­ta val­lá­sok az em­bert imád­ják, vagy­is pon­to­sab­ban a Homo
sa­pi­enst. A hu­ma­niz­mus az a hit, hogy a Homo sa­pi­ens egye­di és szent
jel­leg­gel bír, amely alap­ve­tő­en kü­lön­bö­zik min­den más ál­lat, és min­den más
je­len­ség jel­le­gé­től. A hu­ma­nis­ták hisz­nek ab­ban, hogy a Homo sa­pi­ens
egye­di jel­le­ge a leg­fon­to­sabb do­log a vi­lá­gon, és ez ha­tá­roz­za meg az ér­tel­mét
min­den­nek, ami a vi­lág­min­den­ség­ben tör­té­nik. A leg­főbb jó a Homo sa­pi­ens
java. A vi­lág töb­bi ré­sze, és min­den egyéb élő­lény ki­zá­ró­lag en­nek az egy
faj­nak a hasz­ná­ra lé­te­zik.


Min­den hu­ma­nis­ta az em­be­ri­sé­get
imád­ja, vi­szont nem ugyan­úgy ha­tá­roz­zák meg azt. A hu­ma­niz­mus há­rom ri­vá­lis
szek­tá­ra sza­kadt, ame­lyek ugyan­úgy ha­da­koz­nak egy­más­sal az em­be­ri­ség pon­tos
de­fi­ní­ci­ó­ja mi­att, ahogy a ke­resz­tény szek­ták kap­tak össze Is­ten pon­tos
de­fi­ní­ci­ó­ján. Ma a leg­fon­to­sabb hu­ma­nis­ta szek­ta a li­be­rá­lis hu­ma­niz­mus, amely
ab­ban hisz, hogy az em­be­ri­ség egye­di em­be­rek összes­sé­ge, és emi­att ezek­nek az
egye­dek­nek a sza­bad­sá­ga szent és sért­he­tet­len. A li­be­rá­li­sok sze­rint az
em­be­ri­ség szent jel­le­ge ott van min­den egyes Homo sa­pi­ensben. Az egyé­nek
bel­ső mag­ja ad ér­tel­met a vi­lág­nak, és ez a for­rá­sa min­den eti­kai és po­li­ti­kai
ha­ta­lom­nak. Ha eti­kai vagy po­li­ti­kai di­lem­má­val szem­be­sü­lünk, nézzünk ma­gunk­ba,
és hall­gas­sunk a bel­ső han­gunk­ra – az em­ber­ség hang­já­ra. A li­be­rá­lis hu­ma­niz­mus
fő pa­ran­cso­la­ta­i­nak cél­ja, hogy meg­véd­je en­nek a bel­ső hang­nak a sza­bad­sá­gát
min­den be­to­la­ko­dás­tól és sé­rü­lés­től. Eze­ket a pa­ran­cso­la­to­kat „em­be­ri jo­gok”
gyűj­tő­né­ven is­mer­jük.


Töb­bek kö­zött ezért el­len­zik a
li­be­rá­li­sok a kín­zást és a ha­lál­bün­te­tést. A kora új­ko­ri Eu­ró­pá­ban úgy
gon­dol­ták, a gyil­kos­ság sér­ti és des­ta­bi­li­zál­ja a koz­mi­kus ren­det. Az egyen­súly
vissza­ál­lí­tá­sá­hoz szük­ség volt a bű­nös meg­kín­zá­sá­ra és nyil­vá­nos ki­vég­zé­sé­re,
hogy min­den­ki lát­has­sa, a rend hely­re­állt. Ke­gyet­len ki­vég­zé­se­ket néz­ni a
Shakes­peare és Mo­liè­re ko­ra­be­li lon­do­ni­ak és pá­ri­zsi­ak ked­venc szó­ra­ko­zá­sa
volt. Ma Eu­ró­pá­ban a gyil­kos­sá­got az em­be­ri szent­ség meg­sér­té­sé­nek te­kin­tik. A
rend hely­re­ál­lí­tá­sa ér­de­ké­ben a mai eu­ró­pa­i­ak nem kí­noz­zák meg és vég­zik ki a
bű­nö­sö­ket. A gyil­kost az ál­ta­luk le­he­tő leg­hu­má­nu­sabb­nak tar­tott mó­don bün­te­tik
meg, ez­zel meg­őriz­ve, sőt új­já­épít­ve ezt a szent­sé­get. A gyil­kos em­be­ri
mi­vol­tá­nak tisz­te­let­ben tar­tá­sa min­den­kit em­lé­kez­tet az em­ber­ség szent vol­tá­ra,
és ez­zel a rend hely­re­állt. A gyil­kos meg­kí­mé­lé­sé­vel hely­re­hozzuk, amit ő
el­ron­tott.


Bár a li­be­rá­lis hu­ma­niz­mus az em­bert
tisz­te­li szent­ként, Is­ten lé­tét sem ta­gad­ja, sőt tu­laj­don­kép­pen mo­no­te­is­ta
ala­pok­ra épül. A li­be­rá­lis hit min­den egyén sza­bad­sá­gá­ban és szent­sé­gé­ben a
sza­bad és örök­ké­va­ló egyé­ni lel­kek­be ve­tett ke­resz­tény hit egye­nes
le­szár­ma­zott­ja. Örök­ké­va­ló lel­kek és Te­rem­tő Is­ten nél­kül a li­be­rá­li­sok­nak
za­var­ba ej­tő­en ne­héz­zé vá­lik meg­ma­gya­ráz­ni, hogy mi olyan kü­lön­le­ges a
sa­pi­ens­ben.


Egy má­sik fon­tos szek­ta a
szo­ci­a­lis­ta hu­ma­niz­mus. A szo­ci­a­lis­ták ab­ban hisz­nek, hogy az em­be­ri­ség nem
in­di­vi­du­a­lisz­ti­kus, ha­nem kol­lek­tív. Nem min­den egyén bel­ső hang­ját tart­ják
szent­nek, ha­nem a Homo sa­pi­enst mint fajt. Míg a li­be­rá­lis hu­ma­niz­mus a
le­he­tő leg­több sza­bad­sá­got akar­ja az egyén­nek, ad­dig a szo­ci­a­lis­ta hu­ma­niz­mus
egyen­lő­sé­get akar min­den em­ber kö­zött. A szo­ci­a­lis­ták sze­rint az egyen­lőt­len­ség
az em­be­ri szent­ség leg­sú­lyo­sabb meg­sér­té­se, mert az em­be­rek ke­vés­bé fon­tos
mi­nő­sé­ge­it egye­te­mes lé­nye­gük fölé he­lye­zi. Pél­dá­ul ha a gaz­da­gok előbb­re va­lók
a sze­gé­nyek­nél, az azt je­len­ti, hogy a pénzt több­re ér­té­kel­jük az em­ber egye­te­mes
lé­nye­gé­nél, amely gaz­dag­nál és sze­gény­nél is ugyan­az.


A li­be­rá­lis hu­ma­niz­mus­hoz
ha­son­ló­an a szo­ci­a­lis­ta hu­ma­niz­mus is mo­no­te­is­ta ala­pok­ra épül. Min­den em­ber
egyen­lő­sé­gé­nek esz­mé­je csu­pán va­la­me­lyest át­ala­kí­tott vál­to­za­ta an­nak a
mo­no­te­is­ta meg­győ­ző­dés­nek, hogy Is­ten előtt min­den lé­lek egyen­lő. Az egyet­len
hu­ma­nis­ta szek­ta, mely­nek si­ke­rült meg­sza­ba­dul­nia a ha­gyo­má­nyos mo­no­te­iz­mus­tól,
az evo­lú­ci­ós hu­ma­niz­mus, mely­nek leg­hí­re­sebb kép­vi­se­lői a ná­cik. A ná­ci­kat a
töb­bi hu­ma­nis­ta szek­tá­tól az em­be­ri­ség­nek egy el­té­rő, az evo­lú­ció­el­mé­let­től
erő­sen át­ha­tott de­fi­ní­ci­ó­ja kü­lön­böz­tet­te meg. Más hu­ma­nis­ták­kal el­len­tét­ben a
ná­cik nem ab­ban hit­tek, hogy az em­be­ri­ség egye­te­mes és örök­ké­va­ló, ha­nem ab­ban,
hogy egy vál­toz­ni ké­pes faj, amely ké­pes fej­lőd­ni és vissza­fej­lőd­ni. Az em­ber
fej­lőd­het em­ber fe­let­ti em­ber­ré, vagy de­ge­ne­rá­lód­hat em­ber alat­ti­vá.
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A ná­cik fő tö­rek­vé­se az volt,
hogy meg­véd­jék az em­bert a de­ge­ne­rá­ló­dás­tól, és elő­se­gít­sék an­nak fej­lő­dé­sét. Ezért
mond­ták, hogy az árja fajt, az em­be­ri­ség leg­fej­let­tebb­jét vé­de­ni és gon­doz­ni
kell, a Homo sa­pi­ens ál­ta­luk de­ge­ne­rált­nak bé­lyeg­zett faj­tá­it, pél­dá­ul a
zsi­dó­kat, ro­má­kat, ho­mo­sze­xu­á­li­so­kat és men­tá­lis be­te­ge­ket pe­dig ka­ran­tén­ba
kell zár­ni, sőt ki kell ir­ta­ni. Azt ál­lí­tot­ták, hogy maga a Homo sa­pi­ens
is ak­kor je­lent meg, ami­kor az ős­em­be­rek egy „fel­sőbb­ren­dű” po­pu­lá­ci­ó­ja
fej­lő­dés­nek in­dult, míg az „al­sóbb­ren­dű” po­pu­lá­ci­ók, pél­dá­ul a Ne­an­der-völ­gyi­ek
ki­hal­tak. Ezek a kü­lön­bö­ző po­pu­lá­ci­ók ele­in­te csu­pán kü­lön­bö­ző al­fa­jo­kat
al­kot­tak, de egy­más­tól füg­get­le­nül, sa­ját evo­lú­ci­ós uta­kon fej­lőd­tek. Ez pe­dig
meg­tör­tén­het új­ból is. A ná­cik sze­rint a Homo sa­pi­ens már több al­faj­ra
osz­lott, me­lyek mind el­té­rő mi­nő­sé­gek­kel bír­nak. Kö­zü­lük az árja faj
ren­del­ke­zik a leg­jobb tu­laj­don­sá­gok­kal – a ra­ci­o­na­liz­mus­sal, a szép­ség­gel, a
be­csü­let­tel és a szor­ga­lom­mal. Az árja faj­ban te­hát ben­ne van az em­ber
fe­let­ti­vé vá­lás le­he­tő­sé­ge. Más fa­jok, mint pél­dá­ul a zsi­dók és a fe­ke­ték,
ko­runk Ne­an­der-völ­gyi­jei, akik ala­cso­nyabb ren­dű tu­laj­don­sá­gok­kal ren­del­kez­nek.
Ha en­ge­dik őket sza­po­rod­ni, mi több, ke­resz­te­ződ­ni az ár­ják­kal, min­den em­be­ri
po­pu­lá­ci­ót be­szennyez­nek, és ki­ha­lás­ra íté­lik a Homo sa­pi­enst.


A náci faj­el­mé­let­tel szem­ben az
újabb ge­ne­ti­kai ku­ta­tá­sok is ki­mu­tat­ták, hogy az egyes em­be­ri vér­vo­na­lak
kö­zöt­ti kü­lönb­ség jó­val ki­sebb, mint ahogy a ná­cik fel­té­te­lez­ték. Ezek az
ered­mé­nyek azon­ban vi­szony­lag újak. A tu­do­mány 1933-as ál­lá­sa sze­rint a náci
hi­e­del­mek nem szá­mí­tot­tak ör­dög­től va­ló­nak. A kü­lön­bö­ző em­be­ri fa­jok léte, a
fe­hér faj fel­sőbb­ren­dű­sé­ge, és a szük­sé­ges­sé­ge an­nak, hogy ezt a fel­sőbb­ren­dű
fajt meg­véd­jék és gon­doz­zák, szé­les kör­ben el­ter­jedt hit volt a nyu­ga­ti elit
tag­jai közt. A leg­jobb nevű nyu­ga­ti egye­te­mek tu­dó­sai, a kor or­to­dox tu­do­má­nyos
me­tó­du­sa­it hasz­nál­va olyan ta­nul­má­nyo­kat pub­li­kál­tak, ame­lyek ál­lí­tó­lag
bi­zo­nyí­tot­ták, hogy a fe­hér faj­hoz tar­to­zók in­tel­li­gen­seb­bek, er­köl­csö­seb­bek és
te­het­sé­ge­seb­bek, mint az af­ri­ka­i­ak vagy in­di­a­i­ak. Wa­shing­to­ni, lon­do­ni és
can­ber­rai po­li­ti­ku­sok fel­ada­tuk­nak lát­ták meg­előz­ni a fe­hér faj
be­szennye­ző­dé­sét és de­ge­ne­rá­ló­dá­sát, pél­dá­ul az­zal, hogy kor­lá­toz­ták a
be­ván­dor­lást Kí­ná­ból, sőt Olasz­or­szág­ból olyan „árja” or­szá­gok­ba, mint az USA
vagy Auszt­rá­lia.


Mind­ez nem egy­sze­rű­en azért
vál­to­zott meg, mert új ter­mé­szet­tu­do­má­nyos ered­mé­nyek lát­tak nap­vi­lá­got. Sok­kal
erő­tel­je­sebb mo­tor­jai vol­tak a vál­to­zás­nak a szo­cio­ló­gi­ai és po­li­ti­kai
ese­mé­nyek. Ilyen ér­te­lem­ben Hit­ler nem­csak a sa­ját sír­ját ásta meg, ha­nem a
rassziz­mu­sét ál­ta­lá­ban. Mi­kor ki­rob­ban­tot­ta a má­so­dik vi­lág­há­bo­rút, arra
kény­sze­rí­tet­te ez­zel az el­len­sé­ge­it, hogy éles ha­tár­vo­na­lat húz­za­nak a „mi” és
az „ők” kö­zött. Ezt kö­ve­tő­en, ép­pen azért, mert a náci ideo­ló­gia rasszis­ta
volt, nyu­ga­ton a rassziz­mus el­ve­szí­tet­te a hi­te­lét. A vál­to­zás­hoz azon­ban idő
kel­lett. A fe­hér fel­sőbb­ren­dű­ség az ame­ri­kai po­li­ti­ka ve­zé­rel­ve ma­radt leg­alább
a ’60-as évek ele­jé­ig. A fe­hér Auszt­rá­lia irány­elv, amely a nem fe­hé­rek szá­má­ra
kor­lá­toz­ta a be­ván­dor­lást Auszt­rá­li­á­ba, 1973-ig ér­vény­ben ma­radt. Az
auszt­rá­li­ai ős­la­ko­sok a ’60-as éve­kig nem kap­tak egyen­lő po­li­ti­kai jo­go­kat, és
leg­több­jü­ket nem en­ged­ték sza­vaz­ni, mi­vel al­kal­mat­lan­nak ítél­ték őket arra,
hogy ál­lam­pol­gá­ri jo­go­kat gya­ko­rol­ja­nak.


A ná­cik nem vol­tak em­ber­gyű­lö­lők.
Azért har­col­tak a li­be­rá­lis hu­ma­niz­mus, az em­be­ri jo­gok és a kom­mu­niz­mus el­len,
mert cso­dál­ták az em­be­ri mi­vol­tot, és hit­tek az em­ber­ben rej­lő óri­á­si
le­he­tő­sé­gek­ben. A dar­wi­ni evo­lú­ció­el­mé­let lo­gi­ká­ja alap­ján azon­ban úgy
ér­vel­tek, hagy­ni kell, hogy a ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dás le­mor­zsol­ja a gyen­gébb
egye­de­ket, és csak a leg­erő­seb­bek ma­rad­ja­nak fenn és sza­po­rod­ja­nak. A gyen­gék
tá­mo­ga­tá­sá­val a li­be­ra­liz­mus és kom­mu­niz­mus nem csu­pán en­ge­di fenn­ma­rad­ni az
élet­kép­te­le­ne­ket, de még a sza­po­ro­dás­ra is le­he­tő­sé­get ad ne­kik, alá­ás­va ez­zel
a ter­mé­sze­tes sze­lek­ci­ót. Ilyen vi­lág­ban a leg­erő­sebb em­be­rek el­ke­rül­he­tet­le­nül
be­le­ful­lad­nak a de­ge­ne­rál­tak ten­ge­ré­be. Az em­be­ri­ség min­den nem­ze­dék­kel egy­re
gyen­gébb és gyen­gébb lesz – ami a ki­ha­lá­sá­hoz ve­zet.


 





 


Egy 1942-es né­met
bio­ló­gia-tan­könyv A ter­mé­szet és az em­be­ri­ség tör­vé­nyei című fe­je­ze­té­ben azt
fej­ti ki, hogy a ter­mé­szet leg­fen­sőbb tör­vé­nye sze­rint min­den élő­lény
fo­lya­ma­tos, kí­mé­let­len har­cot foly­tat a fenn­ma­ra­dá­sért. Mi­után el­ma­gya­ráz­ta,
ho­gyan küz­de­nek a nö­vé­nyek a te­rü­le­tért, a bo­ga­rak a pá­ro­so­dá­sért, és így
to­vább, a könyv le­szö­ge­zi, hogy:


 


A lé­tért
ví­vott harc ke­mény és ke­gyet­len, de ez az élet fenn­tar­tá­sá­nak egyet­len mód­ja.
Ez a harc el­pusz­tít min­dent, ami nem al­kal­mas az élet­re, és ki­vá­lo­gat min­dent,
ami ké­pes fenn­ma­rad­ni. [...] Ezek a ter­mé­sze­ti tör­vé­nyek vi­tat­ha­tat­la­nok; az
élő te­remt­mé­nyek pusz­ta fenn­ma­ra­dá­suk­kal bi­zo­nyít­ják őket. Nem ke­gyel­mez­nek.
Akik el­len­kez­nek ve­lük, ki­pusz­tul­nak. A bio­ló­gia nem csak ál­la­tok­ról és
nö­vé­nyek­ről szól, de meg­mu­tat­ja a tör­vé­nye­ket is, ame­lye­ket éle­tünk­ben be kell
tar­ta­nunk, és meg­acé­loz­za aka­ra­tun­kat, hogy e tör­vé­nyek sze­rint él­jünk és
har­col­junk. Az élet ér­tel­me a küz­de­lem. Jaj an­nak, aki vét e tör­vé­nyek el­len.


 


Ezt egy idé­zet kö­ve­ti a Mein
Kampfból: „Az, aki a ter­mé­szet vas­lo­gi­ká­já­val kí­sé­rel meg szem­be­száll­ni,
azok­kal az alap­el­vek­kel száll szem­be, me­lyek­nek em­be­ri lény­ként élt éle­tét
kö­szön­he­ti. Aki a ter­mé­szet­tel száll harc­ba, az maga von­ja ma­gá­ra a
pusz­tu­lást.”66


 





 


A 3. év­ez­red haj­na­lán az
evo­lú­ci­ós hu­ma­niz­mus jö­vő­je nem egy­ér­tel­mű. A Hit­ler­rel ví­vott há­bo­rút kö­ve­tő­en
60 évig tabu volt a hu­ma­niz­must össze­kap­csol­ni az evo­lú­ci­ó­val, és a Homo
sa­pi­ens „fel­ja­ví­tá­sát” cél­zó bio­ló­gi­ai mód­sze­re­ket tá­mo­gat­ni. Mára azon­ban
ezek újra nép­sze­rű­vé vál­tak. Sen­ki nem be­szél al­sóbb­ren­dű fa­jok vagy em­be­rek
ki­ir­tá­sá­ról, so­kan fon­tol­gat­ják vi­szont azt, hogy egy­re nö­vek­vő bio­ló­gi­ai
tu­dá­su­kat kel­le­ne fel­hasz­nál­ni az em­ber fe­let­ti em­be­rek meg­te­rem­té­sé­hez.


Ugyan­ak­kor szé­les sza­ka­dék nyí­lik
a li­be­rá­lis hu­ma­niz­mus el­vei és az élet tu­do­má­nyá­nak leg­újabb ered­mé­nyei
kö­zött, ame­lyet so­ká­ig már nem hagy­ha­tunk fi­gyel­men kí­vül. Li­be­rá­lis po­li­ti­kai
és jog­rend­sze­re­ink azon alap­sza­nak, hogy min­den egyén oszt­ha­tat­lan,
meg­vál­toz­tat­ha­tat­lan és szent bel­ső jel­leg­gel bír, amely ér­tel­met ad a
vi­lág­nak, és for­rá­sa min­den er­köl­csi és po­li­ti­kai ha­ta­lom­nak. Ez a min­den
egyén­ben la­ko­zó sza­bad és örök­ké­va­ló lé­lek­be ve­tett ha­gyo­má­nyos ke­resz­tény hit
re­in­kar­ná­ci­ó­ja. Az utób­bi 200 év­ben azon­ban a tu­do­mány jócs­kán alá­ás­ta ezt a
hi­tet. Az em­be­ri szer­ve­zet bel­ső mű­kö­dé­sét ta­nul­má­nyo­zó tu­dó­sok nem ta­lál­tak
ben­ne lel­ket. Egy­re in­kább azt ál­lít­ják, hogy az em­be­ri vi­sel­ke­dést nem a
sza­bad aka­rat, ha­nem hor­mo­nok, gé­nek és szi­nap­szi­sok ha­tá­roz­zák meg – ugyan­azok
az erők, ame­lyek a csim­pán­zok, far­ka­sok és han­gyák vi­sel­ke­dé­sét is. Jogi és
po­li­ti­kai rend­sze­re­ink leg­in­kább meg­pró­bál­ják a sző­nyeg alá sö­pör­ni az ilyen
ké­nyel­met­len fel­fe­de­zé­se­ket. De őszin­tén, med­dig le­het még el­fa­laz­ni a bio­ló­gia
tan­szé­ket a jog- és po­li­ti­ka­tu­do­má­nyi tan­szék­től?










Tizenharmadik fejezet

A siker titka


A ke­res­ke­de­lem, a bi­ro­dal­mak és az
egye­te­mes val­lá­sok vé­gül min­den föld­rész gya­kor­la­ti­lag összes sa­pi­en­sét
össze­hoz­ták abba a glo­bá­lis vi­lág­ba, amely­ben ma élünk. A ter­jesz­ke­dés­nek és
egye­sü­lés­nek ez a fo­lya­ma­ta azon­ban nem volt li­ne­á­ris, sem meg­sza­kí­tat­lan. De
ha egé­szé­ben szem­lél­jük a fo­lya­ma­tot, azt lát­hat­juk, hogy az át­me­net sok kis
kul­tú­rá­ból né­hány nagy­ba, és vé­gül egyet­len glo­bá­lis tár­sa­da­lom­ba, va­ló­szí­nű­leg
el­ke­rül­he­tet­len kö­vet­kez­mé­nye volt az em­be­ri tör­té­ne­lem di­na­mi­ká­já­nak.


Az azon­ban, hogy a glo­bá­lis tár­sa­da­lom
ki­ala­ku­lá­sa el­ke­rül­he­tet­len volt, nem je­len­ti, hogy el­ke­rül­he­tet­le­nül épp an­nak
a glo­bá­lis tár­sa­da­lom­nak kel­lett ki­ala­kul­nia, amely­ben vé­gül is élünk. Más
ki­me­ne­te­lek is el­kép­zel­he­tők. Mi­ért az an­gol nyelv olyan el­ter­jedt ma, és mi­ért
nem a dán? Mi­ért van az, hogy kö­rül­be­lül 2 mil­li­árd ke­resz­tény és 1,25 mil­li­árd
musz­lim él a vi­lá­gon, de csu­pán 150 ezer zo­ro­aszt­ri­á­nus, és gya­kor­la­ti­lag
egyet­len ma­ni­che­us sem? Ha vissza tud­nánk men­ni 10 ezer év­vel ez­előtt­re, és
újra meg újra be­in­dí­ta­ni a fo­lya­ma­tot, min­dig a mo­no­te­iz­mus fel­emel­ke­dé­sét és a
du­a­liz­mus bu­ká­sát lát­nánk?


Ilyen kí­sér­le­tet nem tu­dunk
vég­re­haj­ta­ni, így a vá­laszt sem tud­juk. A tör­té­ne­lem két alap­ve­tő
jel­le­me­ző­jé­nek ta­nul­má­nyo­zá­sa azon­ban ad­hat némi tám­pon­tot.










1. Az utólagos félremagyarázás


A tör­té­ne­lem min­den pont­ja
vá­la­szút. Egyet­len út ve­zet a múlt­ból a je­len­be, a jövő felé vi­szont szá­mos
ös­vény ága­zik le róla. Egyes ös­vé­nyek szé­le­seb­bek, si­máb­bak és job­ban ki van­nak
ka­róz­va, így va­ló­szí­nűbb, hogy azon in­du­lunk el. A tör­té­ne­lem, il­let­ve a tör­té­nel­met
csi­ná­ló em­be­rek azon­ban vá­rat­lan for­du­la­to­kat ve­het­nek.


A Kr. u. 4. szá­zad ele­jén a Ró­mai
Bi­ro­da­lom előtt val­lá­sos le­he­tő­sé­gek szé­les pa­let­tá­ja állt. Meg­ma­rad­ha­tott
vol­na a ha­gyo­má­nyos, szín­pom­pás po­li­te­iz­mus­nál. Csá­szá­ra, Kons­tan­tin azon­ban a pol­gár­há­bo­rúk
hisz­té­ri­kus szá­zad­á­ra vissza­néz­ve úgy gon­dol­hat­ta, egyet­len egy­ér­tel­mű val­lás
se­gít­het egye­sí­te­ni et­ni­ka­i­lag igen vál­to­za­tos bi­ro­dal­mát. A szá­mos ko­ra­be­li
kul­tusz kö­zül bár­me­lyi­ket vá­laszt­hat­ta vol­na ál­lam­val­lás­nak – a ma­ni­che­iz­mus,
Mith­rasz, Ízisz vagy Kü­be­lé kul­tu­sza, a ju­da­iz­mus, de még a budd­hiz­mus is ott
volt mint le­he­tő­ség. Mi­ért Jé­zus mel­lett dön­tött? Volt va­la­mi a ke­resz­tény
teo­ló­gi­á­ban, ami iránt sze­mé­lyes von­zal­mat ér­zett, vagy en­nek a hit­nek
va­la­me­lyik vo­ná­sa mi­att úgy gon­dol­ta, ez­zel könnyeb­ben el­ér­he­ti a cél­ja­it? Volt
val­lá­sos él­mé­nye, vagy csak egyik ta­nács­adó­ja su­gal­maz­ta, hogy a ke­resz­tény­ség
gyor­san gyűj­ti a hí­ve­ket, és a leg­jobb lesz erre a sze­kér­re fel­ka­pasz­kod­ni? A
tör­té­né­szek ta­lál­gat­hat­nak, de ha­tá­ro­zott vá­laszt nem tud­nak adni. Azt le
tud­ják írni, ho­gyan ural­ko­dott el a ke­resz­tény­ség a Ró­mai Bi­ro­da­lom­ban,
de azt nem tud­ják meg­ma­gya­ráz­ni, mi­ért épp ez a le­he­tő­ség va­ló­sult meg.


Mi a kü­lönb­ség a „ho­gyan”
le­írá­sa, és a „mi­ért” meg­ma­gya­rá­zá­sa kö­zött? A „ho­gyan” le­írá­sa egyik pont­tól a
má­si­kig ve­ze­tő spe­ci­fi­kus ese­mé­nyek so­rá­nak re­konst­ru­á­lá­sát je­len­ti. A „mi­ért”
meg­ma­gya­rá­zá­sa az eze­kért az ese­mé­nye­kért fe­le­lős ok­sá­gi össze­füg­gé­sek
meg­ta­lá­lá­sa, és min­den más le­he­tő­ség ki­zá­rá­sa.


Egyes tu­dó­sok szol­gál­nak is
de­ter­mi­nisz­ti­kus ma­gya­rá­zat­tal az olyan ese­mé­nyek­re, mint a ke­resz­tény­ség
fel­emel­ke­dé­se. Meg­kí­sér­lik az em­be­ri tör­té­nel­met ki­zá­ró­lag bio­ló­gi­ai, öko­ló­gi­ai
és gaz­da­sá­gi erők mű­kö­dé­se­ként le­ír­ni. Azt ál­lít­ják, hogy volt va­la­mi a ró­mai
me­di­ter­rá­ne­um föld­raj­zá­ban, ge­ne­ti­ká­já­ban vagy gaz­da­sá­gá­ban, ami
el­ke­rül­he­tet­len­né tet­te egy mo­no­te­is­ta val­lás el­ural­ko­dá­sát. A leg­több
tör­té­nész azon­ban igen szkep­ti­ku­san vi­szo­nyul az ilyen ma­gya­rá­za­tok­hoz. Ez a
tör­té­net­tu­do­mány egyik leg­jel­lem­zőbb vo­ná­sa – mi­nél job­ban is­me­rünk egy adott
tör­té­nel­mi idő­sza­kot, an­nál ne­he­zebb meg­ma­gya­ráz­ni, mi­ért egy bi­zo­nyos
mó­don, és mi­ért nem más­képp tör­tén­tek az ese­mé­nyek. Azok, akik csak fel­szí­nes
tu­dás­sal ren­del­kez­nek egy-egy kor­szak­ról, haj­la­mo­sak csak arra a le­he­tő­ség­re
kon­cent­rál­ni, ame­lyik vé­gül is meg­va­ló­sult. Az­tán utó­lag úgy-ahogy
meg­ma­gya­ráz­zák, mi­ért volt ez el­ke­rül­he­tet­len. Akik tá­jé­ko­zot­tab­bak a kor­sza­kot
il­le­tő­en, sok­kal job­ban tud­ják, me­lyek azok az utak, ame­lye­ket vé­gül is nem
vá­lasz­tot­tak ak­kor.


Va­ló­já­ban az adott kor­sza­kot
leg­job­ban is­me­rők – az ak­kor él­tek – vol­tak a leg­in­kább ta­nács­ta­la­nok. A
Kons­tan­tin ko­ra­be­li át­lag ró­mai szá­má­ra kö­dös volt a jövő. A tör­té­ne­lem
vas­tör­vé­nye, hogy ami utó­lag el­ke­rül­he­tet­len­nek lát­szik, az a maga ide­jé­ben
ko­ránt­sem egy­ér­tel­mű. Ma sincs más­képp. Ki­lá­bal­tunk már a gaz­da­sá­gi
vi­lág­vál­ság­ból, vagy még csak most jön a leg­rosszabb? Foly­ta­tó­dik-e Kína
ter­jesz­ke­dé­se ad­dig, amíg ve­ze­tő szu­per­ha­ta­lom­má vá­lik? El­ve­szí­ti-e
he­ge­mó­ni­á­ját az Egye­sült Ál­la­mok? Va­jon az egyis­ten­hí­vő fun­da­men­ta­liz­mus
fel­íve­lé­se a jövő hul­lá­ma, vagy csak he­lyi ör­vény, amely­nek hosszú tá­von nincs
je­len­tő­sé­ge? Öko­ló­gi­ai ka­taszt­ró­fa vagy a tech­no­ló­gi­ai pa­ra­di­csom felé tar­tunk?
Bár­me­lyik fej­le­mény mel­lett le­het ér­vel­ni, de biz­to­sat mon­da­ni nem. Né­hány
év­ti­zed múl­va az em­be­rek vissza­néz­nek, és azt fog­ják gon­dol­ni, hogy min­den
fen­ti kér­dés­re egy­ér­tel­mű volt a vá­lasz.


Kü­lö­nö­sen fon­tos hang­sú­lyoz­ni
azt, hogy gyak­ran a kor­tár­sak ál­tal na­gyon is va­ló­szí­nűt­len­nek tar­tott
le­he­tő­sé­gek va­ló­sul­nak meg. Mi­kor Kons­tan­tin 306-ban trón­ra lé­pett, a
ke­resz­tény­ség alig volt több ezo­te­ri­kus ke­le­ti szek­tá­nál. Aki ak­kor je­len­ti ki
róla, hogy va­la­ha a Ró­mai Bi­ro­da­lom ál­lam­val­lá­sa lesz, azt épp­úgy ki­ne­vet­ték
vol­na, mint­ha va­la­ki ma­nap­ság az ál­lí­ta­ná, hogy 2050-re a Kris­na-tu­dat lesz az
USA ál­lam­val­lá­sa. 1913 ok­tó­be­ré­ben a bol­se­vi­kok egy apró ra­di­ká­lis frak­ci­ót
al­kot­tak Orosz­or­szág­ban. Ép­eszű em­ber meg nem jó­sol­ta vol­na, hogy mind­össze
négy év múl­va övék lesz az or­szág. Kr. u. 600-ban még ab­szur­dabb lett vol­na a
gon­do­lat, hogy az a ma­rok­nyi si­va­tag­la­kó arab ha­ma­ro­san az At­lan­ti-óce­án­tól
In­di­á­ig nyú­ló bi­ro­dal­mon fog ural­kod­ni. És ha a Bi­zán­ci Bi­ro­da­lom­nak si­ke­rül
meg­fé­kez­nie a kez­de­ti vé­reng­zést, az isz­lám va­ló­szí­nű­leg meg is ma­radt vol­na
ap­rócs­ka szek­tá­nak, amely­ről csu­pán né­hány szak­ér­tő tud. Mi­lyen könnyen meg
tud­nák most ma­gya­ráz­ni a tu­dó­sok, mi­ért is nem járt si­ker­rel egy kö­zép­ko­rú
mek­kai ke­res­ke­dő lá­to­má­sá­ra ala­po­zott val­lás!


Min­den per­sze nem
le­het­sé­ges. A föld­raj­zi, bio­ló­gi­ai és gaz­da­sá­gi kö­rül­mé­nyek szab­nak bi­zo­nyos
kor­lá­to­kat. Ezek a kor­lá­tok azon­ban bő­ven hagy­nak he­lyet meg­le­pő
fej­le­mé­nyek­nek, ame­lye­ket lát­szó­lag sem­mi­lyen de­ter­mi­nisz­ti­kus tör­vény nem köt.


Ez nyil­ván so­kak­nak csa­ló­dást
okoz, akik sze­re­tik de­ter­mi­nisz­ti­kus­nak lát­ni a tör­té­nel­met. A de­ter­mi­niz­mus
azért von­zó, mert ma­gá­ban rej­ti azt, hogy a mi vi­lá­gunk és hi­tünk a tör­té­ne­lem
ter­mé­sze­tes és szük­ség­sze­rű ter­mé­ke. Ter­mé­sze­tes és szük­ség­sze­rű, hogy
nem­zet­ál­la­mok­ban élünk, ka­pi­ta­lis­ta el­vek men­tén szer­vezzük a gaz­da­sá­gun­kat, és
mély­sé­ge­sen hi­szünk az em­be­ri jo­gok­ban. An­nak el­is­me­ré­sé­vel, hogy a tör­té­ne­lem
nem de­ter­mi­nisz­ti­kus, azt fo­gad­nánk el, hogy pusz­tán vé­let­le­nek foly­tán él ma a
leg­több em­ber na­ci­o­na­liz­mus­ban, ka­pi­ta­liz­mus­ban és az em­be­ri jo­go­kat él­vez­ve.


A tör­té­nel­met nem le­het
de­ter­mi­nisz­ti­ku­san ma­gya­ráz­ni, és meg­jó­sol­ni sem le­het, mert ka­o­ti­kus. Annyi
erő mű­kö­dik, és köl­csön­ha­tá­sa­ik oly össze­tet­tek, hogy bár­me­lyik erő­ben vagy
köl­csön­ha­tás­ban be­kö­vet­ke­ző ap­rócs­ka vál­to­zás is je­len­tő­sen mó­do­sít­hat­ja a
vég­ered­ményt. Rá­adá­sul a tör­té­ne­lem úgy­ne­ve­zett „má­so­dik szin­tű” ka­o­ti­kus
rend­szer. A ka­o­ti­kus rend­sze­rek­nek két for­má­ja lé­te­zik. Az első szin­tű ká­osz
nem re­a­gál a róla szó­ló jós­la­tok­ra. Ilyen rend­szer pél­dá­ul az idő­já­rás. Noha
szám­ta­lan té­nye­ző be­fo­lyá­sol­ja, szá­mí­tó­gé­pes mo­dell­je­i­ken egy­re töb­bet és
töb­bet ve­he­tünk te­kin­tet­be ezek kö­zül, és így egy­re pon­to­sabb idő­já­rás-elő­re­jel­zé­se­ket
ké­szít­he­tünk.


A má­so­dik szin­tű ká­oszt
be­fo­lyá­sol­ják a róla szó­ló jós­la­tok, épp ezért le­he­tet­len pon­to­san meg­jó­sol­ni.
Ilyen rend­szer pél­dá­ul a piac. Mi tör­té­nik, ha ki­fej­lesz­tünk egy szá­mí­tó­gé­pes
prog­ra­mot, amely 100 szá­za­lé­kos pon­tos­ság­gal meg­jó­sol­ja, mennyi lesz az olaj
ára hol­nap? Az olaj­ár azon­nal re­a­gál erre a jós­lat­ra, amely kö­vet­ke­zés­kép­pen
nem fog be­tel­je­sül­ni. Ha az olaj je­len­le­gi ára hor­dón­ként 90 dol­lár, és a
csal­ha­tat­lan prog­ram azt jó­sol­ja, hogy hol­nap 100 lesz, a ke­res­ke­dők ész nél­kül
vá­sá­rol­ni kez­de­nek, hogy hasz­not húz­za­nak az ár­emel­ke­dés­ből. En­nek
ered­mé­nye­kép­pen az olaj ára me­re­de­ken emel­ked­ni kezd, és hol­nap he­lyett már ma
el­éri a hor­dón­kén­ti 100 dol­lárt. Hogy mi lesz ak­kor hol­nap? Sen­ki sem tud­ja.


Má­so­dik szin­tű ka­o­ti­kus rend­szer
a po­li­ti­ka is. So­kan kri­ti­zál­ják a szov­jet­oló­gu­so­kat, ami­ért nem vol­tak ké­pe­sek
meg­jó­sol­ni az 1989-es for­ra­dal­ma­kat, és ócsá­rol­ják a Kö­zel-Ke­let-szak­ér­tő­ket,
ami­ért nem lát­ták elő­re a 2011-es arab ta­vasz for­ra­dal­ma­it. Ez igaz­ság­ta­lan­ság.
A for­ra­da­lom de­fi­ní­ci­ó­já­nál fog­va meg­jó­sol­ha­tat­lan. A meg­jó­sol­ha­tó
for­ra­da­lom ki sem tör. Hogy mi­ért nem? Kép­zel­jük el, hogy 2010-ben egy csa­pat
zse­ni­á­lis po­li­to­ló­gus, össze­szűr­ve a le­vet egy kom­pu­ter­má­gus­sal, ki­dol­goz egy
csal­ha­tat­lan al­go­rit­must, amely tet­sze­tős kül­ső­be öl­töz­tet­ve el­ad­ha­tó
for­ra­da­lom-elő­re­jel­ző prog­ram­ként. Fel­ajánl­ják szol­gá­la­ta­i­kat Hosz­ni Mu­ba­rak
egyip­to­mi el­nök­nek, és bu­sás fi­zet­sé­gért cse­ré­be el­árul­ják neki, hogy
szá­mí­tá­sa­ik sze­rint a kö­vet­ke­ző év­ben Egyip­tom­ban for­ra­da­lom­nak kell ki­tör­nie.
Mit tesz erre Mu­ba­rak? Va­ló­szí­nű­leg azon­nal csök­ken­ti az adó­kat, és
dol­lár­mil­li­ár­do­kat bo­csát a la­kos­ság ren­del­ke­zé­sé­re – na meg, min­den
es­he­tő­ség­re ké­szen, meg­erő­sí­ti a tit­kos­rend­őr­sé­get. A meg­elő­ző in­téz­ke­dé­sek
be­vál­nak. Jön, majd el is mú­lik a kö­vet­ke­ző év, és cso­dák cso­dá­ja, nincs
for­ra­da­lom. Mu­ba­rak vissza­kö­ve­te­li a pén­zét. „Az al­go­rit­mu­suk nem ér sem­mit!” –
or­dít a tu­dó­sok­kal. „Eb­ből a pénz­ből épít­het­tem vol­na akár egy má­sik pa­lo­tát
is!” „De épp azért nem tört ki a for­ra­da­lom, mert mi meg­jó­sol­tuk!” – vé­de­kez­nek
a tu­dó­sok. „Pró­fé­ták, akik olyas­mit jó­sol­nak meg, ami nem kö­vet­ke­zik be?” –
mond­ja le­fity­má­ló­an Mu­ba­rak, mi­köz­ben int az őrök­nek, hogy fog­ják el a
tu­dó­so­kat. „Olya­nok­ból ba­gó­ért ve­he­tek egy tu­ca­tot is a ka­i­rói pi­a­con.”


Ak­kor mi­nek a tör­té­nel­met ta­nul­má­nyoz­ni?
A fi­zi­ká­val vagy a köz­gaz­da­ság­tan­nal el­len­tét­ben a tör­té­ne­lem nem a pon­tos
elő­re­jel­zé­sek esz­kö­ze. A tör­té­nel­met nem azért ta­nul­má­nyozzuk, hogy meg­is­mer­jük
a jö­vőt, ha­nem hogy szé­le­sít­sük a lá­tó­kö­rün­ket, meg­ért­sük, hogy je­len­le­gi
hely­ze­tünk sem nem ter­mé­sze­tes, sem nem el­ke­rül­he­tet­len, és eb­ből kö­vet­ke­ző­en
több le­he­tő­sé­günk van, mint amennyit el tu­dunk kép­zel­ni. Pél­dá­ul an­nak
ta­nul­má­nyo­zá­sa, hogy az eu­ró­pa­i­ak hogy haj­tot­ták ural­muk alá az af­ri­ka­i­a­kat,
se­gít an­nak fel­is­me­ré­sé­ben, hogy a faji hi­e­rar­chi­á­ban nin­csen sem­mi ter­mé­sze­tes
vagy el­ke­rül­he­tet­len, és hogy a vi­lág el­ren­de­zé­se le­het­ne más is.










2. A vak Klió


Va­ló­já­ban nem tud­juk
meg­ma­gya­ráz­ni a tör­té­ne­lem út­vá­lasz­tá­sa­it, de el­mond­ha­tunk ró­luk va­la­mi na­gyon
fon­to­sat: nem az em­be­ri­ség ja­vát hi­va­tot­tak szol­gál­ni. Egy­ál­ta­lán sem­mi
bi­zo­nyí­ték nincs arra, hogy az em­be­ri jó­lét va­la­mit is fej­lő­dött vol­na a
tör­té­ne­lem elő­re­ha­lad­tá­val. Nincs bi­zo­nyí­ték rá, hogy az em­be­ri­ség ja­vát
leg­in­kább szol­gá­ló kul­tú­rák lesz­nek si­ke­re­sek, és ter­jesz­ked­nek in­kább, míg az azt
ke­vés­bé szol­gá­ló kul­tú­rák el­tűn­nek. Nincs rá bi­zo­nyí­ték, hogy a ke­resz­tény­ség
jobb vá­lasz­tás volt a ma­ni­che­iz­mus­nál, vagy az ara­bok bi­ro­dal­ma jobb lett vol­na
az em­be­ri­ség szem­pont­já­ból, mint a per­zsa Szassza­ni­dá­ké.


Azért nincs bi­zo­nyí­ték rá, hogy a
tör­té­ne­lem az em­be­ri­ség ja­vát szol­gál­ja, mert nincs ob­jek­tív ská­lánk, ame­lyen
ezt a jót mér­het­nénk. Más kul­tú­rák más­képp ha­tá­roz­zák meg a jót, és nincs egy
ob­jek­tív mé­ter­rúd, amely­nek se­gít­sé­gé­vel dönt­het­nénk kö­zöt­tük. A győz­te­sek
per­sze min­dig azt hi­szik, hogy az ő de­fi­ní­ci­ó­juk a he­lyes. De mi­ért kel­le­ne
hin­nünk ne­kik? A ke­resz­té­nyek hi­szik, hogy a ke­resz­tény­ség győ­zel­me a
ma­ni­che­iz­mus fö­lött jót tett az em­be­ri­ség­nek, de ha nem fo­gad­juk el a
ke­resz­tény ér­ték­ren­det, sem­mi okunk egyet­ér­te­ni ve­lük. A musz­li­mok is hi­szik,
hogy a Szassza­ni­da Bi­ro­da­lom musz­lim kéz okoz­ta össze­om­lá­sa hasz­nos volt az
em­be­ri­ség szá­má­ra. Ez a ha­szon azon­ban csak ak­kor egy­ér­tel­mű, ha el­fo­gad­juk a
musz­lim ér­ték­ren­det. Le­het, hogy mind­nyá­juk­nak jobb len­ne most, ha a
ke­resz­tény­sé­get és az isz­lá­mot is már el­fe­lej­tet­ték vagy le­győz­ték vol­na.


Egy­re több tu­dós lát­ja a
kul­tú­rá­kat egy­faj­ta men­tá­lis be­teg­ség­nek vagy pa­ra­zi­tá­nak, amely­nek az em­ber
csu­pán aka­rat­lan gaz­da­tes­te. A szer­ves pa­ra­zi­ták, mint a ví­ru­sok,
gaz­da­szer­ve­ze­tük tes­té­ben él­nek. Sza­po­rod­nak, és gaz­da­test­ről gaz­da­test­re
ter­jed­nek, be­lő­lük táp­lál­koz­nak, le­gyen­gí­tik, és néha meg is ölik őket. Ha a
gaz­da­szer­ve­zet elég so­ká­ig él ah­hoz, hogy to­vább­ad­ja a pa­ra­zi­tát, az egy­ál­ta­lán
nem tö­rő­dik az ál­la­po­tá­val. A kul­tu­rá­lis esz­mék ugyan­ilyen mó­don él­nek az
em­be­ri el­mé­ben. Egyik­ről a má­sik­ra ter­jed­nek és sza­po­rod­nak, ese­ten­ként
meg­gyen­gí­tik a gaz­da­tes­tet, és néha meg is ölik. Egy kul­tu­rá­lis esz­me – pél­dá­ul
a hit a fel­hők fö­löt­ti ke­resz­tény menny­or­szág­ban vagy a kom­mu­nis­ta föl­di
pa­ra­di­csom­ban – ké­pes arra kény­sze­rí­te­ni az em­bert, hogy éle­tét az esz­me
ter­jesz­té­sé­nek szen­tel­je, sőt akár fel is ál­doz­za érte. Az em­ber meg­hal, de az
esz­me ter­jed. E sze­rint a meg­kö­ze­lí­tés sze­rint a kul­tú­rák nem em­be­rek
össze­es­kü­vé­sei, akik hasz­not akar­nak húz­ni be­lő­lük (mint azt a mar­xis­ták
gyak­ran gon­dol­ják). A kul­tú­rák in­kább men­tá­lis pa­ra­zi­ták, ame­lyek
vé­let­len­sze­rű­en buk­kan­nak fel, az­tán hasz­not húz­nak min­den em­ber­ből, akit
meg­fer­tőz­nek.


Ezt az el­kép­ze­lést néha
me­me­ti­ká­nak hív­ják. Azt fel­té­te­le­zi, hogy épp­úgy, ahogy a szer­ves evo­lú­ció
szer­ves in­for­má­ció­egy­sé­gek, úgy­ne­ve­zett gé­nek rep­li­ká­ci­ó­ján ala­pul, úgy
ala­pul a kul­tu­rá­lis evo­lú­ció kul­tu­rá­lis in­for­má­ció­egy­sé­gek, úgy­ne­ve­zett mé­mek
rep­li­ká­ci­ó­ján.67


A hu­mán tu­do­má­nyok leg­több
mű­ve­lő­je le­né­zi a me­me­ti­kát, ama­tőr kí­sér­let­nek tart­ják a kul­tu­rá­lis fo­lya­ma­tok
dur­va bio­ló­gi­ai ana­ló­gi­ák­kal való ma­gya­rá­zá­sá­ra. Vi­szont ugyan­ezen tu­dó­sok
leg­több­je hisz a me­me­ti­ka iker­test­vé­ré­ben: a poszt­mo­der­niz­mus­ban. A poszt­mo­dern
gon­dol­ko­dók nem mé­mek­ről, ha­nem dis­kurzu­sok­ról be­szél­nek mint a kul­tú­ra
épí­tő­kö­ve­i­ről. Ők is úgy lát­ják azon­ban, hogy a kul­tú­rák az em­be­ri­ség ja­vá­ra
való kü­lö­nö­sebb te­kin­tet nél­kül pro­pa­gál­ják ma­gu­kat. A poszt­mo­der­nis­ták a
na­ci­o­na­liz­must pél­dá­ul úgy ír­ják le, mint ha­lá­los jár­ványt, amely a 19. és 20.
szá­zad­ban sö­pört vé­gig a vi­lá­gon, há­bo­rú­kat, el­nyo­mást, gyű­lö­le­tet és nép­ir­tást
okoz­va. Amint egy or­szág la­kó­it meg­fer­tőz­te, va­ló­szí­nű­vé vált, hogy el­kap­ják a
szom­szé­dos or­szá­gok la­ko­sai is. A na­ci­o­na­lis­ta ví­rus is úgy adta elő ma­gát,
mint ami az em­be­ri­ség ja­vá­ra szol­gál, ho­lott leg­in­kább ön­ma­gá­ért való volt.


A tár­sa­da­lom­tu­do­má­nyok te­rü­le­tén
is gya­ko­ri a ha­son­ló ér­ve­lés, ál­ta­lá­ban a já­ték­el­mé­let égi­sze alatt. A
já­ték­el­mé­let azt ma­gya­ráz­za meg, hogy sok já­té­kost sze­re­pel­te­tő rend­sze­rek­ben
hogy ver­het­nek gyö­ke­ret és ter­jed­het­nek olyan né­ze­tek és vi­sel­ke­dés­min­ták,
ame­lyek va­la­mennyi já­té­kos­ra néz­ve ká­ro­sak. Hí­res pél­da erre a
fegy­ver­ke­zé­si ver­seny. Egy ilyen fo­lya­mat gyak­ran az összes sze­rep­lő­jét csőd­be
vi­szi anél­kül, hogy ér­dem­ben vál­toz­tat­na a ka­to­nai erő­egyen­sú­lyon. Ha Pa­kisz­tán
fej­let­tebb har­ci re­pü­lő­ket vá­sá­rol, In­dia ha­son­ló­an re­a­gál. Ha In­dia atom­bom­bát
fej­leszt, így tesz Pa­kisz­tán is. Ha Pa­kisz­tán nö­ve­li a ha­di­flot­tá­ját, In­dia
szint­úgy. A fo­lya­mat vé­gé­re az erő­egyen­súly nagy­já­ból olyan ma­rad, ami­lyen
volt, de köz­ben dol­lár­mil­li­ár­do­kat öl­tek fegy­ver­ke­zés­be, ame­lye­ket akár
ok­ta­tás­ra vagy egész­ség­ügy­re is le­he­tett vol­na for­dí­ta­ni. Még­is ne­héz
el­len­áll­ni a fegy­ver­ke­zé­si ver­seny di­na­mi­ká­já­nak. A fegy­ver­ke­zé­si ver­seny olyan
vi­sel­ke­dés­min­ta, amely ví­rus­ként ter­jed egyik or­szág­ról a má­sik­ra, min­den­ki­nek
árt, ki­zá­ró­lag sa­ját ma­gá­nak hasz­nál a fenn­ma­ra­dás és rep­ro­duk­ció evo­lú­ci­ós
kri­té­ri­u­mai alap­ján. (Ne fe­led­jük, hogy a fegy­ver­ke­zé­si ver­seny­nek, akár­csak a
gé­nek­nek, nincs tu­da­ta – nem tu­da­to­san igyek­szik fenn­ma­rad­ni és rep­ro­du­ká­lód­ni.
Ter­je­dé­se egy erő­tel­jes di­na­mi­ka aka­rat­lan kö­vet­kez­mé­nye.)


Ne­vezzük, ahogy akar­juk,
já­ték­el­mé­let­nek, poszt­mo­der­niz­mus­nak vagy me­me­ti­ká­nak, a tör­té­ne­lem di­na­mi­kái
nem az em­be­ri jó­lét nö­ve­lé­sé­re irá­nyul­nak. Sem­mi ala­punk nincs azt gon­dol­ni,
hogy a tör­té­ne­lem leg­si­ke­re­sebb kul­tú­rái egy­ben a leg­job­bak is a Homo sa­pi­ens
szá­má­ra. Az evo­lú­ci­ó­hoz ha­son­ló­an a tör­té­ne­lem sincs te­kin­tet­tel az egye­di
or­ga­niz­mu­sok bol­dog­sá­gá­ra. Az em­be­ri in­di­vi­du­u­mok pe­dig ál­ta­lá­ban túl­sá­go­san
tu­dat­la­nok és gyen­gék ah­hoz, hogy a ma­guk elő­nyé­re ala­kít­sák a tör­té­ne­lem
fo­lyá­sát.


 


 


A tör­té­ne­lem egyik
út­ke­resz­te­ző­dés­től a má­si­kig ha­lad, va­la­mi rej­té­lyes ok­ból egy­szer ezt, más­szor
azt az utat vá­laszt­va. Leg­fon­to­sabb dön­té­sét Kr. u. 1500 kö­rül hoz­ta, és ez­zel
nem csak az em­be­ri­ség, de a föl­dön min­den élet sor­sát meg­vál­toz­tat­ta. Mi ezt a
dön­tést tu­do­má­nyos for­ra­da­lom­nak ne­vezzük. Nyu­gat-Eu­ró­pá­ban kez­dő­dött, egy nagy
fél­szi­ge­ten Af­ro­ázsia nyu­ga­ti vé­gén, amely ad­dig nem ját­szott fon­tos sze­re­pet a
tör­té­ne­lem­ben. Mi­ért épp ott kez­dő­dött a tu­do­má­nyos for­ra­da­lom, mi­ért nem
Kí­ná­ban vagy In­di­á­ban? Mi­ért a Kr. u. 2. év­ez­red kö­ze­pén kez­dő­dött, mi­ért nem
két év­szá­zad­dal ko­ráb­ban, vagy há­rom­mal ké­sőbb? Nem tud­juk. A tu­dó­sok tu­cat­nyi
el­mé­let­tel áll­tak már elő, de egyik sem kü­lö­nö­seb­ben meg­győ­ző.


A tör­té­ne­lem szé­les pa­let­tá­ját
kí­nál­ja a le­he­tő­sé­gek­nek, és so­kat ezek kö­zül ész­re sem vesz sen­ki. A
tör­té­ne­lem el­kép­zel­he­tő úgy is, hogy nem­ze­dék­ről nem­ze­dék­re ha­lad, és ki­hagy­ja
a tu­do­má­nyos for­ra­dal­mat, mint ahogy el­kép­zel­he­tő a ke­resz­tény­ség, a Ró­mai
Bi­ro­da­lom vagy az arany­pénz nél­kül is.
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A tudományos forradalom














Tizennegyedik fejezet

A tudatlanság felfedezése


Ha, te­gyük fel, egy spa­nyol
pa­raszt álom­ba me­rül Kr. u. 1000-ben, és kö­zel 500 év­vel ké­sőbb Ko­lum­busz
mat­ró­za­i­nak lár­má­já­ra éb­red, amint a Niña, a Pin­ta és a San­ta Ma­ria
fe­dél­ze­té­re száll­nak, egé­szen is­me­rős­nek ta­lál­ta vol­na az őt kö­rül­ve­vő vi­lá­got.
A tech­ni­ka, a vi­sel­ke­dés és a po­li­ti­kai ha­tá­rok vál­to­zá­sai el­le­né­re ez a
kö­zép­ko­ri Rip Van Wink­le ott­hon érez­te vol­na ma­gát. Ha vi­szont Ko­lum­busz egyik
mat­ró­za zu­han ugyan­ilyen álom­ba, és egy 21. szá­za­di iPho­ne csen­gő­hang­já­ra riad
fel, ő egy fel­fog­ha­tat­la­nul kü­lö­nös vi­lág­ban ta­lál­ná ma­gát. „Ez a menny­or­szág?
– kér­dez­né ma­gá­tól egé­szen biz­to­san. Vagy ta­lán a po­kol?”


Az utób­bi 500 év­ben az em­ber
ha­tó­ere­je mind­ed­dig pél­dát­lan mér­ték­ben meg­nö­ve­ke­dett. Az 1500. év­ben az egész
vi­lá­gon össze­sen kb. 500 mil­lió Homo sa­pi­ens élt. Ma 7 mil­li­árd.68 Az
em­be­ri­ség ál­tal 1500-ban ter­melt összes áru és szol­gál­ta­tás ér­té­két mai pénz­ben
250 mil­li­árd dol­lár­ra be­csü­lik.69 Ma az éves össz­ter­mék kö­zel 60
bil­lió dol­lár.70 1500-ban az em­be­ri­ség össze­sen mint­egy 13 bil­lió
ka­ló­ri­ányi ener­gi­át fo­gyasz­tott na­pon­ta. Ma egy nap alatt össze­sen 1500 bil­lió
ka­ló­ri­át fo­gyasz­tunk.71 (Nézzük csak át újra eze­ket a szá­mo­kat: az
em­be­ri né­pes­ség a 14-sze­re­sé­re nőtt, a ter­me­lés a 240-sze­re­sé­re, az
ener­gia­fo­gyasz­tás pe­dig a 115-szö­rö­sé­re.)


Te­gyük fel, hogy egy mai
csa­ta­ha­jó vissza­ke­rül Ko­lum­busz ide­jé­be! Má­sod­per­cek alatt usza­dék­fát csi­nál­na
a Niñá­ból, a Pin­tá­ból és a San­ta Ma­ri­á­ból, majd va­la­mennyi nagy­ha­ta­lom
tel­jes flot­tá­ját el­süllyesz­te­né, mi­köz­ben ő maga egy kar­co­lást sem szen­ved­ne
el. Öt mo­dern te­her­ha­jó el tud­ná szál­lí­ta­ni a vi­lág összes ke­res­ke­dőf­lot­tá­já­nak
tel­jes ra­ko­má­nyát.72 Egy mo­dern szá­mí­tó­gép könnye­dén el­tá­rol­hat­ná
min­den kö­zép­ko­ri könyv­tár min­den kó­de­xé­nek és te­ker­csé­nek min­den be­tű­jét és
szá­mát, és még ma­rad­na is raj­ta hely. Bár­mely na­gyobb mai bank­nak több pén­ze
van, mint az vi­lág összes pre­mo­dern ki­rály­sá­gá­nak együt­te­sen.73


1500-ban ke­vés vá­ros­nak volt 100
ezer­nél több la­ko­sa. A leg­több épü­let sár­ból, fá­ból és szal­má­ból ké­szült; egy
há­rom­szin­tes ház már fel­hő­kar­co­ló­nak szá­mí­tott. Az ut­cák gö­rön­gyös föld­utak
vol­tak, nyá­ron po­ro­sak, té­len sa­ra­sak, gya­lo­go­sok, lo­vak, kecs­kék, csir­kék
jár­kál­tak raj­tuk, és néha egy-egy sze­kér. A leg­gya­ko­ribb vá­ro­si za­jok az em­be­ri
és ál­la­ti han­gok vol­tak, ki­egé­szül­ve némi ka­la­pá­lás­sal és fű­ré­sze­lés­sel.
Nap­nyug­ta­kor a vá­ros el­sö­té­tült, csak itt-ott pis­lá­kolt a ho­mály­ban egy-egy
gyer­tya vagy fák­lya. Ha egy ilyen vá­ros la­kó­ja lát­hat­ná a mai To­ki­ót, New
Yor­kot vagy Mum­ba­it, va­jon mit gon­dol­na?


A 16. szá­za­dot meg­elő­ző­en
egyet­len em­ber sem utaz­ta kör­be a Föl­det. Ez 1522-ben tör­tént meg elő­ször,
ami­kor Ma­gel­lán ha­jói 72 ezer ki­lo­mé­te­res út­juk vé­gén vissza­tér­tek
Spa­nyol­or­szág­ba. Az út 3 évig tar­tott, és az ex­pe­dí­ció szin­te csak­nem min­den
tag­já­nak az éle­té­be ke­rült, be­le­ért­ve Ma­gel­lánt is. 1873-ban Ju­les Ver­ne már el
tud­ta kép­zel­ni, hogy Phi­le­as Fog­g­nak, a gaz­dag brit ka­lan­dor­nak ép­pen csak
si­ke­rül a vi­lá­got 80 nap alatt meg­ke­rül­nie. Ma bár­ki, aki­nek fut­ja a pén­zé­ből,
48 órán be­lül könnye­dén és biz­ton­sá­go­san kör­be­utaz­hat­ja a Föl­det.


1500-ban az em­be­rek a
föld­fel­szín­hez vol­tak köt­ve. Tud­tak tor­nyo­kat épí­te­ni és he­gyet mász­ni, de az
ég a ma­da­ra­ké, an­gya­lo­ké és is­ten­sé­ge­ké ma­radt. 1969. jú­li­us 20-án az em­ber a
Hold fel­szí­né­re lé­pett. Ez nem csu­pán tör­té­nel­mi, de evo­lú­ci­ós, sőt koz­mi­kus
je­len­tő­sé­gű ese­mény volt. Az evo­lú­ció ad­di­gi 4 mil­li­árd évé­ben egyet­len
élő­lény­nek sem si­ke­rült el­hagy­nia a Föld lég­kö­rét, nem is be­szél­ve ar­ról, hogy
láb- vagy csáp­nyo­mot hagy­jon a Hol­don.


A tör­té­ne­lem nagy ré­szé­ben az
em­be­rek mit sem tud­tak a boly­gó or­ga­niz­mu­sa­i­nak 99,9 szá­za­lé­ká­ról – azaz a
mik­ro­or­ga­niz­mu­sok­ról. Nem azért, mint­ha nem lett vol­na kö­zünk hoz­zá­juk.
Mind­annyi­an mil­li­árd­nyi egy­sej­tűt ci­pe­lünk ma­gunk­kal, és nem csu­pán
po­tya­utas­ként. Ők a leg­jobb ba­rá­ta­ink, és a leg­ha­lá­lo­sabb el­len­sé­ge­ink. Egye­sek
kö­zü­lük meg­emész­tik ne­künk az ételt és tisz­tít­ják a be­le­in­ket, míg má­sok
be­teg­sé­ge­ket és jár­vá­nyo­kat okoz­nak. Em­be­ri szem még­is csak 1674-ben pil­lan­tott
meg elő­ször mik­ro­or­ga­niz­must, ami­kor An­ton van Le­e­u­wen­ho­ek be­le­ku­kucs­kált házi
ké­szí­té­sű mik­ro­szkóp­já­ba, és döb­ben­ten lát­ta, hogy apró te­remt­mé­nyek egész
vi­lá­ga ka­va­rog egyet­len csepp víz­ben. Az az­óta el­telt 300 év­ben az em­ber
nagy­szá­mú mik­ro­szko­pi­kus faj­jal is­mer­ke­dett meg. Si­ke­rült le­győz­nünk az ál­ta­luk
ter­jesz­tett leg­ha­lá­lo­sabb fer­tő­zé­sek zö­mét, és igá­ba fog­tuk a mik­ro­or­ga­niz­mu­so­kat
a gyó­gyá­szat és az ipar ér­de­ké­ben. Ma már mi ter­ve­zünk bak­té­ri­u­mo­kat arra, hogy
gyógy­szert ál­lít­sa­nak elő, bio­ü­zem­anya­got gyárt­sa­nak, és meg­öl­jék az
élős­kö­dő­ket.


Az el­múlt 500 év
leg­fi­gye­lem­re­mél­tóbb és leg­meg­ha­tá­ro­zóbb pil­la­na­ta azon­ban 1945. jú­li­us 16-án,
reg­gel 5 óra 29 perc 45 má­sod­perc­kor jött el. Eb­ben a má­sod­perc­ben rob­ban­tot­ták
fel ame­ri­kai tu­dó­sok az új-me­xi­kói Ala­mo­gor­dó­ban az első atom­bom­bát. Et­től a
pil­la­nat­tól fog­va az em­be­ri­ség nem­csak arra volt ké­pes, hogy meg­vál­toz­tas­sa a
tör­té­ne­lem fo­lyá­sát, ha­nem arra is, hogy vé­get ves­sen neki.


 


 


Az első kí­sér­le­ti atom­bom­ba
fel­rob­ban­tá­sá­ig és a Hol­dig ve­ze­tő tör­té­nel­mi fo­lya­ma­tot tu­do­má­nyos
for­ra­da­lom­nak ne­vezzük. E for­ra­da­lom so­rán az em­be­ri­ség óri­á­si ha­ta­lom­hoz
ju­tott az­ál­tal, hogy erő­for­rá­so­kat fek­te­tett a tu­do­má­nyos ku­ta­tás­ba. Azért
be­szé­lünk for­ra­da­lom­ról, mert úgy Kr. u. 1500-ig az em­be­rek vi­lág­szer­te
ké­tel­ked­tek ön­nön ké­pes­sé­gük­ben arra, hogy új gyó­gyá­sza­ti, ka­to­nai vagy
gaz­da­sá­gi erők­höz jus­sa­nak hoz­zá. A kor­má­nyok és gaz­dag pat­ró­nu­sok ugyan
tá­mo­gat­ták az ok­ta­tást és a tu­do­mányt, de a cél leg­in­kább a már meg­lé­vő
ké­pes­sé­gek meg­őr­zé­se volt, nem újak el­sa­já­tí­tá­sa. A ti­pi­kus pre­mo­dern ural­ko­dó
ab­ban a re­mény­ben pén­zelt pa­po­kat, fi­lo­zó­fu­so­kat és köl­tő­ket, hogy azok majd
le­gi­ti­mál­ják ural­mát, és fenn­tart­ják a tár­sa­dal­mi ren­det. Nem vár­ta tő­lük, hogy
új gyógy­mó­dok­ra buk­kan­ja­nak, új fegy­ve­re­ket ta­lál­ja­nak fel, vagy ösz­tö­nöz­zék a
gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dést. Az utób­bi 5 év­szá­zad so­rán az­u­tán az em­be­rek egy­re in­kább
hit­ték, ki­ter­jeszt­he­tik ké­pes­sé­ge­i­ket, ha be­fek­tet­nek a tu­do­má­nyos ku­ta­tás­ba.
Ez nem vak­hit volt – a ta­pasz­ta­lat ezt újra meg újra iga­zol­ta. Mi­nél több volt
rá a bi­zo­nyí­ték, an­nál több erő­for­rást vol­tak haj­lan­dók a kor­má­nyok és a
gaz­da­gok a tu­do­mány­ba fek­tet­ni. So­sem let­tünk vol­na ké­pe­sek a Hol­don sé­tál­ni,
mik­ro­or­ga­niz­mu­so­kat ter­vez­ni, vagy ato­mot ha­sí­ta­ni ezek nél­kül a be­fek­te­té­sek
nél­kül. Az ame­ri­kai kor­mány pél­dá­ul az el­múlt év­ti­ze­dek­ben dol­lár­mil­li­ár­do­kat
fek­te­tett az atom­fi­zi­ká­ba. A ku­ta­tá­sok pro­du­kál­ta is­me­re­tek le­he­tő­vé tet­ték
atom­erő­mű­vek épí­té­sét, ame­lyek ol­csó elekt­ro­mos áram­mal lát­ják el az ame­ri­kai
ipart, amely adót fi­zet az ame­ri­kai kor­mány­nak, ami ezek­nek az adók­nak egy
ré­szét to­váb­bi atom­fi­zi­kai ku­ta­tá­sok fi­nan­szí­ro­zá­sá­ra for­dít­ja.


 





 


Mi­ért fej­lő­dött ki a mo­dern
em­be­rek­ben az egy­re erő­sebb hit, hogy ku­ta­tás ré­vén új erő­re ké­pe­sek szert
ten­ni? Ez a fe­je­zet a mo­dern tu­do­mány egye­di jel­le­gét ve­szi gór­cső alá, hogy
meg­ad­ja a vá­lasz egy ré­szét. A kö­vet­ke­ző két fe­je­zet pe­dig a szö­vet­ség
ki­ala­ku­lá­sát vizs­gá­ja a tu­do­mány, az eu­ró­pai bi­ro­dal­mak és a ka­pi­ta­lis­ta
gaz­da­ság kö­zött.










Ignoramus


Az em­ber leg­alább a kog­ni­tív
for­ra­da­lom óta igyek­szik meg­ér­te­ni az uni­verzu­mot. Őse­ink ren­ge­teg időt és
ener­gi­át öl­tek abba, hogy meg­pró­bál­ják fel­fe­dez­ni a ter­mé­sze­ti vi­lá­got irá­nyí­tó
sza­bá­lyo­kat. A mo­dern tu­do­mány azon­ban há­rom kri­ti­kus pont­ban el­tér a tu­dás
min­den ko­ráb­bi tra­dí­ci­ó­já­tól:


 


a. Haj­lan­dó­ság
a tu­dat­lan­ság be­is­me­ré­sé­re. A mo­dern tu­do­mány erre a la­tin ki­je­len­tés­re
épül: ig­no­ra­mus – „nem tu­dunk”. Azt fel­té­te­le­zi, hogy nem tu­dunk
min­dent. Sőt, még kri­ti­ku­sab­ban, el­fo­gad­ja, hogy az, ami­ről most azt hisszük,
tud­juk, té­ves­nek bi­zo­nyul­hat, ahogy a tu­dá­sunk gya­rap­szik. Egyet­len kon­cep­ció,
esz­me vagy el­mé­let sem szent és sért­he­tet­len.


b. A
meg­fi­gye­lés és a ma­te­ma­ti­ka köz­pont­ba he­lye­zé­se. Mi­után be­is­mer­te
tu­dat­lan­sá­gát, a mo­dern tu­do­mány új tu­dás meg­szer­zé­sé­re tö­rek­szik. Ezt úgy éri
el, hogy meg­fi­gye­lé­se­ket vé­gez, majd azo­kat ma­te­ma­ti­kai esz­kö­zök­kel egye­sí­ti
össze­füg­gő el­mé­le­tek­ké.


c. Új
erő meg­szer­zé­se. A mo­dern tu­do­mány nem elég­szik meg el­mé­le­tek gyár­tá­sá­val.
El­mé­le­te­it arra hasz­nál­ja, hogy új erők­höz jus­son, és kü­lö­nö­sen arra, hogy új
tech­no­ló­gi­á­kat fej­lesszen ki.


 


A tu­do­má­nyos for­ra­da­lom nem a
tu­dás for­ra­dal­ma volt. Ha­nem leg­fő­kép­pen a tu­dat­lan­sá­gé. A nagy fel­fe­de­zés,
amely a tu­do­má­nyos for­ra­dal­mat út­já­ra in­dí­tot­ta, an­nak fel­fe­de­zé­se volt, hogy
az em­ber nem is­me­ri a vá­laszt a leg­fon­to­sabb kér­dé­se­i­re.


A tu­dás pre­mo­dern ha­gyo­má­nyai,
pél­dá­ul az isz­lám, a ke­resz­tény­ség, a budd­hiz­mus vagy a kon­fu­ci­a­niz­mus,
ki­je­len­tet­ték, hogy min­dent, amit fon­tos tud­ni a vi­lág­ról, már tu­dunk. A nagy
is­te­nek, vagy az egy min­den­ha­tó Is­ten, eset­leg az el­múlt ko­rok böl­csei min­dent
ma­guk­ba fog­la­ló böl­cses­ség­gel bír­tak, ame­lyet írott és szó­be­li ha­gyo­má­nyok
for­má­já­ban örö­kí­tet­tek ránk. Az egy­sze­rű ha­lan­dó úgy jut­hat a tu­dás bir­to­ká­ba,
hogy be­le­ás­sa ma­gát ezek­be az ősi szö­ve­gek­be és tra­dí­ci­ók­ba, és meg­fe­le­lő­en
ér­tel­me­zi őket. El­gon­dol­ha­tat­lan volt, hogy a Bib­li­á­ból, a Ko­rán­ból vagy a
Vé­dák­ból hi­ány­zik az uni­verzum egyik leg­fon­to­sabb tit­ká­nak meg­fej­té­se – amely­re
eset­leg majd hús-vér lé­nyek fog­nak rá­buk­kan­ni.


A tu­dás ősi tra­dí­ci­ói csu­pán
két­faj­ta tu­dat­lan­sá­got vol­tak haj­lan­dók el­is­mer­ni. Egy­részt azt, hogy egy egyén
eset­leg nem tud va­la­mi fon­to­sat. A szük­sé­ges tu­dás meg­szer­zé­sé­hez meg kell
kér­dez­nie va­la­kit, aki böl­csebb nála. Sem­mi szük­ség nincs arra, hogy va­la­ki
olyas­mit fe­dez­zen fel, ami­ről még sen­ki sem tud. Pél­dá­ul ha egy 13. szá­za­di
york­shire-i fa­lu­ban egy pa­raszt tud­ni akar­ta, hon­nan ered az em­be­ri faj,
fel­té­te­lez­te, hogy a ke­resz­tény ha­gyo­mány is­me­ri a pon­tos vá­laszt. Csu­pán meg
kel­lett kér­dez­nie a he­lyi pap­tól.


Más­részt az is elő­for­dul­hat, hogy
az egész ha­gyo­mány nem is­me­ri a vá­laszt egy je­len­ték­te­len
kér­dés­re. Már­pe­dig amit a nagy is­te­nek vagy a régi idők böl­csei nem osz­tot­tak
meg ve­lünk, az de­fi­ní­ció sze­rint je­len­ték­te­len. Pél­dá­ul, ha a mi pa­rasz­tunk azt
akar­ta vol­na tud­ni, hogy szö­vi a há­ló­ját a pók, hi­á­ba kér­dez­te vol­na meg a falu
pap­ját, mert erre a kér­dés­re nin­csen vá­lasz a ke­resz­tény­ség szent szö­ve­ge­i­ben.
Ez per­sze nem azt je­len­tet­te, hogy a ke­resz­tény­ség hi­á­nyos. Csak azt, hogy nem
fon­tos meg­ér­te­ni, ho­gyan szö­vi a pók a há­ló­ját. Hi­szen Is­ten pon­to­san tud­ja,
hogy csi­nál­ják. Ha a vá­lasz fon­tos, az em­ber jó­lé­té­hez és üd­vö­zü­lé­sé­hez
szük­sé­ges vol­na, Is­ten be­le­vett vol­na egy át­fo­gó ma­gya­rá­za­tot a Bib­li­á­ba.


A ke­resz­tény­ség nem til­tot­ta meg
az em­be­rek­nek, hogy a pó­ko­kat ta­nul­má­nyoz­zák. A pók­szak­ér­tők­nek azon­ban – ha
ugyan vol­tak ilye­nek a kö­zép­ko­ri Eu­ró­pá­ban – el kel­lett fo­gad­ni­uk a
tár­sa­da­lom­ban el­fog­lalt pe­ri­fé­ri­kus he­lyü­ket, és ered­mé­nye­ik je­len­ték­te­len­sé­gét
a ke­resz­tény­ség örök igaz­sá­ga­i­hoz ké­pest. Akár­mit de­rí­tett is ki egy tu­dós a
pó­kok­ról, lep­kék­ről vagy galá­pa­go­si pin­tyek­ről, ez a tu­dás pusz­ta ér­de­kes­ség­nek
szá­mí­tott, és sem­mi ha­tás­sal nem volt a tár­sa­da­lom, a po­li­ti­ka vagy a gaz­da­ság
alap­ve­tő igaz­sá­ga­i­ra.


Va­ló­já­ban per­sze a dol­gok so­ha­sem
vol­tak ilyen egy­sze­rű­ek. Min­dig, még a leg­áj­ta­to­sabb és leg­kon­zer­va­tí­vabb
ko­rok­ban is akad­tak em­be­rek, akik azt ál­lí­tot­ták, hogy igen­is lé­tez­nek fon­tos
dol­gok, ame­lyek­re nincs vá­lasz a ha­gyo­má­nyuk­ban. Eze­ket az em­be­re­ket azon­ban
ál­ta­lá­ban el­le­he­tet­le­ní­tet­ték vagy zak­lat­ták – mert ha nem, ak­kor új ha­gyo­mányt
ala­pí­tot­tak, és azt kezd­ték han­goz­tat­ni, hogy ők tud­nak min­dent, amit
tud­ni ér­de­mes. Mo­ha­med pró­fé­ta pél­dá­ul úgy kezd­te val­lá­si kar­ri­er­jét, hogy
szid­ta arab hon­fi­tár­sa­it, ami­ért úgy él­nek, hogy nem tud­nak az is­te­ni igaz­ság­ról.
Emel­lett gyor­san el­kezd­te han­goz­tat­ni azt is, hogy ő vi­szont is­me­ri a
tel­jes igaz­sá­got, és kö­ve­tői „a pró­fé­ták pe­csét­jé­nek” ne­vez­ték őt. Az­u­tán
te­hát, hogy Mo­ha­med­nek fel­tá­ra­tott az igaz­ság, to­váb­bi fel­tá­rá­sok­ra nincs
szük­ség.


A mo­dern kori tu­do­mány a tu­dás
egé­szen egye­di tra­dí­ci­ó­ja, amennyi­ben nyíl­tan be­is­me­ri a kol­lek­tív
tu­dat­lan­sá­got a leg­fon­to­sabb kér­dé­sek­kel kap­cso­lat­ban. Dar­win so­sem
ál­lí­tot­ta, hogy ő len­ne „a bio­ló­gu­sok pe­csét­je”, és hogy egy­szer s min­den­kor­ra
meg­ol­dot­ta az élet ta­lá­nyát. Több év­szá­za­dos ku­ta­tást kö­ve­tő­en a bio­ló­gu­sok
be­is­me­rik, hogy még min­dig nem tud­ják meg­ma­gya­ráz­ni, ho­gyan ál­lít elő tu­da­tot
az agy. A fi­zi­ku­sok is be­is­me­rik, hogy nem tud­ják, mi okoz­ta az ős­rob­ba­nást,
vagy ho­gyan egyez­tes­sék össze a kvan­tum­me­cha­ni­kát az ál­ta­lá­nos
re­la­ti­vi­tás­el­mé­let­tel.


Más ese­tek­ben egy­más­sal ver­sen­gő
tu­do­má­nyos el­mé­le­te­ket vi­tat­nak he­ve­sen a fo­lya­ma­to­san elő­ke­rü­lő új meg új
bi­zo­nyí­té­kok alap­ján. Erre a leg­jobb pél­da az ar­ról szó­ló vita, hogy ho­gyan
le­het a leg­job­ban igaz­gat­ni a gaz­da­sá­got. Bár egy-egy köz­gaz­dász ál­lít­hat­ja
azt, hogy az ő mód­sze­re a leg­jobb, a be­vett gya­kor­lat min­den pénz­ügyi vál­ság­gal
és tőzs­dei bu­bo­rék­kal vál­to­zik, és ál­ta­lá­no­san el­fo­ga­dott né­zet, hogy
köz­gaz­da­ság­ügy­ben sem mond­ták ki még a vég­ső szót.


Megint más ese­tek­ben bi­zo­nyos
el­mé­le­te­ket olyan szi­lár­dan tá­mo­gat­nak az el­ér­he­tő bi­zo­nyí­té­kok, hogy min­den
al­ter­na­tí­vá­ju­kat már ré­gen el­ve­tet­ték. Az ilyen el­mé­le­te­ket el­fo­gad­juk igaz­nak
– de min­den­ki egyet­ért ab­ban, hogy ha új, az el­mé­let­nek el­lent­mon­dó bi­zo­nyí­ték
me­rül fel, az el­mé­le­tet újra kell gon­dol­ni, eset­leg el­vet­ni. Jó pél­da erre a
le­mez­tek­to­ni­ka, vagy az evo­lú­ció el­mé­le­te.


A tu­dat­lan­ság be­is­me­ré­sé­re való
haj­lan­dó­ság sok­kal di­na­mi­ku­sab­bá, ru­gal­ma­sab­bá és ér­dek­lő­dőb­bé tet­te a mo­dern
tu­do­mányt a tu­dás bár­mely ko­ráb­bi ha­gyo­má­nyá­nál. Ez nagy­ban meg­nö­vel­te
ka­pa­ci­tá­sun­kat a vi­lág mű­kö­dé­sé­nek meg­ér­té­sé­re, és ké­pes­sé­ge­in­ket új
tech­no­ló­gi­ák ki­fej­lesz­té­sé­re. Fel­vet azon­ban egy ko­moly prob­lé­mát is, amellyel
elő­de­ink több­sé­gé­nek nem kel­lett szá­mol­nia. Je­len­le­gi fel­té­te­le­zé­sünk, mi­sze­rint
nem tu­dunk min­dent, és meg­lé­vő tu­dá­sunk is bi­zony­ta­lan, ki­ter­jed a kö­zös
mí­to­szok­ra is, ame­lyek ide­ge­nek mil­li­ói szá­má­ra te­szik le­he­tő­vé a ha­té­kony
együtt­mű­kö­dést. Ha a bi­zo­nyí­té­kok azt mu­tat­ják, hogy ezek­nek a mí­to­szok­nak a
nagy ré­sze ké­tes, hogy tart­suk össze a tár­sa­dal­mat? Hogy mű­köd­het­nek így
kö­zös­sé­ge­ink, or­szá­ga­ink és nem­zet­kö­zi rend­sze­rünk?


A szo­cio­po­li­ti­kai rend
hely­re­ál­lí­tá­sá­ra tett pró­bál­ko­zá­sok­nak nem volt más vá­lasz­tá­suk, mint az aláb­bi
két tu­do­mány­ta­lan mód­szer egyi­ké­re tá­masz­kod­ni:


 


a. Ve­gyünk
egy tu­do­má­nyos el­mé­le­tet, és a be­vett tu­do­má­nyos gya­kor­lat­tal el­len­tét­ben je­lent­sük
ki róla, hogy vég­ső, ab­szo­lút igaz­ság. Ezt a mód­szert hasz­nál­ták a ná­cik
(akik azt ál­lí­tot­ták, hogy faji po­li­ti­ká­juk bio­ló­gi­ai té­nyek egye­nes
kö­vet­kez­mé­nye) és a kom­mu­nis­ták (akik azt ál­lí­tot­ták, hogy Marx és Le­nin
ab­szo­lút köz­gaz­da­sá­gi igaz­sá­gok­ra jött rá, ame­lye­ket so­ha­sem le­het meg­cá­fol­ni).


b. Hagy­juk
ki a do­log­ból a tu­do­mányt, és él­jünk egy nem tu­do­má­nyos ab­szo­lút igaz­ság
sze­rint. Ez volt a li­be­rá­lis hu­ma­niz­mus stra­té­gi­á­ja, amely az em­be­rek egyen­lő
ér­té­ké­be és jo­ga­i­ba ve­tett dog­ma­ti­kus hit­re épült – olyan tan­ra, amely za­va­ró­an
ke­vés­sé vág egy­be a Homo sa­pi­ens tu­do­má­nyos vizs­gá­la­tá­nak ered­mé­nye­i­vel.


 


Ezen azon­ban nem sza­bad
meg­le­pőd­nünk. Még ma­gá­nak a tu­do­mány­nak is val­lá­sos vagy ideo­ló­gi­ai hi­tek­re
kell tá­masz­kod­nia, ha iga­zol­ni és pén­zel­ni akar­ja a ku­ta­tá­sa­it.


A mo­dern kul­tú­ra ez­zel együtt
sok­kal in­kább volt haj­lan­dó be­fo­gad­ni a tu­dat­lan­sá­got, mint előt­te bár­me­lyik.
Az egyik do­log, amely se­gí­tett össze­fog­ni a mo­dern tár­sa­dal­mi ren­de­ket, a
tech­no­ló­gi­á­ba és a tu­do­má­nyos ku­ta­tá­si mód­sze­rek­be ve­tett már-már val­lá­sos hit
el­ter­je­dé­se volt, amely bi­zo­nyos mér­té­kig he­lyet­te­sí­tet­te az ab­szo­lút
igaz­sá­gok­ba ve­tett hi­tet.










A tudományos dogma


A mo­dern tu­do­mány­nak nin­cse­nek
dog­mái. Van azon­ban a ku­ta­tá­si mód­sze­rek­nek egy ál­ta­lá­no­san hasz­nált csok­ra,
amely em­pi­ri­kus – vagy­is leg­alább egy ér­zék­szer­vünk­kel fel­fog­ha­tó –
meg­fi­gye­lé­sek gyűj­té­sé­re, és azok­nak ma­te­ma­ti­kai esz­kö­zök­kel való egye­sí­té­sé­re
épül.


Az em­be­rek az egész tör­té­ne­lem
fo­lya­mán gyűj­töt­tek meg­fi­gye­lé­se­ket, ezek je­len­tő­sé­ge azon­ban rend­sze­rint
kor­lá­to­zott volt. Mi­nek pa­za­rol­juk az ér­té­kes erő­for­rá­so­kat új meg­fi­gye­lé­sek­re,
ami­kor már amúgy is ren­del­ke­zünk min­den vá­lasszal, ami kell? Ám mi­után a mo­dern
em­be­rek be­is­mer­ték, hogy né­hány na­gyon fon­tos kér­dés­re nem is­me­rik a vá­laszt,
szük­sé­gét érez­ték, hogy egé­szen új tu­dás­ra te­gye­nek szert.
Kö­vet­ke­zés­kép­pen a do­mi­náns mo­dern ku­ta­tá­si mód­szer ma­gá­tól ér­te­tő­dő­nek ve­szi a
régi tu­dás elég­te­len­sé­gét. A ha­gyo­má­nyos is­me­re­tek ta­nul­má­nyo­zá­sa he­lyett a
hang­súly az új meg­fi­gye­lé­se­ken és kí­sér­le­te­ken van. Ha a je­len­be­li meg­fi­gye­lés
el­len­ke­zik a múlt­bé­li­vel, az új ta­pasz­ta­lás­nak adunk el­sőbb­sé­get. Per­sze a
tá­vo­li ga­la­xi­sok szín­ké­pét elem­ző fi­zi­ku­sok, egy bronz­ko­ri vá­ros ma­rad­vá­nya­it
vizs­gá­ló ré­gé­szek, vagy a ka­pi­ta­liz­mus meg­je­le­né­sét ku­ta­tó tár­sa­da­lom­tu­dó­sok
nem hagy­ják fi­gyel­men kí­vül a rá­juk örö­kí­tett tu­dás­anya­got. Az­zal kez­dik, hogy
át­ta­nul­má­nyoz­zák azt, amit a múlt böl­csei mond­tak és ír­tak. Ám a le­en­dő
fi­zi­ku­so­kat, ré­gé­sze­ket és tör­té­né­sze­ket már az egye­tem első évé­től kezd­ve arra
ta­nít­ják, hogy az ő kül­de­té­sük meg­ha­lad­ni mind­azt, amit Ein­stein, Sch­li­e­mann
vagy We­ber tu­dott.


 


 


A pusz­ta meg­fi­gye­lé­sek azon­ban
még nem je­len­te­nek tu­dást. Ah­hoz, hogy meg­ért­sük az uni­verzu­mot, a
meg­fi­gye­lé­se­ket át­fo­gó el­mé­le­tek­ben kell egye­sí­te­nünk. A ko­ráb­bi tra­dí­ci­ók
ál­ta­lá­ban tör­té­ne­tek for­má­já­ban fo­gal­maz­ták meg el­mé­le­te­i­ket. A mo­dern tu­do­mány
a ma­te­ma­ti­kát hasz­nál­ja.


Na­gyon ke­vés egyen­let, ábra és
szá­mí­tás van a Bib­li­á­ban, a Ko­rán­ban, a Vé­dák­ban vagy Kon­fu­ci­usz mű­ve­i­ben.
Mi­kor a ha­gyo­má­nyos mi­to­ló­gi­ák és ira­tok le­fek­tet­ték az alap­sza­bá­lyo­kat, ezt
sok­kal in­kább nar­ra­tív, nem pe­dig ma­te­ma­ti­kai for­má­ban tet­ték. A ma­ni­che­us
val­lás alap­el­ve pél­dá­ul azt mond­ja ki, hogy a vi­lág a jó és go­nosz kö­zöt­ti harc
szín­te­re. Egy go­nosz erő te­rem­tet­te az anya­got, míg egy jó erő a szel­le­met. Az
em­be­rek a két erő közé ke­rül­tek, és a jót kell vá­lasz­ta­ni­uk a go­nosszal
szem­ben. Mani pró­fé­ta azon­ban meg sem kí­sé­relt fel­ír­ni egy ma­te­ma­ti­kai
kép­le­tet, amely ezen erők nagy­sá­gá­nak ki­szá­mí­tá­sá­val le­he­tő­vé te­szi, hogy
meg­jó­sol­juk az em­be­ri vá­lasz­tá­so­kat. So­sem szá­mol­ta ki, hogy te­szem azt „egy
em­ber­re ható erő nagy­sá­ga egyen­lő a szel­le­me gyor­su­lá­sá­nak és a tes­te tö­me­gé­nek
há­nya­do­sá­val”.


A tu­dó­sok vi­szont ép­pen ezen
igye­kez­nek. 1687-ben Isa­ac New­ton ki­ad­ta A ter­mé­szet­fi­lo­zó­fia ma­te­ma­ti­kai
alap­el­veit, a mo­dern tör­té­ne­lem ta­lán leg­fon­to­sabb köny­vét. Eb­ben le­ír­ta a
moz­gás és vál­to­zás ál­ta­lá­nos el­mé­le­tét. New­ton el­mé­le­té­nek nagy­sze­rű­sé­gét az
je­len­tet­te, hogy ké­pes volt az uni­verzum­ban lévő min­den test moz­gá­sát, le­hul­ló
al­mák­tól a hul­ló­csil­la­go­kig, meg­ma­gya­ráz­ni és meg­jó­sol­ni, há­rom na­gyon egy­sze­rű
ma­te­ma­ti­kai tör­vény se­gít­sé­gé­vel:


 





 


Et­től kezd­ve, ha va­la­ki meg
akar­ta ér­te­ni és jó­sol­ni egy ágyú­go­lyó vagy egy boly­gó moz­gá­sát, egy­sze­rű­en
csak meg kel­lett mér­nie a tárgy tö­me­gét, moz­gá­sá­nak irá­nyát, gyor­su­lá­sát és a
rá ható erő­ket. Eze­ket a szá­mo­kat a new­to­ni egyen­le­tek­be be­he­lyet­te­sít­ve
meg­jó­sol­ha­tó­vá vált a tárgy jö­vő­be­li hely­ze­te. Olyan volt, akár a va­rázs­lat.
Csak a 19. szá­zad vége felé tet­tek a tu­dó­sok né­hány olyan meg­fi­gye­lést, ame­lyek
nem vág­tak egy­be New­ton tör­vé­nye­i­vel, és ez ve­ze­tett a fi­zi­ka kö­vet­ke­ző
for­ra­dal­ma­i­hoz – a re­la­ti­vi­tás­el­mé­let­hez és a kvan­tum­me­cha­ni­ká­hoz.


 


 


New­ton meg­mu­tat­ta, hogy a
ter­mé­szet köny­ve a ma­te­ma­ti­ka nyel­vén író­dott. Egyes fe­je­ze­tei egyet­len tisz­ta
egyen­let­té ve­zet­he­tők le; azok a tu­dó­sok azon­ban, akik a bio­ló­gi­át, a köz­gaz­da­ság­tant
vagy a pszi­cho­ló­gi­át pró­bál­ták ta­ka­ros new­to­ni egyen­le­tek­ké re­du­kál­ni,
fel­fe­dez­ték, hogy ezek­nek a tu­do­mány­ágak­nak az össze­tett­sé­ge nem te­szi le­he­tő­vé
az ilyen kí­sér­le­te­ket. De ez nem je­len­tet­te azt, hogy le­mond­tak vol­na a
ma­te­ma­ti­ká­ról. Az utób­bi 200 év­ben a ma­te­ma­ti­ká­nak egy új ágát fej­lesz­tet­ték
ki, hogy a va­ló­ság bo­nyo­lul­tabb as­pek­tu­sa­i­val is meg­bir­kóz­has­sa­nak: a
sta­tisz­ti­kát.


1744-ben két skót pres­bi­te­ri­á­nus
lel­kész, Ale­xan­der Webs­ter és Ro­bert Wal­lace úgy ha­tá­ro­zott, élet­biz­to­sí­tá­si ala­pot
ál­lít fel, amely el­hunyt lel­ké­szek öz­ve­gyei és ár­vái szá­má­ra biz­to­sít
élet­já­ra­dé­kot. Azt ja­va­sol­ták, hogy egy­házuk va­la­mennyi lel­ké­sze fi­zes­se be
jö­ve­del­mé­nek egy kis ré­szét az alap­ba, amely be­fek­te­ti a pénzt. Ha a lel­kész
meg­hal, öz­ve­gye osz­ta­lé­kot kap az alap hasz­ná­ból. Eb­ből ké­nyel­me­sen él­he­ti le
éle­te hát­ra­le­vő ré­szét. Ah­hoz azon­ban, hogy meg­ha­tá­roz­zák, mennyit kell egy
lel­kész­nek be­fi­zet­nie ah­hoz, hogy az alap­nak le­gyen elég pén­ze kö­te­le­zett­sé­ge­it
tel­je­sí­te­ni, Webs­ter­nek és Wal­lace-nak meg kel­lett tud­nia jó­sol­ni, hány lel­kész
hal meg éven­te, mennyi öz­vegy és árva ma­rad utá­nuk, és hány év­vel élik túl
fér­jü­ket az öz­ve­gyek.


Nézzük, mit tett a két egy­ház­fi!
Nem Is­ten­hez imád­koz­tak, hogy tár­ja fel előt­tük a vá­laszt. Nem is a
Szent­írás­ban vagy régi teo­ló­gu­sok mű­ve­i­ben ke­res­gél­ték azt. El­vont fi­lo­zó­fi­ai
vi­tá­ba sem bo­csát­koz­tak. Skó­tok lé­vén, gya­kor­la­ti­as tí­pu­sok vol­tak. Fel­ke­res­ték
az Edin­burgh-i Egye­tem ma­te­ma­ti­ka­pro­fesszo­rát, Co­lin Mac­la­u­rint. Ők hár­man
az­tán ada­to­kat gyűj­töt­tek ar­ról, hány éves ko­ruk­ban hal­nak meg az em­be­rek, és
eze­ket hasz­nál­ták an­nak ki­szá­mí­tá­sá­hoz, hogy hány lel­kész el­ha­lá­lo­zá­sa vár­ha­tó
egy-egy adott év­ben.


Mun­ká­ju­kat a sta­tisz­ti­ka és a
va­ló­szí­nű­ség-szá­mí­tás te­rén el­ért leg­újabb át­tö­ré­sek­re ala­poz­ták. Ezek egyi­ke
volt Ja­cob Ber­no­ul­li tör­vé­nye a nagy szá­mok­ról. Ber­no­ul­li elve az volt, hogy
míg egyet­len ese­mény, mond­juk egy em­ber ha­lá­la be­kö­vet­ke­zé­sé­nek va­ló­szí­nű­sé­gét
ne­héz elő­re meg­mon­da­ni, sok ha­son­ló ese­mény át­la­gos ki­me­ne­te­lét le­het­sé­ges
na­gyon nagy pon­tos­ság­gal meg­jó­sol­ni. Te­hát míg Mac­la­u­rin arra nem tud­ta
hasz­nál­ni a ma­te­ma­ti­kát, hogy meg­jó­sol­ja, meg­hal-e a kö­vet­ke­ző év­ben Webs­ter
vagy Wal­lace, ele­gen­dő adat bir­to­ká­ban azt meg tud­ta ne­kik mon­da­ni, hány
pres­bi­te­ri­á­nus lel­kész hal meg szin­te biz­to­san a kö­vet­ke­ző év­ben Skó­ci­á­ban. Sze­ren­csé­re
ké­szen ka­pott ada­tok­kal tud­tak dol­goz­ni. Kü­lö­nö­sen hasz­nos­nak bi­zo­nyul­tak az
Ed­mond Hal­ley ál­tal 50 év­vel ko­ráb­ban pub­li­kált va­ló­szí­nű­ség-szá­mí­tá­si
táb­lá­za­tok. Hal­ley 1238 szü­le­tés és 1174 ha­lá­lo­zás ada­ta­it ele­mez­te, ame­lye­ket
a né­met Bres­lau vá­ro­sá­ról szer­zett. Hal­ley táb­lá­za­tai alap­ján lát­ni le­he­tett
pél­dá­ul azt, hogy míg egy 20 éves em­ber­nek 1:100 az esé­lye arra, hogy az adott
év­ben meg­hal, ad­dig egy 50 éves em­ber­nél ez az esély 1:39.


Eze­ket a szá­mo­kat fel­dol­goz­va
Webs­ter és Wal­lace arra ju­tott, hogy bár­mely adott pil­la­nat­ban át­la­go­san 930
pres­bi­te­ri­á­nus lel­kész él Skó­ci­á­ban, kö­zü­lük min­den év­ben át­la­go­san 27 hal meg,
eb­ből 18 hagy hát­ra öz­ve­gyet. Az öz­ve­gyet nem ha­gyók kö­zül 5 után ma­rad­nak
ár­vák, és az öz­ve­gyet ha­gyók kö­zül is 2-t él­nek túl elő­ző há­zas­sá­ga­ik­ból
szár­ma­zó 16 év alat­ti gyer­me­kei. Azt is ki­szá­mí­tot­ták, hogy vár­ha­tó­an mennyi
idő tel­het el egy-egy öz­vegy új­ra­há­za­so­dá­sá­ig vagy ha­lá­lá­ig (mely ese­tek
bár­me­lyi­ké­ben a já­ra­dék ki­fi­ze­té­se meg­szű­nik). Ezek a szá­mok már le­he­tő­vé
tet­ték Webs­ter­nek és Wal­lace-nak, hogy ki­szá­mít­sák, mennyit kell be­fi­zet­nie az
alap­hoz csat­la­ko­zó lel­ké­szek­nek, ha gon­dos­kod­ni akar­nak sze­ret­te­ik­ről. Évi 2
font, 12 shil­ling és 2 pen­ny be­fi­ze­té­sé­vel egy lel­kész biz­to­sít­hat­ta, hogy
ké­sőb­bi öz­ve­gye leg­alább 10 fon­tot kap majd éven­te – ami ak­ko­ri­ban szép kis
sum­má­nak szá­mí­tott. Ha még­is úgy gon­dol­ta, hogy ennyi nem elég, fi­zet­he­tett
töb­bet is, egé­szen évi 6 font 11 shil­ling 3 pen­nyig – ami­vel még csi­no­sabb
össze­get, évi 25 font jö­ve­del­met biz­to­sí­tott öz­ve­gyé­nek.


Ki­szá­mol­ták, hogy 1765-re a Skót
Egy­ház Lel­ké­szei Öz­ve­gye­i­nek és Ár­vá­i­nak Élet­já­ra­dé­ki Alap­ja 58 348 font­nyi
tő­ké­vel kell hogy ren­del­kez­zen. Szá­mí­tá­sa­ik el­ké­pesz­tő­en pon­tos­nak bi­zo­nyul­tak.
Mi­kor a meg­adott év el­jött, az Alap tő­ké­je 58 347 font volt – csu­pán egyet­len font
ster­ling­gel ke­ve­sebb a meg­jó­solt­nál! Ez messze fe­lül­múl­ta Ha­ba­kuk, Je­re­mi­ás
vagy Szent Já­nos pró­fé­ci­á­it. Ma Webs­ter és Wal­lace alap­ja, mely már egy­sze­rű­en
csak a Scot­tish Wi­dows (Skót Öz­ve­gyek) ne­vet vi­se­li, a vi­lág egyik leg­na­gyobb
nyug­díj­fo­lyó­sí­tó és biz­to­sí­tó cége. Több mint 100 mil­li­árd fon­tos va­gyon­nal
ren­del­ke­zik, és nem­csak skót öz­ve­gye­ket, ha­nem bár­kit biz­to­sít, aki szer­ző­dést
köt vele.74


A két skót lel­kész ál­tal hasz­nált
szá­mí­tá­sok nem csu­pán a nyug­díj­pénz­tá­rak és biz­to­sí­tók mű­kö­dé­sé­nek köz­pon­ti
ré­szét ké­pe­ző biz­to­sí­tá­si ma­te­ma­ti­kus szak­ma alap­ja­i­vá vál­tak, ha­nem a
de­mo­grá­fia tu­do­má­nyáé is (ame­lyet egy má­sik lel­kész, az ang­li­kán Ro­bert Mal­t­hus
ala­pí­tott meg). A de­mo­grá­fia vi­szont az a sa­rok­kő lett, amely­re Char­les Dar­win
(aki majd­nem ang­li­kán lel­kész lett) fel­épí­tet­te evo­lú­ció­el­mé­le­tét. Mi­vel olyan
szá­mí­tá­sok nem lé­tez­nek, ame­lyek­kel meg­jó­sol­hat­nánk, mi­lyen or­ga­niz­mus fog
ki­fej­lőd­ni adott kö­rül­mé­nyek kö­zött, a ge­ne­ti­ku­sok va­ló­szí­nű­ség-szá­mí­tás
se­gít­sé­gé­vel pró­bál­ják meg­ha­tá­roz­ni, mi­lyen eséllyel ter­jed­het el egy-egy
mu­tá­ció egy adott po­pu­lá­ci­ón be­lül. Ha­son­ló mo­del­lek kap­tak köz­pon­ti sze­re­pet a
köz­gaz­da­ság­tan­ban, a szo­cio­ló­gi­á­ban, a pszi­cho­ló­gi­á­ban, a po­li­ti­ka­tu­do­mány­ban
és a töb­bi tár­sa­da­lom- és ter­mé­szet­tu­do­mány­ban. Vé­gül még a fi­zi­ka is ki­egé­szí­tet­te
New­ton klasszi­kus egyen­le­te­it a kvan­tum­me­cha­ni­ka va­ló­szí­nű­sé­gi fel­hő­i­vel.


 


 


Elég az ok­ta­tás tör­té­ne­tét
meg­néz­nünk ah­hoz, hogy lás­suk, mi­lyen messzi­re vitt min­ket ez a fo­lya­mat. A
tör­té­ne­lem nagy ré­szé­ben a ma­te­ma­ti­ka egy­faj­ta ezo­te­ri­kus téma volt, ame­lyet
még a ta­nult em­be­rek is csak rit­kán ta­nul­má­nyoz­tak ko­mo­lyan. A kö­zép­ko­ri
Eu­ró­pá­ban a lo­gi­ka, a nyelv­tan és a re­to­ri­ka je­len­tet­te a mű­velt­ség mag­ját, míg
a ma­te­ma­ti­ka ok­ta­tá­sa nem­igen lé­pett túl az egy­sze­rű szám­ta­non és geo­met­ri­án.
Sta­tisz­ti­kát sen­ki sem ta­nult. Min­den tu­do­má­nyok vi­tat­ha­tat­lan ki­rá­lya a
teo­ló­gia volt.


Ma csak ke­vés diák ta­nul
re­to­ri­kát; a lo­gi­ka ok­ta­tá­sa a fi­lo­zó­fia tan­szék­re kor­lá­to­zó­dik, a teo­ló­gi­áé a
papi sze­mi­ná­ri­u­mok­ra. Vi­szont egy­re több diák mo­ti­vált – vagy kény­sze­rül –
arra, hogy ma­te­ma­ti­kát ta­nul­jon. El­len­áll­ha­tat­lan áram­lat ha­lad az eg­zakt
tu­do­má­nyok felé – ame­lye­ket ép­pen azért hí­vunk eg­zakt­nak, mert ma­te­ma­ti­kai
esz­kö­zö­ket hasz­nál­nak. Még a ha­gyo­má­nyo­san hu­mán­nak szá­mí­tó tu­do­má­nyok, mint az
em­be­ri nyelv ta­nul­má­nyo­zá­sa (ling­visz­ti­ka), vagy az em­be­ri lé­le­ké
(pszi­cho­ló­gia), is egy­re in­kább tá­masz­kod­nak a ma­te­ma­ti­ká­ra, és igye­kez­nek
eg­zakt tu­do­mány­ként be­mu­tat­ni ma­gu­kat. A sta­tisz­ti­kai kurzu­sok tel­je­sí­té­se ma
már nem csak a fi­zi­ká­ban és a bio­ló­gi­á­ban, de a pszi­cho­ló­gi­á­ban, a szo­cio­ló­gi­á­ban,
a köz­gaz­da­ság­tan­ban és a po­li­ti­ka­tu­do­mány­ban is alap­kö­ve­tel­mény­nek szá­mít.


Sa­ját egye­te­mem pszi­cho­ló­gia
tan­szé­ké­nek kurzus­ka­ta­ló­gu­sá­ban az első el­vég­zen­dő ta­n­egy­ség a Be­ve­ze­tés a
sta­tisz­ti­ká­ba és a pszi­cho­ló­gi­ai ku­ta­tá­sok mód­szer­ta­ná­ba. A má­sod­éves
pszi­cho­ló­gus­hall­ga­tók­nak fel kell ven­ni­ük a Sta­tisz­ti­kai mód­sze­rek a
pszi­cho­ló­gi­ai ku­ta­tás­ban-t. Kon­fu­ci­usz, Budd­ha, Jé­zus és Mo­ha­med egé­szen
össze len­ne za­va­rod­va, ha kö­zöl­nék ve­lük, hogy az em­be­ri elme meg­ér­té­sé­hez és be­teg­sé­ge­i­nek
gyó­gyí­tá­sá­hoz elő­ször sta­tisz­ti­kát kell ta­nul­nunk.










A tudás hatalom


A több­ség szá­má­ra ne­he­zen
emészt­he­tő a mo­dern tu­do­mány, mi­vel ne­he­zen fog­juk fel ma­te­ma­ti­kai nyel­vét, és
kö­vet­kez­te­té­sei gyak­ran el­lent­mon­da­nak a jó­zan ész­nek. Há­nyan ér­tik a vi­lá­gon
élő 7 mil­li­árd em­ber kö­zül a kvan­tum­me­cha­ni­kát, a sejt­bio­ló­gi­át vagy a
mak­ro­öko­nó­mi­át? A tu­do­mány vi­szont él­ve­zi azt az óri­á­si presz­tízst, ame­lyet az
ad neki, hogy új ha­ta­lom­mal ké­pes min­ket fel­ru­ház­ni. At­tól, hogy az el­nö­kök és
tá­bor­no­kok nem ér­tik az atom­fi­zi­kát, még jó fo­gal­mat tud­nak al­kot­ni róla, mire
ké­pes egy atom­bom­ba.


1620-ban Fran­cis Ba­con tu­do­má­nyos
mű­vet adott ki Új Or­ga­non cím­mel. Eb­ben azt ál­lít­ja, hogy „a tu­dás
ha­ta­lom”. A „tu­dás” iga­zi pró­bá­ja nem az, hogy igaz-e, ha­nem hogy ad-e ne­künk
ha­tal­mat. A tu­dó­sok rend­sze­rint azt fel­té­te­le­zik, hogy egyet­len el­mé­let sem
száz szá­za­lé­kig he­lyes. Az igaz­ság te­hát elég­te­len pró­bá­ja a tu­dás­nak. A va­ló­di
pró­ba a hasz­nál­ha­tó­ság. A tu­dást azok az el­mé­le­tek al­kot­ják, ame­lyek ké­pes­sé
tesz­nek arra, hogy új dol­go­kat te­gyünk meg.


A szá­za­dok so­rán a tu­do­mány sok
új esz­közt kí­nált ne­künk. Ezek egy ré­sze men­tá­lis se­géd­esz­köz, mint azok,
ame­lye­ket a ha­lá­lo­zá­si rá­ták és a gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dés ki­szá­mo­lá­sá­hoz
hasz­ná­lunk. En­nél is fon­to­sab­bak a tech­no­ló­gi­ai esz­kö­zök. A tu­do­mány és a
tech­ni­ka kö­zött ki­ala­kult kap­cso­lat olyan szo­ros, hogy ma­nap­ság az em­be­rek
haj­la­mo­sak össze­té­vesz­te­ni a ket­tőt. Haj­la­mo­sak va­gyunk azt gon­dol­ni, hogy nem
le­het új tech­no­ló­gi­át ki­fej­lesz­te­ni tu­do­má­nyos ku­ta­tás nél­kül, és nincs sok
ér­tel­me a ku­ta­tás­nak, ha nem ered­mé­nyez új tech­no­ló­gi­át.


Va­ló­já­ban tu­do­mány és tech­ni­ka
kap­cso­la­ta na­gyon is új ke­le­tű. 1500 előtt a tu­do­mány és a tech­ni­ka két
tel­je­sen kü­lön do­log volt. Ami­kor Ba­con a 17. szá­zad ele­jén össze­kap­csol­ta
őket, az for­ra­dal­mi öt­let volt. A 17. és 18. szá­zad fo­lya­mán ez a kap­cso­lat
egy­re szo­ro­sabb lett, de a cso­mót csak a 19. szá­zad­ban kö­töt­ték meg raj­ta. A
leg­több ural­ko­dó, aki erős se­re­get, vagy a leg­több mág­nás, aki üz­le­ti si­ke­re­ket
akart, még 1800-ban sem baj­ló­dott az­zal, hogy fi­zi­kai, bio­ló­gi­ai vagy
köz­gaz­da­ság­tu­do­má­nyi ku­ta­tá­so­kat pén­zel­jen.


Azt azért nem aka­rom ál­lí­ta­ni,
hogy ez alól a sza­bály alól nincs ki­vé­tel. Jó tör­té­nész min­den­re ta­lál pél­dát.
A még jobb tör­té­nész vi­szont fel­is­me­ri, ha ezek a pre­ce­den­sek csu­pán a nagy
egé­szet fel­hő­ző fur­csa­sá­gok. Ál­ta­lá­ban véve a leg­több pre­mo­dern ural­ko­dó és
üz­let­em­ber nem pén­zel­te a vi­lág­egye­tem ku­ta­tá­sát új tech­no­ló­gi­ák ki­fej­lesz­té­se
cél­já­ból, a leg­több gon­dol­ko­dó pe­dig nem pró­bál­ta tech­ni­kai szer­ken­tyűk­re
vál­ta­ni ered­mé­nye­it. Az ural­ko­dók ok­ta­tá­si in­téz­mé­nye­ket fi­nan­szí­roz­tak,
ame­lyek kö­te­les­sé­ge a tra­di­ci­o­ná­lis tu­dás ter­jesz­té­se volt, a fenn­ál­ló rend
tá­mo­ga­tá­sa ér­de­ké­ben.


Itt-ott ki­fej­lesz­tet­tek új
tech­no­ló­gi­á­kat, ezek fel­ta­lá­lói azon­ban leg­in­kább ta­nu­lat­lan, pró­bál­ga­tá­sos
mód­szert al­kal­ma­zó mes­ter­em­be­rek vol­tak, nem szisz­te­ma­ti­kus ku­ta­tást vég­ző
tu­dó­sok. A sze­kér­gyár­tók év­ről évre ugyan­olyan sze­ke­re­ket épí­tet­tek ugyan­olyan
anya­gok­ból. Nem tet­ték fél­re éves hasz­nuk bi­zo­nyos ré­szét, hogy új
szek­ér­mo­del­le­ket fej­lessze­nek ki. A sze­kér­ter­ve­zés al­kal­man­ként fej­lő­dött, ez
azon­ban rend­sze­rint egy he­lyi ács zse­ni­a­li­tá­sá­nak volt kö­szön­he­tő, aki soha be
nem tet­te a lá­bát egye­tem­re, sőt ol­vas­ni sem tu­dott.


Ez a ma­gán- és a köz­szfé­rá­ra
egy­aránt igaz volt. Míg a mo­dern ál­la­mok a nem­zet­po­li­ti­ka szin­te min­den
te­rü­le­tén fel­me­rü­lő prob­lé­mák meg­ol­dá­sá­ra a tu­dó­sa­i­kat ké­rik fel, az
ener­gia­for­rá­sok­tól az egész­ség­ügyön át a hul­la­dék el­ta­ka­rí­tá­sá­ig, a régi
ki­rály­sá­gok csak rit­kán tet­tek ilyet. Az ak­ko­ri és je­len­le­gi hely­zet kö­zöt­ti
el­té­rés ta­lán a fegy­ver­ke­zés te­rü­le­tén a leg­szem­be­tű­nőbb. Mi­kor a le­kö­szö­nő
ame­ri­kai el­nök, Dwight Ei­senho­wer 1961-ben a ka­to­nai-ipa­ri komp­le­xum nö­vek­vő
ha­tal­má­ra fi­gyel­mez­te­tett, ki­ha­gyott egy részt az egyen­let­ből. A
ka­to­nai-ipa­ri-tu­do­má­nyos komp­le­xum­ra kel­lett vol­na fel­hív­nia or­szá­ga fi­gyel­mét,
mi­vel a mai há­bo­rúk a tu­do­mány ter­mé­kei. Az em­be­ri­ség tu­do­má­nyos ku­ta­tá­sa­i­nak
és tech­no­ló­gi­ai fej­lő­dé­sé­nek egy je­len­tős ré­szét a vi­lág had­erői kez­de­mé­nye­zik,
tá­mo­gat­ják és irá­nyít­ják.


Mi­kor az első vi­lág­há­bo­rú vég
nél­kü­li lö­vész­árok-had­vi­se­lés­sé fa­jult, mind­két ol­dal a tu­dó­so­kat hív­ta harc­ba,
hogy meg­tör­jék a je­get, és meg­ment­sék a nem­ze­tet. A fe­hér kö­pe­nye­sek
vá­la­szol­tak a hí­vás­ra, és új cso­da­fegy­ve­rek egész ára­da­ta öm­lött ki a
la­bo­ra­tó­ri­u­mok­ból: har­ci re­pü­lők, mér­ges gáz, tan­kok, ten­ger­alatt­já­rók, még
ha­té­ko­nyabb gép­pus­kák, tü­zér­sé­gi fegy­ve­rek, pus­kák és bom­bák.


A tu­do­mány még na­gyobb sze­re­pet
ját­szott a má­so­dik vi­lág­há­bo­rú­ban. 1944 vé­gé­re Né­met­or­szág ve­re­sé­ge
el­ke­rül­he­tet­len­né vált. Egy év­vel ko­ráb­ban a né­me­tek szö­vet­sé­ge­sei, az ola­szok
meg­buk­tat­ták Mus­so­li­nit, és meg­ad­ták ma­gu­kat a szö­vet­sé­ge­sek­nek. Né­met­or­szág
azon­ban to­vább har­colt, pe­dig kö­ze­led­tek a brit, ame­ri­kai és szov­jet csa­pa­tok.
Az egyik ok, ami­ért a né­met ka­to­nák és ci­vi­lek azt gon­dol­ták, még nem ve­szett
el min­den, az volt, hogy hit­ték, a né­met tu­dó­sok ha­ma­ro­san vissza­for­dít­ják az
ára­da­tot az úgy­ne­ve­zett cso­da­fegy­ve­rek­kel, mint ami­lyen a V2 ra­ké­ta és a
su­gár­haj­tá­sú re­pü­lő­gép.


Míg a né­me­tek ra­ké­tá­kon és
su­gár­haj­tá­son dol­goz­tak, az ame­ri­ka­i­ak­nak a Man­hat­tan-terv ke­re­té­ben si­ke­rült
ki­fej­lesz­te­ni­ük az atom­bom­bát. 1945 au­gusz­tu­sá­nak ele­jé­re, mire a bom­ba
el­ké­szült, Né­met­or­szág már le­tet­te a fegy­vert, de Ja­pán még har­colt. Az
ame­ri­ka­i­ak ké­szen áll­tak rá, hogy meg­száll­ják a szi­get­or­szá­got. A ja­pá­nok
meg­fo­gad­ták, hogy mind­ha­lá­lig vé­de­kez­nek a meg­szál­lás el­len, és volt ok azt
hin­ni, hogy ez nem üres fe­nye­ge­tő­zés. Az ame­ri­kai tá­bor­no­kok azt mond­ták Harry
S. Tru­man­nek, hogy a part­ra­szál­lás 1 mil­lió ame­ri­kai ka­to­na éle­té­be ke­rül­ne, és
1946-ig nyúj­ta­ná a há­bo­rút. Tru­man úgy dön­tött, be­ve­ti az új bom­bát. Két hét­tel
és két atom­bom­bá­val ké­sőbb Ja­pán fel­té­tel nél­kül meg­ad­ta ma­gát, és a há­bo­rú
vé­get ért.


A tu­do­mány azon­ban nem csak a
tá­ma­dó­fegy­ve­rek­ről szól. Vé­del­münk­ben is fő­sze­re­pet ját­szik. Ma­nap­ság sok
ame­ri­kai hisz ab­ban, hogy a ter­ro­riz­must in­kább tech­ni­kai, mint po­li­ti­kai
esz­kö­zök­kel le­het le­győz­ni. Csak to­váb­bi mil­li­ó­kat kell na­no­tech­no­ló­gi­á­ra
for­dí­ta­ni, vé­lik, és az Egye­sült Ál­la­mok bio­ni­kus kém­le­gye­ket küld­het min­den
af­ga­nisz­tá­ni bar­lang­ba, je­me­ni rej­tek­hely­re és észak-af­ri­kai ki­kép­ző­tá­bor­ba.
Ak­kor az­tán Osza­ma bin La­den örö­kö­sei egy ká­vét sem főz­het­nek anél­kül, hogy ez
a lét­fon­tos­sá­gú in­for­má­ció el­jus­son a CIA fő­ha­di­szál­lás­ra, Lang­ley-be. Újabb
mil­li­ók az agy­ku­ta­tás szá­má­ra, és min­den re­pü­lő­te­ret el le­het­ne lát­ni ér­zé­keny
agy­hul­lám­sz­ken­ne­rek­kel, ame­lyek azon­nal fel­is­mer­nék az em­be­rek dü­hös és
gyű­löl­kö­dő gon­do­la­ta­it. Fog­nak ezek mű­köd­ni? Ki tud­ja. Okos do­log egy­ál­ta­lán
ezek bár­me­lyi­ke? Nem fel­tét­le­nül. Akár­hogy is, mi­köz­ben önök eze­ket a so­ro­kat
ol­vas­sák, az USA Vé­del­mi Mi­nisz­té­ri­u­ma mil­li­ó­kat utal át na­no­tech­no­ló­gi­ai és
agy­ku­ta­tó la­bo­ra­tó­ri­u­mok­nak, hogy ef­fé­le ter­ve­ken dol­goz­za­nak.


A ka­to­nai tech­no­ló­gia – tan­kok,
atom­bom­bák és kém­le­gyek – irán­ti meg­szál­lott­ság meg­le­pő­en új je­len­ség. Egé­szen
a 19. szá­za­dig a had­ügyi for­ra­dal­mak több­sé­ge in­kább szer­ve­zés­be­li, mint
tech­ni­kai vál­toz­ta­tás volt. Mi­kor ide­gen ci­vi­li­zá­ci­ók elő­ször ta­lál­koz­tak
egy­más­sal, a tech­no­ló­gi­ai kü­lönb­sé­gek­nek néha fon­tos sze­rep ju­tott. De még
ilyen­kor is csak ke­ve­sen gon­dol­tak ezek­nek a kü­lönb­sé­gek­nek a csök­ken­té­sé­re
vagy nö­ve­lé­sé­re. A leg­több bi­ro­da­lom nem a tech­no­ló­gia va­rázs­la­tá­nak
kö­szön­he­tő­en emel­ke­dett fel, és ural­ko­dó­ik sem so­kat ad­tak az ef­fé­le
fej­lesz­té­sek­re. Az ara­bok nem jobb íja­ik­nak vagy kard­ja­ik­nak kö­szön­he­tő­en
győz­ték le a Szassza­ni­da Bi­ro­dal­mat, a szel­dzsu­kok sem vol­tak tech­ni­kai
fö­lény­ben a bi­zán­ci­ak­kal szem­ben, és a mon­go­lok sem va­la­mi zse­ni­á­lis új fegy­ver
se­gít­sé­gé­vel hó­dí­tot­ták meg Kí­nát. Sőt, ezen ese­tek mind­egyi­ké­ben a le­győ­zöt­tek
ren­del­kez­tek jobb ka­to­nai és ci­vil tech­no­ló­gi­á­val.


Kü­lö­nö­sen jó pél­da erre a ró­mai
had­se­reg. Kora leg­jobb had­se­re­ge volt, de tech­ni­kai ér­te­lem­ben sem­mi­lyen
fö­lénnyel nem bírt Kar­thá­gó­val, Ma­ke­dó­ni­á­val vagy a Sze­le­u­ki­da Bi­ro­da­lom­mal
szem­ben. Elő­nye a ha­té­kony szer­ve­zés­ben, a vas­fe­gye­lem­ben és a ha­tal­mas
élő­erő-tar­ta­lé­kok­ban rej­lett. A ró­mai had­se­reg so­sem ho­zott lét­re
ku­ta­tá­si-fej­lesz­té­si rész­le­get, és fegy­ve­rei év­szá­za­do­kon át töb­bé-ke­vés­bé
ugyan­olya­nok ma­rad­tak. Ha Sci­pio Ae­mi­li­a­nus – a Kr. e. 2. szá­zad­ban Kar­thá­gót
le­rom­bo­ló, majd a nu­man­ti­a­i­a­kat le­győ­ző had­ve­zér – lé­gi­ói hir­te­len 500 év­vel
ké­sőbb, Nagy Kons­tan­tin ide­jé­ben buk­kan­nak fel, Sci­pi­ó­nak jó esé­lyei let­tek
vol­na Kons­tan­tin­nal szem­ben. Most kép­zel­jük el, mi tör­tén­ne, ha a kora új­kor
egyik tá­bor­no­ka – mond­juk, Alb­recht von Wal­len­stein, a Né­met-ró­mai Bi­ro­da­lom
se­re­ge­i­nek ve­zé­re a har­minc­éves há­bo­rú­ban – mus­ké­tá­sok­ból, lán­dzsá­sok­ból és
lo­va­sok­ból álló had­se­re­gét a mai ame­ri­kai Range­rek el­len ve­zet­né. Wal­len­stein
zse­ni­á­lis tak­ti­kus volt, az em­be­rei pe­dig kő­ke­mény pro­fik, a ké­pes­sé­ge­ik
azon­ban mit sem ér­tek vol­na a mo­dern fegy­ve­rek­kel szem­ben.


Ró­má­hoz ha­son­ló­an az óko­ri Kína
tá­bor­no­ka­i­nak és fi­lo­zó­fu­sa­i­nak több­sé­ge sem tar­tot­ta kö­te­les­sé­gé­nek, hogy új
fegy­ve­re­ket fej­lesszen. Kína tör­té­ne­té­ben a leg­fon­to­sabb ha­dá­sza­ti ta­lál­mány a
pus­ka­por volt. Azt vi­szont leg­jobb tu­dá­sunk sze­rint vé­let­le­nül ta­lál­ták fel az
élet eli­xír­jét ke­re­ső al­ki­mis­ták. Még so­kat­mon­dóbb a pus­ka­por to­váb­bi
tör­té­ne­te. Azt hi­het­nénk, hogy az al­ki­mis­ták a vi­lág urá­vá te­het­ték vol­na
Kí­nát. Csak­hogy a kí­na­i­ak az új anya­got leg­in­kább tű­zi­já­ték­hoz hasz­nál­ták. Még
ami­kor a Szung-bi­ro­dal­mat meg­dön­töt­te a mon­gol in­vá­zió, ak­kor sem szer­ve­zett
egyik csá­szár sem af­fé­le kö­zép­ko­ri Man­hat­tan-ter­vet, hogy va­la­mi tö­meg­pusz­tí­tó
fegy­ver fel­ta­lá­lá­sá­val meg­ment­se az or­szá­got. Csak a 15. szá­zad­ban – mint­egy
600 év­vel a pus­ka­por fel­ta­lá­lá­sa után – vál­tak az ágyúk meg­ha­tá­ro­zó fegy­ver­ré
Af­ro­ázsia csa­ta­te­re­in. Mi­ért tar­tott olyan so­ká­ig ka­to­nai cél­ra hasz­nál­ni az
eb­ben az anyag­ban rej­lő ha­lá­los le­he­tő­sé­ge­ket? Mert olyan kor­ban je­lent meg,
ami­kor sem a ki­rá­lyok, sem a tu­dó­sok, sem a ke­res­ke­dők nem gon­dol­ták, hogy egy
új ka­to­nai tech­no­ló­gia meg­véd­he­ti vagy gaz­dag­gá te­he­ti őket.


A hely­zet a 15-16. szá­zad­ban
kez­dett meg­vál­toz­ni, de még to­váb­bi 200 év­nek kel­lett el­tel­nie, hogy már az ural­ko­dók
több­sé­ge ér­dek­lőd­jön új fegy­ve­rek ku­ta­tá­sa és fej­lesz­té­se iránt. A lo­gisz­ti­ka
és a stra­té­gia to­vább­ra is sok­kal na­gyobb be­fo­lyás­sal volt a há­bo­rúk
ki­me­ne­te­lé­re, mint a tech­no­ló­gia. A na­pó­le­o­ni ha­di­gé­pe­zet, amely Aus­ter­litz­nél
tönk­re­zúz­ta az eu­ró­pai ha­tal­mak se­re­ge­it (1805), töb­bé-ke­vés­bé ugyan­úgy volt
fel­fegy­ve­rez­ve, mint XVI. La­jos had­se­re­ge. Ma­gát Na­pó­le­ont, da­cá­ra an­nak, hogy
tü­zér volt, nem iga­zán ér­de­kel­ték az új fegy­ve­rek, pe­dig a tu­dó­sok és
fel­ta­lá­lók pró­bál­ták meg­győz­ni, hogy tá­mo­gas­sa re­pü­lő gé­pe­ze­tek,
ten­ger­alatt­já­rók és ra­ké­ták fej­lesz­té­sét.


A tu­do­mány, az ipar és a
ha­di­tech­no­ló­gia csu­pán a ka­pi­ta­lis­ta rend­szer és az ipa­ri for­ra­da­lom haj­na­lán
fo­nó­dott össze. Azt kö­ve­tő­en vi­szont, hogy ez a kap­cso­lat lét­re­jött, gyor­san
át­for­mál­ta a vi­lá­got.










A haladás ideálja


A tu­do­má­nyos for­ra­da­lo­mig a
leg­több em­be­ri kul­tú­ra nem hitt a ha­la­dás­ban. Azt gon­dol­ták, hogy az arany­kor a
múl­té, és a vi­lág stag­nál, ha ugyan nem ha­nyat­lik. A múlt böl­cses­sé­gé­hez való
szi­go­rú ra­gasz­ko­dás ta­lán vissza­hoz­za a régi szép idő­ket, és el­kép­zel­he­tő, hogy
az em­be­ri elme is ké­pes ja­ví­ta­ni a min­den­na­pi élet­nek ezen vagy azon a ré­szén.
Azt vi­szont ki­zárt­nak tar­tot­ták, hogy em­be­ri fur­fang­gal úrrá le­hes­sen len­ni a
vi­lág alap­ve­tő prob­lé­má­in. Hogy­ha még Mo­ha­med, Jé­zus, Budd­ha és Kon­fu­ci­usz –
akik min­dent tud­tak, ami tud­ha­tó – sem volt ké­pes el­tö­röl­ni a vi­lág­ból az
éhe­zést, a be­teg­sé­get, a sze­gény­sé­get és a há­bo­rút, ak­kor ho­gyan le­het­nénk
ké­pe­sek erre mi, egy­sze­rű föl­di ha­lan­dók?


Sok val­lás hitt ab­ban, hogy
egy­szer el­jön egy meg­vál­tó, és vé­get vet min­den há­bo­rú­nak, éh­ín­ség­nek, még
ma­gá­nak a ha­lál­nak is. De a gon­do­lat, hogy maga az em­be­ri­ség meg­te­he­ti
ezt új is­me­re­tek fel­fe­de­zé­sé­vel és új esz­kö­zök fel­ta­lá­lá­sá­val, több volt, mint
os­to­ba – hüb­risz (gőg, el­bi­za­ko­dott­ság) volt. Bá­bel tor­nya, Ika­rosz, a Gó­lem
tör­té­ne­te és szám­ta­lan egyéb mí­tosz meg­ta­ní­tot­ta az em­be­re­ket arra, hogy min­den
pró­bál­ko­zás az em­be­ri ha­tá­rok kö­zül való ki­tö­rés­re csa­ló­dás­hoz és
ka­taszt­ró­fá­hoz ve­zet.


Mi­kor a mo­dern kul­tú­ra be­is­mer­te,
hogy még sok fon­tos do­log van, amit nem tud, és ami­kor a tu­dat­lan­ság­nak ez a
be­is­me­ré­se pá­ro­sult az esz­mé­vel, hogy a tu­do­má­nyos fel­fe­de­zé­sek új ha­tal­mat
ad­hat­nak ne­künk, az em­be­rek el­kezd­ték gya­ní­ta­ni, hogy ta­lán még­is­csak
le­het­sé­ges a ha­la­dás. Ahogy a tu­do­mány egyik meg­old­ha­tat­lan prob­lé­mát a má­sik
után ol­dot­ta meg, so­kak­nak meg­győ­ző­dé­sé­vé vált, hogy az em­be­ri­ség bár­mi­lyen
prob­lé­mát ké­pes le­het meg­ol­da­ni új tu­dás meg­szer­zé­sé­vel és al­kal­ma­zá­sá­val. A
nyo­mor, be­teg­ség, há­bo­rú, éhe­zés, öreg­kor és maga a ha­lál sem volt töb­bé az
em­be­ri nem el­ke­rül­he­tet­len vég­ze­te. Pusz­tán tu­dat­lan­sá­gunk gyü­möl­csei.


Hí­res pél­da erre a vil­lám­lás. Sok
kul­tú­ra hit­te, hogy a vil­lám egy dü­hös is­ten pö­rö­lye, amellyel a bű­nö­sö­ket
bün­te­ti meg. A 18. szá­zad kö­ze­pén, a tu­do­mány­tör­té­net egyik leg­ün­ne­pel­tebb
kí­sér­le­té­ben, Ben­ja­min Frank­lin sár­kányt ere­ge­tett a vi­har­ban, hogy pró­bá­ra
te­gye el­mé­le­tét, mi­sze­rint a vil­lám egy­sze­rű elekt­ro­mos ki­sü­lés. Frank­lin
em­pi­ri­kus meg­fi­gye­lé­sei, az elekt­ro­mos ener­gi­á­ról gyűj­tött tu­dá­sá­val pá­ro­sul­va,
ké­pes­sé tet­ték őt arra, hogy meg­al­kos­sa a vil­lám­há­rí­tót, és le­fegy­ve­rez­ze az
is­te­ne­ket.


Vagy itt van a sze­gény­ség. Sok
kul­tú­ra a tö­ké­let­len vi­lág el­ke­rül­he­tet­len ve­le­já­ró­já­nak tar­tot­ta a
sze­gény­sé­get. Az Új­szö­vet­ség sze­rint nem sok­kal a ke­reszt­re fe­szí­tés előtt egy
asszony több mint 300 de­n­a­ri­us ér­té­kű nár­dus­ola­jat ön­tött Krisz­tus­ra. Jé­zus
ta­nít­vá­nyai meg­szid­ták az asszonyt, ami­ért ennyi pénzt el­pa­za­rolt ahe­lyett,
hogy a sze­gé­nyek­nek adta vol­na, Jé­zus azon­ban meg­véd­te őt, mond­ván: „A
sze­gé­nyek min­den­kor ve­le­tek lesz­nek, és a mi­kor csak akar­já­tok, jót te­het­tek
ve­lök; de én nem le­szek min­den­kor ve­le­tek” (Márk 14,7, Ká­ro­li Gás­pár
for­dí­tá­sa). Ma egy­re ke­ve­sebb em­ber, köz­tük egy­re ke­ve­sebb ke­resz­tény ért eb­ben
egyet Jé­zus­sal. A sze­gény­sé­get egy­re in­kább meg­old­ha­tó tech­ni­kai prob­lé­má­nak
lát­ják. Igen el­ter­jedt vé­le­ke­dés, hogy az ag­ro­nó­mia, köz­gaz­da­ság­tan,
or­vos­tu­do­mány és szo­cio­ló­gia leg­újabb vív­má­nya­i­ra épü­lő po­li­ti­ka fel tud­ja
szá­mol­ni a sze­gény­sé­get.


És va­ló­ban: a vi­lág sok ré­sze már
meg­sza­ba­dult a nél­kü­lö­zés leg­rosszabb for­má­já­tól. A tör­té­ne­lem so­rán a tár­sa­dal­mak
két­fé­le sze­gény­ség­től szen­ved­tek: a szo­ci­á­lis sze­gény­ség­től, mely egye­sek­től
meg­von olyan le­he­tő­sé­ge­ket, ame­lyek má­sok­nak meg­adat­nak; és a bio­ló­gi­ai
sze­gény­ség­től, amely az éle­lem és me­ne­dék hi­á­nyá­val ma­gát az em­ber éle­tét
ve­szé­lyez­te­ti. A szo­ci­á­lis sze­gény­sé­get ta­lán so­ha­sem le­het el­tö­röl­ni, a
bio­ló­gi­ai sze­gény­ség azon­ban a vi­lág sok or­szá­gá­ban már a múl­té.


Nem sok­kal ez­előt­tig a leg­több
em­ber a bio­ló­gi­ai sze­gény­sé­gi ha­tár kö­ze­lé­ben egyen­sú­lyo­zott, amely alatt az
em­ber nem jut annyi ka­ló­ri­á­hoz, hogy hosszú tá­von élet­ben ma­rad­jon. Az
em­be­re­ket apró szá­mí­tá­si hiba vagy bal­sze­ren­cse is a vo­nal alá, az éhe­zés­be
ta­szít­hat­ta. A ter­mé­sze­ti ka­taszt­ró­fák és em­ber al­kot­ta csa­pá­sok egész
po­pu­lá­ci­ó­kat lök­tek le a mély­ség­be, mil­li­ók ha­lá­lát okoz­va. Ma a vi­lá­gon élő
em­be­rek több­sé­ge alá vé­dő­há­ló van ki­fe­szít­ve. Az egyé­ne­ket biz­to­sí­tók,
ál­la­mi­lag szpon­zo­rált tár­sa­da­lom­biz­to­sí­tás és ci­vil szer­ve­ze­tek so­ka­sá­ga
vé­del­me­zi. Ha egy egész ré­gi­ót sújt a csa­pás, a vi­lág­mé­re­tű se­gély­ak­ci­ók
ál­ta­lá­ban si­ke­re­sen ele­jét ve­szik a leg­rosszabb­nak. Az em­be­rek még min­dig
szen­ved­nek a nyo­mor­tól, meg­aláz­ta­tás­tól és a sze­gény­ség­gel kap­cso­la­tos
be­teg­sé­gek­től, de a leg­több or­szág­ban nem hal éhen sen­ki. Igaz­ság sze­rint sok
tár­sa­da­lom­ban az em­be­rek több­sé­gét sok­kal in­kább fe­nye­ge­ti az, hogy a
túl­táp­lált­ság­tól hal meg, mint hogy az éhe­zés­től.










A Gilgames-projekt


Az em­be­ri­ség lát­szó­lag
meg­old­ha­tat­lan, ugyan­ak­kor leg­za­va­róbb, leg­ér­de­ke­sebb és leg­fon­to­sabb
prob­lé­má­ja: a ha­lál kér­dés­kö­re. A leg­újabb kort meg­elő­ző­en a val­lá­sok és
ideo­ló­gi­ák java ré­sze ma­gá­tól ér­te­tő­dő­nek vet­te, hogy a ha­lál az
el­ke­rül­he­tet­len vég­zet. Sőt, a leg­több hit az élet ér­tel­mé­nek leg­főbb for­rá­sá­vá
tet­te a ha­lált. Pró­bál­juk el­kép­zel­ni az isz­lá­mot, a ke­resz­tény­sé­get vagy az
óko­ri Egyip­tom val­lá­sát egy ha­lál nél­kü­li vi­lág­ban. Ezek a ta­nok rá­vet­ték az
em­be­re­ket, hogy bé­kül­je­nek ki a ha­lál­lal, és a túl­vi­lá­gi élet­be ves­sék
re­mé­nyü­ket, ne pe­dig abba, hogy le­győ­zik a ha­lált, és örök­ké él­nek itt a
föl­dön. A leg­na­gyobb el­mék azon igye­kez­tek, hogy ér­tel­met ad­ja­nak a ha­lál­nak,
és nem azon tör­ték a fe­jü­ket, ho­gyan ke­rül­het­nék el.


Ez a té­má­ja a ránk ma­radt
leg­ősibb mí­tosz­nak is – az óko­ri su­me­rek Gil­ga­mes-epo­szá­nak. Hőse a vi­lág
leg­erő­sebb és leg­te­het­sé­ge­sebb em­be­re, Uruk ki­rá­lya, Gil­ga­mes, aki bár­kit le
tud győz­ni csa­tá­ban. Egy nap Gil­ga­mes leg­jobb ba­rát­ja, En­ki­du meg­hal. Gil­ga­mes
a holt­test mel­lett ül, és több na­pig né­ze­ge­ti, míg meg nem lát egy fér­get
ki­es­ni ba­rát­ja orr­lyu­ká­ból. Eb­ben a pil­la­nat­ban Gil­ga­mest ha­tal­má­ba ke­rí­ti az
iszo­nyat, és meg­fo­gad­ja, hogy ő so­sem fog meg­hal­ni. Va­la­hogy meg fog­ja ta­lál­ni
a mód­ját, hogy ki­fog­jon a ha­lá­lon. Útra kel a vi­lág vé­gé­re, köz­ben orosz­lá­no­kat
öl meg, skor­pió­em­be­rek­kel csa­tá­zik, és utat ta­lál az al­vi­lág­ba. Ott le­győ­zi
Ur­sa­na­bi kő­óri­á­sa­it, és a hol­tak fo­lyó­já­nak ré­vé­szét, majd rá­ta­lál
Ut­nap­ist­im­re, az ősi özön­víz utol­só túl­élő­jé­re. Kül­de­té­sé­ben azon­ban Gil­ga­mes
ku­dar­cot vall. Üres kéz­zel tér haza, ugyan­úgy ha­lan­dón, mint ad­dig, de új
böl­cses­ség­gel gaz­da­god­va: mi­kor az is­te­nek meg­te­rem­tet­ték az em­bert,
el­ke­rül­he­tet­len sor­sá­nak je­löl­ték a ha­lált, és az em­ber­nek együtt kell ez­zel
él­nie.


A ha­la­dás kö­ve­tői nem oszt­ják ezt
a de­fe­tis­ta hoz­zá­ál­lást. A tu­do­mány em­be­rei szá­má­ra a ha­lál nem az
el­ke­rül­he­tet­len vég­zet, ha­nem pusz­ta tech­ni­kai prob­lé­ma. Az em­be­rek nem az
is­te­nek ren­de­lé­sé­ből hal­nak meg, ha­nem kü­lön­fé­le tech­ni­kai hi­bák – szív­ro­ham,
rák vagy fer­tő­zés – mi­att. Már­pe­dig min­den tech­ni­kai prob­lé­má­ra van tech­ni­kai
meg­ol­dás. Ha a szív meg-meg­re­meg, le­het pace­ma­ker­rel sza­bá­lyoz­ni, vagy
be­ül­tet­ni a he­lyé­re egy új szí­vet. A rák tom­bo­lá­sát gyógy­sze­rek­kel vagy be­su­gár­zás­sal
meg le­het fé­kez­ni. Ha el­bur­ján­za­nak a bak­té­ri­u­mok, an­ti­bio­ti­ku­mok­kal vissza
le­het őket szo­rí­ta­ni. Igaz, hogy je­len­leg még nem tu­dunk min­den tech­ni­kai
prob­lé­mát meg­ol­da­ni. De dol­gozunk raj­tuk. Leg­jobb el­mé­ink nem vesz­te­ge­tik az
ide­jü­ket arra, hogy ér­tel­met pró­bál­ja­nak adni a ha­lál­nak. Ehe­lyett a
be­teg­sé­gért és öre­ge­dé­sért fe­le­lős fi­zio­ló­gi­ai, hor­mo­ná­lis és ge­ne­ti­kai
rend­sze­rek vizs­gá­la­tá­val van­nak el­fog­lal­va. Új gyógy­sze­re­ket, for­ra­dal­mi
ke­ze­lé­si mód­sze­re­ket és mes­ter­sé­ges szer­ve­ket fej­lesz­te­nek ki, ame­lyek
meg­hosszab­bít­ják éle­tün­ket, és egy na­pon ta­lán le­győ­zik ma­gát a zord ka­szást
is.


A leg­utób­bi idő­kig nem le­he­tett
hal­la­ni, hogy egy tu­dós, vagy bár­ki ilyen ke­re­set­le­nül be­szél­jen. „Le­győz­ni a
ha­lált? Ugyan már! Csak gyó­gyí­ta­ni pró­bál­juk a rá­kot, a tu­ber­ku­ló­zist és az
Alz­he­i­mer-kórt!” – mond­ták egy­re. Ke­rül­ték a ha­lál té­má­ját, mert
el­ér­he­tet­len­nek tűnt a cél. Mi­nek tá­masszunk ér­tel­met­len el­vá­rá­so­kat? Mos­tan­ra
vi­szont el­ér­tük azt a pon­tot, ame­lyen túl már be­szél­he­tünk ilyes­mi­ről. A
tu­do­má­nyos for­ra­da­lom ve­ze­tő pro­jekt­je, hogy örök éle­tet ad­jon az em­be­ri­ség­nek.
Még ha a ha­lál el­pusz­tí­tá­sa tá­vo­li cél­nak tű­nik is, már most el­ér­tünk olyan
dol­go­kat, ame­lyek né­hány száz év­vel ez­előtt el­kép­zel­he­tet­le­nek let­tek vol­na.
1199-ben Orosz­lán­szí­vű Ri­chárd ki­rályt nyíl­vessző érte a bal vál­lán. Ma azt
mon­da­nánk, ki­sebb sé­rü­lést szen­ve­dett. 1199-ben azon­ban, an­ti­bio­ti­ku­mok és
ha­té­kony ste­ri­li­zá­ló mód­sze­rek hi­á­nyá­ban ez a könnyű seb el­fer­tő­ző­dött és
el­üsz­kö­sö­dött. Az üsz­kö­sö­dés ter­je­dé­sét a 12. szá­za­di Eu­ró­pá­ban csak úgy tud­ták
meg­ál­lí­ta­ni, ha le­vág­ták a sé­rült vég­ta­got, ami váll­seb ese­tén nem volt
le­het­sé­ges. Az üszök szét­ter­jedt az Orosz­lán­szí­vű tes­té­ben, és sen­ki sem tu­dott
se­gí­te­ni a ki­rály­nak. Két hét­tel ké­sőbb ször­nyű kí­nok közt meg­halt.


Még a 19. szá­zad leg­jobb or­vo­sai
sem is­mer­ték el­len­sze­rét a fer­tő­zés­nek és a szö­ve­tek bom­lá­sá­nak. A tá­bo­ri
kór­há­zak­ban a ka­to­na­or­vo­sok ru­ti­no­san le­vag­dos­ták még a könnyebb sé­rü­lést
szen­ve­dett ka­to­nák ke­zét vagy lá­bát is az üsz­kö­sö­dés­től való fé­lel­mük­ben.
Eze­ket az am­pu­tá­ci­ó­kat, ahogy más or­vo­si be­avat­ko­zá­so­kat (pl. a fog­hú­zást) is,
ér­zés­te­le­ní­tés nél­kül vé­gez­ték. Az első ér­zés­te­le­ní­tő­ket – az étert, a
klo­ro­for­mot és a mor­fi­u­mot – a nyu­ga­ti gyó­gyá­szat a 19. szá­zad kö­ze­pén kezd­te
rend­sze­re­sen hasz­nál­ni. A klo­ro­form be­ve­ze­té­se előtt négy má­sik ka­to­ná­nak
kel­lett le­fog­nia se­be­sült baj­tár­sát, amíg az or­vos le­fű­ré­szel­te a sé­rült
vég­ta­got. A wa­ter­lo­oi csa­tát kö­ve­tő reg­ge­len (1815) hal­mok­ban áll­tak a tá­bo­ri
kór­há­zak mel­lett a le­vá­gott ke­zek és lá­bak. Azok­ban az idők­ben a ka­to­ná­nak
be­so­ro­zott ácso­kat és hen­te­se­ket gyak­ran az or­vo­si ala­ku­la­tok­hoz osz­tot­ták be,
mi­vel a se­bé­szet tu­do­má­nya nem sok­kal igé­nyelt töb­bet an­nál, hogy az em­ber
tud­jon bán­ni a kés­sel és a fű­résszel.


A Wa­ter­loo óta el­telt két
év­szá­zad alatt a dol­gok a fel­is­mer­he­tet­len­sé­gig meg­vál­toz­tak. A tab­let­ták,
in­jek­ci­ók és ki­fi­no­mult se­bé­sze­ti be­avat­ko­zá­sok egész tö­meg olyan sé­rü­lés­től és
be­teg­ség­től men­te­nek meg ben­nün­ket, ame­lyek va­la­ha a ha­lá­los íté­let­tel vol­tak
egyen­lők. Meg­vé­de­nek szám­ta­lan min­den­na­pi fáj­da­lom­tól és kín­tól is, ame­lye­ket a
pre­mo­dern em­be­rek egy­sze­rű­en el­fo­gad­tak az élet ré­szé­nek. Az át­la­gos vár­ha­tó
élet­kor 25-40 év­ről vi­lág­szer­te 67, a fej­lett vi­lá­gon be­lül pe­dig 80 évre
ug­rott.75


A ha­lál a leg­sú­lyo­sabb
vesz­te­sé­ge­ket a gyer­mek­ha­lan­dó­ság te­rén szen­ved­te el. A 20. szá­za­dig a
me­ző­gaz­da­sá­gi tár­sa­dal­mak­ban a gye­re­kek ne­gye­de-har­ma­da nem érte meg a
fel­nőtt­kort. Leg­több­jük gye­rek­be­teg­sé­gek­nek, dif­té­ri­á­nak, ru­be­olá­nak, him­lő­nek
esett ál­do­za­tul. A 17. szá­za­di Ang­li­á­ban 1000 új­szü­lött­ből 150 meg­halt az első
éven be­lül, és az összes gye­rek egy­har­ma­da nem érte meg a 15 évet.76
Ma 1000 an­gol ba­bá­ból csak 5 hal meg 1 éves kora előtt, és 1000 gye­rek­ből
csu­pán 7 az, aki nem éri meg a 15-öt.77


Ezek­nek a szá­mok­nak a
je­len­tő­sé­gét úgy ért­het­jük meg még job­ban, ha fél­re­tesszük a sta­tisz­ti­kát, és
tör­té­ne­te­ket me­sé­lünk. Pél­dá­ul I. Ed­ward an­gol ki­rály (1237-1307) és fe­le­sé­ge,
Ele­o­nó­ra ki­rály­nő (1241-1290) csa­lád­já­nak tör­té­ne­tét. Gye­re­ke­ik a leg­jobb
fel­té­te­lek közt él­tek, és a leg­fél­tőbb gon­dos­ko­dást kap­ták, ami a kö­zép­ko­ri
Eu­ró­pá­ban le­het­sé­ges volt. Pa­lo­tá­ban lak­tak, annyit et­tek, amennyit akar­tak,
volt me­leg ru­há­juk, tűz­he­lyük, az el­ér­he­tő leg­tisz­tább vi­zet ihat­ták, se­reg­nyi
szol­ga és a leg­jobb or­vo­sok áll­tak a ren­del­ke­zé­sük­re. A for­rá­sok 16 gye­rek­ről
szá­mol­nak be, aki­ket Ele­o­nó­ra ki­rály­nő 1255 és 1284 kö­zött szült:


 


1. Egy
név­te­len lány, 1255-ben szü­le­tés köz­ben meg­halt.


2. Ka­ta­lin,
lány, élt 1 vagy 3 évet.


3. Jo­han­na,
lány, élt 6 hó­na­pot.


4. Já­nos,
fiú, élt 5 évet.


5. Hen­rik,
fiú, élt 6 évet.


6. Ele­o­nó­ra,
lány, élt 29 évet.


7. Egy
név­te­len lány, élt 5 hó­na­pot.


8. Jo­han­na,
lány, élt 35 évet.


9. Al­fonz,
fiú, élt 10 évet.


10. Mar­git,
lány, élt 58 évet.


11. Be­ren­gá­ria,
lány, élt 2 évet.


12. Egy
név­te­len lány, szü­le­té­se után nem sok­kal halt meg.


13. Má­ria,
lány, élt 53 évet.


14. Egy név­te­len
fiú, szü­le­té­se után nem sok­kal halt meg.


15. Er­zsé­bet,
lány, élt 34 évet.


16. Ed­ward,
fiú.


 


A leg­if­jabb gye­rek, Ed­ward volt
az első fiú, aki túl­él­te a gyer­mek­kor ve­sze­del­mes éve­it, és apja ha­lá­la után
II. Ed­ward né­ven trón­ra lé­pett. Más szó­val, Ele­o­n­órá­nak 16 pró­bál­ko­zás kel­lett,
hogy tel­je­sí­te­ni tud­ja egy an­gol ki­rály­nő leg­alap­ve­tőbb kö­te­les­sé­gét –
fi­ú­ö­rö­kös­sel aján­dé­koz­za meg a ki­rályt. II. Ed­ward any­ja biz­to­san rend­kí­vül
tü­rel­mes és ki­tar­tó asszony volt. Nem úgy II. Ed­ward fe­le­sé­ge, Fran­cia­or­szá­gi
Iza­bel­la. Ő meg­gyil­kol­tat­ta a fér­jét, ami­kor az 43 éves volt.78


Leg­jobb tu­dá­sunk sze­rint Ele­o­nó­ra
és I. Ed­ward egész­sé­ges pár volt, és sem­mi­lyen vég­ze­tes be­teg­sé­get nem
örö­kí­tet­tek át gye­re­ke­ik­re. Még­is, 16-uk­ból 10 – 62 szá­za­lék – még
gye­rek­ko­rá­ban meg­halt. Csu­pán 6-an él­ték túl a 11. évet, és csak 3 utód –
mind­össze 18 szá­za­lék – érte meg a 40-et. A szü­lé­se­ken kí­vül Ele­o­n­órá­nak
va­ló­szí­nű­leg volt még né­hány ve­té­lés­sel vég­ző­dött ter­hes­sé­ge is. Ed­ward és
Ele­o­nó­ra át­la­go­san 3 éven­te el­ve­szí­tett egy gye­re­ket, egy­más után 10-et. Egy
mai szü­lő szá­má­ra el­kép­zel­ni is szin­te le­he­tet­len ilyen vesz­te­sé­get.


Med­dig tart majd a
Gil­ga­mes-pro­jekt? Száz évig? Öt­szá­zig? Eze­rig? Ha meg­nézzük, mi­lyen ke­ve­set
tud­tunk az em­be­ri test­ről 1900-ban, és mennyit gya­ra­po­dott a tu­dá­sunk egyet­len
röp­ke év­szá­zad alatt, van okunk az op­ti­miz­mus­ra. A ge­ne­ti­kai mér­nö­kök­nek nem­rég
si­ke­rült a hat­szo­ro­sá­ra nyúj­ta­ni­uk a Ca­e­nor­hab­di­tis ele­gans fé­reg
át­la­gos vár­ha­tó élet­tar­ta­mát.79 Ké­pe­sek le­het­nek ugyan­er­re a Homo
sa­pi­ensnél? A na­no­tech­no­ló­gia szak­ér­tői mil­li­ó­nyi na­no­ro­bot­ból álló
bio­ni­kus im­mun­rend­sze­ren dol­goz­nak, ame­lyek a tes­tünk­ben lak­ná­nak, meg­nyit­nák
az el­zárt vér­ere­ket, har­col­ná­nak a ví­ru­sok és bak­té­ri­u­mok el­len, eli­mi­nál­nák a
rá­kos sej­te­ket, sőt vissza­for­dí­ta­nák az öre­ge­dé­si fo­lya­ma­to­kat.80
Ko­moly tu­dó­sok fel­té­te­le­zik, hogy 2050-re egye­sek már nem­ha­lan­dók lesz­nek (nem
hal­ha­tat­la­nok, mi­vel erő­sza­kos ha­lált ők is hal­hat­nak, ha­nem nem­ha­lan­dók, ami
azt je­len­ti, hogy ha nem éri őket vég­ze­tes tra­u­ma, ak­kor az élet­tar­ta­mu­kat a
vég­te­len­sé­gig meg le­het hosszab­bí­ta­ni).


Akár si­ker­rel jár a
Gil­ga­mes-pro­jekt, akár nem, tör­té­net­tu­do­má­nyi szem­pont­ból le­nyű­gö­ző lát­ni, hogy
a leg­több késő mo­dern val­lás és ideo­ló­gia már ki­vet­te az egyen­let­ből a ha­lált
és a túl­vi­lá­gi éle­tet. A 18. szá­za­dig a ha­lált és az utá­na kö­vet­ke­ző lé­tet a
val­lá­sok köz­pon­ti je­len­tő­sé­gű­nek tar­tot­ták az élet ér­tel­me szem­pont­já­ból. A 18.
szá­zad­tól kez­dő­dő­en a val­lá­sok és az új ideo­ló­gi­ák, mint a li­be­ra­liz­mus, a
szo­ci­a­liz­mus vagy a fe­mi­niz­mus egy­re in­kább el­vesz­tet­ték ér­dek­lő­dé­sü­ket a túl­vi­lá­gi
élet iránt. Pon­to­san mi tör­té­nik egy kom­mu­nis­tá­val a ha­lá­la után? És egy
ka­pi­ta­lis­tá­val? Hát egy fe­mi­nis­tá­val? Hi­á­ba ke­res­nénk a vá­laszt Marx, Adam
Smith vagy Si­mone de Beau­vo­ir írá­sa­i­ban. Az egyet­len mo­dern ideo­ló­gia, amely
még min­dig köz­pon­ti sze­re­pet tu­laj­do­nít a ha­lál­nak, a na­ci­o­na­liz­mus. Köl­tő­ibb
és el­ke­se­re­det­tebb pil­la­na­ta­i­ban a na­ci­o­na­liz­mus azt ígé­ri, hogy aki a
nem­ze­tért hal meg, az örök­ké él majd an­nak kol­lek­tív em­lé­ke­ze­té­ben. Ez az
ígé­ret azon­ban annyi­ra kö­dös, hogy még a na­ci­o­na­lis­ták nagy ré­sze sem tud­ja,
mit kezd­jen vele.










A tudomány kitartói


A tech­ni­ka ko­rá­ban élünk.
So­kak­nak meg­győ­ző­dé­se, hogy a tu­do­mány és a tech­ni­ka min­den prob­lé­mánk­ra
meg­ol­dást je­lent. Csak hagy­nunk kel­le­ne a tu­dó­so­kat és tech­ni­ku­so­kat dol­goz­ni,
és ők el­hoz­nák ne­künk a föl­di pa­ra­di­cso­mot. A tu­do­mány azon­ban nem va­la­mi
fel­sőbb mo­rá­lis vagy spi­ri­tu­á­lis sí­kon mű­kö­dik a töb­bi em­be­ri te­vé­keny­ség
fö­lött. Ahogy kul­tú­ránk va­la­mennyi ré­szét, ezt is gaz­da­sá­gi, po­li­ti­kai és
val­lá­si ér­de­kek ala­kít­ják.


A tu­do­mány na­gyon drá­ga mu­lat­ság.
Az em­be­ri im­mun­rend­szer meg­ér­té­sén fá­ra­do­zó bio­ló­gus­nak la­bo­ra­tó­ri­um­ra,
kém­csö­vek­re, vegy­sze­rek­re és elekt­ron­mik­ro­szkó­pok­ra van szük­sé­ge, nem be­szél­ve
a la­bo­rasszisz­ten­sek­ről, víz­ve­ze­ték- és vil­lany­sze­re­lők­ről, ta­ka­rí­tók­ról. A
hi­tel­pi­a­cot mo­del­lez­ni pró­bá­ló köz­gaz­dász­nak szá­mí­tó­gé­pek kel­le­nek, ame­lye­ken
óri­á­si adat­bá­zi­so­kat hoz­hat lét­re, és bo­nyo­lult prog­ra­mok, ame­lyek fel­dol­goz­zák
az ada­to­kat. A ré­gész­nek, aki az ős­ko­ri va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő em­be­rek vi­sel­ke­dé­sét
akar­ja meg­ér­te­ni, tá­vo­li vi­dé­kek­re kell utaz­nia, ősi ro­mo­kat fel­tár­nia, és
meg­ha­tá­roz­nia a meg­kö­ve­se­dett cson­tok és esz­kö­zök ko­rát. Ez mind-mind pénz­be
ke­rül.


Az el­múlt 500 év­ben a mo­dern
tu­do­mány cso­dá­kat ért el, kö­szön­he­tő­en jó­részt a kor­má­nyok, vál­la­la­tok,
ala­pít­vá­nyok és ma­gán­sze­mé­lyek sok mil­li­árd­ra rúgó haj­lan­dó­sá­gá­nak. Ezek a
mil­li­ár­dok sok­kal töb­bet tet­tek az uni­verzum fel­mé­ré­se, a boly­gó fel­tér­ké­pe­zé­se
vagy az ál­lat­vi­lág rend­sze­re­zé­se ér­de­ké­ben, mint Ga­li­leo Ga­li­lei, Ko­lum­busz
Kris­tóf vagy Char­les Dar­win. Ha ezek a láng­el­mék nem szü­let­nek meg,
fel­fe­de­zé­se­i­ket va­ló­szí­nű­leg meg­tet­te vol­na va­la­ki más. A meg­fe­le­lő anya­gi
tá­mo­ga­tás hi­á­nyát azon­ban sem­mi­fé­le zse­ni­a­li­tás nem ké­pes kom­pen­zál­ni. Pél­dá­ul
ha Dar­win soha meg sem szü­le­tik, ak­kor ma Alf­red Rus­sel Wal­lace-nak
tu­laj­do­ní­ta­nánk az evo­lú­ció­el­mé­le­tet, aki Dar­win­tól tel­je­sen füg­get­le­nül állt
elő a ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dás ál­ta­li evo­lú­ció öt­le­té­vel, nála csu­pán né­hány
év­vel ké­sőbb. Ha vi­szont az eu­ró­pai ha­tal­mak nem tá­mo­gat­tak vol­na föld­raj­zi,
zoo­ló­gi­ai és bo­ta­ni­kai ku­ta­tá­so­kat a vi­lág min­den tá­ján, sem Dar­win­nak, sem
Wal­lace-nak nem áll­tak vol­na ren­del­ke­zé­sé­re az evo­lú­ció­el­mé­let ki­dol­go­zá­sá­hoz
nél­kü­löz­he­tet­len em­pi­ri­kus ada­tok. Va­ló­szí­nű, hogy nem is pró­bál­koz­tak vol­na
ilyes­mi­vel.


Mi­ért kezd­tek el a mil­li­ár­dok a
kor­mány­za­ti és vál­la­la­ti pén­zes­zsá­kok­ból a la­bo­rok­ba és egye­te­mek­re áram­la­ni?
Aka­dé­mi­kus kö­rök­ben so­kan elég na­i­vak ah­hoz, hogy higgye­nek a tisz­ta
tu­do­mány­ban. Hisz­nek ab­ban, hogy a kor­má­nyok és cé­gek pusz­ta jó­té­kony­ság­ból
ad­nak pénzt ne­kik, hogy olyan pro­jek­tek­re költ­sék, ami­lye­nek­re óhajt­ják. Ez
azon­ban alig­ha írja le va­ló­ság­hű­en a tu­do­mány tá­mo­ga­tá­sát.


A leg­több tu­do­má­nyos ku­ta­tást
azért tá­mo­gat­ják, mert va­la­ki úgy hi­szi, hogy se­gít­sé­gé­re le­het­nek va­la­mi­lyen
po­li­ti­kai, gaz­da­sá­gi vagy val­lá­si cél el­éré­sé­ben. A 16. szá­zad­ban pél­dá­ul a ki­rá­lyok
és ban­ká­rok ha­tal­mas össze­gek­kel tá­mo­gat­ták a föld­raj­zi ex­pe­dí­ci­ó­kat, de egy
fil­lér­rel sem a gyer­me­ki pszi­ché meg­ér­té­sét. Tet­ték ezt azért, mert azt
fel­té­te­lez­ték, hogy az új föld­raj­zi is­me­re­tek fel­fe­de­zé­se új föld­te­rü­le­tek
meg­hó­dí­tá­sát és ke­res­ke­del­mi bi­ro­dal­mak lét­re­ho­zá­sát te­szi le­he­tő­vé szá­muk­ra,
míg a gye­re­kek lé­lek­ta­ná­nak meg­ér­té­sé­ből egy fil­lér hasz­not sem re­mél­het­tek.


Az 1940-es évek­ben az ame­ri­kai és
a szov­jet kor­mány is óri­á­si erő­for­rá­so­kat fek­te­tett az atom­fi­zi­ka
ta­nul­má­nyo­zá­sá­ba, a víz alat­ti ré­gé­szet­be vi­szont sem­mit. Arra szá­mí­tot­tak,
hogy az atom­fi­zi­ka se­gít­sé­gé­vel ké­pe­sek le­het­nek atom­fegy­vert ki­fej­lesz­te­ni,
mi­köz­ben va­ló­szí­nűt­len­nek tűnt, hogy a víz alat­ti ré­gé­szet se­gít­sen meg­nyer­ni a
há­bo­rút. Ma­guk a tu­dó­sok nin­cse­nek min­dig tisz­tá­ban a pénz áram­lá­sát irá­nyí­tó
po­li­ti­kai, gaz­da­sá­gi és val­lá­si ér­de­kek­kel; so­ku­kat a tisz­ta in­tel­lek­tu­á­lis
kí­ván­csi­ság hajt­ja. A tu­do­mány na­pi­rend­jét azon­ban csak rit­kán ha­tá­roz­zák meg
egye­dül a tu­dó­sok.


Még ha akar­nánk is a tu­do­mányt
tisz­tán, po­li­ti­kai, gaz­da­sá­gi és val­lá­si ér­de­kek­től füg­get­le­nül fi­nan­szí­roz­ni,
va­ló­szí­nű­leg le­he­tet­len len­ne. Erő­for­rá­sa­ink ugyan­is vé­ge­sek. Kér­jünk csak meg
egy kép­vi­se­lőt, hogy utal­jon ki még né­hány mil­li­ócs­kát a Nem­ze­ti Tu­do­má­nyos
Alap­nak ku­ta­tá­sok­ra, és egész biz­to­san azt fog­ja kér­dez­ni, nem kel­le­ne-e azt a
pénzt in­kább ta­nár­kép­zés­re for­dí­ta­ni, vagy adó­ked­vez­ményt biz­to­sí­ta­ni be­lő­le
egy baj­ba ju­tott gyár­nak az ő sza­va­zó­kör­ze­té­ben. Vé­ges erő­for­rá­sok
szét­osz­tá­sa­kor fel kell ten­nünk olyan kér­dé­se­ket, mint „Mi a fon­to­sabb?”, vagy „Mi
a jó?” És ezek nem tu­do­má­nyos kér­dé­sek. A tu­do­mány azt ké­pes meg­ma­gya­ráz­ni,
hogy mi lé­te­zik a vi­lág­ban, hogy mű­köd­nek a dol­gok, és mi tör­tén­het a jö­vő­ben.
Arra de­fi­ní­ci­ó­ja sze­rint nem tö­rek­szik, hogy tud­ja, mi­nek kel­le­ne a
jö­vő­ben tör­tén­nie. Ilyen kér­dé­se­ket csak a val­lá­sok és ideo­ló­gi­ák pró­bál­nak
meg­vá­la­szol­ni.


Kép­zel­jük el a kö­vet­ke­ző
di­lem­mát: Két bio­ló­gus ugyan­ar­ról a tan­szék­ről, ugyan­olyan szak­mai
ké­pes­sé­gek­kel, egy­aránt meg­pá­lyáz egy 1 mil­lió dol­lá­ros tá­mo­ga­tást az ép­pen
fo­lyó ku­ta­tá­si pro­jekt­jé­hez. Slug­horn pro­fesszor egy be­teg­sé­get akar
ta­nul­má­nyoz­ni, amely a te­he­nek tő­gyét fer­tő­zi meg, és 10 szá­za­lé­kos csök­ke­nést
okoz a tej­ho­zam­ban. Sprout pro­fesszor vi­szont azt akar­ja vizs­gál­ni, szen­ved-e a
te­hén men­tá­li­san, ha el­kü­lö­ní­tik a bor­já­tól. Fel­té­te­lez­ve, hogy az erő­for­rá­sok
vé­ge­sek, és le­he­tet­len mind­két ku­ta­tást fi­nan­szí­roz­ni, me­lyi­ket tá­mo­gas­suk?


Erre a kér­dés­re nin­csen
tu­do­má­nyos vá­lasz. Csak po­li­ti­kai, gaz­da­sá­gi vagy val­lá­si. A mai vi­lág­ban
egy­ér­tel­mű, hogy Slug­horn pro­fesszor­nak van na­gyobb esé­lye a tá­mo­ga­tás
el­nye­ré­sé­re. Nem azért, mert a te­hén­tőgy meg­be­te­ge­dé­sei tu­do­má­nyo­san
ér­de­ke­seb­bek, mint a mar­ha­men­ta­li­tás, ha­nem mert a tej­ipar­nak, amely hasz­not
vár a ku­ta­tás­tól, na­gyobb a po­li­ti­kai be­fo­lyá­sa, mint az ál­lat­jo­gi lob­bi­nak.


Ta­lán egy, a te­he­net szent­ként
tisz­te­lő hin­du kö­zös­ség­ben, vagy egy ál­la­ti jo­gok iránt el­kö­te­le­zett
tár­sa­da­lom­ban Sprout pro­fesszor re­mény­ked­het­ne in­kább. De amíg olyan
tár­sa­da­lom­ban él, amely a tej­ben rej­lő ke­res­ke­del­mi le­he­tő­sé­ge­ket, és pol­gá­rai
egész­sé­gét több­re tart­ja a te­he­nek ér­zé­se­i­nél, a leg­jobb, amit te­het, hogy
olyan pá­lyá­za­tot ír, ami­ből úgy lát­szik, mint­ha ő is az előb­bi szem­pon­to­kat
tar­ta­ná fon­tos­nak. Pél­dá­ul azt írja, hogy „A de­presszió a tej­ho­zam csök­ke­né­sét
ered­mé­nye­zi. Ha meg­ért­jük a te­je­lő te­he­nek men­tá­lis vi­lá­gát, ki­fej­leszt­he­tünk
olyan gyógy­szert, amely ja­vít­ja a han­gu­la­tu­kat, ily mó­don 10 szá­za­lék­kal
nö­vel­het­jük a tej­ter­me­lést. Becs­lé­sem sze­rint a szar­vas­mar­hák­nak való
pszi­chi­át­ri­ai gyógy­sze­rek évi 250 mil­lió dol­lá­ros pi­a­cot je­len­te­né­nek”.


A tu­do­mány kép­te­len fon­tos­sá­gi
sor­ren­det fel­ál­lí­ta­ni. Azt sem ké­pes meg­ha­tá­roz­ni, mi­hez kezd­jen a
fel­fe­de­zé­se­i­vel. Tisz­tán tu­do­má­nyos szem­pont­ból pél­dá­ul nem vi­lá­gos, mi­hez
kel­le­ne kez­de­nünk az­zal, hogy egy­re job­ban ért­jük a ge­ne­ti­kát. Hasz­nál­juk
tu­dá­sun­kat a rák gyó­gyí­tá­sá­ra, al­kos­sunk vele ge­ne­ti­ka­i­lag ter­ve­zett
szu­per­em­be­re­ket, vagy nö­vel­jük ext­ra mé­re­tű­re a te­je­lő te­he­nek tő­gyét? Vi­lá­gos,
hogy egy li­be­rá­lis, egy kom­mu­nis­ta és egy náci kor­mány, va­la­mint egy
ka­pi­ta­lis­ta vál­la­lat egé­szen más cé­lok­ra hasz­nál­ná ugyan­azt a fel­fe­de­zést, és
hogy nincs tu­do­má­nyos ok arra, hogy egyik vagy má­sik fel­hasz­ná­lást
előny­ben ré­sze­sít­sük a töb­bi­vel szem­ben.


Rö­vi­den, a tu­do­má­nyos ku­ta­tás
csak va­la­mi­lyen val­lás­sal vagy ideo­ló­gi­á­val szö­vet­kez­ve le­het si­ke­res. Az ideo­ló­gia
iga­zol­ja a ku­ta­tás költ­sé­ge­it. Cse­ré­be be­le­szól a ku­ta­tá­sok fon­tos­sá­gi
sor­rend­jé­be és az ered­mé­nyek fel­hasz­ná­lá­sá­ba. Ezért ah­hoz, hogy meg­ért­sük,
ho­gyan ju­tott el az em­be­ri­ség Ala­mo­gor­dó­ig vagy a Hol­dig – és mi­ért nem bár­mely
más le­het­sé­ges cé­lig –, nem elég a fi­zi­ku­sok, bio­ló­gu­sok és szo­cio­ló­gu­sok
ered­mé­nye­it vizs­gál­ni. Fi­gye­lem­be kell ven­nünk a fi­zi­kát, bio­ló­gi­át és
szo­cio­ló­gi­át for­má­ló ideo­ló­gi­ai, po­li­ti­kai és gaz­da­sá­gi erő­ket, ame­lyek
bi­zo­nyos irá­nyok­ba moz­dí­tot­ták őket, mi­köz­ben el­ve­tet­tek más irá­nyo­kat.


Kü­lö­nö­sen két erő ér­dem­li ki a
fi­gyel­mün­ket: az im­pe­ri­a­liz­mus és a ka­pi­ta­liz­mus. A tu­do­mány, a bi­ro­da­lom és a
tőke kö­zöt­ti kör­kö­rös vissza­csa­to­lás volt a tör­té­ne­lem fő moz­ga­tó­ru­gó­ja az
el­múlt 500 év­ben. A kö­vet­ke­ző fe­je­ze­tek en­nek mű­kö­dé­sét elem­zik. Elő­ször
meg­nézzük, ho­gyan kap­cso­ló­dott össze a két iker­tur­bi­na: a tu­do­mány és a
bi­ro­da­lom, majd meg­tud­juk, hogy csat­la­koz­tak rá mind­ket­ten a ka­pi­ta­liz­mus
pénz­pum­pá­já­ra.










Tizenötödik fejezet

Tudomány és birodalom násza


Mi­lyen messze van a Nap a Föld­től?
Sok kora új­ko­ri csil­la­gászt iz­ga­tott ez a kér­dés, kü­lö­nö­sen, mi­után Ko­per­ni­kusz
ki­je­len­tet­te, hogy a Föld és a töb­bi boly­gó ke­ring a Nap, s a Hold a Föld
kö­rül. Szá­mos csil­la­gász és ma­te­ma­ti­kus pró­bál­ko­zott a tá­vol­ság ki­szá­mo­lá­sá­val,
el­té­rő mód­sze­re­ik azon­ban na­gyon is vál­to­za­tos ered­mé­nye­ket hoz­tak. A mé­rés
meg­bíz­ha­tó esz­kö­ze­i­vel vé­gül a 18. szá­zad kö­ze­pén áll­tak elő. A Vé­nusz boly­gó
né­hány éven­te át­vo­nul a Nap és a Föld kö­zött. Az át­vo­nu­lás idő­tar­ta­ma a
föld­fel­szín kü­lön­bö­ző pont­ja­i­ról néz­ve el­té­rő, a meg­fi­gye­lé­si szö­gek apró
kü­lönb­sé­gei mi­att. Ha ugyan­azt az át­vo­nu­lást töb­ben, más-más föld­rész­ről
fi­gye­lik meg, csu­pán egy­sze­rű tri­go­no­met­ri­á­ra van szük­ség a Nap­tól való pon­tos
tá­vol­sá­gunk ki­szá­mí­tá­sá­hoz.


A csil­la­gá­szok azt je­lez­ték
elő­re, hogy a kö­vet­ke­ző Vé­nusz-át­vo­nu­lá­sok­ra 1761-ben és 1769-ben ke­rül sor.
Így hát ex­pe­dí­ci­ók in­dul­tak Eu­ró­pá­ból a szél­ró­zsa min­den irá­nyá­ba, hogy a
le­he­tő leg­több pont­ról fi­gyel­jék meg a Vé­nusz-át­vo­nu­lást. Az 1761-es át­vo­nu­lást
a tu­dó­sok Szi­bé­ri­á­ból, Észak-Ame­ri­ká­ból, Ma­da­gasz­kár­ról és Dél-Af­ri­ká­ból
kö­vet­ték szem­mel. Ahogy kö­ze­le­dett az 1769-es át­vo­nu­lás, az eu­ró­pai
tu­dós­tár­sa­da­lom még meg­fe­szí­tet­tebb mun­ká­ba kez­dett, és egé­szen Észak-Ka­na­dá­ig
és Ka­li­for­ni­á­ig (amely ak­ko­ri­ban még va­don volt) küld­te meg­fi­gye­lő­it. A The
Ro­yal So­ci­ety of Lon­don for the Imp­ro­ve­ment of Na­tu­ral Know­led­ge (a ter­mé­sze­ti
is­me­re­tek gya­ra­po­dá­sá­ért fe­le­lős, lon­do­ni szék­he­lyű ki­rá­lyi tár­sa­ság) úgy
ta­lál­ta, hogy még ez sem elég. A leg­pon­to­sabb ered­mé­nyek ér­de­ké­ben egé­szen a
Csen­des-óce­án dél­nyu­ga­ti ré­szé­re kell kül­de­ni va­la­kit.


A ki­rá­lyi tár­sa­ság pénzt és
erő­fe­szí­tést nem kí­mél­ve Ta­hi­ti­ra küld­te a ki­vá­ló csil­la­gászt, Char­les Gre­ent.
Nem iga­zán lát­szott azon­ban ér­tel­mes do­log­nak ilyen drá­ga kül­de­tést egyet­len
csil­la­gá­sza­ti meg­fi­gye­lé­sért meg­szer­vez­ni. Gre­ent ezért nyolc, kü­lön­bö­ző
tu­do­mány­te­rü­le­te­ket kép­vi­se­lő tu­dós kí­sér­te, Joseph Banks és Da­ni­el So­lan­der
bo­ta­ni­ku­sok ve­ze­té­sé­vel. A csa­pat­ban mű­vé­szek is he­lyet kap­tak, akik­nek a
fel­ada­ta az volt, hogy raj­zo­kat ké­szít­se­nek az új tá­jak­ról, nö­vé­nyek­ről,
ál­la­tok­ról és em­be­rek­ről, ame­lyek­kel és akik­kel a tu­dó­sok biz­to­san ta­lál­koz­nak
majd út­köz­ben. A Banks és a Ki­rá­lyi Tár­sa­ság ál­tal be­sze­rez­he­tő leg­mo­der­nebb
tu­do­má­nyos esz­kö­zök­kel fel­sze­relt ex­pe­dí­ció pa­rancs­nok­sá­gát egy ta­pasz­talt
ten­ge­rész­re, Ja­mes Cook ka­pi­tány­ra bíz­ták, aki emel­lett kép­zett föld­rajz­tu­dós
és et­no­grá­fus is volt.


Az ex­pe­dí­ció 1768-ban hagy­ta el
Ang­li­át. 1769-ben meg­fi­gyel­te Ta­hi­tin a Vé­nusz-át­vo­nu­lást, fel­tér­ké­pe­zett
né­hány csen­des-óce­á­ni szi­ge­tet, el­ér­te Auszt­rá­li­át és Új-Zé­lan­dot, majd
1771-ben tért haza. Csil­la­gá­sza­ti, föld­raj­zi, me­te­o­ro­ló­gi­ai, bo­ta­ni­kai,
zoo­ló­gi­ai és ant­ro­po­ló­gi­ai ada­tok töm­ke­le­gét hoz­ta ma­gá­val. Ered­mé­nyei szá­mos
tu­do­mány­ágat gaz­da­gí­tot­tak, a déli Csen­des-óce­án­ról szó­ló fan­tasz­ti­kus me­sék­kel
csi­gáz­ták fel az eu­ró­pa­i­ak kép­ze­le­tét, és ter­mé­szet­tu­dó­sok, csil­la­gá­szok egész
nem­ze­dé­ke­it ins­pi­rál­ták.


Cook ex­pe­dí­ci­ó­já­ból hasz­not
hú­zott töb­bek kö­zött az or­vos­tu­do­mány is. Ak­ko­ri­ban a tá­vo­li par­tok felé in­du­ló
ex­pe­dí­ci­ók úgy ha­józ­tak ki, hogy tud­ták, le­gény­sé­gük több mint fele meg fog
hal­ni, mire vissza­ér­nek. Még­pe­dig nem har­ci­as benn­szü­löt­tek, el­len­sé­ges
ha­di­ha­jók vagy a hon­vágy mi­att. Ha­nem egy ti­tok­za­tos nya­va­lyá­tól, a skor­but­tól.
Aki el­kap­ta a be­teg­sé­get, le­vert és de­presszi­ós lett, ínye és más lágy szö­ve­tei
vé­rez­tek. A kór elő­re­ha­lad­tá­val a be­teg fo­gai ki­hul­lot­tak, nyílt se­bek je­len­tek
meg a tes­tén, be­lá­za­so­dott, be­sár­gult, és el­vesz­tet­te az ural­mat a vég­tag­jai
fö­lött. Becs­lé­sek sze­rint a 16. és 18. szá­zad kö­zött mint­egy 2 mil­lió ten­ge­rész
éle­tét kö­ve­tel­te a skor­but. Sen­ki nem tud­ta, mi okoz­za, és bár­mi­lyen
gyógy­mód­dal pró­bál­koz­tak, a ten­ge­ré­szek csak egy­re hul­lot­tak. A for­du­ló­pont
1747-ben jött el, ami­kor egy brit or­vos, Ja­mes Lind irá­nyí­tott kí­sér­le­tet
vég­zett a be­teg­ség­ben szen­ve­dő ten­ge­ré­sze­ken. Cso­por­tok­ra osz­tot­ta őket, és
min­den cso­por­tot más­képp ke­zelt. Az egyik teszt­cso­port­nak cit­rus­fé­lé­ket kel­lett
en­nie, ami a skor­but el­ter­jedt népi gyógy­mód­ja volt. En­nek a cso­port­nak a
tag­jai azon­nal job­ban let­tek. Lind nem tud­ta, mi van a cit­rus­fé­lék­ben, ami a
ten­ge­ré­szek szer­ve­ze­té­ből hi­ány­zik, de mi már tud­juk, hogy a C-vi­ta­min volt az.
A ti­pi­kus ha­jós­koszt­ból hi­á­nyoz­tak azok az éte­lek, ame­lyek gaz­da­gok eb­ben a
nél­kü­löz­he­tet­len táp­anyag­ban. A hosszú útra in­du­ló ten­ge­ré­szek rend­sze­rint
két­szer­sül­tön és szá­rí­tott mar­ha­hú­son él­tek, zöld­sé­get, gyü­möl­csöt szin­te
egy­ál­ta­lán nem fo­gyasz­tot­tak.


A Ki­rá­lyi Ha­di­ten­ge­ré­sze­tet nem
győz­ték meg Lind kí­sér­le­tei, Ja­mes Coo­kot azon­ban igen. El­ha­tá­roz­ta, hogy
be­bi­zo­nyít­ja a dok­tor iga­zát. Ha­tal­mas mennyi­sé­gű sa­va­nyú ká­posz­tát hal­mo­zott
fel a ha­jó­ja rak­tá­rá­ban, és pa­rancs­ba adta em­be­re­i­nek, hogy min­dig, ami­kor az
ex­pe­dí­ció part­ra száll, egye­nek sok zöld­sé­get és gyü­möl­csöt. Cook egyet­len­egy
ten­ge­részt sem ve­szí­tett el skor­but mi­att. Az ezt kö­ve­tő év­ti­ze­dek­ben a vi­lág
va­la­mennyi ten­ge­ré­sze­te át­vet­te Cook ten­ge­ri ét­rend­jét, szám­ta­lan ten­ge­rész és
utas éle­tét ment­ve meg ez­zel.81


A Cook-ex­pe­dí­ci­ó­nak azon­ban volt
egy má­sik, sok­kal ke­vés­bé kel­le­mes kö­vet­kez­mé­nye is. Cook nem csu­pán ta­pasz­talt
ten­ge­rész és föld­rajz­tu­dós volt, de ka­to­na­tiszt is. Az ex­pe­dí­ció költ­sé­ge­i­nek
nagy ré­szét a ki­rá­lyi tár­sa­ság áll­ta, de ma­gát a ha­jót a Ki­rá­lyi
Ha­di­ten­ge­ré­szet biz­to­sí­tot­ta. Ugyan­csak ők bo­csá­tot­tak az ex­pe­dí­ció
ren­del­ke­zé­sé­re 85 jól fel­fegy­ver­zett mat­rózt és ka­to­nát, és sze­rel­ték fel a
ha­jót ágyúk­kal, mus­ké­ták­kal, pus­ka­por­ral és egyéb fegy­ver­zet­tel. Az ex­pe­dí­ció
ál­tal gyűj­tött in­for­má­ci­ók nagy ré­sze – kü­lö­nö­sen a csil­la­gá­sza­ti, föld­raj­zi,
me­te­o­ro­ló­gi­ai és ant­ro­po­ló­gi­ai ada­tok – nyil­ván­va­ló po­li­ti­kai és ka­to­nai
je­len­tő­ség­gel bír­tak. A skor­but ha­té­kony ke­ze­lé­sé­nek fel­fe­de­zé­se nagy­ban hoz­zá­já­rult
ah­hoz, hogy a bri­tek vál­tak a vi­lág ten­ge­re­i­nek ura­i­vá, és ké­pe­sek let­tek a
vi­lág túl­ol­da­lá­ra is ka­to­ná­kat kül­de­ni. Cook sok „ál­ta­la fel­fe­de­zett” föl­det és
szi­ge­tet nyil­vá­ní­tott brit te­rü­let­nek, el­ső­sor­ban Auszt­rá­li­át. A Cook-ex­pe­dí­ció
ala­poz­ta meg a Csen­des-óce­án dél­nyu­ga­ti ré­szé­nek brit meg­szál­lá­sát; Auszt­rá­lia,
Tas­má­nia és Új-Zé­land meg­hó­dí­tá­sát, eu­ró­pa­i­ak mil­li­ó­i­nak le­te­le­pe­dé­sét az új
gyar­ma­to­kon. Ez pe­dig együtt járt a benn­szü­lött kul­tú­rá­nak, sőt a benn­szü­lött
la­kos­ság je­len­tős há­nya­dá­nak a ki­ir­tá­sá­val.82


A Cook ex­pe­dí­ci­ó­ját kö­ve­tő
év­szá­zad­ban Auszt­rá­lia és Új-Zé­land leg­ter­mé­ke­nyebb föld­je­it el­vet­ték ko­ráb­bi
la­kó­ik­tól az eu­ró­pai te­le­pe­sek. A benn­szü­lött né­pes­ség lét­szá­ma 90 szá­za­lék­kal
zu­hant, a túl­élők pe­dig ke­gyet­len faji el­nyo­más alá ke­rül­tek. Az auszt­rá­li­ai
ős­la­ko­sok és az új-zé­lan­di ma­o­rik szá­má­ra a Cook-ex­pe­dí­ció olyan ka­taszt­ró­fa
kez­de­tét je­len­tet­te, amely­ből so­sem áll­tak talp­ra.


Még rosszabb sors vált Tas­má­nia
ős­la­kó­i­ra. Mi­után 10 ezer évig él­tek bol­dog el­szi­ge­telt­ség­ben, Cook ér­ke­zé­sét kö­ve­tő­en
egy év­szá­za­don be­lül az utol­só szá­lig ki­ir­tot­ták mind­nyá­ju­kat. Az eu­ró­pai
te­le­pe­sek elő­ször a szi­get leg­gaz­da­gabb ré­sze­i­ről haj­tot­ták el őket, majd,
mi­után a va­don ma­ra­dé­ká­ra is igényt tar­tot­tak, mód­sze­re­sen va­dász­ták és
gyil­kol­ták a benn­szü­löt­te­ket. A ma­rok­nyi túl­élőt hit­té­rí­tő kon­cent­rá­ci­ós
tá­bo­rok­ba zár­ták, ahol jó szán­dé­kú, de nem kü­lö­nö­seb­ben szé­les lá­tó­kö­rű
misszi­o­ná­ri­u­sok pró­bál­ták őket a mo­dern vi­lág­hoz ido­mí­ta­ni. A tas­má­ni­a­i­ak­nak
írás-ol­va­sást, ke­resz­tény­sé­get és kü­lön­fé­le „ter­me­lő te­vé­keny­sé­ge­ket”
ta­ní­tot­tak, mint a ru­ha­ké­szí­tés vagy a gaz­dál­ko­dás. Csak­hogy ők nem vol­tak
haj­lan­dók ta­nul­ni. Mé­la­bú­sak let­tek, nem nem­zet­tek gye­re­ke­ket, el­ve­szí­tet­ték az
élet­ked­vü­ket, és vé­gül az egyet­len ki­utat vá­lasz­tot­ták a tu­do­mány és ha­la­dás
mo­dern vi­lá­gá­ból – a ha­lált.


Saj­nos a tu­do­mány és a ha­la­dás a
túl­vi­lá­gon sem hagy­ta őket bé­kén. Az utol­só tas­má­ni­a­i­ak holt­tes­té­re
ant­ro­po­ló­gu­sok és mú­ze­u­mi ku­rá­to­rok csap­tak le. Fel­bon­col­ták, min­den mó­don
meg­mér­ték, és tu­do­má­nyos mód­sze­rek­kel ele­mez­ték őket. A cson­to­kat és ko­po­nyá­kat
mú­ze­u­mok­ban és ant­ro­po­ló­gi­ai gyűj­te­mé­nyek­ben ál­lí­tot­ták ki. A Tas­má­ni­ai Mú­ze­um
csak 1976-ban en­ged­te el­te­met­ni Tru­ga­ni­ni, az utol­só tas­má­ni­ai benn­szü­lött
csont­vá­zát, aki 100 év­vel ko­ráb­ban halt meg. Az An­gol Se­bé­szek Ki­rá­lyi
Kol­lé­gi­u­ma 2002-ig ma­gá­nál tar­tot­ta bőr- és haj­min­tá­it.


Ka­to­nák­kal biz­to­sí­tott tu­do­má­nyos
ex­pe­dí­ció volt te­hát Cook ha­jó­ja, vagy né­hány tu­dóst is ma­gá­val ci­pe­lő ka­to­nai
ex­pe­dí­ció? Ez olyan, mint­ha azt kér­dez­nénk, fé­lig tele van-e a ben­zin­tank, vagy
fé­lig üres. Mind­ket­tő. A tu­do­má­nyos for­ra­da­lom és a mo­dern im­pe­ri­a­liz­mus
el­vá­laszt­ha­tat­la­nok vol­tak egy­más­tól. Az olyan em­be­rek, mint Ja­mes Cook
ka­pi­tány és a bo­ta­ni­kus Joseph Banks nem iga­zán tud­ták meg­kü­lön­böz­tet­ni a
tu­do­mányt a bi­ro­dal­mi ér­de­kek­től. Ahogy a sze­ren­csét­len Tru­ga­ni­ni sem.










Miért Európa?


A tény, hogy az észa­ki
At­lan­ti-óce­án egyik nagy szi­ge­té­ről szár­ma­zó em­be­rek meg­hó­dí­tot­tak egy nagy
szi­ge­tet Auszt­rá­li­á­tól dél­re, a tör­té­ne­lem bi­zar­rabb ese­mé­nyei közé tar­to­zik.
Nem sok­kal Cook ex­pe­dí­ci­ó­ja előtt a brit szi­ge­tek és ál­ta­lá­ban Nyu­gat-Eu­ró­pa
or­szá­gai csu­pán a me­di­ter­rán vi­lág tá­vo­li holt­ágát je­len­tet­ték. Ke­vés fon­tos
do­log tör­tént ar­ra­fe­lé. Még a Ró­mai Bi­ro­da­lom – az egyet­len je­len­tős pre­mo­dern
eu­ró­pai bi­ro­da­lom – is észak-af­ri­kai, bal­ká­ni és kö­zel-ke­le­ti pro­vin­ci­á­i­ból sze­rez­te
be ja­vai nagy ré­szét. A nyu­gat-eu­ró­pai pro­vin­ci­ák sze­gé­nyes vad­nyu­ga­tot
al­kot­tak, és ás­vá­nyo­kon meg rab­szol­gá­kon kí­vül nem­igen szol­gál­tat­tak sem­mit.
Nyu­gat-Eu­ró­pa annyi­ra si­vár és bar­bár volt, hogy meg­hó­dí­ta­ni sem volt iga­zán
ér­de­mes.


Eu­ró­pa csak a 15. szá­zad vé­gén
vált a fon­tos ka­to­nai, po­li­ti­kai, gaz­da­sá­gi és kul­tu­rá­lis ese­mé­nyek for­ron­gó
kat­la­ná­vá. 1500 és 1750 kö­zött Nyu­gat-Eu­ró­pa len­dü­let­be jött, és a „kül­vi­lág”,
vagy­is a két Ame­ri­ka és az óce­á­nok urá­vá vált. Még ek­kor sem ért fel azon­ban
Ázsia ha­tal­ma­i­val. Eu­ró­pá­nak csu­pán azért si­ke­rült meg­hó­dí­ta­nia Ame­ri­kát, és
fö­lényt sze­rez­nie a ten­ge­re­ken, mert az ázsi­ai ha­tal­mak nem ér­dek­lőd­tek ezek
iránt. A ko­rai mo­dern idő­szak a Föld­kö­zi-ten­ger vi­dé­kén az Osz­mán Bi­ro­da­lom,
Per­zsi­á­ban a Sza­fa­vi­da Bi­ro­da­lom, In­di­á­ban a Mo­gul Bi­ro­da­lom, Kí­ná­ban pe­dig a
Ming- és Csing-di­nasz­ti­ák arany­ko­ra volt. Mind­ezek a ha­tal­mak je­len­tő­sen
nö­vel­ték te­rü­le­tü­ket, és ad­dig soha nem lá­tott de­mo­grá­fi­ai és gaz­da­sá­gi
nö­ve­ke­dést ér­tek el. 1775-ben Ázsia je­gyez­te a vi­lág gaz­da­sá­gá­nak 80
szá­za­lé­kát. Kína és In­dia gaz­da­sá­ga együtt az egész vi­lág ter­me­lé­sé­nek
két­har­ma­dát je­len­tet­te. Eh­hez ké­pest Eu­ró­pa egy gaz­da­sá­gi tör­pe volt.83


A glo­bá­lis ha­tal­mi köz­pont csak
1750 és 1850 kö­zött ván­do­rolt át Eu­ró­pá­ba, mi­kor az eu­ró­pa­i­ak há­bo­rúk so­rá­ban
mér­tek meg­alá­zó ve­re­sé­ge­ket az ázsi­ai ha­tal­mak­ra, és jó­ko­ra te­rü­le­te­ket
hó­dí­tot­tak meg Ázsi­á­ban. 1900-ra Eu­ró­pa szi­lár­dan a ke­zé­ben tar­tot­ta a vi­lág
gaz­da­sá­gát és te­rü­le­té­nek nagy ré­szét. 1950-re Nyu­gat-Eu­ró­pa és az Egye­sült
Ál­la­mok adta a glo­bá­lis ter­me­lés több mint fe­lét, Kína ré­sze­se­dé­se pe­dig 5
szá­za­lék­ra szo­rult vissza.84 Eu­ró­pa égi­sze alatt új glo­bá­lis rend és
glo­bá­lis kul­tú­ra ala­kult ki. Ma min­den em­ber, öl­töz­kö­dé­sét, gon­dol­ko­dá­sát és
íz­lé­sét te­kint­ve is sok­kal na­gyobb mér­ték­ben eu­ró­pai, mint azt ál­ta­lá­ban
haj­lan­dók be­is­mer­ni. Re­to­ri­ká­juk le­het va­dul Eu­ró­pa-el­le­nes, de a vi­lá­gon
szin­te min­den­ki eu­ró­pai szem­mel nézi a po­li­ti­kát, az or­vos­lást, a há­bo­rút és a
gaz­da­sá­got, és eu­ró­pai kot­ta sze­rint, eu­ró­pai nyel­ve­ken írt ze­né­ket hall­gat.
Még a ro­ha­mo­san fej­lő­dő, glo­bá­lis el­ső­sé­gét ha­ma­ro­san vissza­szer­ző kí­nai
gaz­da­ság is eu­ró­pai ter­me­lé­si és pénz­ügyi mo­del­lek­re épül.


Hogy tud­tak Eur­ázsia eme
ba­rát­ság­ta­lan nyúl­vá­nyá­nak la­kói ki­tör­ni a boly­gó­nak eb­ből az el­du­gott zu­gá­ból,
és meg­hó­dí­ta­ni az egész vi­lá­got? Az ezért járó di­cső­sé­get ál­ta­lá­ban az eu­ró­pai
tu­dó­sok szok­ták le­arat­ni. Kér­dés sem fér hoz­zá, hogy 1850-től az eu­ró­pai ura­lom
alap­ját nagy­részt a ka­to­nai-ipa­ri-tu­do­má­nyos komp­le­xum és a tech­no­ló­gi­ai
va­rázs­la­tok ad­ták. Min­den si­ke­res ké­sei mo­dern bi­ro­da­lom tá­mo­gat­ta a tu­do­má­nyos
ku­ta­tást a tech­no­ló­gi­ai újí­tá­sok re­mé­nyé­ben, és sok tu­dós dol­go­zott ide­jé­nek
nagy ré­szé­ben új fegy­ve­re­ken, or­vos­sá­go­kon és gé­pe­ze­te­ken bi­ro­dal­mi gaz­dái
szá­má­ra. Az af­ri­kai el­len­ség­gel szem­be­né­ző eu­ró­pai ka­to­nák közt el­ter­jedt
mon­dás volt, hogy „Bár­mi jöj­jön is, ne­künk van gép­pus­kánk, ne­kik meg nin­csen”.
Nem vol­tak ke­vés­bé fon­to­sak a ci­vil tech­no­ló­gi­ák sem. A kon­zer­vek­kel ka­to­ná­kat
is le­he­tett etet­ni, vas­úton és gőz­ha­jón ka­to­ná­kat és fel­sze­re­lé­sü­ket is
le­he­tett szál­lí­ta­ni, a gyógy­sze­rek új ar­ze­nál­já­val pe­dig ka­to­ná­kat,
ten­ge­ré­sze­ket és vas­úti mér­nö­kö­ket gyó­gyí­ta­ni. Ezek a lo­gisz­ti­kai fej­lesz­té­sek
je­len­tő­sebb sze­re­pet ját­szot­tak Af­ri­ka eu­ró­pai meg­hó­dí­tá­sá­ban, mint a gép­pus­ka.


1850 előtt azon­ban nem ez volt a
hely­zet. A ka­to­nai-ipa­ri-tu­do­má­nyos komp­le­xum még gye­rek­ci­pő­ben járt; a
tu­do­má­nyos for­ra­da­lom tech­no­ló­gi­ai gyü­möl­csei még nem ér­tek be; és az eu­ró­pai,
ázsi­ai és af­ri­kai ha­tal­mak köz­ti tech­no­ló­gi­ai sza­ka­dék még nem volt túl
je­len­tős. 1770-ben Ja­mes Cook ter­mé­sze­te­sen sok­kal­ta jobb tech­no­ló­gi­á­val
ren­del­ke­zett az auszt­rá­li­ai ős­la­ko­sok­nál, de a kí­na­i­ak és az osz­má­nok is. Ak­kor
mi­ért Ja­mes Cook ka­pi­tány fe­dez­te fel és gyar­ma­to­sí­tot­ta Auszt­rá­li­át, mi­ért nem
Wan Cseng-szö ka­pi­tány vagy Hussze­in pasa? És ami még fon­to­sabb: ha 1770-ben az
eu­ró­pa­i­ak­nak nem volt szig­ni­fi­káns tech­no­ló­gi­ai fö­lé­nyük a musz­li­mok­kal,
in­di­a­i­ak­kal és kí­na­i­ak­kal szem­ben, hogy vol­tak ké­pe­sek a kö­vet­ke­ző év­szá­zad­ban
ilyen szé­les sza­ka­dé­kot nyit­ni ma­guk és a vi­lág töb­bi ré­sze kö­zött?


Mi­ért Eu­ró­pá­ban vi­rág­zott fel a
ka­to­nai-ipa­ri-tu­do­má­nyos komp­le­xum, mi­ért nem In­di­á­ban? Ami­kor Bri­tan­nia
elő­re­tört, mi­ért kö­vet­te őt se­be­sen Fran­cia­or­szág, Né­met­or­szág és az Egye­sült
Ál­la­mok, és mi­ért ma­radt le Kína? Mi­kor az ipa­ro­so­dott és nem ipa­ro­so­dott
nem­ze­tek kö­zöt­ti kü­lönb­ség egy­ér­tel­mű gaz­da­sá­gi és po­li­ti­kai té­nye­ző­vé vált,
mi­ért tud­ta el­tün­tet­ni ezt a kü­lönb­sé­get Orosz­or­szág, Itá­lia és Auszt­ria,
mi­köz­ben Per­zsi­á­nak, Egyip­tom­nak és az Osz­mán Bi­ro­da­lom­nak ugyan­ez nem
si­ke­rült? Hi­szen az első ipa­ro­so­dá­si hul­lám tech­no­ló­gi­á­ja vi­szony­lag egy­sze­rű
volt. Mi­ért esett olyan ne­he­zé­re a kí­na­i­ak­nak vagy az osz­má­nok­nak, hogy
gőz­gé­pet ter­vez­ze­nek, gép­pus­kát gyárt­sa­nak, és vas­úti sí­ne­ket rak­ja­nak le? A
vi­lág első ke­res­ke­del­mi vas­út­vo­na­la 1830-ban, Nagy-Bri­tan­ni­á­ban kezd­te meg
mű­kö­dé­sét. Míg 1850-re a nyu­ga­ti ál­la­mo­kat majd­nem 40 ezer ki­lo­mé­ter­nyi vas­út
szel­te ke­resz­tül-ka­sul, ad­dig Ázsi­á­ban, Af­ri­ká­ban és La­tin-Ame­ri­ká­ban vi­szont
össze­sen 4000 ki­lo­mé­ter volt be­lő­le. 1880-ra a Nyu­gat több mint 350 ezer
ki­lo­mé­ter­nyi vas­út­tal büsz­kél­ked­he­tett, mi­köz­ben a vi­lág töb­bi ré­szén mind­össze
35 ezer ki­lo­mé­ter­nyi sze­rény­ke­dett (és en­nek nagy ré­szét is a bri­tek épí­tet­ték
ki In­di­á­ban).85 Kí­ná­ban csak 1876-ban ad­ták át az első vas­út­vo­na­lat.
Hu­szon­öt ki­lo­mé­ter hosszú volt, és eu­ró­pa­i­ak épí­tet­ték – az­tán a kí­nai kor­mány
egy év­vel ké­sőbb le­rom­bol­tat­ta. 1880-ban a Kí­nai Csá­szár­ság egy­ál­ta­lán nem
mű­köd­te­tett vas­utat. Per­zsi­á­ban 1888-ban épült az első vo­nal, amely Te­he­ránt
kö­töt­te össze egy tőle mint­egy 10 ki­lo­mé­ter­re dél­re lévő musz­lim szent hellyel.
Egy bel­ga cég épí­tet­te és mű­köd­tet­te. 1950-ben a Nagy-Bri­tan­ni­á­nál hét­szer
na­gyobb te­rü­le­tű Per­zsia még min­dig csu­pán 2500 ki­lo­mé­ter­nyi vas­út­há­ló­zat­tal
ren­del­ke­zett.86


Kí­ná­ban és Per­zsi­á­ban nem a
tech­no­ló­gi­ai újí­tá­sok hi­á­nyoz­tak, mint pél­dá­ul a gőz­gép (amit meg is ve­het­tek,
vagy in­gyen le­má­sol­hat­tak vol­na). Ha­nem azok az ér­té­kek, mí­to­szok, jogi
ap­pa­rá­tus és szo­cio­po­li­ti­kai struk­tú­rák, ame­lyek nyu­ga­ton év­szá­za­dok alatt
ala­kul­tak ki és ér­tek be, és ame­lye­ket nem le­he­tett gyor­san le­utá­noz­ni és
el­sa­já­tí­ta­ni. Fran­cia­or­szág és az Egye­sült Ál­la­mok azért tu­dott gyor­san a
bri­tek nyo­má­ba ered­ni, mert leg­fon­to­sabb mí­to­sza­ik és po­li­ti­kai struk­tú­rá­ik
kö­zö­sek vol­tak ve­lük. A kí­na­i­ak és per­zsák azért nem tud­ták tar­ta­ni a lé­pést,
mert más­képp gon­dol­ták el és szer­vez­ték meg tár­sa­dal­ma­i­kat.


Ez a ma­gya­rá­zat más fényt vet az
1500-tól 1850-ig tar­tó idő­szak­ra. Ez­alatt Eu­ró­pa nem él­ve­zett nyil­ván­va­ló
tech­no­ló­gi­ai, po­li­ti­kai, ka­to­nai vagy gaz­da­sá­gi elő­nyö­ket az ázsi­ai ha­tal­mak­kal
szem­ben, vi­szont olyan egye­di po­ten­ci­ált épí­tett ki, amely­nek fon­tos­sá­ga 1850
kö­rül hir­te­len nyil­ván­va­ló­vá vált. Az 1750-ben Eu­ró­pa, Kína és a musz­lim vi­lág
kö­zött fenn­ál­ló lát­szó­la­gos egyen­lő­ség csu­pán dé­li­báb volt. Kép­zel­jünk el két
em­bert, akik egy-egy na­gyon ma­gas tor­nyot épí­te­nek! Egyi­kük fát és agyag­tég­lát
hasz­nál alap­anyag­nak, míg a má­sik acélt és be­tont. Ele­in­te úgy tű­nik, nincs
nagy kü­lönb­ség a két mód­szer kö­zött, hisz mind­két to­rony ha­son­ló ütem­ben
nö­vek­szik, és ha­son­ló ma­gas­sá­got ér el. Egy kri­ti­kus kü­szö­böt át­lép­ve azon­ban a
fá­ból és agyag­ból épült to­rony össze­rogy a sa­ját sú­lya alatt, míg az acél­ból és
be­ton­ból való csak nö­vek­szik eme­let­ről eme­let­re, amíg a szem fel­lát.


Mit fej­lesz­tett ki Eu­ró­pa a kora
új­kor­ban, ami le­he­tő­vé tet­te, hogy a késő mo­dern kor­ban ural­kod­jon a vi­lá­gon? A
kér­dés­re két, egy­mást ki­egé­szí­tő vá­lasz van: mo­dern tu­do­mány és ka­pi­ta­liz­mus.
Az eu­ró­pa­i­ak meg­szok­ták, hogy tu­do­má­nyos és ka­pi­ta­lis­ta mó­don gon­dol­koz­za­nak és
vi­sel­ked­je­nek, még az­előtt, hogy je­len­tős tech­no­ló­gi­ai elő­nyök­höz ju­tot­tak
vol­na. Ami­kor az­tán meg­nyílt a tech­no­ló­gia arany­bá­nyá­ja, az eu­ró­pa­i­ak sok­kal
in­kább ki tud­ták hasz­nál­ni, mint bár­ki más. Így hát alig­ha vé­let­len, hogy a
tu­do­mány és a ka­pi­ta­liz­mus je­len­tik a leg­fon­to­sabb örök­sé­get, ame­lyet az
eu­ró­pai im­pe­ri­a­liz­mus a posz­teu­ró­pai 21. szá­zad­ra ha­gyott. Eu­ró­pa és az
eu­ró­pa­i­ak im­már nem ural­ják a vi­lá­got, a tu­do­mány és a tőke azon­ban egy­re
erő­sö­dik. A ka­pi­ta­liz­mus győ­zel­me­it a kö­vet­ke­ző fe­je­zet­ben vizs­gál­juk majd. Ez
a fe­je­zet az eu­ró­pai im­pe­ri­a­liz­mus és a mo­dern tu­do­mány ro­mán­cá­nak tör­té­ne­té­ről
szól.










A hódító észjárás


A mo­dern tu­do­mány az eu­ró­pai
bi­ro­dal­mak­ban, és azok­nak kö­szön­he­tő­en vi­rág­zott fel. So­kat kö­szön­het per­sze az
ókor, pél­dá­ul az óko­ri Gö­rög­or­szág, Kína és In­dia, majd ké­sőbb az isz­lám
tu­do­má­nyos tra­dí­ci­ó­i­nak, egye­di jel­le­ge azon­ban csak a ko­rai mo­dern pe­ri­ó­dus­ban
kez­dett ala­kot öl­te­ni, Spa­nyol­or­szág, Por­tu­gá­lia, Nagy-Bri­tan­nia,
Fran­cia­or­szág, Orosz­or­szág és Hol­lan­dia bi­ro­dal­mi ter­jesz­ke­dé­sé­vel kar­ölt­ve. A
kora új­kor­ban a kí­na­i­ak, in­di­a­i­ak, musz­li­mok, ame­ri­kai in­di­á­nok és po­li­né­zek is
fon­tos részt vál­lal­tak a tu­do­má­nyos for­ra­da­lom­ból. Adam Smith és Karl Marx
musz­lim köz­gaz­dá­szok el­mé­le­te­it ta­nul­má­nyoz­ta, in­di­án gyó­gyí­tók ál­tal
ki­kí­sér­le­te­zett gyógy­mó­dok ta­lál­tak utat an­gol or­vo­si szö­ve­gek­be, a po­li­néz
in­for­má­to­rok­tól be­gyűj­tött ada­tok pe­dig for­ra­dal­ma­sí­tot­ták a nyu­ga­ti
ant­ro­po­ló­gi­át. A 20. szá­zad kö­ze­pé­ig azon­ban azok, akik ezt a tö­mér­dek
fel­fe­de­zést tu­do­mány­ágak­ká ren­dez­ték össze, a glo­bá­lis eu­ró­pai bi­ro­dal­mak
szel­le­mi elit­jé­nek tag­jai vol­tak. A Tá­vol-Ke­let és az isz­lám vi­lág épp­olyan
in­tel­li­gens és kí­ván­csi el­mé­ket ter­melt ki, mint Eu­ró­pa. 1500 és 1950 kö­zött ők
még­sem pro­du­kál­tak sem­mit, ami akár a kö­ze­lé­be jö­het­ne a new­to­ni fi­zi­ká­nak vagy
a dar­wi­ni bio­ló­gi­á­nak.


Ez nem azt je­len­ti, hogy az
eu­ró­pa­i­ak ren­del­kez­né­nek egy csak rá­juk jel­lem­ző tu­do­má­nyos gén­nel, sem azt,
hogy örök­re ők ural­nák a fi­zi­ka és bio­ló­gia tu­do­má­nyát. Ahogy az isz­lám is arab
mo­no­pó­li­um­ként kezd­te, majd ké­sőbb tö­rök és per­zsa irá­nyí­tás alá ke­rült, úgy a
mo­dern tu­do­mány is eu­ró­pai spe­ci­a­li­tás­nak in­dult, de mára mul­ti­et­ni­kus
vál­lal­ko­zás­sá vált.


Mi al­kot­ta a mo­dern tu­do­mányt és
az eu­ró­pai im­pe­ri­a­liz­must össze­kö­tő tör­té­nel­mi kap­csot? A tech­no­ló­gia fon­tos
té­nye­ző volt a 19. és a 20. szá­zad­ban, de a kora új­kor­ban még kor­lá­to­zott
je­len­tő­ség­gel bírt. A kulcs az volt, hogy a nö­vé­nye­ket ke­res­gé­lő bo­ta­ni­kus és a
gyar­ma­tok után ku­ta­tó ten­ge­rész­tiszt agya ha­son­ló­an volt be­ren­dez­ve. Tu­dós és
hó­dí­tó is a tu­dat­lan­ság be­is­me­ré­sé­vel kezd­te – mind­ket­ten azt mond­ták: „Nem
tu­dom, mi van oda­kint.” Mind­ket­ten kész­te­tést érez­tek arra, hogy el­in­dul­ja­nak,
és új fel­fe­de­zé­se­ket te­gye­nek. És mind­ket­ten re­mél­ték, hogy az így meg­szer­zett
tu­dás a vi­lág ura­i­vá te­szi őket.


 


 


Az eu­ró­pai im­pe­ri­a­liz­mus egé­szen
más­mi­lyen volt, mint a tör­té­ne­lem töb­bi bi­ro­dal­mi tö­rek­vé­se. A bi­ro­dal­mak­kal ko­ráb­ban
pró­bál­ko­zók ál­ta­lá­ban ab­ból in­dul­tak ki, hogy már ér­tik a vi­lá­got. A hó­dí­tás
csu­pán hasz­no­sí­tá­sa és ter­jesz­té­se volt az ő vi­lág­né­ze­tük­nek. Az ara­bok pél­dá­ul
nem azért hó­dí­tot­ták meg Egyip­to­mot, Spa­nyol­or­szá­got vagy In­di­át, hogy
fel­fe­dez­ze­nek va­la­mit, ami­ről ad­dig nem tud­tak. A ró­ma­i­ak, mon­go­lok és az­té­kok
is a ha­ta­lom és va­gyon, nem pe­dig tu­dás re­mé­nyé­ben ke­be­lez­tek be mo­hón új
te­rü­le­te­ket. Az eu­ró­pai im­pe­ri­a­lis­ták el­len­ben az új te­rü­le­tek­kel együtt ele­ve
új tu­dás­ra is szert akar­tak ten­ni.


Nem Ja­mes Cook volt az első
fel­fe­de­ző, aki így gon­dol­ko­dott. Ez ve­zé­rel­te már a 16. és 16. szá­zad spa­nyol
és por­tu­gál uta­zó­it is. Ten­ge­rész Hen­rik her­ceg és Vas­co da Gama fel­de­rí­tet­ték
Af­ri­ka part­ja­it, és köz­ben szi­ge­tek és öb­lök fe­lett vet­ték át az ural­mat. Ko­lum­busz
Kris­tóf „fel­fe­dez­te” Ame­ri­kát, és azon­nal spa­nyol fel­ség­te­rü­let­té nyil­vá­ní­tot­ta
az új föl­det. Ma­gel­lán kör­be­utaz­ta a vi­lá­got, és egy füst alatt a
Fü­löp-szi­ge­tek spa­nyol meg­hó­dí­tá­sát is elő­ké­szí­tet­te.


Ahogy múlt az idő, tu­dás és
te­rü­let meg­hó­dí­tá­sa egy­re in­kább egy­be­fo­nó­dott. A 18. és 19. szá­zad­ban szin­te
min­den fon­tos ka­to­nai ex­pe­dí­ció, amely el­hagy­ta Eu­ró­pát, tu­dó­so­kat is vitt
ma­gá­val, akik nem har­col­ni men­tek, ha­nem tu­do­má­nyos fel­fe­de­zé­se­ket ten­ni. Mi­kor
Na­pó­le­on 1798-ban meg­száll­ta Egyip­to­mot, 165 tu­dóst vitt ma­gá­val. Ők töb­bek
közt meg­ala­pí­tot­tak egy egé­szen új tu­do­mány­ágat, az egyip­to­ló­gi­át, és nagy­ban
gaz­da­gí­tot­ták a val­lás­tör­té­net, a nyel­vé­szet és a bo­ta­ni­ka is­me­re­te­it.


1831-ben a brit ki­rá­lyi
ha­di­ten­ge­ré­szet út­nak in­dí­tot­ta a HMS Be­ag­le-t, hogy tér­ké­pez­ze fel
Dél-Ame­ri­ka, a Falk­land- és a Galá­pa­gos-szi­ge­tek part­vi­dé­két. Erre a tu­dás­ra
azért volt szük­ség, hogy há­bo­rú ese­tén fel­ké­szül­teb­bek le­hes­se­nek. A hajó
ka­pi­tá­nya, aki ama­tőr tu­dós is volt egy­ben, úgy ha­tá­ro­zott, ma­gá­val visz egy
geo­ló­gust, hogy ta­nul­má­nyoz­za az ex­pe­dí­ció út­já­ba ke­rü­lő föld­ta­ni alak­za­to­kat.
Mi­után több hi­va­tá­sos geo­ló­gus vissza­uta­sí­tot­ta a meg­hí­vást, a ka­pi­tány
fel­aján­lot­ta a mun­kát egy 22 éves, fris­sen vég­zett cam­bridge-i di­ák­nak, Char­les
Dar­win­nak. Dar­win ugyan ang­li­kán lel­kész­nek ta­nult, de a geo­ló­gia és egyéb
ter­mé­szet­tu­do­má­nyok sok­kal job­ban ér­de­kel­ték, mint a Bib­lia. Le­csa­pott a
le­he­tő­ség­re, és a töb­bi már tör­té­ne­lem. A ka­pi­tány ka­to­nai tér­ké­pe­ket raj­zolt
az út so­rán, Dar­win pe­dig eköz­ben em­pi­ri­kus ada­to­kat gyűj­tött, és meg­fo­gal­maz­ta
ész­re­vé­te­le­it, me­lyek­ből vé­gül az evo­lú­ció el­mé­le­te lett.


 


 


1969. jú­li­us 20-án Neil Arm­strong
és Buzz Ald­rin le­szállt a Hold fel­szí­nén. Az ex­pe­dí­ci­ót meg­elő­ző hó­na­pok­ban az
Apol­lo-11 űr­ha­jó­sa­it a hold­bé­li­re na­gyon is ha­son­lí­tó tá­jon, a nyu­ga­ti Egye­sült
Ál­la­mok si­va­ta­gá­ban ké­pez­ték ki. Ez a te­rü­let több in­di­án törzs ott­ho­na, és
lé­te­zik egy tör­té­net – vagy le­gen­da – az aszt­ro­na­u­ták és az egyik he­lyi ős­la­kos
ta­lál­ko­zá­sá­ról:


Egy na­pon, edzés köz­ben, az
űr­ha­jó­sok egy öreg in­di­án­ba bot­lot­tak. Az öreg­em­ber meg­kér­dez­te tő­lük, mit
ke­res­nek ott. Azt fe­lel­ték, hogy egy ku­ta­tó­ex­pe­dí­ció tag­jai, és ha­ma­ro­san
fel­fe­de­ző­út­ra in­dul­nak a Hold­ra. Mi­kor az öreg­em­ber ezt meg­hal­lot­ta, né­hány
pil­la­nat­ra el­hall­ga­tott, az­tán meg­kér­dez­te az űr­ha­jó­sok­tól, nem ten­né­nek-e neki
egy szí­ves­sé­get.


– Mi vol­na az? – ér­dek­lőd­tek
azok.


– Hát – mond­ta az öreg­em­ber
–, az én tör­zsem úgy hi­szi, szent szel­le­mek él­nek a Hold­ban. Arra kér­ném
ma­gu­kat, vi­gye­nek el ne­kik egy fon­tos üze­ne­tet a né­pem­től.


– Mi­lyen üze­ne­tet? –
kér­dez­ték az űr­ha­jó­sok.


Az öreg­em­ber mo­tyo­gott va­la­mit a
tör­zse nyel­vén, az­tán meg­kér­te az űr­ha­jó­so­kat, hogy is­mé­tel­jék el újra és újra,
míg csak pon­to­san meg nem je­gyez­ték.


– Mit je­lent ez? –
tu­da­kol­ták az űr­ha­jó­sok.


– Ó, azt nem mond­ha­tom el.
Ez ti­tok, amit csak a tör­zsem és a Hold szel­le­mei tud­hat­nak.


A bá­zi­suk­ra vissza­tér­ve az
űr­ha­jó­sok ad­dig-ad­dig ke­res­gél­tek, amíg ta­lál­tak va­la­kit, aki be­szél­te az
il­le­tő nyel­vet, és meg­kér­ték, hogy for­dít­sa le a tit­kos üze­ne­tet. Mi­kor
el­is­mé­tel­ték, amit az in­di­án mon­dott ne­kik, a for­dí­tó har­sány rö­hö­gés­ben tört
ki. Mi­kor meg­nyu­go­dott kis­sé, az űr­ha­jó­sok meg­kér­dez­ték tőle, mit je­lent az
üze­net. A fér­fi el­mond­ta ne­kik, hogy a szö­veg, ame­lyet olyan kí­nos pon­tos­ság­gal
me­mo­ri­zál­tak, azt je­len­ti: „Egy sza­vát se higgyé­tek ezek­nek az em­be­rek­nek.
Azért jön­nek, hogy el­ra­bol­ják a föl­de­te­ket.”










Fehér foltos térképek


A mo­dern „fe­dezd fel és hó­dítsd
meg” men­ta­li­tást re­me­kül il­luszt­rál­ja a vi­lág­tér­ké­pek fej­lő­dé­se. Már jó­val a
mo­dern kor előtt is sok kul­tú­ra raj­zolt tér­ké­pe­ket. Per­sze a vi­lág egé­szét egyi­kük
sem is­mer­te. Egyet­len af­ro­ázsi­ai kul­tú­ra sem tu­dott Ame­ri­ká­ról, és vi­szont. Az
is­me­ret­len te­rü­le­te­ket egy­sze­rű­en ki­hagy­ták, vagy meg­töl­töt­ték kép­ze­let­be­li
ször­nyek­kel és cso­dák­kal. Ez­zel azt a be­nyo­mást kel­tet­ték, hogy még­is is­me­rik
az egész vi­lá­got.


A 15. és 16. szá­zad so­rán az
eu­ró­pa­i­ak el­kezd­tek olyan vi­lág­tér­ké­pe­ket raj­zol­ni, me­lye­ken sok üres hely is
volt – ami épp­úgy jel­zi a tu­do­má­nyos ész­já­rást, mint az eu­ró­pa­i­ak bi­ro­dal­mi
tö­rek­vé­se­it. Az üres tér­kép lé­lek­ta­ni és ideo­ló­gi­ai át­tö­rést je­len­tett, vi­lá­gos
be­is­me­ré­se volt an­nak, hogy az eu­ró­pa­i­ak nem is­me­rik a vi­lág nagy te­rü­le­te­it.


 





 


1492-ben Ko­lum­busz Kris­tóf nyu­gat
felé in­dult el Spa­nyol­or­szág­ból, új utat ke­res­ve Ke­let-Ázsi­á­ba. Ko­lum­busz még a
régi „tel­jes” tér­ké­pek­ben hitt. Eze­ket hasz­nál­va úgy szá­molt, hogy Ja­pán nyu­gat
felé mint­egy 7000 ki­lo­mé­ter­re le­het Spa­nyol­or­szág­tól. Ke­let-Ázsi­át Spa­nyol­or­szág­tól
va­ló­já­ban több mint 20 ezer ki­lo­mé­ter, és egy egész, ak­kor még is­me­ret­len
kon­ti­nens vá­laszt­ja el. 1492. ok­tó­ber 12-én, haj­na­li 2 óra táj­ban Ko­lum­busz
ex­pe­dí­ci­ó­ja be­le­üt­kö­zött ebbe a kon­ti­nens­be. A Pin­ta ár­bóc­ko­sa­rá­ból fi­gye­lő
Juan Rod­ri­gu­ez Ber­me­jo meg­pil­lan­tot­ta a ma Ba­ha­mák­nak ne­ve­zett szi­get­cso­port
egyik tag­ját, és fel­ki­ál­tott: „Föld! Föld!”


Ko­lum­busz azt hit­te, Ke­let-Ázsia
egyik kis szi­ge­tét érte el. Az em­be­re­ket, aki­ket ott ta­lált, in­di­á­nok­nak
ne­vez­te, mert azt gon­dol­ta, az In­di­á­kon ért par­tot – amit ma Ke­let-In­di­á­nak,
vagy in­do­néz szi­get­vi­lág­nak ne­ve­zünk. Éle­te vé­gé­ig ra­gasz­ko­dott eh­hez a té­ves
el­kép­ze­lés­hez. A gon­do­lat, hogy egy új föld­részt fe­de­zett fel, el­kép­zel­he­tet­len
volt az ő és sok kor­tár­sa szá­má­ra. Év­ez­re­de­ken át nem csak a leg­na­gyobb gon­dol­ko­dók
és tu­dó­sok, de a té­ved­he­tet­len Szent­írás is csu­pán Eu­ró­pát, Af­ri­kát és Ázsi­át
is­mer­te. Le­het­sé­ges vol­na, hogy mind té­ved­tek? Hogy a Bib­lia nem tud a vi­lág
fe­lé­ről? Olyan le­he­tett ez, mint­ha 1969-ben az Apol­lo-11 a Hold felé tart­va
be­le­üt­kö­zött vol­na egy, a Föld kö­rül ke­rin­gő, egé­szen ad­dig is­me­ret­len hold­ba,
amit ko­ráb­ban va­la­hogy még sen­ki nem vett ész­re. A tu­dat­lan­sá­gát be­is­mer­ni nem
haj­lan­dó Ko­lum­busz még min­dig kö­zép­ko­ri em­ber volt. Meg volt róla győ­ződ­ve,
hogy az egész vi­lá­got is­me­ri, és még kor­szak­al­ko­tó fel­fe­de­zé­se sem tud­ta
meg­győz­ni en­nek el­len­ke­ző­jé­ről.


Az első mo­dern em­ber Ame­ri­go
Ves­puc­ci volt, egy itá­li­ai ten­ge­rész, aki 1499 és 1504 kö­zött több ex­pe­dí­ci­ón
is járt Ame­ri­ká­ban. 1502 és 1504 kö­zött két szö­veg je­lent meg Eu­ró­pá­ban ezek­ről
az ex­pe­dí­ci­ók­ról. Ves­puc­ci­nak tu­laj­do­ní­tot­ták őket. Az állt ben­nük, hogy a
Ko­lum­busz ál­tal fel­fe­de­zett föld­da­ra­bok nem ke­let-ázsi­ai szi­ge­tek, ha­nem egy, a
Szent­írás, az óko­ri geo­grá­fu­sok és a kor­társ eu­ró­pa­i­ak előtt is is­me­ret­len
kon­ti­nens­hez tar­toz­nak. 1507-ben, ezek­től az ér­vek­től meg­győz­ve, egy
köz­tisz­te­let­ben álló tér­ké­pész, bi­zo­nyos Mar­tin Wald­se­emül­ler, fris­sí­tett
vi­lág­tér­ké­pet tett köz­zé, az el­sőt, amely kü­lön kon­ti­nens­ként áb­rá­zol­ja a
he­lyet, ahol az Eu­ró­pá­ból nyu­gat­nak in­du­ló flot­ták par­tot ér­tek. Ha már
meg­raj­zol­ta, ne­vet is kel­lett neki ad­nia. Mi­után té­ve­sen azt hit­te, hogy
Ame­ri­go Ves­puc­ci fe­dez­te fel az új föld­részt, Wald­se­emül­ler az ő tisz­te­le­té­re
ne­vez­te el azt – Ame­ri­ká­nak. A Wald­se­emül­ler-féle tér­kép na­gyon nép­sze­rű lett,
és sok más tér­ké­pész le­má­sol­ta, ter­jeszt­ve ez­zel az új kon­ti­nens­nek adott ne­vet
is. Van va­la­mi köl­tői igaz­ság ab­ban, hogy a vi­lág egy­ne­gye­dét, a hét
kon­ti­nens­ből ket­tőt egy alig is­mert olasz­ról ne­vez­tek el, aki­nek egyet­len
ér­de­me az, hogy ki mer­te mon­da­ni: „Nem tu­dunk.”


Ame­ri­ka fel­fe­de­zé­se volt az
ese­mény, amely meg­ala­poz­ta a tu­do­má­nyos for­ra­dal­mat. Nem csu­pán arra ta­ní­tot­ta
meg az eu­ró­pa­i­a­kat, hogy a je­len meg­fi­gye­lé­se­it előny­ben ré­sze­sít­sék a múlt
ha­gyo­má­nya­i­val szem­ben, de Ame­ri­ka meg­hó­dí­tá­sá­nak vá­gya arra is sar­kall­ta őket,
hogy nyak­tö­rő tem­pó­ban kezd­je­nek új is­me­re­tek után ku­tat­ni. Ha va­ló­ban
irá­nyí­ta­ni akar­ták a ha­tal­mas új te­rü­le­te­ket, óri­á­si mennyi­sé­gű adat­ra volt
szük­sé­gük az új kon­ti­nens föld­raj­zá­ról, ég­haj­la­tá­ról, fló­rá­já­ról, fa­u­ná­já­ról,
nyel­ve­i­ről, kul­tú­rá­i­ról és tör­té­nel­mé­ről. Az ősi szó­be­li ha­gyo­mány, a
ke­resz­tény szent ira­tok és a régi föld­rajz­köny­vek itt nem so­kat se­gí­tet­tek.


Ezért az­tán nem csak a
föld­rajz­tu­dó­sok, de szin­te min­den más tu­do­mány­ág eu­ró­pai mű­ve­lői is fe­hér
fol­tok­kal tar­kí­tott tér­ké­pe­ket kezd­tek raj­zol­ni. Kezd­ték be­is­mer­ni, hogy
tu­dá­suk nem tö­ké­le­tes, és fon­tos dol­gok is van­nak azok kö­zött, ami­ket nem
tud­nak.


 


 


Az eu­ró­pa­i­a­kat mág­nes­ként
von­zot­ták a tér­ké­pek fe­hér folt­jai, és azon­nal ne­ki­lát­tak, hogy ki­tölt­sék azo­kat.
A 15. és 16. szá­zad so­rán az eu­ró­pai ex­pe­dí­ci­ók kö­rül­ha­józ­ták Af­ri­kát,
fel­fe­dez­ték Ame­ri­kát, át­kel­tek a Csen­des- és In­di­ai-óce­á­non, és te­le­pek,
gyar­ma­tok vi­lág­mé­re­tű há­ló­za­tát hoz­ták lét­re. Meg­ala­pí­tot­ták az első va­ló­ban
glo­bá­lis bi­ro­dal­ma­kat, és ki­épí­tet­ték az első va­ló­ban glo­bá­lis ke­res­ke­del­mi
há­ló­za­tot. Az eu­ró­pai bi­ro­dal­mi ex­pe­dí­ci­ók át­ala­kí­tot­ták a vi­lág tör­té­nel­mét:
el­szi­ge­telt né­pek és kul­tú­rák tör­té­nel­me­i­ből egyet­len össze­füg­gő em­be­ri
tár­sa­da­lom tör­té­nel­mé­vé vál­toz­tat­ták.


Szá­munk­ra ezek az eu­ró­pai
fel­fe­de­ző és hó­dí­tó ex­pe­dí­ci­ók annyi­ra ma­gá­tól ér­te­tő­dő­ek, hogy ész­re sem
vesszük, mennyi­re kü­lön­le­ge­sek vol­tak ak­kor. Ko­ráb­ban soha sem­mi ilyes­mi nem
tör­tént. A nagy tá­vol­ság­ra in­dí­tott hó­dí­tó had­já­rat nem ter­mé­sze­tes
vál­lal­ko­zás. A tör­té­ne­lem so­rán a leg­több em­be­ri tár­sa­dal­mat annyi­ra
le­fog­lal­ták a he­lyi konf­lik­tu­sok és a szom­szé­dok­kal foly­ta­tott csa­tá­ro­zá­sok,
hogy tá­vo­li tá­jak fel­fe­de­zé­se és meg­hó­dí­tá­sa eszük­be sem ju­tott. A leg­több nagy
bi­ro­da­lom min­dig csak köz­vet­len szom­széd­ja­i­ra ter­jesz­tet­te ki a te­rü­le­tét –
tá­vo­li föl­de­ket csu­pán azért ér­tek el, mert a köz­vet­len kör­nye­ze­tük egy­re nőtt.
Így a ró­ma­i­ak azért hó­dí­tot­ták meg Et­ru­ri­át (Kr. e. 350-300 k.), hogy meg­véd­jék
Ró­mát. Az­tán meg­hó­dí­tot­ták a Pó völ­gyét (Kr. e. 200 k.), hogy meg­véd­jék Et­ru­ri­át.
Ez­u­tán meg­hó­dí­tot­ták Pro­ven­ce-t, (Kr. e. 120 k.), hogy meg­véd­jék a Pó völ­gyét;
Gal­li­át (Kr. e. 50 k.), hogy meg­véd­jék Pro­ven­ce-t, és Bri­tan­ni­át (Kr. u. 50
k.), hogy meg­véd­jék Gal­li­át. 400 évük­be telt el­jut­ni Ró­má­tól Lon­do­nig. Kr. e.
350-ben egyet­len ró­ma­i­nak sem ju­tott eszé­be olyas­mi, hogy rög­tön Bri­tan­ni­á­ba
kel­le­ne ha­józ­ni, és meg­hó­dí­ta­ni azt.


 





 


Néha egy-egy becs­vá­gyó ural­ko­dó
vagy ka­lan­dor in­dí­tott hó­dí­tó had­já­ra­tot nagy tá­vol­ság­ra, de ál­ta­lá­ban ezek is
va­la­mi­lyen jól ki­ta­po­sott bi­ro­dal­mi vagy ke­res­ke­del­mi ös­vényt kö­vet­tek. Pél­dá­ul
Nagy Sán­dor had­já­ra­ta­i­nak sem egy új bi­ro­da­lom meg­ala­pí­tá­sa lett a vége, ha­nem
a ha­ta­lom át­vé­te­le egy ré­gi­ben – a per­zsá­ké­ban. A mo­dern eu­ró­pai bi­ro­dal­mak­ra
leg­in­kább ha­son­lí­tó előz­mé­nyek Athén és Kar­thá­gó óko­ri ten­ge­ri bi­ro­dal­mai
vol­tak, il­let­ve a kö­zép­kor­ban a szin­tén ten­ge­ri Ma­dzsa­pa­hit Bi­ro­da­lom, amely a
14. szá­zad­ban In­do­né­zia nagy ré­szét ural­ta. De még ezek a bi­ro­dal­mak is csak
rit­kán me­rész­ked­tek is­me­ret­len vi­zek­re – ten­ge­ri hó­dí­tá­sa­ik csu­pán he­lyi ak­ci­ók
vol­tak az új­ko­ri eu­ró­pa­i­ak vál­lal­ko­zá­sa­i­hoz ké­pest.


Sok tu­dós egyet­ért ab­ban, hogy a
Ming-ko­ra­be­li Kína ad­mi­rá­li­sa, Cseng Ho uta­zá­sai elő­re je­lez­ték, egy­ben messze
túl is szár­nyal­ták az eu­ró­pai fel­fe­de­ző­uta­kat. 1405 és 1433 kö­zött Cseng 7
óri­á­si ar­ma­dát ve­ze­tett Kí­ná­ból az In­di­ai-óce­án tá­vo­li vi­ze­i­re. Ezek
leg­na­gyob­bi­ka majd­nem 300 ha­jó­ból állt, és kö­zel 30 ezer em­bert szál­lí­tott.87
El­ju­tot­tak In­do­né­zi­á­ba, Srí Lan­ká­ra, In­di­á­ba, a Per­zsa-öböl­be, a Vö­rös-ten­ger­re
és Ke­let-Af­ri­ká­ba. Kí­nai ha­jók ve­tet­tek hor­gonyt Dzsid­dá­ban, a ma
Sza­úd-Ará­bi­á­hoz tar­to­zó Hi­dzsáz leg­na­gyobb ki­kö­tő­jé­ben, és a ke­nyai Ma­lin­di­ben.
Ko­lum­busz 1492-es flot­tá­ja – amely há­rom ap­rócs­ka ha­jó­ból állt, és mind­össze
120 ten­ge­részt vitt ma­gá­val – há­rom szú­nyog volt csu­pán Cseng Ho sár­kány­ra­já­hoz
ké­pest.88


Volt azon­ban egy fon­tos
kü­lönb­ség. Cseng Ho fel­de­rí­tet­te a ten­ge­re­ket, és szol­gál­ta kí­nai ura­it, de nem
pró­bál­ta meg­hó­dí­ta­ni vagy gyar­ma­to­sí­ta­ni az ál­ta­la meg­lá­to­ga­tott föl­de­ket. Ezen­kí­vül
az ő ex­pe­dí­ci­ó­i­nak nem is volt meg a gyö­ke­re a kí­nai po­li­ti­ká­ban és kul­tú­rá­ban.
Mi­kor az 1430-as évek­ben le­cse­ré­lő­dött a pe­kin­gi ural­ko­dó elit, az or­szág új
urai hir­te­len vé­get ve­tet­tek en­nek a ka­lan­do­zás­nak. A nagy flot­tát
fel­osz­lat­ták, fon­tos tech­ni­kai és föld­raj­zi tu­dás ve­szett oda, és soha ilyen
faj­sú­lyú és fel­sze­relt­sé­gű fel­fe­de­ző ex­pe­dí­ció nem in­dult út­nak töb­bé Kí­ná­ból.
A kö­vet­ke­ző szá­za­dok kí­nai ural­ko­dói, az elő­ző szá­za­dok leg­több kí­nai
ural­ko­dó­já­hoz ha­son­ló­an, ér­de­ke­i­ket és am­bí­ci­ó­i­kat a Kö­zép­bi­ro­da­lom köz­vet­len
kör­nyé­ké­re kor­lá­toz­ták.


Cseng Ho ex­pe­dí­ci­ói bi­zo­nyít­ják,
hogy Eu­ró­pa nem él­ve­zett ki­ma­gas­ló tech­ni­kai fö­lényt. Ami az eu­ró­pa­i­a­kat
ki­vé­te­les­sé tet­te, az a fel­fe­de­zés és hó­dí­tás pá­rat­lan és ki­elé­gít­he­tet­len
vá­gya volt. Noha ké­pe­sek le­het­tek vol­na rá, a ró­ma­i­ak so­ha­sem pró­bál­ták
meg­hó­dí­ta­ni In­di­át vagy Skan­di­ná­vi­át, ahogy a per­zsák sem Ma­da­gasz­kárt vagy
Spa­nyol­or­szá­got, és a kí­na­i­ak sem In­do­né­zi­át vagy Af­ri­kát. A leg­több kí­nai
ural­ko­dó még a kö­ze­li Ja­pánt is bé­kén hagy­ta. Nem volt eb­ben sem­mi kü­lön­le­ges.
A fur­csa ép­pen az, hogy a kora új­ko­ri eu­ró­pa­i­a­kat ha­tal­má­ba ke­rí­tet­te
va­la­mi­fé­le láz, amely tá­vo­li és tel­jes­ség­gel is­me­ret­len, ide­gen kul­tú­rák­kal
teli tá­jak felé haj­szol­ta őket, hogy ott part­ra száll­ja­nak, és rög­vest
ki­je­lent­sék: „Ezt a föl­det ki­rá­lyo­mé­nak nyil­vá­ní­tom!”










Hódítók a világűrből


1517 tá­ján a Ka­rib-szi­ge­tek
spa­nyol gyar­ma­to­sí­tó­i­nak ho­má­lyos plety­kák ju­tot­tak a fü­lé­be egy ha­tal­mas
bi­ro­da­lom­ról, va­la­hol a me­xi­kói szá­raz­föld kö­ze­pén. Négy röp­ke év­vel ké­sőbb az
az­té­kok fő­vá­ro­sa már füs­töl­gő rom­hal­maz volt, az Az­ték Bi­ro­da­lom pe­dig a múl­té,
és Her­nán Cor­tés ural­ko­dott Me­xi­kó­ban, egy új, óri­á­si spa­nyol bi­ro­da­lom élén.


A spa­nyo­lok nem áll­tak meg egy­más
vál­lát ve­re­get­ni, de még csak ki sem fúj­ták ma­gu­kat. Azon­nal fel­fe­de­ző és
hó­dí­tó ex­pe­dí­ci­ó­kat küld­tek ki min­den irány­ba. Kö­zép-Ame­ri­ka ko­ráb­bi urai – az
az­té­kok, tol­té­kok és ma­ják – azt sem igen tud­ták, hogy Dél-Ame­ri­ka a vi­lá­gon
van, és több mint 2000 év alatt egy­szer sem pró­bál­ták meg le­igáz­ni. Me­xi­kó
spa­nyol meg­hó­dí­tá­sa után alig több mint 10 év­vel vi­szont Fran­cis­co Pi­zar­ro
fel­fe­dez­te a dél-ame­ri­kai Inka Bi­ro­dal­mat, és 1532-re el is pusz­tí­tot­ta.


 





 


Ha az az­té­kok és in­kák ki­csit
job­ban ér­dek­lőd­nek az őket kö­rül­ve­vő vi­lág iránt – és meg­tud­ják, mit tet­tek a
spa­nyo­lok a szom­széd­ja­ik­kal –, ta­lán el­szán­tab­ban és si­ke­re­seb­ben áll­tak vol­na
el­len a spa­nyol hó­dí­tás­nak. A Ko­lum­busz első ame­ri­kai út­ját (1492) a Cor­tés
me­xi­kói part­ra­szál­lá­sá­tól (1519) el­vá­lasz­tó évek­ben a spa­nyo­lok meg­hó­dí­tot­ták a
Ka­rib-szi­ge­tek nagy ré­szét, és új gyar­ma­tok egész lán­co­la­tát hoz­ták lét­re. A
le­igá­zott benn­szü­löt­tek­nek ezek a gyar­ma­tok a föl­di pok­lot je­len­tet­ték. Mohó és
lel­ki­is­me­ret­len gyar­ma­to­sí­tók ural­kod­tak raj­tuk vas­kéz­zel, akik rab­szol­ga­ság­ba
ta­szí­tot­ták, ül­tet­vé­nye­ken és bá­nyák­ban dol­goz­tat­ták őket, és nyom­ban meg­öl­tek
bár­kit, aki a leg­cse­ké­lyebb el­len­ál­lást ta­nú­sí­tot­ta. A benn­szü­lött né­pes­ség
zöme ha­ma­ro­san meg­halt, rész­ben a ke­gyet­len mun­ka­kö­rül­mé­nyek, rész­ben a hó­dí­tók
vi­tor­lá­sa­in Ame­ri­ká­ba ér­ke­zett be­teg­sé­gek kö­vet­kez­té­ben. Húsz éven be­lül szin­te
a tel­jes ka­ri­bi ős­la­kos­ság ki­pusz­tult. A spa­nyol gyar­ma­to­sí­tók ezek után
af­ri­kai rab­szol­gá­kat kezd­tek be­hur­col­ni.


Ez a nép­ir­tás az Az­ték Bi­ro­da­lom
köz­vet­len szom­széd­sá­gá­ban ment vég­be, az az­té­kok még­sem tud­tak róla sem­mit,
ami­kor Cor­tés or­szá­guk ke­le­ti part­já­ra tet­te a lá­bát. A spa­nyo­lok ér­ke­zé­se
egyen­ér­té­kű volt az­zal, mint­ha a vi­lág­űr­ből ér­kez­tek vol­na ide­gen hó­dí­tók. Az
az­té­kok meg vol­tak győ­ződ­ve ar­ról, hogy az egész vi­lá­got is­me­rik, és a nagy
ré­szét ural­ják is. El­kép­zel­he­tet­len volt szá­muk­ra, hogy bi­ro­dal­muk ha­tá­ra­in
kí­vül olyas­mi lé­tez­het, mint a spa­nyo­lok. Mi­kor Cor­tés és em­be­ri part­ra
száll­tak a mai Vera Cruz nap­sü­töt­te vi­dé­kén, az az­té­kok első al­ka­lom­mal
ta­lál­koz­tak egy ad­dig tel­je­sen is­me­ret­len nép­pel.


Nem is tud­ták, ho­gyan
re­a­gál­ja­nak. Az is gon­dot oko­zott ne­kik, hogy el­dönt­sék, mik ezek az ide­ge­nek.
Az is­mert em­be­rek­től el­té­rő­en fe­hér bő­rük volt. Az ar­cu­kon sok szőr nőtt.
Né­me­lyi­kük haja olyan szí­nű volt, mint a nap. És ré­me­sen bűz­löt­tek. (A
benn­szü­lött hi­gi­é­nia jócs­kán fe­lül­múl­ta a spa­nyo­lo­két. Mi­kor a spa­nyo­lok
elő­ször Me­xi­kó­ba ér­kez­tek, erre ki­je­lölt benn­szü­löt­tek kí­sér­ték őket
min­den­ho­vá, égő il­lat­sze­rek­kel teli füs­tö­lő­edé­nyek­kel. A spa­nyo­lok azt hit­ték,
ez az is­te­nek­nek ki­já­ró tisz­te­let jele. Benn­szü­lött for­rá­sok­ból azon­ban tud­juk,
hogy el­vi­sel­he­tet­len­nek ta­lál­ták a jö­ve­vé­nyek bű­zét.)


Az ide­ge­nek anya­gi kul­tú­rá­ja még
za­var­ba ej­tőbb volt. Óri­á­si ha­jó­kon ér­kez­tek, ami­lye­ne­ket az az­té­kok nem­hogy
nem lát­tak, de el­kép­zel­ni sem tud­tak ad­dig. Nagy, ré­misz­tő, szél­vész­gyors
ál­la­to­kat ül­tek meg. Fé­nyes fém­bot­ja­ik­ból vil­lá­mot és menny­dör­gést tud­tak
elő­csal­ni. Vil­lo­gó, hosszú kard­juk volt, és át­ha­tol­ha­tat­lan pán­cél­za­tuk, amely
el­len mit sem ér­tek a benn­szü­löt­tek fa­kard­jai és ko­va­kő lán­dzsái.


Az az­té­kok né­me­lyi­ke azt
gon­dol­ta, ezek biz­to­san is­te­nek. Má­sok azt ál­lí­tot­ták, hogy in­kább dé­mo­nok, a
hol­tak szel­le­mei vagy nagy­ha­tal­mú va­rázs­lók lesz­nek. Ahe­lyett, hogy erő­i­ket egy­be­gyűjt­ve
ki­sö­pör­ték vol­na a spa­nyo­lo­kat, az az­té­kok ta­na­kod­tak, té­to­váz­tak és
tár­gyal­tak. Úgy vél­ték, nem kell a dol­got el­si­et­ni. Hi­szen Cor­tésszel nem több
mint 550 spa­nyol ér­ke­zett. Mit te­het 550 em­ber egy mil­li­ós bi­ro­da­lom­mal?


Cor­tés ugyan­így nem tu­dott sem­mit
az az­té­kok­ról, ő és em­be­rei azon­ban je­len­tős előny­ben vol­tak el­len­fe­le­ik­hez
ké­pest. Míg az az­té­ko­kat sem­mi­lyen ta­pasz­ta­lat nem ké­szí­tet­te fel a fur­csa
kül­se­jű, bü­dös ide­ge­nek ér­ke­zé­sé­re, a spa­nyo­lok tud­ták, hogy a föld tele van
is­me­ret­len em­be­rek­kel és or­szá­gok­kal, és sen­ki nem volt ná­luk na­gyobb mes­te­re
ide­gen föl­dek meg­szál­lá­sá­nak, és ko­ráb­ban nem is­mert hely­ze­tek meg­ol­dá­sá­nak. Az
új­ko­ri eu­ró­pai hó­dí­tó szá­má­ra, az új­ko­ri eu­ró­pai tu­dós­hoz ha­son­ló­an, iz­ga­tó
volt az ug­rás az is­me­ret­len­be.


Így az­tán, ami­kor Cor­tés hor­gonyt
ve­tett azon a nap­sü­töt­te par­ton 1519 jú­li­u­sá­ban, nem ha­bo­zott. Akár a
sci-fik­ben az űr­ha­jó­já­ból elő­buk­ka­nó ide­gen, így szólt az ámul­do­zó he­lyi­ek­hez:
„Bé­ké­vel jöt­tük. Vi­gye­tek a ve­ze­tő­tök­höz.” El­ma­gya­ráz­ta, hogy Spa­nyol­or­szág
ha­tal­mas ki­rá­lyá­nak bé­kés kö­ve­te, és dip­lo­má­ci­ai ki­hall­ga­tást kért az az­ték
ural­ko­dó­tól, II. Mon­te­zu­má­tól. (Ez sze­men­sze­dett ha­zug­ság volt. Cor­tés mohó
ka­lan­do­rok sza­bad­csa­pa­tát ve­zet­te. A spa­nyol ki­rály nem is hal­lott ró­luk, és az
az­té­kok­ról sem.) Cor­tés élel­met és ve­ze­tő­ket ka­pott, és némi ka­to­nai vé­del­met
az az­té­kok el­len­sé­ge­i­től. Meg­in­dult te­hát az az­té­kok fő­vá­ro­sa, a ha­tal­mas
met­ro­po­lisz, Te­no­ch­tit­lan felé.


Az az­té­kok egész a fő­vá­ro­sig
en­ged­ték vo­nul­ni az ide­ge­ne­ket, majd ve­ze­tő­jü­ket tisz­te­let­tel­je­sen Mon­te­zu­ma
elé vit­ték. Az­tán a ki­hall­ga­tás kö­ze­pén Cor­tés jelt adott, mire az
acél­fegy­ver­ze­tű spa­nyo­lok le­mé­szá­rol­ták Mon­te­zu­ma test­őre­it (akik­nél csu­pán
fa­bun­kók és kő­pen­gék vol­tak). A ven­dég fog­lyul ej­tet­te há­zi­gaz­dá­ját.


Cor­tés ez­zel na­gyon ké­nyes
hely­zet­be ke­rült. Az ural­ko­dót ugyan el­fog­ta, de fel­bő­szült el­len­sé­ges har­co­sok
tíz­ez­rei és har­ci­as pol­gá­rok mil­li­ói vet­ték kö­rül, egy olyan kon­ti­nens kö­ze­pén,
amely­ről gya­kor­la­ti­lag sem­mit nem tu­dott. Neki csu­pán né­hány száz spa­nyol állt
a ren­del­ke­zé­sé­re, és a leg­kö­ze­leb­bi spa­nyol erőd Ku­bá­ban volt, több mint 1500
ki­lo­mé­ter­re on­nan.


Cor­tés a pa­lo­tá­ban tar­tot­ta fog­va
Mon­te­zu­mát, és azt a lát­sza­tot kel­tet­te, mint­ha a ki­rály még sza­bad vol­na és
ural­kod­na, a „spa­nyol nagy­kö­vet” pe­dig nem len­ne több egy­sze­rű ven­dég­nél. Az Az­ték
Bi­ro­da­lom rend­kí­vül cent­ra­li­zált volt, és ez a pél­dát­lan ese­mény va­ló­ság­gal
meg­bé­ní­tot­ta. Mon­te­zu­ma to­vább­ra is úgy vi­sel­ke­dett, mint­ha ő áll­na a bi­ro­da­lom
élén, az az­ték elit pe­dig to­vább­ra is en­ge­del­mes­ke­dett neki, azaz va­ló­já­ban
Cor­tés­nek. Ez a hely­zet hó­na­po­kig fenn­állt, mi­alatt Cor­tés több­ször ki­hall­gat­ta
Mon­te­zu­mát és al­ve­zé­re­it, több he­lyi nyelv­ből ké­pez­te­tett ki tol­má­cso­kat, és
min­den­fe­lé ki­sebb spa­nyol ex­pe­dí­ci­ó­kat kül­dött ki, hogy meg­is­mer­ked­jen az Az­ték
Bi­ro­da­lom­mal és a kü­lön­fé­le tör­zsek­kel, né­pek­kel és vá­ro­sok­kal, ame­lye­ken
ural­ko­dik.


Az az­ték elit vé­gül fel­lá­zadt
Cor­tés és Mon­te­zu­ma el­len, új ural­ko­dót vá­lasz­tott, és el­űz­te a spa­nyo­lo­kat
Te­no­ch­tit­lan­ból. Ek­kor­ra azon­ban már szá­mos re­pe­dés je­lent meg a bi­ro­da­lom
épít­mé­nyén. Cor­tés meg­szer­zett tu­dá­sát arra hasz­nál­ta, hogy szé­le­sít­se eze­ket a
re­pe­dé­se­ket, és be­lül­ről fe­szít­se szét a bi­ro­dal­mat. Az alá­ve­tett né­pek kö­zül
so­kat rá­vett, hogy áll­jon mel­lé az az­ték elit el­le­ni harc­ban. Azok pe­dig
csú­nyán el­szá­mol­ták ma­gu­kat. Gyű­löl­ték az az­té­ko­kat, és sem­mit sem tud­tak
Spa­nyol­or­szág­ról, sem a ka­ri­bi nép­ir­tás­ról. Azt hit­ték, a spa­nyo­lok
se­gít­sé­gé­vel le­ráz­hat­ják ma­guk­ról az az­ték igát. Az eszük­be sem ju­tott, hogy az
az­té­kok he­lyét át­ve­szik a spa­nyo­lok. Biz­to­sak vol­tak ben­ne, hogy ha Cor­tésszel
és né­hány száz csat­ló­sá­val va­la­mi baj lesz, könnyű­szer­rel fe­lül­ke­re­ked­nek majd
raj­tuk. A lá­za­dó tör­zsek több 10 ezer ka­to­ná­val erő­sí­tet­ték Cor­tés se­re­gét,
akik­nek se­gít­sé­gé­vel meg­ost­ro­mol­ta Te­no­ch­tit­lant, és be is vet­te a vá­rost.


Ek­kor kez­dett egy­re több és több spa­nyol
ka­to­na és te­le­pes ér­kez­ni Me­xi­kó­ba, egye­sek Ku­bá­ból, má­sok Spa­nyol­or­szág­ból.
Mire a he­lyi né­pek rá­jöt­tek, mi tör­té­nik, már késő volt. A Vera Cruz-i
part­ra­szál­lás­tól szá­mí­tott egyet­len év­szá­za­don be­lül 90 szá­za­lék­kal csök­kent a
benn­szü­lött né­pes­ség, fő­ként a hó­dí­tók ál­tal be­hur­colt is­me­ret­len be­teg­sé­gek
ha­tá­sá­ra. A túl­élők egy kap­zsi és rasszis­ta re­zsim ural­ma alatt ta­lál­ták
ma­gu­kat, amely sok­kal rosszabb volt, mint az az­té­ko­ké.


Tíz év­vel az­u­tán, hogy Cor­tés
part­ra szállt Me­xi­kó­ban, Pi­zar­ro meg­ér­ke­zett az Inka Bi­ro­da­lom­ba. Jó­val
ke­ve­sebb ka­to­ná­ja volt, mint Cor­tés­nek – ex­pe­dí­ci­ó­ja mind­össze 168 em­bert
szám­lált! Pi­zar­ro azon­ban ki­hasz­nál­ta a ko­ráb­bi hó­dí­tá­sok ta­pasz­ta­la­tát és
meg­szer­zett is­me­re­te­it. Az in­kák el­len­ben sem­mit sem tud­tak az az­té­kok sor­sá­ról.
Pi­zar­ro le­má­sol­ta Cor­tést. A spa­nyol ki­rály bé­kés kö­ve­té­nek mond­ta ma­gát,
dip­lo­má­ci­ai tár­gya­lás­ra hív­ta Ata­hu­al­pát, az inka ural­ko­dót, majd el­fog­ta.
Foly­tat­ta a hó­dí­tást, és he­lyi szö­vet­sé­ge­sek se­gít­sé­gé­vel meg­bé­ní­tot­ta a
bi­ro­dal­mat. Ha az Inka Bi­ro­da­lom­nak alá­ve­tett né­pek is­mer­ték vol­na Me­xi­kó
la­kó­i­nak sor­sát, nem áll­nak össze a spa­nyo­lok­kal. De nem is­mer­ték.


 


 


Nem csak Ame­ri­ka benn­szü­lött
né­pei fi­zet­tek sú­lyos árat be­fe­lé for­du­lá­su­kért. Ázsia nagy bi­ro­dal­mai – az
Osz­mán, a Sza­fa­vi­da, a Mo­gul és a Kí­nai Bi­ro­da­lom – gyor­san meg­ne­szel­ték, hogy
az eu­ró­pa­i­ak fel­fe­dez­tek va­la­mi na­gyot. Még­sem mu­tat­tak nagy ér­dek­lő­dést a
fel­fe­de­zé­sek iránt. To­vább­ra is hit­ték, hogy a vi­lág Ázsia kö­rül fo­rog, és nem
is pró­bál­tak ve­tél­ked­ni Eu­ró­pá­val az Ame­ri­ka vagy a Csen­des- és At­lan­ti-óce­án
ha­jó­zá­si út­vo­na­lai fö­löt­ti irá­nyí­tá­sért. Még az olyan ap­rócs­ka eu­ró­pai
ki­rály­sá­gok, mint Skó­cia és Dá­nia is küld­tek egy-két fel­fe­de­ző és hó­dí­tó
ex­pe­dí­ci­ót Ame­ri­ká­ba, de az isz­lám vi­lág­ból, In­di­á­ból vagy Kí­ná­ból sem
fel­fe­dez­ni, sem hó­dí­ta­ni nem in­dul­tak el oda. Az első nem eu­ró­pai ha­ta­lom,
amely ka­to­nai ex­pe­dí­ci­ót pró­bált Ame­ri­ká­ba kül­de­ni, Ja­pán volt. Ez 1942
jú­ni­u­sá­ban tör­tént, ami­kor egy ja­pán ex­pe­dí­ció meg­hó­dí­tot­ta Kis­kát és At­tut,
két kis szi­ge­tet az alasz­kai par­tok­nál, és eköz­ben el­fo­gott 10 ame­ri­kai ka­to­nát
és egy ku­tyát. En­nél kö­ze­lebb a ja­pá­nok so­ha­sem ju­tot­tak a szá­raz­föld­höz.


Nem iga­zán le­het az­zal ér­vel­ni,
hogy az osz­má­nok vagy a kí­na­i­ak messze vol­tak, vagy nem ren­del­kez­tek a
szük­sé­ges tech­no­ló­gi­ai, gaz­da­sá­gi vagy ka­to­nai vív­má­nyok­kal. Az erő­for­rá­sok,
ame­lyek az 1420-as évek­ben el­jut­tat­ták Cseng Hót Kí­ná­ból Ke­let-Af­ri­ká­ba,
ele­gen­dők let­tek vol­na Ame­ri­ka el­éré­sé­hez is. A kí­na­i­a­kat egy­sze­rű­en nem
ér­de­kel­te a do­log. Kí­ná­ban az első olyan tér­ké­pet, amely Ame­ri­kát is
fel­tün­te­ti, 1602-ben ad­ták ki – ám ak­kor is egy ke­resz­tény hit­té­rí­tő volt a
ki­adó!


Há­rom­száz évig Eu­ró­pa volt
Ame­ri­ka és Óce­á­nia, az At­lan­ti- és a Csen­des-óce­án vi­tat­ha­tat­lan ura. Ezek­ben a
ré­gi­ók­ban je­len­tős össze­csa­pá­sok csak kü­lön­bö­ző eu­ró­pai ha­tal­mak kö­zött
tör­tén­tek. Az eu­ró­pa­i­ak ál­tal fel­hal­mo­zott va­gyon és erő­for­rá­sok vé­gül le­he­tő­vé
tet­ték szá­muk­ra, hogy Ázsi­át is meg­hó­dít­sák, le­győz­zék bi­ro­dal­ma­it, és
fel­osszák egy­más kö­zött. Mire az osz­má­nok, per­zsák, in­di­a­i­ak és kí­na­i­ak
fel­esz­mél­tek és fi­gyel­ni kezd­tek, már késő volt.


 


 


A nem eu­ró­pai ha­tal­mak csak a 20.
szá­zad­ra tet­ték ma­gu­ké­vá a va­ló­di glo­bá­lis szem­lé­le­tet. Ez volt az eu­ró­pai
he­ge­mó­nia össze­om­lá­sá­hoz ve­ze­tő egyik leg­fon­to­sabb té­nye­ző. Így győz­ték le az
al­gé­ri­ai füg­get­len­sé­gi há­bo­rú­ban (1954-1962) az al­gé­ri­ai ge­ril­lák az őket
szám­ban, tech­no­ló­gi­á­ban és gaz­da­sá­gi le­he­tő­sé­gek­ben is fe­lül­mú­ló fran­cia
had­se­re­get. Az al­gé­ri­a­i­ak azért győ­ze­del­mes­ked­het­tek, mert tá­mo­gat­ta őket egy
glo­bá­lis gyar­ma­to­sí­tás­el­le­nes há­ló­zat, és mert rá­jöt­tek, ho­gyan ál­lít­sák ma­guk
mel­lé vi­lág­szer­te a mé­di­át – sőt, még a fran­cia­or­szá­gi köz­vé­le­ményt is. A kis
Észak-Vi­et­nam ál­tal az ame­ri­kai ko­losszus­ra mért ve­re­ség ha­son­ló stra­té­gi­án
ala­pult. Ezek a ge­ril­la­csa­pa­tok meg­mu­tat­ták, hogy még szu­per­ha­tal­ma­kat is le
le­het győz­ni, ha egy he­lyi konf­lik­tus­ból glo­bá­lis ügy lesz. Ér­de­kes
be­le­gon­dol­ni, mi tör­tént vol­na, ha Mon­te­zu­ma ké­pes ma­ni­pu­lál­ni a spa­nyol
köz­vé­le­ményt, és se­gít­sé­get kap Spa­nyol­or­szág va­la­me­lyik ri­vá­li­sá­tól –
Por­tu­gá­li­á­tól, Fran­cia­or­szág­tól vagy az Osz­mán Bi­ro­da­lom­tól.










Ritka pókok, elfeledett írások


A mo­dern tu­do­mányt és a mo­dern
bi­ro­dal­ma­kat is az a nyug­ha­tat­lan ér­zés mo­ti­vál­ta, hogy hát­ha va­la­mi fon­tos vár
a lát­ha­tá­ron túl – va­la­mi, amit ér­de­mes fel­fe­dez­ni és ural­ni. Tu­do­mány és
bi­ro­da­lom kap­cso­la­ta azon­ban en­nél is mé­lyebb­re ment. A bi­ro­da­lom­épí­tők­nek nem
csak a mo­ti­vá­ci­ói, de a mód­sze­rei is szo­ro­san össze­fo­nód­tak a tu­dó­so­ké­i­val. Az
új­ko­ri eu­ró­pa­i­ak szá­má­ra egy bi­ro­da­lom fel­épí­té­se tu­do­má­nyos pro­jekt is volt,
míg egy tu­do­mány­ág meg­ala­pí­tá­sa bi­ro­dal­mi.


Mi­kor a musz­li­mok meg­hó­dí­tot­ták
In­di­át, nem vit­tek ma­guk­kal ré­gé­sze­ket, ant­ro­po­ló­gu­so­kat, geo­ló­gu­so­kat és
zoo­ló­gu­so­kat, hogy azok mód­sze­re­sen ta­nul­má­nyoz­zák az in­di­ai tör­té­nel­met,
kul­tú­rá­kat, ta­lajt és ál­lat­vi­lá­got. Vi­szont ami­kor a bri­tek hó­dí­tot­ták meg
In­di­át, ők mind­ezt meg­tet­ték. 1802. áp­ri­lis 10-én kez­de­tét vet­te In­dia nagy
fel­mé­ré­se. Ez 60 esz­ten­dőn át tar­tott. Benn­szü­lött mun­ká­sok, tu­dó­sok és ve­ze­tők
se­gít­sé­gé­vel a bri­tek ap­ró­lé­ko­san fel­tér­ké­pez­ték az or­szá­got, ha­tár­vo­na­la­kat
húz­tak, tá­vol­sá­go­kat mér­tek fel, sőt ők szá­mol­ták ki első íz­ben a Mount Eve­rest
és a Hi­ma­lá­ja egyéb csú­csa­i­nak pon­tos ma­gas­sá­gát. Fel­mér­ték az in­di­ai
tar­to­má­nyok ka­to­nai erő­for­rá­sa­it, és ki­ku­tat­ták arany­bá­nyá­ik he­lyét, de arra is
vet­ték a fá­rad­sá­got, hogy in­for­má­ci­ót gyűjt­se­nek rit­ka in­di­ai pó­kok­ról, tar­ka
lep­ké­ket ka­ta­lo­gi­zál­ja­nak, ki­nyo­moz­zák holt in­di­ai nyel­vek pon­tos ere­de­tét, és
el­fe­le­dett ro­mo­kat ás­sa­nak ki.


Mo­hen­dzso­dá­ro az In­dus-völ­gyi
ci­vi­li­zá­ció egyik leg­na­gyobb vá­ro­sa volt, amely a Kr. e. 3. év­ez­red­ben élte
vi­rág­ko­rát, és ame­lyet Kr. e. 1900 kö­rül rom­bol­tak le. Ezt kö­ve­tő­en In­dia
bri­tek előt­ti urai – sem a ma­ur­ják, sem a gup­ták, sem a del­hi szul­tá­nok, sem a
nagy­mo­gu­lok – nem ve­tet­tek rá egy pil­lan­tást sem. Egy brit ré­gé­sze­ti ex­pe­dí­ció
azon­ban 1922-ben fel­fi­gyelt a he­lyé­re. Egy brit csa­pat ki­ás­ta, és fel­fe­dez­te
In­dia első nagy ci­vi­li­zá­ci­ó­ját, amely­ről ad­dig egyet­len in­di­ai sem tu­dott.


A brit tu­do­má­nyos kí­ván­csi­ság
má­sik so­kat­mon­dó pél­dá­ja az ék­írás meg­fej­té­se. Kö­zel 3000 évig ez volt a
Kö­zel-Ke­le­ten el­sőd­le­ge­sen hasz­nált írás, de az utol­só em­ber, aki ké­pes volt
el­ol­vas­ni, va­ló­szí­nű­leg a Kr. u. 1. év­ez­red ele­jén halt meg. Az­óta a te­rü­le­ten
élők gyak­ran buk­kan­tak ék­írá­sos szö­ve­gek­re em­lék­mű­ve­ken, szté­lé­ken, ősi ro­mo­kon
és tö­rött edé­nye­ken. Csak­hogy sej­tel­mük sem volt, ho­gyan kell ol­vas­ni a fur­csa,
szög­le­tes je­le­ket, és amennyi­re tud­juk, nem is pró­bál­koz­tak vele. Az ék­írás­ról
az eu­ró­pa­i­ak 1618-ban sze­rez­tek tu­do­mást, ami­kor a per­zsi­ai spa­nyol nagy­kö­vet
meg­te­kin­tet­te az óko­ri Per­sze­po­lisz rom­ja­it, ahol olyan fel­ira­to­kat lá­tott,
ame­lye­ket sen­ki nem tu­dott ér­tel­mez­ni neki. Az is­me­ret­len írás­ról szó­ló hí­rek
el­ter­jed­tek a szak­ér­tők kö­zött, és fel­pisz­kál­ták kí­ván­csi­sá­gu­kat. 1657-ben
eu­ró­pai tu­dó­sok köz­zé­tet­ték az egyik per­sze­po­li­szi ék­írá­sos szö­veg első
át­ira­tát. Ezt egy­re több és több kö­vet­te, és a nyu­ga­ti tu­dó­sok kö­zel két
év­szá­za­don át pró­bál­ták őket meg­fej­te­ni. De egyi­kük­nek sem si­ke­rült.


Az­tán az 1830-as évek­ben egy brit
ka­to­na­tisz­tet, Hen­ry Raw­lin­sont Per­zsi­á­ba küld­tek, hogy se­gít­sen a sah
had­se­re­gét eu­ró­pai stí­lus­ban ki­ké­pez­ni. Sza­bad­ide­jé­ben Raw­lin­son be­utaz­ta Per­zsi­át,
és egy nap a Zag­rosz-hegy­ség­ben a he­lyi­ek egy szik­lá­hoz ve­zet­ték, és
meg­mu­tat­ták neki a ha­tal­mas Be­hisz­tun-fel­ira­tot. A mint­egy 15 mé­ter ma­gas és 25
mé­ter szé­les vé­se­tet I. Da­re­i­osz ki­rály pa­ran­csá­ra váj­ták a szik­lá­ba, Kr. e.
500 kö­rül. Ék­írás­sal ír­ták, há­rom nyel­ven: óper­zsá­ul, el­ámi­ul és ba­bi­lo­ni­ul. A
he­lyi­ek jól is­mer­ték, de el­ol­vas­ni egyi­kük sem tud­ta. Raw­lin­son­nak
meg­győ­ző­dé­sé­vé vált, hogy ha meg­fej­ti az írást, ő és más tu­dó­sok ké­pe­sek
lesz­nek el­ol­vas­ni a töb­bi fel­ira­tot és szö­ve­get is, ame­lyek ak­ko­ri­ban
Kö­zel-Ke­let-szer­te elő­ke­rül­tek, és ka­put nyit­hat­nak egy ősi, el­fe­le­dett
vi­lág­ra.


Az írás ér­tel­me­zé­sé­nek első
lé­pé­se egy pon­tos át­irat ké­szí­té­se volt, ame­lyet vissza le­het kül­de­ni Eu­ró­pá­ba.
En­nek ér­de­ké­ben Raw­lin­son az éle­tét koc­káz­tat­va meg­mász­ta a me­re­dek szik­lát,
hogy le­má­sol­has­sa a kü­lö­nös be­tű­ket. Több he­lyi la­kos se­gít­sé­gét is igény­be
vet­te, leg­fő­kép­pen egy kurd fi­ú­ét, aki a szik­la leg­ne­he­zeb­ben hoz­zá­fér­he­tő
ré­sze­i­re is fel­má­szott, és le­má­sol­ta a fel­irat fel­ső ré­szét. 1847-re a pro­jekt
be­fe­je­ző­dött, és tel­jes, pon­tos má­so­lat in­dult Eu­ró­pá­ba.


Raw­lin­son nem pi­hent meg a
ba­bér­ja­in. A had­se­reg tiszt­je­ként ka­to­nai és po­li­ti­kai kül­de­té­se­ket is vég­re
kel­lett haj­ta­nia, de min­den sza­bad per­cé­ben a tit­kos­írás meg­fej­té­sé­vel
ve­sző­dött. Egyik mód­szer­rel a má­sik után pró­bál­ko­zott, és vé­gül si­ke­rült
meg­fej­te­nie a fel­irat óper­zsa nyel­vű ré­szét. Ez volt a leg­könnyebb, mi­vel az
óper­zsa nem sok­ban kü­lön­bö­zött a mo­dern per­zsá­tól, ame­lyet Raw­lin­son jól
is­mert. Az óper­zsa rész meg­ér­té­se a ke­zé­be adta a kul­csot az el­ámi és ba­bi­lo­ni
ré­szek tit­ka­i­nak meg­fej­té­sé­hez. A nagy kapu fel­tá­rult, és ősi, de ele­ven han­gok
özön­löt­tek ki raj­ta – su­mer pi­a­cok lár­má­ja, asszír ki­rá­lyok ren­del­ke­zé­sei,
ba­bi­lo­ni hi­va­tal­no­kok vi­tái. Az új­ko­ri eu­ró­pai im­pe­ri­a­lis­ták, mint pél­dá­ul
Raw­lin­son erő­fe­szí­té­sei nél­kül nem so­kat tud­nánk az óko­ri Kö­zel-Ke­let
bi­ro­dal­ma­i­nak sor­sá­ról.


 


 


Szin­tén je­les im­pe­ri­a­lis­ta tu­dós
volt Wil­li­am Jo­nes. Jo­nes 1783-ban ér­ke­zett meg In­di­á­ba, hogy a Ben­gá­li
Leg­fel­sőbb Bí­ró­ság bí­rá­ja le­gyen. Annyi­ra be­le­sze­re­tett In­dia cso­dá­i­ba, hogy
meg­ér­ke­zé­se után 6 hó­na­pon be­lül meg­ala­pí­tot­ta az Ázsia Tár­sa­sá­got. En­nek az
aka­dé­mi­kus szer­ve­zet­nek a cél­ja Ázsia, és kü­lö­nö­sen In­dia kul­tú­rá­i­nak,
tör­té­nel­mé­nek és tár­sa­dal­ma­i­nak ta­nul­má­nyo­zá­sa volt. Újabb 2 év múl­va Jo­nes
ki­ad­ta A szanszk­rit nyelv című köny­vét, a szö­ve­get, amely meg­ve­tet­te az
össze­ha­son­lí­tó nyelv­tu­do­mány alap­ja­it.


Eb­ben a könyv­ben Jo­nes
meg­döb­ben­tő ha­son­la­tos­sá­go­kat mu­ta­tott ki egy ősi in­di­ai nyelv, a még ak­kor is
a hin­du ri­tu­á­lék szent nyel­vé­ül szol­gá­ló szanszk­rit, il­let­ve a gö­rög és la­tin
nyel­vek kö­zött, va­la­mint e há­rom nyelv és a gót, a kel­ta, az óper­zsa, a né­met,
a fran­cia és az an­gol nyel­vek kö­zött. Pél­dá­ul az „anya” szanszk­ri­tül ma­tar,
la­ti­nul ma­ter, ókel­tá­ul pe­dig mat­hir. Jo­nes fel­té­te­lez­te, hogy
mind­ezen nyel­vek kö­zös ere­det­tel bír­nak, egyet­len, mára el­fe­le­dett ősi nyelv­ből
szár­maz­nak. Ek­kor si­ke­rült elő­ször azo­no­sí­ta­ni a ké­sőbb in­do­eu­ró­pa­i­nak
el­ne­ve­zett nyelv­csa­lá­dot.


A szanszk­rit nyelv
kor­szak­al­ko­tó mű volt, nem csu­pán Jo­nes me­rész (és he­lyes) fel­té­te­le­zé­se, ha­nem
a mód­szer­tan mi­att is, ame­lyet a nyel­vek össze­ha­son­lí­tá­sá­ra fej­lesz­tett ki. Ezt
más tu­dó­sok is át­vet­ték, és se­gít­sé­gé­vel ké­pes­sé vál­tak ta­nul­má­nyoz­ni a vi­lág
összes nyel­vé­nek fej­lő­dé­sét.


A nyel­vé­szet lel­kes bi­ro­dal­mi
tá­mo­ga­tást ka­pott. Az eu­ró­pai bi­ro­dal­mak hit­tek ab­ban, hogy a ha­té­kony
kor­mány­zás­hoz is­mer­ni­ük kell alatt­va­ló­ik nyel­vét és kul­tú­rá­ját. Az In­di­á­ba
ér­ke­ző brit hi­va­tal­no­kok­nak 3 évet kel­lett el­töl­te­ni­ük egy kal­kut­tai fő­is­ko­lán,
ahol az an­gol jog mel­lett meg­ta­nul­ták a hin­du és musz­lim jo­got is; a gö­rög és
la­tin mel­lé a szanszk­rit, urdu és per­zsa nyel­vet; a ma­te­ma­ti­ka, köz­gaz­da­ság­tan
és föld­rajz mel­lé a ta­mil, ben­gá­li és hin­dusz­tá­ni kul­tú­rát. A nyel­vé­szet
tu­do­má­nya fel­be­csül­he­tet­len ér­té­kű se­gít­sé­get nyúj­tott a he­lyi nyel­vek
struk­tú­rá­já­nak és gram­ma­ti­ká­já­nak meg­ér­té­sé­hez.


A Wil­li­am Jo­nes­hoz és Hen­ry
Raw­lin­son­hoz ha­son­ló em­be­rek­nek kö­szön­he­tő­en az eu­ró­pai hó­dí­tók jól is­mer­ték
bi­ro­dal­mu­kat. Sok­kal job­ban, mint bár­mely ko­ráb­bi hó­dí­tó, sőt job­ban, mint maga
a benn­szü­lött la­kos­ság. A tu­dás­be­li fö­lény nyil­ván­va­ló gya­kor­la­ti elő­nyök­kel
járt. Nem va­ló­szí­nű, hogy ilyen tu­dás nél­kül a ne­vet­sé­ge­sen cse­kély szá­mú
brit­nek si­ke­rült vol­na 200 éven át kor­má­nyoz­ni, el­nyom­ni és ki­zsák­má­nyol­ni
in­di­a­i­ak 100 mil­li­ó­it. A 19. szá­zad­ban és a 20. szá­zad ele­jén 5000-nél ke­ve­sebb
brit hi­va­tal­nok, kb. 40-70 ezer brit ka­to­na és ta­lán 100 ezer brit üz­let­em­ber,
fe­le­ség, gye­rek és egyéb hoz­zá­tar­to­zó ural­ko­dott si­ke­re­sen mint­egy 300 mil­lió
in­di­ai fö­lött.89


A bi­ro­dal­mak azon­ban nem
ki­zá­ró­lag az ilyen gya­kor­la­ti elő­nyök mi­att pén­zel­ték a nyel­vé­szet, a bo­ta­ni­ka,
a föld­rajz és a tör­té­ne­lem tu­do­má­nyát. Ugyan­ilyen fon­tos volt az, hogy a
tu­do­mány ideo­ló­gi­a­i­lag iga­zol­ta a bi­ro­dal­ma­kat. Az új­ko­ri eu­ró­pa­i­ak már hit­tek
ab­ban, hogy az új tu­dás meg­szer­zé­se min­dig jó. Az a tény, hogy a bi­ro­dal­mak fo­lya­ma­to­san
ára­mol­tat­ták az új is­me­re­te­ket, ha­la­dó és po­zi­tív vál­lal­ko­zá­sok­ként tün­tet­te
fel őket. Az olyan tu­do­má­nyok tör­té­ne­te, mint a föld­rajz, a ré­gé­szet vagy a
bo­ta­ni­ka, még ma is há­lá­val tar­to­zik az eu­ró­pai bi­ro­dal­mak­nak, ha más­hogy nem,
köz­ve­tett mó­don. A bo­ta­ni­ka tör­té­ne­te nem so­kat tud me­sél­ni az auszt­rá­li­ai
ős­la­ko­sok szen­ve­dé­sé­ről, de ál­ta­lá­ban mél­ta­tó sza­vak kí­sé­re­té­ben em­le­ge­ti Ja­mes
Cook és Joseph Banks ne­vét.


Ezen­kí­vül a bi­ro­dal­mak ál­tal
fel­hal­mo­zott új tu­dás azt is le­he­tő­vé tet­te, leg­alább­is el­mé­let­ben, hogy a
hó­dí­tók el­vi­gyék a meg­hó­dí­tot­tak­nak a „ha­la­dás” ál­dá­sa­it – or­vo­si el­lá­tást és
ok­ta­tást biz­to­sít­sa­nak ne­kik, vas­utat és csa­tor­ná­kat épít­se­nek, biz­to­sít­sák az
igaz­sá­gos­sá­got és jó­lé­tet. Az im­pe­ri­a­lis­ták ál­lí­tot­ták, hogy a bi­ro­dal­mak nem
ki­zsák­má­nyo­ló vál­lal­ko­zá­sok, ha­nem ki­fe­je­zet­ten a nem eu­ró­pai né­pek üd­vét
szol­gál­ják – ezt ne­vez­te Ru­d­y­ard Kip­ling „a Fe­hér Em­ber ter­hé­nek”:


 


Vedd a Fe­hér Em­ber ter­hét,


S faj­tád leg­jobb­ja­it


Fi­ad­dal együtt űz­zed el:


Szol­gál­ják rab­ja­id;


Igá­ba fog­va őriz­zék


A ker­ge né­pe­ket,


A fél­vad, da­cos ha­dat, amely


Fél-ör­dög, fél-gye­rek.


 


A té­nyek per­sze gyak­ran
meg­ha­zud­tol­ták ezt a mí­toszt. A bri­tek 1764-ben hó­dí­tot­ták meg Ben­gált, In­dia
leg­gaz­da­gabb tar­to­má­nyát. Az új ura­kat a meg­gaz­da­go­dá­son kí­vül nem sok min­den
ér­de­kel­te. Ka­taszt­ro­fá­lis gaz­da­ság­po­li­ti­kát ve­zet­tek be, amely né­hány év­vel
ké­sőbb a nagy ben­gá­li éh­ín­ség­hez ve­ze­tett. 1769-ben tört ki, 1770-ben érte el a
ka­taszt­ro­fá­lis szin­tet, és 1773-ig tar­tott. Mint­egy 10 mil­lió ben­gá­li, a
tar­to­mány la­kos­sá­gá­nak egy­har­ma­da lett az éh­ín­ség ál­do­za­ta.90


Va­ló­já­ban sem az el­nyo­más és
ki­zsák­má­nyo­lás, sem a „Fe­hér Em­ber ter­he” nar­ra­tí­va nem fedi tel­je­sen a
té­nye­ket. Az eu­ró­pai bi­ro­dal­mak annyi min­dent tet­tek, olyan szé­les ská­lán, hogy
szá­mos pél­dát ta­lál­ha­tunk bár­mi­re, amit csak ál­lí­ta­ni aka­runk ró­luk. Azt
gon­dol­ják, ezek a bi­ro­dal­mak go­nosz ször­nye­te­gek vol­tak, ame­lyek ha­lált,
el­nyo­mást és igaz­ság­ta­lan­sá­got ter­jesz­tet­tek szer­te a vi­lág­ban? Egy
en­cik­lo­pé­di­át meg­tölt­het­nek a bű­ne­ik­kel. Amel­lett akar­nak ér­vel­ni, hogy
va­ló­já­ban ja­ví­tot­tak alatt­va­ló­ik élet­kö­rül­mé­nye­in, mert új gyógy­sze­re­ket, jobb
gaz­da­sá­gi kö­rül­mé­nye­ket és na­gyobb biz­ton­sá­got hoz­tak ne­kik? Az ér­de­me­ik­kel
meg­tel­ne egy má­sik en­cik­lo­pé­dia. A tu­do­mánnyal való szo­ros együtt­mű­kö­dé­sük
mi­att ezek a bi­ro­dal­mak ak­ko­ra ha­tal­mat kép­vi­sel­tek, és annyi­ra meg­vál­toz­tat­ták
a vi­lá­got, hogy ta­lán le­he­tet­len is őket egy­ér­tel­mű­en jó­nak vagy go­nosz­nak
el­köny­vel­ni. Ők te­rem­tet­ték az ál­ta­lunk is­mert vi­lá­got, és ben­ne azo­kat az
ideo­ló­gi­á­kat is, ame­lyek alap­ján meg­ítél­jük őket.


De hasz­nál­ták az im­pe­ri­a­lis­ták a
tu­do­mányt egy­ér­tel­mű­en go­nosz cé­lok­ra is. A bio­ló­gu­sok, ant­ro­po­ló­gu­sok, sőt még
a nyel­vé­szek is arra szol­gál­tat­tak bi­zo­nyí­té­kot, hogy az eu­ró­pa­i­ak
fel­sőbb­ren­dű­ek a töb­bi rassz­nál, kö­vet­ke­zés­kép­pen jo­guk­ban áll (ha ugyan nem
kö­te­les­sé­gük) ural­kod­ni fe­let­tük. Mi­után Wil­li­am Jo­nes elő­állt az­zal, hogy
min­den in­do­eu­ró­pai nyelv egyet­len ősi nyelv­ből ered, sok tu­dós kezd­te buz­gón
ku­tat­ni, kik be­szél­ték ezt a nyel­vet. Fel­fe­dez­ték, hogy a leg­ko­ráb­bi szanszk­rit
be­szé­lők, akik Kö­zép-Ázsi­á­ból in­dul­va több mint 3000 év­vel ez­előtt
meg­hó­dí­tot­ták In­di­át, árjának ne­vez­ték ma­gu­kat. A leg­ko­ráb­bi per­zsa
nyelv be­szé­lői pe­dig úgy hív­ták ma­gu­kat, ajríja. Eb­ből az eu­ró­pa­i­ak arra
kö­vet­kez­tet­tek, hogy an­nak az ős­nyelv­nek a be­szé­lői is, amely­ből a szanszk­rit
és a per­zsa (és a gö­rög, a la­tin, a gót és a kel­ta is) szár­ma­zik, ár­já­nak
ne­vez­het­ték ma­gu­kat. Vé­let­len va­jon, hogy a ha­tal­mas in­di­ai, per­zsa, gö­rög és
ró­mai ci­vi­li­zá­ci­ók ala­pí­tói va­la­mennyi­en ár­ják vol­tak?


Ez­u­tán a brit, fran­cia és né­met
tu­dó­sok össze­há­za­sí­tot­ták a szor­gos ár­ják­ról szó­ló nyel­vé­sze­ti el­mé­le­tet
Dar­win­nak a ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dás­ról szó­ló el­mé­le­té­vel, és ki­je­len­tet­ték,
hogy az ár­ják nem csu­pán nyel­vi, ha­nem bio­ló­gi­ai egy­sé­get is al­kot­tak – fajt.
És nem akár­mi­lyen fajt, ha­nem ma­gas, vi­lá­gos hajú, kék sze­mű, ke­mé­nyen dol­go­zó,
szu­per­ra­ci­o­ná­lis em­be­rek fel­sőbb­ren­dű fa­ját, akik észak kö­dé­ből buk­kan­tak elő,
hogy vi­lág­szer­te le­fek­tes­sék a kul­tú­ra alap­ja­it. Saj­nos azon­ban az In­di­át és
Per­zsi­át meg­hó­dí­tó ár­ják ke­ve­red­tek az ot­ta­ni ős­la­kos­ság­gal, el­ve­szít­ve vi­lá­gos
bő­rü­ket és sző­ke ha­ju­kat, és vele ra­ci­o­na­li­tá­su­kat és szor­gal­mu­kat. Ezért az­tán
az in­di­ai és per­zsa ci­vi­li­zá­ció le­ha­nyat­lott. Eu­ró­pá­ban vi­szont az ár­ják
meg­őriz­ték fa­juk tisz­ta­sá­gát. Ezért tud­ták az eu­ró­pa­i­ak meg­hó­dí­ta­ni a vi­lá­got,
és ezért al­kal­ma­sak rá, hogy ural­ják azt – fel­té­ve, hogy nem ke­ve­red­nek
ala­cso­nyabb ren­dű fa­jok­kal.


Az ilyen, év­ti­ze­de­ken át
tisz­te­let­ben tar­tott rasszis­ta el­mé­le­te­ket ké­sőbb tu­dó­sok és po­li­ti­ku­sok
egy­aránt ki­át­koz­ták. Em­be­rek to­vább­ra is hő­si­es küz­del­met foly­tat­nak a rassziz­mus
el­len, és nem ve­szik ész­re, hogy a csa­ta­tér meg­vál­to­zott, és a bi­ro­dal­mi
ideo­ló­gi­á­ban a rassziz­mus he­lyét át­vet­te a „kul­tu­riz­mus”. Ilyen szó nin­csen, de
ide­je, hogy be­ve­zes­sük. A mai eli­tek kö­ré­ben a más em­be­ri cso­por­tok el­té­rő
ér­té­ke­i­ről szó­ló meg­jegy­zé­sek szin­te min­dig a kul­tú­rák kö­zöt­ti tör­té­nel­mi
kü­lönb­sé­gek, nem pe­dig a rasszok kö­zöt­ti bio­ló­gi­ai kü­lönb­sé­gek kön­tö­sé­be van­nak
öl­töz­tet­ve. Már nem azt mond­juk, hogy „a vé­rük­ben van”, ha­nem azt: „ben­ne van a
kul­tú­rá­juk­ban.”


Így a musz­lim be­ván­dor­lást el­len­ző
eu­ró­pai jobb­ol­da­li pár­tok is rend­sze­rint vi­gyáz­nak, hogy el­ke­rül­jék a faji
ter­mi­no­ló­gi­át. Ma­ri­ne le Pen be­széd­író­it pél­dá­ul nyom­ban ki­rúg­nák, ha azt
ja­va­sol­nák a Nem­ze­ti Front el­nö­ké­nek, hogy a te­le­ví­zi­ó­ban azt mond­ja: „Nem
akar­juk, hogy azok az al­sóbb­ren­dű sze­mi­ták be­szennyez­zék árja vé­rün­ket, és
tönk­re­te­gyék árja ci­vi­li­zá­ci­ón­kat.” Ehe­lyett a Fran­cia Nem­ze­ti Front, a Hol­land
Sza­bad­ság­párt, az Auszt­ria Jö­vő­jé­ért Szö­vet­ség és a hoz­zá­juk ha­son­ló pár­tok
in­kább az­zal szok­tak ér­vel­ni, hogy az Eu­ró­pá­ban ki­fej­lő­dött nyu­ga­ti kul­tú­rát
de­mok­ra­ti­kus ér­té­kek, to­le­ran­cia és a ne­mek egyen­lő­sé­ge jel­lem­zik, míg a
Kö­zel-Ke­le­ten ki­fej­lő­dött musz­lim kul­tú­rát a hi­e­rar­chi­kus po­li­ti­ka, a
fa­na­tiz­mus és a nő­gyű­lö­let. Mi­vel a két kul­tú­ra ennyi­re kü­lön­bö­ző, és mi­vel sok
musz­lim be­ván­dor­ló nem haj­lan­dó (ta­lán nem is ké­pes) ma­gá­é­vá ten­ni a nyu­ga­ti
ér­té­ke­ket, nem sza­bad őket be­en­ged­ni, mert bel­ső konf­lik­tu­so­kat rob­ban­ta­nak ki,
és ár­ta­nak az eu­ró­pai de­mok­rá­ci­á­nak és li­be­ra­liz­mus­nak.


Az ilyen kul­tu­ris­ta ér­ve­ket a
hu­mán és tár­sa­da­lom­tu­do­má­nyok te­rén vég­zett ta­nul­má­nyok táp­lál­ják, ame­lyek a
ci­vi­li­zá­ci­ók úgy­ne­ve­zett össze­csa­pá­sát, és a kul­tú­rák kö­zöt­ti kü­lönb­sé­ge­ket
he­lye­zik elő­tér­be. Nem min­den tör­té­nész vagy ant­ro­po­ló­gus fo­gad­ja el eze­ket az
el­mé­le­te­ket, vagy tá­mo­gat­ja po­li­ti­kai célú fel­hasz­ná­lá­su­kat. Ám míg a
bio­ló­gu­sok könnye­dén el­vet­het­ték a rassziz­must, egy­sze­rű­en rá­mu­tat­va, hogy a
je­len­ko­ri em­be­rek kö­zöt­ti bio­ló­gi­ai kü­lönb­sé­gek je­len­ték­te­le­nek, a tör­té­né­szek
és ant­ro­po­ló­gu­sok szá­má­ra sok­kal ne­he­zebb el­vet­ni a kul­tu­riz­must. Mert ugye­bár
ha az em­be­ri kul­tú­rák kö­zöt­ti kü­lönb­sé­gek je­len­ték­te­le­nek, mi­ért fi­ze­tünk
tör­té­né­sze­ket és ant­ro­po­ló­gu­so­kat a ta­nul­má­nyo­zá­su­kért?


 


 


A tu­dó­sok gya­kor­la­ti
is­me­re­tek­kel, ideo­ló­gi­ai iga­zo­lás­sal és tech­ni­kai szer­ke­ze­tek­kel lát­ták el a
bi­ro­dal­mi pro­jek­tet. Leg­alább­is kér­dé­ses, hogy e nél­kül a se­gít­ség nél­kül az
eu­ró­pa­i­ak meg tud­ták vol­na-e hó­dí­ta­ni a vi­lá­got. A hó­dí­tók in­for­má­ci­ó­val és
vé­de­lem­mel vi­szo­noz­ták ezt, va­la­mint az­zal, hogy min­den­fé­le fur­csa pro­jek­tet
tá­mo­gat­tak, és vi­lág­szer­te ter­jesz­tet­ték a tu­do­má­nyos gon­dol­ko­dást. Két­sé­ges,
hogy bi­ro­dal­mi tá­mo­ga­tás nél­kül el­ju­tott vol­na-e ilyen messzi­re a tu­do­mány.
Ke­vés olyan tu­do­mány­ág van, amely nem a bi­ro­dal­mi nö­ve­ke­dés szol­gá­ló­ja­ként
kezd­te mű­kö­dé­sét, és fel­fe­de­zé­sei, gyűj­te­mé­nyei, épü­le­tei és kép­zé­sei nagy
ré­szé­ért nem tar­to­zik há­lá­val ka­to­na­tisz­tek, ten­ge­rész­ka­pi­tá­nyok és bi­ro­dal­mi
kor­mány­zók nagy­lel­kű se­gít­sé­gé­ért.


Ez ter­mé­sze­te­sen nem az egész
tör­té­net. A tu­do­mányt más in­téz­mé­nyek is tá­mo­gat­ták, nem csak a bi­ro­dal­mak. Az
eu­ró­pai bi­ro­dal­mak fel­emel­ke­dé­se és vi­rág­zá­sa pe­dig más té­nye­zők­nek is
kö­szön­he­tő, nem csak a tu­do­mány­nak. Tu­do­mány és bi­ro­da­lom üs­tö­kös­sze­rű
fel­íve­lé­se mö­gött egy­aránt egy kü­lö­nö­sen fon­tos erő lap­pang: a ka­pi­ta­liz­mus. Ha
nin­cse­nek pénz­só­vár üz­let­em­be­rek, Ko­lum­busz nem érte vol­na el Ame­ri­kát, Cook
Auszt­rá­li­át, és Neil Arm­strong so­sem te­het­te vol­na meg azt a kis lé­pést a Hold
fel­szí­nén.










Tizenhatodik fejezet

A kapitalista hitvallás


A pénz nél­kü­löz­he­tet­len volt a
bi­ro­dal­mak fel­épí­té­sé­hez csak­úgy, mint a tu­do­mány elő­moz­dí­tá­sá­hoz. De a pénz
va­jon vég­ső cél­ja, vagy csu­pán ve­szé­lyes, de szük­sé­ges kel­lé­ke ezek­nek a
vál­lal­ko­zá­sok­nak?


Nem könnyű meg­ér­te­ni a gaz­da­ság
va­ló­di sze­re­pét az új­ko­ri tör­té­ne­lem­ben. Kö­te­te­ket ír­tak már tele ar­ról, ho­gyan
ala­pí­tott meg és dön­tött rom­ba ál­la­mo­kat a pénz, hogy nyi­tott új táv­la­to­kat és
ve­tett rab­szol­ga­sor­ba mil­li­ó­kat, ho­gyan len­dí­tet­te moz­gás­ba az ipar ke­re­ke­it,
és pusz­tí­tot­ta ki fa­jok szá­za­it. A mo­dern gaz­da­ság­tör­té­net meg­ér­té­sé­hez azon­ban
ele­gen­dő egyet­len szót meg­ér­te­nünk. Ez a szó a nö­ve­ke­dés. Jó­ban-rossz­ban,
egész­ség­ben-be­teg­ség­ben, az új­ko­ri gaz­da­ság úgy nö­vek­szik, akár egy hor­mo­nok­tól
csö­pö­gő ka­masz. Fel­fal min­dent, amit elér, és gyor­sab­ban hí­zik, mint ahogy
mér­ni tud­juk.


A tör­té­ne­lem nagy ré­szé­ben a
gaz­da­ság nagy­já­ból ugyan­olyan mé­re­tű ma­radt. Per­sze a glo­bá­lis ter­me­lés nőtt,
de fő­leg a de­mo­grá­fi­ai nö­ve­ke­dés és az új föl­dek be­né­pe­sí­té­se mi­att. Az egy
főre eső ter­me­lés stag­nált. Az új­kor­ban azon­ban ez meg­vál­to­zott. 1500-ban a
ter­mé­kek és szol­gál­ta­tá­sok glo­bá­lis ér­té­ke kö­rül­be­lül 250 mil­li­árd dol­lár­nak
fe­lelt meg; ma ugyan­ez 60 bil­lió kö­rül mo­zog. Még fon­to­sabb, hogy 1500-ban az
éves fe­jen­kén­ti ter­me­lés át­la­go­san 550 dol­lár kö­rül volt, ma vi­szont min­den
fér­fi, nő és gye­rek át­la­go­san 8800 dol­lárt ter­mel éven­te.91 Mi a
fe­le­lős ezért a ha­tal­mas nö­ve­ke­dé­sért?


A köz­gaz­da­ság­tan rop­pant
bo­nyo­lult téma. Hogy meg­könnyít­sük kis­sé a dol­go­kat, kép­zel­jünk el egy egy­sze­rű
pél­dát.


Sa­mu­el Mo­haw, a ra­vasz pénz­em­ber,
ban­kot ala­pít a ka­li­for­ni­ai El Do­ra­dó­ban.


A. A. Sh­tick­ley, a si­ke­res El
Do­ra­dó-i épí­té­si vál­lal­ko­zó, be­fe­je­zi első na­gyobb mun­ká­ját, ami­ért 1 mil­lió
dol­lárt kap kész­pénz­ben. Ezt az össze­get be­te­szi Mr. Mo­haw bank­já­ba. A bank­nak
most 1 mil­lió dol­lá­ros tő­ké­je van.


Eköz­ben Jane Bo­ork­hol, a
ta­pasz­talt, de nem túl va­gyo­nos El Do­ra­dó-i sza­kács­nő, fel­fe­dez­ni vél egy
üz­le­ti le­he­tő­sé­get: ab­ban a vá­ros­rész­ben, ahol él, nincs iga­zán jó pék­ség.
Vi­szont nincs pén­ze, hogy ren­des üz­let­he­lyi­sé­get vá­sá­rol­jon a szük­sé­ges ipa­ri
ke­men­cék­kel, mo­so­ga­tók­kal, ké­sek­kel és edé­nyek­kel együtt. Be­megy a bank­ba,
elő­ad­ja a ter­vét Mo­haw­nak, és meg­győ­zi őt, hogy ér­de­mes abba be­fek­tet­nie. A
ban­kár 1 mil­lió dol­lá­ros köl­csönt ad neki, amit a bank­szám­lá­ján he­lyez el.


Bo­ork­hol most fel­fo­gad­ja
Sh­tick­ley-t, a ki­vi­te­le­zőt, hogy fel­épít­se és be­bú­to­roz­za a pék­sé­gét. Az ár 1
mil­lió dol­lár.


Mi­kor meg­kap­ja a ki­fi­ze­tés­ről
szó­ló csek­ket, Sh­tick­ley el­he­lye­zi azt a maga szám­lá­ján Mo­haw bank­já­ban.


Mennyi pénz van most Sh­tick­ley
bank­szám­lá­ján? Úgy van, 2 mil­lió dol­lár.


És mennyi kész­pénz van
tény­le­ge­sen a bank széf­jé­ben? Igen, 1 mil­lió.


És itt még nincs vége. Ahogy azt
már a ki­vi­te­le­zők szok­ták, 2 havi mun­ka után Sh­tick­ley köz­li Bo­ork­hol­lal, hogy
elő­re nem lá­tott prob­lé­mák és ki­adá­sok kö­vet­kez­té­ben a pék­ség fel­épí­té­se 2 mil­li­ó­ba
fog ke­rül­ni. Mrs. Bo­ork­hol nem örül, de hát nem ál­lít­hat­ja le az épít­ke­zést a
mun­ka kö­ze­pén. Így hát megint el­lá­to­gat a bank­ba, meg­győ­zi Mr. Mo­hawt, hogy
újabb köl­csönt ad­jon neki, így az el­he­lyez a bank­szám­lá­ján to­váb­bi 1 mil­lió
dol­lárt. Ő pe­dig rög­tön át­utal­ja a pénzt a vál­lal­ko­zó szám­lá­já­ra.


Mennyi pénz van most Sh­tick­ley
szám­lá­ján? Há­rom­mil­lió dol­lár.


De mennyi pénz van ott
tény­le­ge­sen a bank­ban? Még min­dig csak 1 mil­lió. Egész pon­to­san ugyan­az az 1
mil­lió, ami egész vé­gig ott volt.


A je­len­le­gi ame­ri­kai bank­tör­vény
le­he­tő­vé te­szi a bank­nak, hogy még hét­szer egy­más után el­játssza ugyan­ezt. A
ki­vi­te­le­ző szám­lá­ján vé­gül 10 mil­lió dol­lár lesz, vi­szont a bank pán­cél­ter­mé­ben
to­vább­ra is csak 1 mil­lió dol­lár la­pul. A bank 10 dol­lár köl­csönt ad­hat min­den
dol­lá­rért, ame­lyet tény­le­ge­sen bir­to­kol, vagy­is a bank­szám­lá­in­kon lévő pénz 90
szá­za­lé­kát nem fe­de­zik va­ló­di ér­mék és bank­je­gyek.92 Ha hir­te­len
min­den szám­la­tu­laj­do­nos egy­szer­re kez­di el kö­ve­tel­ni a pén­zét, mond­juk, a
Barc­lays Bank­tól, a bank össze­om­lik (ha­csak a kor­mány köz­be nem lép, és meg nem
men­ti). Ugyan­ez igaz a Llo­yds­ra, a De­ut­sche Bank­ra, a Ci­ti­bank­ra és a vi­lág
min­den más bank­já­ra.


Egy nagy szél­há­mos­ság­nak hang­zik
az egész, igaz? De ha az, ak­kor az egész mo­dern gaz­da­ság egy szél­há­mos­ság.
Va­ló­já­ban ez nem fél­re­ve­ze­tés, ha­nem tisz­te­let­adás az em­be­ri kép­ze­lő­e­rő
el­ké­pesz­tő ké­pes­sé­gei előtt. A ban­kok – és az egész gaz­da­ság – fenn­ma­ra­dá­sá­nak
zá­lo­ga a jö­vő­be ve­tett hi­tünk. Ez a bi­za­lom a vi­lá­gon lé­te­ző pénz leg­na­gyobb
ré­szé­nek a fe­de­ze­te.


A pék­ség pél­dá­já­ban a ki­vi­te­le­ző
bank­szám­la­ki­vo­na­ta és a tény­le­ge­sen a bank­ban lévő pénz össze­ge kö­zöt­ti
el­té­rést Mrs. Bo­ork­hol pék­sé­ge je­len­ti. Mr. Mo­haw be­le­fek­tet­te ebbe a bank
pén­zét, bíz­va ab­ban, hogy egy­szer hasz­not hoz. A pék­ség még egy hit­vány zsem­lét
sem sü­tött meg, de Bo­ork­hol és Mo­haw arra szá­mít, hogy egy év múl­va ez­ré­vel
ad­ják el a ci­pó­kat, zsem­lé­ket, kif­li­ket és sü­te­mé­nye­ket, jó­ko­ra ha­szon­nal. Mrs.
Bo­ork­hol ak­kor ké­pes lesz ka­ma­tos­tul vissza­fi­zet­ni a köl­csönt. Ha ezen a pon­ton
Mr. Sh­tick­ley úgy dönt, hogy ki­ve­szi a bank­ból a meg­ta­ka­rí­tá­sát, Mo­haw ké­pes
lesz neki oda­ad­ni a kész­pénzt. Így te­hát az egész vál­lal­ko­zás az el­kép­zelt
jö­vő­be ve­tett bi­za­lom­ra épül – a bi­za­lom­ra, me­lyet a hi­telt fel­ve­vő vál­lal­ko­zó
és a bank vet ál­ma­ik pék­sé­gé­be, és a bi­za­lom­ra, me­lyet a ki­vi­te­le­ző vet a bank
jö­vő­be­li fi­ze­tő­ké­pes­sé­gé­be.


Már lát­tuk, mi­lyen el­ké­pesz­tő
do­log a pénz, hi­szen szám­ta­lan más dol­got kép­vi­sel, és bár­mit ké­pes át­ala­kí­ta­ni
szin­te bár­mi más­sá. Az új­kor előtt azon­ban ez a ké­pes­sé­ge kor­lá­to­zott volt. A
leg­több eset­ben a pénz csak olyan dol­go­kat volt ké­pes kép­vi­sel­ni és egy­más­ba
át­ala­kí­ta­ni, ame­lyek va­ló­ban lé­tez­tek a je­len­ben. Ez sú­lyo­san hát­rál­tat­ta a
nö­ve­ke­dést, mi­vel na­gyon meg­ne­he­zí­tet­te új vál­lal­ko­zá­sok pén­ze­lé­sét.


Ve­gyük újra a pék­sé­get. Fel tud­ná
épít­tet­ni Bo­ork­hol, ha a pénz csak kéz­zel­fog­ha­tó dol­go­kat kép­vi­sel­ne? Nem.
Je­len­leg sok-sok álma van, de kéz­zel­fog­ha­tó erő­for­rá­sai nin­cse­nek. Csak úgy
tud­ná meg­nyit­ni a pék­sé­gét, ha ta­lál­na egy ki­vi­te­le­zőt, aki haj­lan­dó úgy
dol­goz­ni ma, hogy a pén­zét csak né­hány év múl­va kap­ja meg, ha és ami­kor a
pék­ség már hasz­not ter­mel. Saj­nos az ilyen ki­vi­te­le­ző rit­ka, mint a fe­hér
hol­ló. Vál­lal­ko­zónk keze te­hát meg van köt­ve. Pék­ség nél­kül nem tud süt­ni. Ha
nem tud süt­ni, nem lesz pén­ze. Ha nincs pén­ze, nem tud ki­vi­te­le­zőt fo­gad­ni, ki­vi­te­le­ző
nél­kül pe­dig nem lesz pék­sé­ge.


 





 


Az em­be­ri­ség év­ez­re­de­ken át ült
eb­ben a ke­lep­cé­ben. Ezt tük­röz­te a gaz­da­ság kor­lá­tos nö­ve­ke­dé­si le­he­tő­sé­ge is.
A ki­utat csak az új­kor­ban ta­lál­ták meg, az új, jö­vő­be ve­tett bi­za­lom­ra
ala­pu­ló rend­szer meg­je­le­né­sé­vel. Eb­ben az em­be­rek meg­ál­la­pod­nak, hogy
kép­ze­let­be­li – a je­len­ben nem lé­te­ző – áru­kat is meg­fe­lel­tet­nek a pénz egy
kü­lön­le­ges faj­tá­já­val, az úgy­ne­ve­zett hi­tellel. A hi­tel le­he­tő­vé te­szi,
hogy a jövő szám­lá­já­ra épít­sük a je­lent. Alap­ja az a fel­té­te­le­zés, hogy
jö­vő­be­li erő­for­rá­sa­ink sok­kal bő­sé­ge­seb­bek lesz­nek, mint a je­len­le­gi­ek. Új és
cso­dá­la­tos le­he­tő­sé­gek egész tár­há­za nyí­lik meg előt­tünk, ha je­len­be­li dol­go­kat
épít­he­tünk jö­vő­be­li be­vé­tel­re.


 





 


Ha a hi­tel ilyen cso­dá­la­tos
do­log, mi­ért nem gon­dolt rá ko­ráb­ban sen­ki? Ter­mé­sze­te­sen gon­dolt. Min­den
is­mert em­be­ri kul­tú­rá­ban lé­te­zett a hi­tel­nek va­la­mi­fé­le in­téz­mé­nye, leg­alább az
óko­ri Su­me­rig vissza­me­nő­leg. A meg­elő­ző ko­rok­ban nem az volt a prob­lé­ma, hogy
sen­ki­nek sem volt öt­le­te, vagy nem tud­ta, hogy hasz­nál­ja ki. Ha­nem az, hogy az
em­be­rek nem na­gyon akar­tak hi­telt fel­ven­ni, mi­vel nem bíz­tak ab­ban, hogy a jövő
jobb lesz a je­len­nél. Alap­ve­tő­en ab­ban hit­tek, hogy a múlt jobb volt az ő
ide­jük­nél, a jövő pe­dig rosszabb lesz an­nál, vagy a leg­jobb eset­ben is
ugyan­olyan. Köz­gaz­da­ság­ta­ni ki­fe­je­zés­sel élve, úgy hit­ték, hogy a vi­lá­gon lévő
tel­jes va­gyon össze­ge kor­lá­to­zott, vagy épp csök­ken. Azaz nem in­dul­hat­tak ki
ab­ból, hogy ők sze­mé­lye­sen, az or­szá­guk, vagy az egész vi­lág töb­bet fog
ter­mel­ni 10 év múl­va. Az üz­let zéró össze­gű játsz­má­nak lát­szott. Per­sze egy-egy
pék­ség hasz­na nö­ve­ked­he­tett, de csak­is a szom­széd pék­ség ká­rá­ra. Ve­len­ce
fel­vi­rá­goz­ha­tott, de csak úgy, ha sze­gény­ség­be ta­szí­tot­ta Ge­no­vát. Ang­lia
ki­rá­lya meg­gaz­da­god­ha­tott, de csak úgy, ha meg­ra­bol­ta a fran­cia ki­rályt.
Sok­fé­le­kép­pen fel le­he­tett vág­ni a tor­tát, de so­ha­sem nőtt na­gyobb­ra.


Ezért tar­tot­ta sok kul­tú­ra úgy,
hogy nagy ha­lom pénz­hez jut­ni bűn. Ahogy Jé­zus mond­ta: „Könnyebb a te­vé­nek a tű
fo­kán át­men­ni, hogy­nem a gaz­dag­nak az Is­ten or­szá­gá­ba be­jut­ni” (Máté 19,24,
Ká­ro­li Gás­pár for­dí­tá­sa). Ha a tor­ta mé­re­te nem vál­to­zik, és az én sze­le­tem
na­gyobb, el kel­lett hogy ve­gyem va­la­ki má­sét is. A gaz­da­go­kat te­hát kö­te­lez­ték,
hogy ve­ze­kel­je­nek, még­pe­dig úgy, hogy fö­lös va­gyo­nuk egy ré­szét jó­té­kony cél­ra
for­dít­ják.


Ha a glo­bá­lis tor­ta ugyan­ak­ko­ra
ma­radt, a hi­tel­nek nem volt hely. A hi­tel a kü­lönb­ség a mai és a hol­na­pi tor­ta
kö­zött. Ha a tor­ta ugyan­ak­ko­ra ma­rad, mi­nek ad­junk hi­telt? El­fo­gad­ha­tat­lan
koc­ká­za­tot je­len­tett vol­na, ha­csak nem hi­szünk ab­ban, hogy a pén­zün­ket kérő pék
vagy ki­rály el tud­ja ra­bol­ni egy ver­seny­tár­sa sze­le­tét. A pre­mo­dern vi­lág­ban
te­hát ne­héz volt hi­tel­hez jut­ni, és ha si­ke­rült, az ak­kor is kis össze­gű,
rö­vid le­já­ra­tú és nagy ka­ma­to­zá­sú hi­tel volt. A pá­lya­kez­dő vál­lal­ko­zók­nak
ezért ne­héz volt új pék­sé­get nyit­ni, és a nagy ki­rá­lyok­nak, ha pa­lo­tát akar­tak
épít­tet­ni, vagy ha­dat vi­sel­ni, a szük­sé­ges pénzt ma­gas adók és vá­mok ré­vén
kel­lett össze­szed­ni­ük. A ki­rá­lyok­nak ez meg­fe­lelt (amíg az alatt­va­lók tűr­ték),
de ha egy cse­léd­nek eszé­be ju­tott, hogy pék­sé­get nyit, és fel­jebb lép a
rang­lét­rán, ál­ta­lá­ban csak ál­mo­doz­ha­tott er­ről, mi­köz­ben a ki­rá­lyi kony­ha
pad­ló­ját sú­rol­ta.


Eb­ben a hely­zet­ben min­den­ki
ve­szí­tett. Mi­vel a hi­tel kor­lá­to­zott volt, az em­be­rek nem­igen tud­tak új
vál­lal­ko­zá­so­kat fi­nan­szí­roz­ni. Mi­vel ke­vés volt a vál­lal­ko­zás, a gaz­da­ság nem
nőtt. Mi­vel so­sem nőtt, az em­be­rek azt gon­dol­ták, nem is fog, és azok­nak, akik
tő­ké­vel ren­del­kez­tek, nem­igen aka­ró­dzott hi­telt adni. A stag­ná­lás­ra szá­mí­tás
be­tel­je­sí­tet­te ön­ma­gát.










A növekvő torta


Az­tán jött a tu­do­má­nyos
for­ra­da­lom, és a ha­la­dás esz­mé­je. A ha­la­dás esz­mé­je azon a gon­do­la­ton alap­szik,
hogy ha be­is­mer­jük tu­dat­lan­sá­gun­kat, és erő­for­rá­so­kat fek­te­tünk a ku­ta­tás­ba, a
dol­gok ja­vul­ni fog­nak. Ezt ha­ma­ro­san a köz­gaz­da­ság­tan nyel­vé­re is
le­for­dí­tot­ták. Aki hisz a ha­la­dás­ban, az hisz ab­ban, hogy a föld­raj­zi
fel­fe­de­zé­sek, a tech­no­ló­gi­ai újí­tá­sok és a szer­ve­ze­ti fej­lesz­té­sek ké­pe­sek
nö­vel­ni az em­be­ri ter­me­lés, ke­res­ke­de­lem és va­gyon össze­gét. Az At­lan­ti-óce­án
új ke­res­ke­del­mi út­vo­na­lai vi­rá­goz­hat­nak anél­kül, hogy az In­di­ai-óce­án régi
út­vo­na­lai tönk­re­men­né­nek. Elő­ál­lít­ha­tók új ter­mé­kek anél­kül, hogy ré­gi­ek
ter­me­lé­sét csök­ken­te­nénk. Pél­dá­ul, le­het ka­ka­ós csi­gá­ra és cro­is­sant-ra
spe­ci­a­li­zá­ló­dott új pék­sé­get nyit­ni anél­kül, hogy a ke­nyér­re spe­ci­a­li­zá­ló­dott
régi pék­ség tönk­re­men­ne. Az em­be­rek majd meg­sze­re­tik mind­ket­tőt, és töb­bet
esz­nek. Le­he­tek én gaz­dag anél­kül, hogy te el­sze­gé­nyed­nél; meg­híz­ha­tok én
anél­kül, hogy te éhen hal­nál. Az egész glo­bá­lis tor­ta na­gyobb­ra nő­het.


Az el­múlt 500 év­ben a ha­la­dás
esz­mé­je di­a­dal­mas­ko­dott, az em­be­rek több és több bi­zal­mat fek­tet­tek a jö­vő­be.
Ez a bi­za­lom hoz­ta lét­re a hi­telt; a hi­tel gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dést ho­zott; a
nö­ve­ke­dés pe­dig to­vább erő­sí­tet­te a jö­vő­be ve­tett bi­zal­mat, és még több hi­tel előtt
nyi­tott utat. Ez nem egyik nap­ról a má­sik­ra tör­tént – a gaz­da­ság sok­kal in­kább
vi­sel­ke­dett hul­lám­vas­út­ként, mint hő­lég­bal­lon­ként. Hosszú tá­von azon­ban a
hul­lám­zá­sok ki­egyen­lí­tőd­tek, és az ál­ta­lá­nos irány vi­lá­gos volt. Ma már annyi
hi­tel van a vi­lág­ban, hogy kor­má­nyok, vál­la­la­tok és ma­gán­sze­mé­lyek is
fel­ve­het­nek olyan nagy össze­gű, hosszú le­já­ra­tú, ala­csony ka­ma­tú
köl­csönt, amely messze meg­ha­lad­ja a je­len­le­gi be­vé­te­le­i­ket.


 





 


A nö­vek­vő tor­tá­ban való hit vé­gül
for­ra­dal­mi­vá vált. 1776-ban a skót köz­gaz­dász, Adam Smith ki­ad­ta A nem­ze­tek
gaz­dag­sá­gát, va­ló­szí­nű­leg min­den idők leg­fon­to­sabb köz­gaz­da­ság­ta­ni mű­vét.
Az első kö­tet nyol­ca­dik fe­je­ze­té­ben Smith a kö­vet­ke­ző új­sze­rű ér­ve­lés­sel áll
elő: Ha egy föld­bir­to­kos­nak, ta­kács­nak vagy ci­pész­nek több hasz­na van, mint
amennyi a csa­lád­ja el­tar­tá­sá­hoz szük­sé­ges, a fö­lös­le­get arra for­dít­ja, hogy
al­kal­ma­zot­ta­kat ve­gyen fel, a ha­szon to­váb­bi nö­ve­lé­sé­nek ér­de­ké­ben. Mi­nél több
a hasz­na, an­nál több al­kal­ma­zot­tat tud fel­ven­ni. Eb­ből kö­vet­ke­zik, hogy egy
ma­gán­sze­mély hasz­ná­nak nö­ve­ke­dé­se a kol­lek­tív gaz­dag­ság és jó­lét nö­ve­ke­dé­sé­nek
alap­ja.


Önök­nek ez ta­lán nem hat túl
ere­de­ti­en, mert mi egy ka­pi­ta­lis­ta vi­lág­ban élünk, ame­lyik ma­gá­tól ér­te­tő­dő­nek
ve­szi Smith ér­ve­lé­sét. Min­den nap hall­juk a hí­rek­ben en­nek a té­má­nak kü­lön­fé­le
va­ri­á­ci­ó­it. Még­is, Smith ál­lí­tá­sa, mi­sze­rint az önző em­be­ri igény a sze­mé­lyes
ha­szon nö­ve­lé­sé­re a kol­lek­tív gaz­dag­ság alap­ja, az em­be­ri­ség tör­té­ne­té­nek egyik
leg­for­ra­dal­mibb gon­do­la­ta – nem­csak köz­gaz­da­ság­ta­ni, ha­nem még in­kább mo­rá­lis
és po­li­ti­kai ér­te­lem­ben. Smith vol­ta­kép­pen azt mond­ja, hogy a kap­zsi­ság jó, és
ha meg­gaz­da­go­dom, az nem­csak ne­kem, ha­nem min­den­ki­nek az elő­nyé­re vá­lik, más
szó­val az önző tö­rek­vé­sek is a szé­le­sebb kö­zös­ség bol­do­gu­lá­sát szol­gál­ják.


Smith meg­ta­ní­tot­ta az em­be­re­ket
arra, hogy a gaz­da­sá­got „nyer­tes-nyer­tes” szi­tu­á­ci­ó­nak lás­sák, amely­ben az én
hasz­nom a te hasz­nod is. Nem­csak hogy mind­ket­ten kap­ha­tunk a tor­tá­ból na­gyobb
sze­le­tet egy­szer­re, de a te sze­le­ted nö­ve­ke­dé­se az enyé­mé­től függ. Ha én
sze­gény va­gyok, te is sze­gény le­szel, mert nem tu­dom meg­vá­sá­rol­ni a ter­mé­ke­i­det
vagy szol­gál­ta­tá­sa­i­dat. Ha én gaz­dag va­gyok, te is meg­gaz­dag­szol, mert el tudsz
ne­kem adni va­la­mit. Smith ta­gad­ta a ha­gyo­má­nyos el­len­té­tet gaz­dag­ság és er­kölcs
kö­zött, és ki­tár­ta a gaz­da­gok előtt a menny­or­szág ka­pu­ját. Gaz­dag­nak len­ni már
azt je­len­tet­te, er­köl­csö­sek is va­gyunk. Smith tör­té­ne­té­ben az em­be­rek nem
fe­le­ba­rát­ja­ik ká­rán gaz­da­god­tak meg, ha­nem úgy, hogy meg­nö­vel­ték a tor­tát. És
ha a tor­ta meg­nő, az min­den­ki­nek jó. A gaz­da­gok te­hát a tár­sa­da­lom
leg­hasz­no­sabb és leg­jobb szán­dé­kú tag­jai, hi­szen a nö­ve­ke­dés ke­re­két min­den
em­ber hasz­ná­ra for­gat­ják.


Min­den­nek azon­ban fel­té­te­le, hogy
a gaz­da­gok va­ló­ban új gyá­rak épí­té­sé­re, és új al­kal­ma­zot­tak fel­vé­te­lé­re
for­dít­sák a hasz­nu­kat, ne pe­dig imp­ro­duk­tív te­vé­keny­sé­gek­re pa­za­rol­ják. Smith
ezért mant­ra­ként is­mé­tel­get­te azt, hogy „ami­kor a ha­szon nő, a föld­bir­to­kos
vagy ta­kács új al­kal­ma­zot­ta­kat vesz fel”, nem pe­dig azt, hogy „ha a ha­szon nő,
a zsu­go­ri frá­ter el­rek­ken­ti a pén­zét egy lá­dá­ba, és csak azért ve­szi néha elő,
hogy meg­szá­mol­ja”. A mo­dern ka­pi­ta­lis­ta köz­gaz­da­ság­tan egyik alap­ele­me lett egy
új eti­ka, mely sze­rint a hasz­not vissza kell for­gat­ni a ter­me­lés­be. Ez még több
pro­fi­tot hoz, ame­lyet újra vissza kell for­gat­ni, ami­ből még több pro­fit lesz,
és így to­vább a vég­te­len­sé­gig. A pénzt sok­fé­le­kép­pen le­het be­fek­tet­ni: a gyár
ki­bő­ví­té­sé­be, tu­do­má­nyos ku­ta­tás­ba, új ter­mé­kek fej­lesz­té­sé­be. De a
be­fek­te­tés­nek min­den­kép­pen nö­vel­nie kell va­la­hogy a ter­me­lést, és ez­ál­tal a
pro­fi­tot. A ka­pi­ta­lis­ta tan első és leg­szen­tebb pa­ran­cso­la­ta így szól: „A
ter­me­lés hasz­nát a ter­me­lés to­váb­bi nö­ve­lé­sé­be kell fek­tet­ni.”


 





 


Ezért hív­ják a ka­pi­ta­liz­must
ka­pi­ta­liz­mus­nak. A ka­pi­ta­liz­mus meg­kü­lön­böz­te­ti a ca­p­i­talt, vagy­is tő­két
a kö­zön­sé­ges va­gyon­tól. A tő­két a ter­me­lés­be be­fek­te­tett pénz, áruk és
erő­for­rá­sok al­kot­ják. Va­gyon vi­szont az, amit el­ás­nak a föld­be, vagy nem
ter­me­lő te­vé­keny­sé­gek­re vesz­te­get­nek. A fá­raó, aki csak úgy zú­dít­ja az erő­for­rá­so­kat
egy sem­mit sem ter­me­lő pi­ra­mis­ba, nem ka­pi­ta­lis­ta. A ka­lóz, aki ki­ra­bol egy
spa­nyol kin­cses flot­tát, majd a csil­lo­gó arany­ér­mék­kel teli lá­dát el­ás­sa
va­la­me­lyik ka­ri­bi szi­get part­ja­in, szin­tén nem ka­pi­ta­lis­ta. Egy ke­mé­nyen
dol­go­zó gyá­ri mun­kás, aki a fi­ze­té­sé­nek egy ré­szét rész­vény­be fek­te­ti, vi­szont
az.


Az öt­let, hogy „a ter­me­lés
hasz­nát a ter­me­lés to­váb­bi nö­ve­lé­sé­be kell fek­tet­ni”, tri­vi­á­li­san hang­zik. A
tör­té­ne­lem so­rán élt leg­több em­ber­től azon­ban ez tel­je­sen ide­gen volt. Az új­kor
előt­ti idők­ben az em­be­rek hit­tek ab­ban, hogy a ter­me­lés töb­bé-ke­vés­bé ál­lan­dó.
Vi­szont mi­nek fek­tes­sük be a hasz­not, ha a ter­me­lés úgy­sem fog kü­lö­nö­seb­ben
nőni? A kö­zép­ko­ri ne­mes­ség kö­ré­ben ezért a nagy­vo­na­lú­ság és a lát­vá­nyos
köl­te­ke­zés eti­ká­ja dí­vott. Va­gyo­nu­kat lo­va­gi tor­nák­ra, la­ko­mák­ra, pa­lo­ták­ra,
há­bo­rúk­ra, jó­té­kony cé­lok­ra és ka­ted­rá­li­sok épí­té­sé­re köl­töt­ték. Csak né­há­nyan
pró­bál­ták a hasz­not bir­to­kuk ter­me­lé­sé­nek nö­ve­lé­sé­be vagy új pi­a­cok
fel­ku­ta­tá­sá­ba fek­tet­ni.


Az új­kor­ban a ne­mes­ség­től át­vet­te
a ve­ze­tést egy új elit, mely­nek tag­jai a ka­pi­ta­lis­ta hit­val­lás el­kö­te­le­zett
hí­vei. Az új ka­pi­ta­lis­ta eli­tet nem her­ce­gek és gró­fok al­kot­ják, ha­nem
igaz­ga­tó­sá­gi ta­gok, rész­vény­ke­res­ke­dők és nagy­ipa­ro­sok. Ezek a mág­ná­sok jó­val
gaz­da­gab­bak a kö­zép­ko­ri ne­me­sek­nél, vi­szont sok­kal ke­vés­bé iz­gat­ja őket a
za­bo­lát­lan köl­te­ke­zés, és pro­fit­juk jó­val ki­sebb ré­szét for­dít­ják nem ter­me­lő
te­vé­keny­sé­gek­re.


A kö­zép­ko­ri ne­me­sek arannyal
szőtt szín­pom­pás se­lyem­pa­lás­to­kat vi­sel­tek, és ide­jük nagy ré­szét la­ko­má­kon,
kar­ne­vá­lo­kon és lo­va­gi tor­ná­kon töl­töt­ték. A mo­dern igaz­ga­tók vi­szont öl­töny­nek
hí­vott si­vár uni­for­mis­ban jár­nak, ami egy csa­pat var­jú­hoz te­szi őket
ha­son­la­tos­sá, és alig van ide­jük ün­nep­sé­gek­re. A ti­pi­kus ka­pi­ta­lis­ta vál­lal­ko­zó
egyik üz­le­ti tár­gya­lás­ról a má­sik­ra ro­han, pró­bál­ja ki­mó­dol­ni, hová fek­tes­se a
pén­zét, és egy­re rész­vé­nyei ár­fo­lya­má­nak az in­ga­do­zá­sát kö­ve­ti. Le­het, hogy
Vers­ace öl­tönyt hord, és ma­gán­re­pü­lő­gé­pen uta­zik, de ezek a ki­adá­sok meg sem
kö­ze­lí­tik azo­kat az össze­ge­ket, ame­lye­ket a ter­me­lés nö­ve­lé­sé­be fek­tet.


Ar­ról nem is be­szél­ve, hogy nem
csak a Vers­acé­be öl­tö­zött mo­gu­lok fek­tet­nek be a ter­me­lés nö­ve­lé­sé­be. A köz­nép
és a kor­mány is ha­son­ló­an gon­dol­ko­dik. Hány ba­rá­ti va­cso­ra mel­let­ti be­szél­ge­tés
tor­kol­lik vég­te­len vi­tá­ba ar­ról, hogy rész­vé­nyek­be, köt­vé­nyek­be vagy in­gat­lan­ba
ér­de­mes-e be­fek­tet­ni? A kor­má­nyok is igye­kez­nek az adó­be­vé­te­le­ket ter­me­lő
vál­lal­ko­zá­sok­ba be­fek­tet­ni, ame­lyek na­gyobb jö­vő­be­li be­vé­tel­lel ke­cseg­tet­nek –
pél­dá­ul egy új ki­kö­tő épí­té­se meg­könnyí­ti a gyá­rak­nak a ter­mé­ke­ik ex­por­tá­lá­sát,
ami ál­tal azok több adó­kö­te­les jö­ve­de­lem­re tesz­nek szert, nö­vel­ve ez­zel a
kor­mány jö­vő­be­li be­vé­te­le­it. Egy má­sik kor­mány eset­leg az ok­ta­tás­ba fek­tet be,
ab­ból ki­in­dul­va, hogy az is­ko­lá­zott em­be­rek ké­pe­zik a jö­ve­del­me­ző hi-tech ipar
alap­ját, amely sok adót fi­zet, mi­köz­ben nem igé­nyel ki­ter­jedt lé­te­sít­mé­nye­ket.


 


 


A ka­pi­ta­liz­mus a gaz­da­ság
mű­kö­dé­sé­ről szó­ló el­mé­let­ként kezd­te. Le­író és elő­író volt egy­aránt –
el­ma­gya­ráz­ta, hogy mű­kö­dik a pénz, és fel­ve­tet­te, hogy a pro­fit vissza­for­ga­tá­sa
a ter­me­lés­be gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dés­hez ve­zet. De a ka­pi­ta­liz­mus las­san­ként sok­kal
több lett, mint köz­gaz­da­ság­ta­ni el­mé­let. Mos­tan­ra egy eti­kát is ma­gá­ba fog­lal –
ta­ní­tá­so­kat ar­ról, ho­gyan vi­sel­ked­je­nek, ne­vel­jék a gye­re­ke­i­ket, sőt ho­gyan
gon­dol­koz­za­nak az em­be­rek. Alap­el­ve, hogy a gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dés a leg­főbb jó,
vagy leg­alább­is na­gyon kö­zel áll hoz­zá, mi­vel igaz­ság, sza­bad­ság, sőt bol­dog­ság
is a gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dé­sen áll vagy bu­kik. Kér­dezzünk csak meg egy
ka­pi­ta­lis­tát, ho­gyan vi­gyünk igaz­sá­got és po­li­ti­kai sza­bad­sá­got egy olyan
hely­re, mint Zim­bab­we vagy Af­ga­nisz­tán, és va­ló­szí­nű­leg ka­punk egy kis­elő­adást
ar­ról, mennyi­re nél­kü­löz­he­tet­len a gaz­da­sá­gi bő­ség és a vi­rág­zó kö­zép­osz­tály a
sta­bil de­mok­ra­ti­kus in­téz­mé­nyek ki­épí­té­sé­hez, és hogy mi­lyen fon­tos eh­hez az
af­gán tör­zsek tag­ja­i­nak fe­jé­be ver­ni a sza­bad vál­lal­ko­zás, a ta­ka­ré­kos­ság és az
ön­ál­ló­ság ér­té­ke­it.


Ez az új val­lás is ko­moly
be­fo­lyás­sal volt a mo­dern tu­do­mány­ra. A tu­do­má­nyos ku­ta­tá­so­kat ál­ta­lá­ban
kor­má­nyok vagy ma­gán­cé­gek tá­mo­gat­ják. Ha egy ka­pi­ta­lis­ta kor­mány vagy vál­la­lat
mér­le­ge­li, hogy be­fek­tes­sen-e egy tu­do­má­nyos pro­jekt­be, az első kér­dés
ál­ta­lá­ban ez: „Nö­vel­het­jük en­nek a pro­jekt­nek a se­gít­sé­gé­vel a ter­me­lést és a
pro­fi­tot? Ered­mé­nyez gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dést?” Olyan pro­jekt­nek, ame­lyik ezt az
aka­dályt nem tud­ja ven­ni, nem sok esé­lye van szpon­zort ta­lál­ni. A mo­dern
tu­do­mány tör­té­ne­té­nek vizs­gá­la­tá­ból le­he­tet­len ki­hagy­ni a ka­pi­ta­liz­must.


És meg­for­dít­va, a ka­pi­ta­liz­mus
tör­té­ne­te is ér­tel­mez­he­tet­len, ha nem vesszük szá­mí­tás­ba a tu­do­mányt. A
ka­pi­ta­liz­mus­nak az örö­kös gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dés­be ve­tett hite szin­te min­den­nel
el­len­té­tes, amit az uni­verzum­ról tu­dunk. Egy far­kas­fal­ka ret­ten­tő os­to­ba len­ne,
ha azt hin­né, hogy a bir­ka­el­lát­mány vég nél­kül nö­ve­ked­ni fog. Az em­be­ri
gaz­da­ság­nak azon­ban tény­leg si­ke­rült az új­kor so­rán ex­po­nen­ci­á­li­san nö­ve­ked­nie,
kö­szön­he­tő­en egye­dül an­nak, hogy a tu­dó­sok min­den pár év­ben elő­áll­tak va­la­mi
fel­fe­de­zés­sel vagy ta­lál­mánnyal – pél­dá­ul Ame­ri­ká­val, a bel­ső égé­sű mo­tor­ral
vagy a ge­ne­ti­ka­i­lag meg­ter­ve­zett bir­ká­val. Pénzt a ban­kok és kor­má­nyok
nyom­tat­nak, de a fe­de­ze­tét a tu­dó­sok ad­ják.


Az utób­bi évek­ben a ban­kok és
kor­má­nyok esze­ve­szet­ten pum­pál­ják a pénzt. Min­den­ki ret­teg, hogy a gaz­da­sá­gi
vál­ság meg­ál­lít­ja a gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dést. Így az­tán dol­lá­rok, eu­rók és je­nek
bil­li­ó­it va­rá­zsol­ják elő a sem­mi­ből, ol­csó hi­telt pum­pál­nak a rend­szer­be, és
re­mény­ked­nek, hogy a tu­dó­sok, tech­ni­ku­sok és mér­nö­kök csak elő­ho­za­kod­nak va­la­mi
na­gyon naggyal, mi­előtt ki­puk­kad a bu­bo­rék. Min­den a la­bo­rok­ban dol­go­zó
em­be­re­ken mú­lik. Az új fel­fe­de­zé­sek olyan tu­do­mány­ágak­ban, mint a bio- és
na­no­tech­no­ló­gia, egész új ipar­ága­kat te­remt­het­nek, ame­lyek pro­fit­ja fe­de­ze­tet
ad­hat a ki­ta­lált pénz­nek, amit a ban­kok és kor­má­nyok 2008 óta kre­ál­tak. Ha
vi­szont a la­bo­rok­nak nem si­ke­rül be­vál­ta­ni eze­ket az el­vá­rá­so­kat a bu­bo­rék
ki­puk­ka­dá­sa előtt, ak­kor na­gyon ke­mény idők­nek né­zünk elé­be.










Kolumbusz szponzort keres


A ka­pi­ta­liz­mus nem­csak a mo­dern
tu­do­mány fel­emel­ke­dé­sé­ben ját­szott meg­ha­tá­ro­zó sze­re­pet, ha­nem az eu­ró­pai
im­pe­ri­a­liz­mu­sé­ban is. És el­ső­sor­ban az eu­ró­pai im­pe­ri­a­liz­mus te­rem­tet­te meg a
ka­pi­ta­lis­ta hi­tel­rend­szert. Per­sze a hi­telt nem az új­ko­ri Eu­ró­pá­ban ta­lál­ták
fel. Mint már em­lí­tet­tük, szin­te min­den me­ző­gaz­da­sá­gi tár­sa­da­lom­ban lé­te­zett,
és a kora új­kor­ban az eu­ró­pai ka­pi­ta­liz­mus ki­ala­ku­lá­sa szo­ros kap­cso­lat­ban volt
az ázsi­ai gaz­da­sá­gi fej­le­mé­nyek­kel. Ne fe­led­jük, hogy a 18. szá­za­dig Ázsia volt
a vi­lág gaz­da­sá­gi mo­tor­ja, ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy az eu­ró­pa­i­ak­nak sok­kal
ke­ve­sebb tőke állt a ren­del­ke­zé­sük­re, mint a kí­na­i­ak­nak, a musz­lim né­pek­nek
vagy az in­di­a­i­ak­nak.


Kína, In­dia és a musz­lim vi­lág
szo­cio­po­li­ti­kai rend­sze­re­i­ben azon­ban a hi­tel­nek csu­pán má­sod­la­gos sze­re­pe
volt. A ke­res­ke­dők és ban­ká­rok Isz­tam­bul, Iszfa­hán, Del­hi és Pe­king pi­a­ca­in
gon­dol­koz­hat­tak ka­pi­ta­lis­ta mód­ra, de a ki­rá­lyok és tá­bor­no­kok a pa­lo­ták­ban és
erő­dök­ben le­néz­ték a ke­res­ke­dő­ket és a kal­már­szel­le­met. A kora új­kor leg­több
nem eu­ró­pai bi­ro­dal­mát nagy hó­dí­tók ala­pí­tot­ták, mint a man­dzsu Nur­ha­csi és a
per­zsa Ná­dir sah, vagy bü­rok­ra­ti­kus és ka­to­nai eli­tek, mint az Osz­mán
Bi­ro­da­lom­ban és a Csing-bi­ro­da­lom­ban. Mi­vel a há­bo­rú­kat adók­ból és fosz­to­ga­tás­ból
pén­zel­ték (nem kü­lö­nít­ve el éle­sen a ket­tőt), nem fog­lal­koz­tat­ta őket a
hi­tel­rend­szer, és még ke­vés­bé a ban­ká­rok és be­fek­te­tők ér­de­kei.


Eu­ró­pá­ban vi­szont a ki­rá­lyok és
tá­bor­no­kok las­san­ként ma­gu­ké­vá tet­ték a kal­már-gon­dol­ko­dás­mó­dot, míg vé­gül a
ke­res­ke­dők és ban­ká­rok vál­tak az ural­ko­dó elit­té. A vi­lág Eu­ró­pa ál­ta­li
meg­hó­dí­tá­sát egy­re in­kább hi­tel­ből, nem pe­dig adó­ból fi­nan­szí­roz­ták, és egy­re
in­kább ka­pi­ta­lis­ták igaz­gat­ták, akik­nek fő cél­juk az volt, hogy be­fek­te­té­se­ik
ma­xi­má­li­san meg­té­rül­je­nek. A frak­kos-ci­lin­de­res ke­res­ke­dők és ban­ká­rok épí­tet­te
bi­ro­dal­mak le­győz­ték az ara­nyos ru­há­ba és csil­lo­gó pán­cél­ba öl­tö­zött ki­rá­lyok
és ne­me­sek bi­ro­dal­ma­it. A ke­res­ke­dő­bi­ro­dal­mak egy­sze­rű­en sok­kal
kö­rül­te­kin­tőb­ben pén­zel­ték hó­dí­tá­sa­i­kat. Adót fi­zet­ni sen­ki sem sze­ret, de
min­den­ki bol­do­gan fek­te­ti be a pén­zét.


1484-ben Ko­lum­busz Kris­tóf
meg­ke­res­te a por­tu­gál ki­rályt egy aján­lat­tal, hogy pén­zel­jen egy flot­tát, amely
nyu­gat felé ha­józ­va pró­bál új ke­res­ke­del­mi utat ta­lál­ni Ke­let-Ázsi­á­ba. Az ilyen
fel­fe­de­ző­út koc­ká­za­tos és drá­ga mu­lat­ság volt. Sok pénz szük­sé­gel­te­tett a ha­jók
meg­épí­té­sé­hez, az el­lát­mány meg­vá­sár­lá­sá­hoz, a ten­ge­ré­szek és ka­to­nák
ki­fi­ze­té­sé­hez – és nem volt rá ga­ran­cia, hogy a be­fek­te­tés meg­té­rül. A por­tu­gál
ki­rály vissza­uta­sí­tot­ta az aján­la­tot.


A mai pá­lya­kez­dő vál­lal­ko­zók­hoz
ha­son­ló­an Ko­lum­busz sem adta fel. Be­dob­ta az öt­le­tét más re­mény­be­li
tá­mo­ga­tók­nál is Itá­li­á­ban, Fran­cia­or­szág­ban, Ang­li­á­ban és újra Por­tu­gá­li­á­ban.
Az­tán sze­ren­csét pró­bált Fer­di­nánd­nál és Iza­bel­lá­nál, a fris­sen egye­sí­tett
Spa­nyol­or­szág ural­ko­dó­i­nál is. Vitt ma­gá­val né­hány ki­pró­bált lob­bis­tát, és az ő
se­gít­sé­gük­kel si­ke­rült rá­be­szél­nie Iza­bel­la ki­rály­nét a be­fek­te­tés­re. Ahogy ma
min­den is­ko­lás tud­ja, Iza­bel­la meg­ütöt­te a fő­nye­re­ményt. Ko­lum­busz
fel­fe­de­zé­se­i­nek kö­szön­he­tő­en hó­dít­hat­ták meg a spa­nyo­lok Ame­ri­kát, ahol arany-
és ezüst­bá­nyá­kat, cu­kor­nád- és do­hányül­tet­vé­nye­ket hoz­tak lét­re, ame­lyek
leg­va­dabb ál­ma­i­kat is meg­ha­la­dó mér­ték­ben gaz­da­gí­tot­ták a spa­nyol ki­rá­lyo­kat,
ban­ká­ro­kat és ke­res­ke­dő­ket.


Száz év­vel ké­sőbb a her­ce­gek és
ban­ká­rok már sok­kal több hi­telt vol­tak haj­lan­dók adni Ko­lum­busz utó­da­i­nak, és
több tőke is állt a ren­del­ke­zé­sük­re, hála az Ame­ri­ká­ból ha­rá­csolt ja­vak­nak.
Ugyan­ilyen fon­tos, hogy a her­ce­gek és ban­ká­rok sok­kal in­kább bíz­tak a
fel­fe­de­zé­sek­ben, és sok­kal szí­ve­seb­ben száll­tak be pénz­zel ilyes­mi­be. Ez volt a
bi­ro­dal­mi ka­pi­ta­liz­mus va­rázs­kö­re: a hi­tel új fel­fe­de­zé­se­ket tá­mo­ga­tott; a
fel­fe­de­zé­sek gyar­ma­to­kat ered­mé­nyez­tek; a gyar­ma­tok hasz­not hoz­tak; a ha­szon
bi­zal­mat szült; a bi­za­lom­ból pe­dig még több hi­tel lett. Nur­ha­csi­nak és Ná­dir
sah­nak né­hány ezer ki­lo­mé­ter után el­fo­gyott az üzem­anya­ga. A ka­pi­ta­lis­ta
vál­lal­ko­zók min­den hó­dí­tás­sal csak nö­vel­ték a len­dü­le­tü­ket.


A fel­fe­de­ző­utak azon­ban to­vább­ra
is ri­zi­kó­sak vol­tak, ezért a hi­tel­pi­ac is óva­tos ma­radt. Sok ex­pe­dí­ció tért vissza
Eu­ró­pá­ba üres kéz­zel, egyet­len ér­té­kes fel­fe­de­zés nél­kül. Az an­go­lok pél­dá­ul
ren­ge­teg tő­két fek­tet­tek abba, hogy va­la­mi­képp észak­nyu­ga­ti át­já­rót ta­lál­ja­nak
Ázsi­á­ba a sark­vi­dé­ken ke­resz­tül. Sok ex­pe­dí­ció vissza sem tért. A ha­jók
jég­hegy­nek üt­köz­tek, má­sok tró­pu­si vi­ha­rok­ban süllyed­tek el, vagy ka­ló­zok­nak
es­tek ál­do­za­tul. Hogy nö­vel­jék a po­ten­ci­á­lis be­fek­te­tők szá­mát, és csök­kent­sék
az ál­ta­luk vál­lalt koc­ká­za­tot, az eu­ró­pa­i­ak a kor­lá­tolt fe­le­lős­sé­gű
rész­vény­tár­sa­sá­gok­hoz for­dul­tak. Ahe­lyett, hogy egyet­len be­fek­te­tő tet­te vol­na
fel min­den va­gyo­nát egy ro­zo­ga ha­jó­ra, a rész­vény­tár­sa­ság nagy­szá­mú
be­fek­te­tő­től sze­dett be pénzt, akik va­la­mennyi­en csak egy-egy kis ré­szét
koc­káz­tat­ták a va­gyo­nuk­nak. A ri­zi­kó így kor­lá­to­zó­dott, a pro­fit azon­ban nem.
Aki jó ha­jó­ra tett, azt egy ki­sebb be­fek­te­tett összeg is mil­li­o­mos­sá te­het­te.


Nyu­gat-Eu­ró­pa év­ti­zed­ről
év­ti­zed­re fi­gyel­het­te egy ki­fi­no­mult pénz­ügyi rend­szer ki­fej­lő­dé­sét, amely
jó­ko­ra össze­gű, rö­vid le­já­ra­tú hi­te­le­ket tu­dott ma­gán­vál­lal­ko­zók és kor­má­nyok
ren­del­ke­zé­sé­re bo­csá­ta­ni. Ez a rend­szer sok­kal ha­té­ko­nyab­ban tu­dott
fel­fe­de­zé­se­ket és hó­dí­tá­so­kat pén­zel­ni, mint bár­mely ki­rály­ság vagy bi­ro­da­lom.
A hi­tel újon­nan fel­fe­de­zett ere­je meg­fi­gyel­he­tő a Spa­nyol­or­szág és Hol­lan­dia
kö­zöt­ti ádáz küz­de­lem­ben is. A 16. szá­zad­ban Spa­nyol­or­szág volt a leg­erő­sebb
eu­ró­pai ál­lam, amely ha­tal­mas, glo­bá­lis bi­ro­da­lom fe­lett ural­ko­dott. Ural­ta
Eu­ró­pa jó­ko­ra ré­szét, Észak- és Dél-Ame­ri­ka óri­á­si te­rü­le­te­it, a
Fü­löp-szi­ge­te­ket, és egy sor ko­ló­ni­át Af­ri­ka és Ázsia part­jai men­tén. Min­den
év­ben ame­ri­kai és ázsi­ai kin­csek­től ros­ka­do­zó flot­ták tér­tek vissza Se­vil­la és
Cá­diz ki­kö­tő­jé­be. Hol­lan­dia kis, sze­les mo­csár volt, min­den­fé­le ter­mé­sze­ti
erő­for­rás nél­kül, a spa­nyol ki­rály bi­ro­dal­má­nak ap­rócs­ka csücs­ke.


1568-ban a hol­lan­dok, akik fő­ként
pro­tes­tán­sok vol­tak, fel­kel­tek ka­to­li­kus spa­nyol uruk el­len. Ele­in­te úgy tűnt,
a lá­za­dók bá­tor Don Qui­jo­te­ként száll­nak szem­be le­győz­he­tet­len szél­mal­mok­kal.
Még­is, mind­össze 8 év alatt a hol­lan­dok nem csak biz­to­sí­tot­ták füg­get­len­sé­gü­ket
Spa­nyol­or­szág­tól, de si­ke­rült át­ven­ni­ük a ten­ge­ri or­szág­utak urá­nak poszt­ját a
spa­nyo­lok­tól és por­tu­gál szö­vet­sé­ge­se­ik­től, ki­épí­te­ni­ük egy glo­bá­lis hol­land
bi­ro­dal­mat, és Eu­ró­pa leg­gaz­da­gabb ál­la­má­vá vál­ni­uk.


A hol­lan­dok si­ke­ré­nek tit­ka a
hi­tel volt. A hol­land burg­he­rek, akik­nek nem iga­zán volt ínyé­re a szá­raz­föl­di
harc, zsol­dos­se­re­ge­ket fo­gad­tak fel, hogy he­lyet­tük har­col­ja­nak a spa­nyo­lok
el­len. Ma­guk a hol­lan­dok köz­ben egy­re na­gyobb flot­tá­kat küld­tek ki a ten­ger­re.
A zsol­dos­se­re­gek és az ágyúk­kal te­le­tűz­delt flot­ták egy va­gyon­ba ke­rül­nek, a
hol­lan­dok azon­ban könnyeb­ben tud­ták fi­nan­szí­roz­ni ka­to­nai ex­pe­dí­ci­ó­i­kat a
spa­nyo­lok­nál, mi­vel ki­har­col­ták az egy­re duz­za­dó eu­ró­pai pénz­ügyi rend­szer
bi­zal­mát, mi­köz­ben a spa­nyol ki­rály épp hogy vesz­tett eb­ből a bi­za­lom­ból. A
ban­ká­rok elég hi­telt ad­tak a hol­lan­dok­nak ah­hoz, hogy had­se­re­get és flot­tát
ál­lít­sa­nak fel, me­lyek se­gít­sé­gé­vel a hol­lan­dok meg­sze­rez­ték az ural­mat a vi­lág
ke­res­ke­del­mi út­vo­na­lai fö­lött, ami je­len­tős hasz­not ho­zott ne­kik. Eb­ből vissza
tud­ták fi­zet­ni a köl­csö­nö­ket, to­vább erő­sít­ve ez­zel a ban­ká­rok be­lé­jük ve­tett
bi­zal­mát. Amsz­ter­dam egy­re gyor­sabb iram­ban vált nem­csak Eu­ró­pa egyik
leg­fon­to­sabb ki­kö­tő­jé­vé, ha­nem egy­ben a kon­ti­nens pénz­ügyi köz­pont­já­vá.


 


 


Pon­to­san ho­gyan nyer­ték el a
hol­lan­dok a pénz­ügyi rend­szer bi­zal­mát? Elő­ször is, kí­no­san ügyel­tek arra, hogy
a tel­jes hi­telt idő­ben vissza­fi­zes­sék, ami­vel csök­ken­tet­ték a hi­te­le­zők szá­má­ra
a köl­csön koc­ká­za­tát. Má­sod­szor, az or­szág jogi-igaz­ság­szol­gál­ta­tá­si rend­sze­re
füg­get­len volt, s mint ilyen, vé­del­mez­te a pol­gá­rok jo­ga­it – kü­lö­nö­sen a
ma­gán­tu­laj­dont. A dik­ta­tú­rák­ból, ame­lyek nem vé­del­me­zik az egyé­ne­ket és azok
tu­laj­do­nát, a tőke el­szi­vá­rog. El­fo­lyik más ál­la­mok­ba, ame­lyek őr­zik a tör­vény
ha­tal­mát és a ma­gán­tu­laj­don szent­sé­gét.


Kép­zel­jük ma­gun­kat egy né­met
üz­let­em­ber fi­á­nak he­lyé­be! Apánk le­he­tő­sé­get lát arra, hogy ki­ter­jessze
vál­lal­ko­zá­sát, és üz­le­te­ket nyis­son na­gyobb eu­ró­pai vá­ro­sok­ban. Min­ket
Amsz­ter­dam­ba küld, az öcsén­ket pe­dig Mad­rid­ba, egy­aránt 10-10 ezer be­fek­te­ten­dő
arany­pénz­zel. Öcsénk a pén­zét ka­mat­ra köl­csön­ad­ja a spa­nyol ki­rály­nak, aki
had­se­re­get akar ál­lí­ta­ni be­lő­le a fran­cia ki­rály el­len. Mi úgy dön­tünk, egy
hol­land ke­res­ke­dő­nek köl­csön­zünk, aki egy bo­zó­tos föld­te­rü­let­be akar be­fek­tet­ni
va­la­mi Man­hat­tan nevű si­vár fél­szi­get déli csücs­kén, mert biz­tos ben­ne, hogy az
in­gat­lan­árak me­re­de­ken ível­nek majd fel­fe­lé, mi­után a Hud­son fo­lyó fon­tos
ke­res­ke­del­mi ütő­ér­ré vá­lik. Mind­két köl­csönt egy éven be­lül kell vissza­fi­zet­ni.


El­te­lik ez az év. A hol­land
ke­res­ke­dő csi­nos ha­szon­nal ad túl a tel­ken, amit vett, és meg­ad­ja a pén­zün­ket,
az ígért ka­mat­tal együtt. Apánk ör­ven­de­zik. Mad­rid­ban tar­tóz­ko­dó öcsénk azon­ban
kezd ide­ges­ked­ni. A Fran­cia­or­szág el­le­ni há­bo­rú ugyan a spa­nyol ki­rály szá­má­ra
ked­ve­ző­en vég­ző­dött, de a ki­rály most a tö­rö­kök­kel bo­nyo­ló­dott konf­lik­tus­ba.
Min­den fil­lér­re szük­sé­ge van az új há­bo­rú pén­ze­lé­sé­re, és úgy gon­dol­ja, ez
sok­kal fon­to­sabb, mint a régi adós­sá­gok tör­lesz­té­se. Öcsénk le­ve­le­ket kül­döz­get
a pa­lo­tá­ba, és ud­va­ri össze­köt­te­té­sek­kel ren­del­ke­ző ba­rá­ta­i­hoz for­dul, hogy
jár­ja­nak köz­ben az ügyé­ben, de mind­hi­á­ba. Nem csak az ígért ka­ma­tot nem ke­res­te
meg – még a tőke is el­ve­szett. Apánk a leg­ke­vés­bé sem ör­ven­de­zik.


Hogy a dol­gok még rosszabb­ra
for­dul­ja­nak, a ki­rály most el­kül­di öcsénk­hez az egyik kincs­tár­no­kát, hogy
vi­lá­go­san a tud­tá­ra adja, újabb, ha­son­ló össze­gű köl­csönt vár tőle, de tüs­tént.
Öcsénk­nek nincs köl­csön­ad­ni való pén­ze. Le­ve­let ír apánk­nak, és pró­bál­ja
meg­győz­ni ar­ról, hogy a ki­rály ez­út­tal fi­zet­ni fog. A csa­lád­fő­nek leg­ki­sebb
gyer­me­ke a szí­ve csücs­ke, így ne­héz szív­vel bár, de rá­áll a köl­csön­re. Újabb 10
ezer arany tű­nik el a spa­nyol kincs­tár­ban, hogy soha ne lás­suk töb­bé. Eköz­ben
Amsz­ter­dam­ban a dol­gok pom­pá­san fes­te­nek. Egy­re több és több hi­telt adunk
vál­lal­ko­zá­sok­ba fogó hol­land ke­res­ke­dők­nek, akik pon­to­san és hi­ány­ta­la­nul
vissza­fi­ze­tik azt. Sze­ren­csénk azon­ban nem tart ki a vég­te­len­sé­gig. Egyik
gya­ko­ri ügy­fe­lünk­nek az a meg­ér­zé­se tá­mad, hogy a fa­ci­pő lesz a kö­vet­ke­ző
di­vat­őrü­let Pá­rizs­ban, és hi­telt kér tő­lünk, hogy ci­pő­bol­tot nyit­has­son a
fran­cia fő­vá­ros­ban. Köl­csön is ad­juk neki a pénzt, de saj­nos a fran­cia höl­gyek
nem kap­nak rá a fa­ci­pő­re, és a csa­ló­dott ke­res­ke­dő nem haj­lan­dó meg­ad­ni ne­künk
a köl­csönt.


Apánk most már ször­nyen dü­hös, és
mind­ket­tőnk­nek azt mond­ja, ide­je ügy­vé­de­ket sza­ba­dí­ta­ni az ügy­fe­le­ink­re. Öcsénk
Mad­rid­ban be­pe­re­li a spa­nyol ural­ko­dót, mi pe­dig Amsz­ter­dam­ban az egy­ko­ri
fa­ci­pő­má­gust. Spa­nyol­or­szág­ban a bí­ró­sá­gok alá van­nak vet­ve a ki­rály­nak – a
bí­rók az ő ké­nye-ked­vé­re dol­goz­nak, és fél­nek, hogy meg­bün­te­tik őket, ha nem
azt te­szik, amit ő akar. Hol­lan­di­á­ban a bí­ró­sá­gok ön­ál­ló ha­tal­mi ágat al­kot­nak,
nem függ­nek sem az or­szág pol­gá­ra­i­tól, sem her­ce­ge­i­től. A mad­ri­di bí­ró­ság
el­ve­ti öcsénk ke­re­se­tét, míg az amsz­ter­da­mi a mi ja­vunk­ra dönt, és zá­lo­got vet
ki a ke­res­ke­dő va­gyon­tár­gya­i­ra, hogy fi­ze­tés­re kény­sze­rít­se. Apánk meg­ta­nul­ta a
lec­két. Jobb kal­má­rok­kal üz­le­tel­ni, mint ki­rá­lyok­kal, és ér­de­me­sebb ezt
Hol­lan­di­á­ban ten­ni, mint Mad­rid­ban.


Öcsénk meg­pró­bál­ta­tá­sai azon­ban
még nem ér­tek vé­get. A spa­nyol ki­rály­nak ége­tő szük­sé­ge van még több pénz­re,
hogy fi­zet­ni tud­ja ka­to­ná­it. Biz­tos ben­ne, hogy apánk­nak van fö­lös pén­ze. Így
az­tán fel­ség­áru­lá­si vá­dat ko­hol öcsénk el­len. Ha nem te­remt elő nyom­ban 20 ezer
ara­nyat, töm­löc­be ve­tik, és ott ro­had­hat ha­lá­lá­ig.


Apánk­nak ele­ge van. Ki­fi­ze­ti a
vált­ság­dí­jat sze­re­tett fi­á­ért, de meg­es­kü­szik, hogy Spa­nyol­or­szág­gal nem
üz­le­tel töb­bé. Be­zár­ja a mad­ri­di üz­le­tet, és öcsén­ket át­he­lye­zi Rot­ter­dam­ba.
Két hol­lan­di­ai üz­let most már ki­mon­dot­tan jó öt­let­nek tű­nik. Fü­lé­be jut, hogy
még a spa­nyol ka­pi­ta­lis­ták is ki­csem­pé­szik a va­gyo­nu­kat ha­zá­juk­ból. Ők is rá­jöt­tek,
hogy ha meg akar­ják tar­ta­ni, és va­gyo­nuk to­váb­bi nö­ve­lé­sé­re hasz­nál­ni a
pén­zü­ket, jobb, ha olyan he­lyen fek­te­tik be, ahol a jog ural­ko­dik, és
tisz­te­let­ben tart­ják a ma­gán­tu­laj­dont – pél­dá­ul Hol­lan­di­á­ban.


Így ját­szot­ta el a spa­nyol ki­rály
a be­fek­te­tők bi­zal­mát, mi­köz­ben a hol­land ke­res­ke­dők el­nyer­ték azt. A hol­land
ke­res­ke­dők – nem a hol­land ál­lam – épí­tet­ték fel a hol­land gyar­mat­bi­ro­dal­mat. A
spa­nyol ki­rály úgy pró­bál­ta pén­zel­ni és fenn­tar­ta­ni hó­dí­tá­sa­it, hogy
nép­sze­rűt­len adó­kat sze­dett be az elé­ge­det­len nép­től. A hol­land ke­res­ke­dők a
ma­guk hó­dí­tá­sa­it vi­szont köl­csö­nök­ből fi­nan­szí­roz­ták, il­let­ve egy­re in­kább
ab­ból, hogy vál­la­la­ta­ik rész­vé­nye­it árul­ták, ame­lyek fel­jo­go­sí­tot­ták
tu­laj­do­no­su­kat arra, hogy ré­sze­sed­jen a vál­la­lat pro­fit­já­ból. Óva­tos be­fek­te­tők,
akik oda nem ad­ták vol­na a pén­zü­ket a spa­nyol ki­rály­nak, és két­szer is
meg­gon­dol­ták vol­na, hi­te­lez­ze­nek-e a hol­land ál­lam­nak, bol­do­gan fek­tet­tek
va­gyo­no­kat a hol­land rész­vény­tár­sa­sá­gok­ba, ame­lyek az új bi­ro­da­lom alap­ját
al­kot­ták.


Ha va­la­ki nagy hasz­not re­mélt egy
tár­sa­ság­tól, de az már va­la­mennyi rész­vé­nyét el­ad­ta, a rész­vé­nye­ket meg
le­he­tett ven­ni a rész­vé­nye­sek­től is, va­ló­szí­nű­leg ma­ga­sabb áron, mint amit ők
fi­zet­tek érte. Aki rész­vé­nye­ket vá­sá­rolt, majd lát­ta, hogy a tár­sa­ság­nak
rosszul áll a szé­ná­ja, az meg­pró­bál­ha­tott ala­cso­nyabb áron meg­sza­ba­dul­ni a
rész­vé­nye­i­től. A rész­vé­nyek eb­ből ere­dő ke­res­ke­del­me tőzs­dék meg­ala­pí­tá­sá­hoz
ve­ze­tett Eu­ró­pa na­gyobb vá­ro­sa­i­ban, ahol vál­la­la­tok rész­vé­nye­it le­he­tett
adni-ven­ni.


A leg­hí­re­sebb hol­land
rész­vény­tár­sa­sá­got a Ve­ree­nig­de Oost­in­di­sche Com­pa­gnie-t (Egye­sült Ke­let-in­di­ai
Tár­sa­ság), rö­vi­den VOC-ot 1602-ben ala­pí­tot­ták, köz­vet­le­nül az­u­tán, hogy a
hol­lan­dok fel­sza­ba­dul­tak a spa­nyol ura­lom alól, és a spa­nyol ágyúk dör­gé­sét még
hal­la­ni le­he­tett Amsz­ter­dam erő­dí­té­se­i­től nem messze. A VOC a
rész­vény­el­adá­sok­ból szár­ma­zó pénzt ha­jók épí­té­sé­re for­dí­tot­ta, me­lye­ket Ázsi­á­ba
kül­dött, hogy kí­nai, in­di­ai és in­do­né­zi­ai áruk­kal tér­je­nek vissza. Ka­to­nai
ak­ci­ó­kat is pén­zelt, ame­lye­ket a tár­sa­ság ha­jói haj­tot­tak vég­re a ri­vá­li­sok és
a ka­ló­zok el­len. Vé­gül a VOC pén­ze fe­dez­te In­do­né­zia meg­hó­dí­tá­sát is.


In­do­né­zia a föld leg­na­gyobb
szi­get­vi­lá­ga. Ezer­nyi és ezer­nyi szi­ge­tét a 17. szá­zad ele­jén ki­rály­sá­gok,
fe­je­de­lem­sé­gek, szul­ta­ná­tu­sok és tör­zsek szá­zai ural­ták. Mi­kor a VOC kal­má­rai 1603-ban
elő­ször ér­kez­tek meg In­do­né­zi­á­ba, cél­ja­ik szi­go­rú­an ke­res­ke­del­mi jel­le­gű­ek
vol­tak. A ke­res­ke­del­mi ér­de­ke­ik biz­to­sí­tá­sa és a rész­vé­nye­sek pro­fit­já­nak
ma­xi­ma­li­zá­lá­sa ér­de­ké­ben azon­ban harc­ba kezd­tek az ára­kat fel­tor­ná­zó he­lyi
ha­tal­mas­sá­gok, egy­szer­s­mind az eu­ró­pai ver­seny­tár­sak el­len is. A VOC ágyúk­kal
fegy­ve­rez­te fel ke­res­ke­dő­ha­jó­it; eu­ró­pai, ja­pán, in­di­ai és in­do­néz zsol­do­so­kat
fo­ga­dott fel; erő­dö­ket épí­tett és csa­ták­ba, vár­ost­ro­mok­ba bo­csát­ko­zott.
Szá­munk­ra ez egy ki­csit fur­csá­nak tűn­het, de a kora új­kor­ban be­vett do­log volt
a ma­gán­cé­gek kö­ré­ben, hogy nem csak zsol­dos ka­to­ná­kat bé­rel­tek fel, de
tá­bor­no­ko­kat, ten­ger­na­gyo­kat, ágyú­kat, ha­jó­kat, sőt al­kal­man­ként egész
had­se­re­ge­ket is. A nem­zet­kö­zi kö­zös­ség szá­má­ra ez ter­mé­sze­tes volt, és fel sem
kap­ta a fe­jét, ha egy ma­gán­cég bi­ro­dal­mat ala­pí­tott.


Egyik szi­get a má­sik után ke­rült
a VOC-zsol­do­sok ke­zé­re, In­do­né­zia nagy ré­sze a VOC gyar­ma­ta lett, ame­lyet kö­zel
200 évig uralt. Csak 1800-ban vet­te át az ural­mat a hol­land kor­mány, hol­land
gyar­mat­tá téve ez­zel In­do­né­zi­át újabb 150 évre. Ma­nap­ság egye­sek arra
fi­gyel­mez­tet­nek, hogy a 21. szá­za­di cé­gek túl nagy ha­tal­mat hal­moz­nak fel. A
kora új­kor tör­té­nel­me a pél­da rá, mi­lyen messzi­re ké­pes el­men­ni egy vál­la­lat,
ha el­len­őri­zet­le­nül haj­szol­hat­ja sa­ját ér­de­ke­it.


Míg a VOC az In­di­ai-óce­á­non
te­vé­keny­ke­dett, a Hol­land Nyu­gat-in­di­ai Tár­sa­ság, rö­vi­den WIC, az
At­lan­ti-óce­á­non járt-kelt. Hogy el­len­őriz­ze a ke­res­ke­del­met a fon­tos Hud­son
fo­lyón, a WIC fel­épí­tett a fo­lyó tor­ko­la­tá­ban egy Új-Amsz­ter­dam nevű te­le­pet. A
ko­ló­ni­át ál­lan­dó­an fe­nye­get­ték az in­di­á­nok, és tá­mad­ták a bri­tek, akik 1664-ben
el is fog­lal­ták, és Új-Yor­k­ra, azaz New Yor­k­ra vál­toz­tat­ták a ne­vét. A fal
ma­rad­vá­nyai fö­lött, ame­lyet a WIC azért emelt, hogy meg­vé­del­mez­ze te­le­pét az
in­di­á­nok és a bri­tek el­len, ma a vi­lág egyik leg­hí­re­sebb ut­cá­ja hú­zó­dik – a Fal
utca, vagy­is a Wall Street.


 


 


Ahogy a 17. szá­zad le­per­gett,
ön­elé­gült­sé­gük és a drá­ga kon­ti­nen­tá­lis há­bo­rúk mi­att a hol­lan­dok nem­csak New
Yor­kot ve­szí­tet­ték el, ha­nem Eu­ró­pa pénz­ügyi és bi­ro­dal­mi mo­tor­já­nak poszt­ját
is. A meg­üre­se­dett he­lyért he­ves ver­sen­gés folyt Fran­cia­or­szág és
Nagy-Bri­tan­nia kö­zött. Ele­in­te úgy tűnt, Fran­cia­or­szág van sok­kal elő­nyö­sebb
po­zí­ci­ó­ban. Na­gyobb volt Bri­tan­ni­á­nál, gaz­da­gabb, né­pe­sebb, va­la­mint na­gyobb és
ta­pasz­tal­tabb had­se­reg­gel is ren­del­ke­zett. Még­is Nagy-Bri­tan­nia nyer­te el a
pénz­ügyi rend­szer bi­zal­mát, míg Fran­cia­or­szág mél­tat­lan­nak bi­zo­nyult rá. A
fran­cia ko­ro­na kü­lö­nö­sen vissza­ta­szí­tó­an vi­sel­ke­dett az úgy­ne­ve­zett
„Mis­sis­sip­pi-bu­bo­rék”, a 18. szá­za­di Eu­ró­pa leg­na­gyobb pénz­ügyi vál­sá­ga so­rán.
Ez a tör­té­net is egy bi­ro­da­lom­épí­tő rész­vény­tár­sa­ság­gal kez­dő­dik.


1717-ben a Fran­cia­or­szág­ban
be­jegy­zett Mis­sis­sip­pi Tár­sa­ság ne­ki­fo­gott, hogy gyar­ma­to­sít­sa a Mis­sis­sip­pi
alsó fo­lyá­sá­nak völ­gyét, és en­nek so­rán meg­ala­pí­tot­ta New Or­le­ans vá­ro­sát. Hogy
am­bi­ci­ó­zus ter­vét fi­nan­szí­roz­za, a tár­sa­ság, amely jó össze­köt­te­té­sek­kel bírt
XV. La­jos ki­rály ud­va­rá­ban, rész­vé­nye­ket adott el a pá­ri­zsi tőzs­dén. A ka­lan­dos
elő­éle­tű, skót szár­ma­zá­sú John Law, a tár­sa­ság igaz­ga­tó­ja volt egy­ben a fran­cia
köz­pon­ti bank el­nö­ke is. Ezen­fe­lül a ki­rály még ki­ne­vez­te pénz­ügyi fő­el­len­őr­nek
is, ami dur­ván meg­fe­lel­tet­he­tő a mai pénz­ügy­mi­nisz­te­ri poszt­nak. 1717-ben a
Mis­sis­sip­pi alsó fo­lyá­sá­nak kör­nyé­kén nem­igen volt más mo­csá­ron és ali­gá­to­ro­kon
kí­vül, a Mis­sis­sip­pi Tár­sa­ság azon­ban me­sés gaz­dag­ság­ról és ha­tár­ta­lan
le­he­tő­sé­gek­ről ter­jesz­tett me­sé­ket. A fran­cia arisz­tok­ra­ták, üz­let­em­be­rek és a
vá­ro­si bur­zso­á­zia tag­jai be­dől­tek ezek­nek a hí­resz­te­lé­sek­nek, és a
Mis­sis­sip­pi-rész­vé­nyek ára az égbe szö­kött. Egy rész­vényt kez­det­ben 500
liv­re-ért árul­tak. 1719. au­gusz­tus 1-jén az ár­fo­lyam már 2750 liv­re volt.
Au­gusz­tus 30-án 4100 liv­re, szep­tem­ber 4-re pe­dig el­ér­te az 5000 liv­re-t.
De­cem­ber 2-án a rész­vé­nyek ára át­lép­te a 10 ezer liv­re-es kü­szö­böt. Pá­rizs
ut­cá­in eu­fó­ria ural­ko­dott. Az em­be­rek min­de­nü­ket el­ad­ták, és óri­á­si hi­te­le­ket
vet­tek fel, hogy Mis­sis­sip­pi-rész­vé­nye­ket vá­sá­rol­has­sa­nak. Min­den­ki azt hit­te,
hogy meg­ta­lál­ta a mód­ját a gyors meg­gaz­da­go­dás­nak.


Né­hány nap­pal ké­sőbb vet­te
kez­de­tét a pá­nik. Egyes spe­ku­lán­sok rá­jöt­tek, hogy a rész­vény­árak már
ir­re­á­li­sak és fenn­tart­ha­tat­la­nok. Arra ju­tot­tak, hogy jobb, ha el­ad­ják a
rész­vé­nye­i­ket, míg azok ára a csú­cson van. Ahogy az el­ér­he­tő rész­vé­nyek szá­ma
nö­ve­ke­dett, az áruk egy­re csök­kent. Mi­kor a töb­bi be­fek­te­tő lát­ta, hogy az árak
zu­han­nak, ők is gyor­san ki akar­tak száll­ni. A rész­vé­nyek ára to­vább zu­hant, és
la­vi­nát in­dí­tott út­já­ra. Az árak sta­bi­li­zá­lá­sá­ra a fran­cia köz­pon­ti bank –
el­nö­ke, John Law uta­sí­tá­sá­ra – fel­vá­sá­rol­ta a Mis­sis­sip­pi-rész­vé­nye­ket, de ezt
nem te­het­te akár­med­dig. Vé­gül el­fo­gyott a pén­ze. Ami­kor ez meg­tör­tént, a
pénz­ügyi fő­el­len­őr, ugyan­az a John Law, több pénz nyom­ta­tá­sát ren­del­te el, hogy
a töb­bi rész­vényt is fel le­hes­sen vá­sá­rol­ni. Ez­zel az egész fran­cia pénz­ügyi
rend­szert a bu­bo­rék­ba zár­ta. És még ez a pénz­ügyi bű­vész­trükk sem men­tet­te meg
a hely­ze­tet. A Mis­sis­sip­pi-rész­vé­nyek ára 10 ezer­ről 1000 liv­re-re esett
vissza, az­tán tel­je­sen össze­om­lott, és a rész­vé­nyek min­den ér­té­kü­ket
el­ve­szí­tet­ték. Ek­kor­ra a köz­pon­ti bank­nak és a ki­rá­lyi kincs­tár­nak ha­tal­mas
mennyi­sé­gű ér­ték­te­len rész­vé­nye volt, pén­ze vi­szont sem­mi. A nagy spe­ku­lán­sok
nagy­já­ból sér­tet­le­nül meg­úsz­ták a dol­got – mi­vel idő­ben el­ad­ták a
rész­vé­nye­i­ket. A kis­be­fek­te­tők azon­ban min­de­nü­ket el­vesz­tet­ték, so­kan kö­zü­lük
ön­gyil­ko­sok let­tek.


A Mis­sis­sip­pi-bu­bo­rék a
tör­té­ne­lem egyik leg­lát­vá­nyo­sabb pénz­ügyi össze­om­lá­sa volt. A fran­cia ki­rá­lyi
pénz­ügyi rend­szer so­sem tért ma­gá­hoz tel­je­sen a csa­pás­ból. Ab­ból kö­vet­ke­ző­en,
ahogy a Mis­sis­sip­pi Tár­sa­ság fel­hasz­nál­ta po­li­ti­kai be­fo­lyá­sát a rész­vény­árak
ma­ni­pu­lá­lá­sa és a vá­sár­lá­si láz fel­tü­ze­lé­se cél­já­ból, a köz­vé­le­mény
el­ve­szí­tet­te a fran­cia bank­rend­szer­be és a fran­cia ki­rály pénz­ügyi
hoz­zá­ér­té­sé­be ve­tett bi­zal­mát. XV. La­jos egy­re ne­he­zeb­ben és ne­he­zeb­ben ju­tott
hi­tel­hez. Ez volt a fő oka an­nak, hogy a ten­ge­ren­tú­li fran­cia bi­ro­da­lom brit
ke­zek­be ke­rült. Míg a bri­tek könnyeb­ben és ala­cso­nyabb ka­mat­ra tud­tak pénzt
köl­csö­nöz­ni, a fran­ci­ák csak ne­héz­sé­gek árán kap­tak hi­telt, és ma­gas ka­ma­tot
kel­lett fi­zet­ni­ük utá­na. Nö­vek­vő adós­sá­ga­i­nak fe­de­zé­sé­re a fran­cia ki­rály egy­re
több pénzt köl­csön­zött egy­re ma­ga­sabb ka­mat­ra. Vé­gül az 1780-as évek­ben a
nagy­ap­ja ha­lá­la után trón­ra lépő XVI. La­jos az­zal szem­be­sült, hogy éves
költ­ség­ve­té­sé­nek fe­lét a hi­te­lek ka­ma­ta­i­nak tör­lesz­té­se vi­szi el, és hogy
egye­ne­sen az ál­lam­csőd felé tart. 1789-ben XVI. La­jos kény­te­len-kel­let­len
össze­hív­ta az États gé­nér­aux-t, az or­szá­gos ren­di gyű­lést, amely ak­kor már több
mint más­fél év­szá­za­da nem ülé­se­zett. Így kez­dő­dött a fran­cia for­ra­da­lom.


Míg a fran­ci­ák gyar­mat­bi­ro­dal­ma
szét­for­gá­cso­ló­dott, a bri­te­ké ro­ha­mo­san ter­jesz­ke­dett. Ahogy ko­ráb­ban a
hol­lan­dot, a brit bi­ro­dal­mat is jó­részt ma­gán­kéz­ben lévő, a lon­do­ni tőzs­dén
szé­ke­lő rész­vény­tár­sa­sá­gok ala­pí­tot­ták és mű­köd­tet­ték. Észak-Ame­ri­ka első an­gol
te­le­pe­it a 17. szá­zad ele­jén olyan rész­vény­tár­sa­sá­gok hoz­ták lét­re, mint a
Lon­don Tár­sa­ság, a Ply­mouth Tár­sa­ság, a Dor­ches­ter Tár­sa­ság és a Mas­sachu­setts
Tár­sa­ság.


Az in­di­ai szub­kon­ti­nenst sem a
brit ál­lam hó­dí­tot­ta meg, ha­nem a Brit Ke­let-in­di­ai Tár­sa­ság zsol­dos­had­se­re­ge.
Ez a tár­sa­ság még a VOC-ot is túl­szár­nyal­ta. A lon­do­ni Le­a­den­hall Stree­ten álló
szék­he­lyé­ről nagy­já­ból egy év­szá­za­don át uralt egy ha­tal­mas in­di­ai bi­ro­dal­mat,
fenn­tart­va egy 350 ez­res had­se­re­get, mely­nek lét­szá­ma je­len­tő­sen fe­lül­múl­ta a
brit ki­rály­ság had­se­re­gét. A brit ko­ro­na csak 1858-ban ál­la­mo­sí­tot­ta In­di­át, a
tár­sa­ság ma­gán­had­se­re­gé­vel együtt. Na­pó­le­on gú­nyo­ló­dott a bri­te­ken, bol­tos
nem­zet­nek ne­vez­te őket. Ezek a bol­to­sok azon­ban le­győz­ték ma­gát Na­pó­le­ont is,
bi­ro­dal­muk pe­dig a leg­na­gyobb volt, amit em­be­ri szem va­la­ha lá­tott.










A tőke nevében


A hol­land ko­ro­na ál­la­mo­sí­tot­ta
In­do­né­zi­át (1800), a brit pe­dig In­di­át (1858), s a ka­pi­ta­liz­mus és bi­ro­da­lom
össze­kap­cso­ló­dá­sá­nak fo­lya­ma­ta a 19. szá­zad so­rán to­vább foly­ta­tó­dott, sőt
erő­sö­dött. A rész­vény­tár­sa­sá­gok­nak már nem kel­lett ma­gán­gyar­ma­to­kat ala­pí­ta­ni­uk
és kor­má­nyoz­ni­uk – ve­ze­tő­ik és nagy rész­vé­nye­se­ik már Lon­don­ban, Amsz­ter­dam­ban
és Pá­rizs­ban moz­gat­ták a ha­ta­lom szá­la­it, és szá­mít­hat­tak rá, hogy az ál­lam
vi­gyáz az ér­de­ke­ik­re. Ahogy Marx és egyéb tár­sa­da­lom­kri­ti­ku­sok fo­gal­maz­tak, a
nyu­ga­ti kor­má­nyok ka­pi­ta­lis­ta szak­szer­ve­ze­tek­ké vál­tak.


A leg­hír­hed­tebb pél­dá­ja an­nak,
ahogy a kor­má­nyok a nagy pénzt haj­szol­ták, az első ópi­um­há­bo­rú volt, ame­lyet
Nagy-Bri­tan­nia és Kína ví­vott egy­más­sal (1840-1842). A 19. szá­zad első fe­lé­ben
a Brit Ke­let-in­di­ai Tár­sa­ság, va­la­mint sok­fé­le ren­dű és ran­gú brit üz­let­em­ber
va­gyo­no­kat ke­re­sett az­zal, hogy ká­bí­tó­sze­re­ket, el­ső­sor­ban ópi­u­mot ex­por­tált
Kí­ná­ba. Kí­na­i­ak mil­li­ói vál­tak füg­gő­vé, ami gaz­da­sá­gi­lag és szo­ci­á­li­san is
meg­gyen­gí­tet­te az or­szá­got. Az 1830-as évek vé­gén a kí­nai kor­mány be­til­tot­ta a
drog­ke­res­ke­del­met, a brit ká­bí­tó­szer-ke­res­ke­dők azon­ban egy­sze­rű­en fittyet
hány­tak a tör­vény­re. A kí­nai ha­tó­sá­gok el­kezd­ték le­fog­lal­ni és meg­sem­mi­sí­te­ni a
drog­szál­lít­má­nyo­kat. A drog­kar­tel­lek­nek jó kap­cso­la­ta­ik vol­tak West­mins­ter­ben
és a Dow­ning Stree­ten – sok par­la­men­ti kép­vi­se­lő és mi­nisz­ter egye­ne­sen
rész­vé­nye­se volt egyik vagy má­sik ká­bí­tó­szer-ter­me­lő cég­nek –, így meg­sür­get­ték
a kor­mányt, hogy cse­le­ked­jen.


1840-ben Nagy-Bri­tan­nia an­nak
rend­je és mód­ja sze­rint ha­dat is üzent Kí­ná­nak a „sza­bad ke­res­ke­de­lem” ne­vé­ben.
Könnyű győ­ze­lem volt. Az el­bi­za­ko­dott kí­na­i­ak nem je­len­tet­tek aka­dályt
Bri­tan­nia új cso­da­fegy­ve­re­i­nek – a gőz­ha­jók­nak, ne­héz­tü­zér­ség­nek, ra­ké­ták­nak és
gyors­tü­ze­lő pus­kák­nak. Az ezt kö­ve­tő bé­ke­szer­ző­dés­ben Kína meg­ígér­te, hogy nem
kor­lá­toz­za a brit ká­bí­tó­szer-ke­res­ke­dők te­vé­keny­sé­gét, és meg­té­rí­ti a kí­nai
rend­őrég ál­tal oko­zott ká­ru­kat. Ezen­kí­vül a bri­tek el­len­őr­zést kö­ve­tel­tek és
kap­tak Hong Kong fö­lött, ame­lyet a drog­ke­res­ke­de­lem bá­zi­sa­ként hasz­nál­tak (és
amely 1997-ig brit ké­zen ma­radt). A 19. szá­zad vé­gén 40 mil­lió kí­nai, az or­szág
la­kos­sá­gá­nak 10 szá­za­lé­ka volt ópi­um­füg­gő.93


 


 


Egyip­tom is meg­ta­nul­ta tisz­tel­ni
a brit ka­pi­ta­liz­mus messzi­re el­érő ke­zét. A 19. szá­zad so­rán fran­cia és brit
be­fek­te­tők óri­á­si össze­ge­ket köl­csö­nöz­tek Egyip­tom ural­ko­dó­i­nak, elő­ször a
Szu­e­zi-csa­tor­na meg­épí­té­sé­re, az­tán jó­val ke­vés­bé si­ke­res vál­lal­ko­zá­sok­ra.
Egyip­tom adós­sá­ga egy­re duz­zadt, az eu­ró­pai hi­te­le­zők pe­dig egy­re job­ban
be­le­szól­tak az egyip­to­mi bel­ügyek­be. 1881-ben az egyip­to­mi na­ci­o­na­lis­ták­nak
ele­gük lett, és fel­lá­zad­tak. Min­den kül­föl­di adós­ság egy­ol­da­lú sem­mis­sé
nyil­vá­ní­tá­sát kö­ve­tel­ték. Vik­tó­ria ki­rály­nő nem volt el­bű­völ­ve. Egy év­vel
ké­sőbb a Ní­lus­hoz küld­te had­se­re­gét és ha­di­flot­tá­ját, és Egyip­tom brit
pro­tek­to­rá­tus ma­radt a má­so­dik vi­lág­há­bo­rú vé­gé­ig.


 


 


Messze nem csak eze­ket a
há­bo­rú­kat vív­ták be­fek­te­tők ér­de­ke­i­ért. Sőt, maga a há­bo­rú is le­he­tett áru­cikk,
akár­csak az ópi­um. 1821-ben a gö­rö­gök fel­lá­zad­tak az Osz­mán Bi­ro­da­lom el­len. A
fel­ke­lés ko­moly ro­kon­szen­vet vál­tott ki brit li­be­rá­lis és ro­man­ti­kus kö­rök­ben –
Lord By­ron, a köl­tő még el is uta­zott Gö­rög­or­szág­ba, hogy a for­ra­dal­má­rok
ol­da­lán har­col­jon. De meg­lát­ták a le­he­tő­sé­get a lon­do­ni pénz­em­be­rek is.
Fel­aján­lot­ták a sza­bad­ság­harc ve­ze­tő­i­nek, hogy be­ve­ze­tik a lon­do­ni tőzs­dén a
gö­rög for­ra­dal­mi köt­vényt. A gö­rö­gök meg­ígér­ték, hogy ak­kor fi­ze­tik vissza
ka­ma­tos­tul a köl­csönt, ha és ami­kor ki­vív­ták a füg­get­len­sé­gü­ket. A
ma­gán­be­fek­te­tők vá­sá­rol­tak a köt­vény­ből, akár a ha­szon, akár a gö­rög ügy irán­ti
ro­kon­szen­vük, akár mind­ket­tő mi­att. A gö­rög for­ra­dal­mi köt­vény ára ab­ban az
ütem­ben emel­ke­dett és esett Lon­don­ban, ahogy a ka­to­nai si­ke­rek és ku­dar­cok
kö­vet­ték egy­mást az egy­ko­ri Hel­lász csa­ta­te­re­in. A tö­rö­kök fo­ko­za­to­san
fe­lül­ke­re­ked­tek. Ahogy kö­ze­le­dett a for­ra­dal­má­rok ve­re­sé­ge, úgy kel­lett a
köt­vény­tu­laj­do­no­sok­nak szem­be­néz­ni­ük az­zal a le­he­tő­ség­gel, hogy az
al­só­ne­mű­jü­ket is el­ve­szí­tik. A köt­vé­nye­sek ér­de­ke a nem­zet ér­de­ke is volt, így
a bri­tek nem­zet­kö­zi flot­tát szer­vez­tek, amely 1827-ben a na­va­ri­nói üt­kö­zet­ben
el­süllyesz­tet­te a tö­rö­kök fő ha­jó­ha­dát. Több száz éves alá­ve­tett­ség után
Gö­rög­or­szág vég­re sza­bad volt. Ám a sza­bad­ság te­te­mes adós­ság­gal járt, ame­lyet
az új ál­lam nem tu­dott ho­gyan vissza­fi­zet­ni. Így az­tán a brit be­fek­te­tők
év­ti­ze­dek­re zá­log­ba vet­ték a gö­rög gaz­da­sá­got.


Tőke és po­li­ti­ka
össze­ölel­ke­zé­sé­nek hosszú távú kö­vet­kez­mé­nyei vol­tak a hi­tel­pi­ac­ra néz­ve.
Ugyan­is a hi­tel mennyi­sé­gét egy gaz­da­ság­ban nem ki­zá­ró­lag olyan gaz­da­sá­gi
té­nye­zők ha­tá­roz­zák meg, mint pl. egy új olaj­me­ző fel­fe­de­zé­se, ha­nem po­li­ti­kai
ese­mé­nyek is, mint a rend­szer­vál­tás, vagy az am­bi­ci­ó­zu­sabb kül­po­li­ti­ka
be­ve­ze­té­se. A na­va­ri­nói csa­ta után a brit ka­pi­ta­lis­ták sok­kal szí­ve­seb­ben
fek­tet­ték be a pén­zü­ket koc­ká­za­tos ten­ge­ren­tú­li üz­le­tek­be. Lát­ták, hogy ha egy
kül­föl­di adós nem haj­lan­dó fi­zet­ni, jön Őfel­sé­ge had­se­re­ge, és vissza­szer­zi
ne­kik a pén­zü­ket.


Ezért van az, hogy ma­nap­ság egy
or­szág hi­tel­mi­nő­sí­té­se in­kább meg­ha­tá­roz­za egy or­szág gaz­da­sá­gi jó­lé­tét, mint
ter­mé­sze­ti erő­for­rá­sai. A hi­tel­mi­nő­sí­tés an­nak a va­ló­szí­nű­sé­gét jel­zi, hogy egy
or­szág vissza­fi­ze­ti-e az adós­sá­gát. A tisz­tán gaz­da­sá­gi ada­to­kon kí­vül
szá­mí­tás­ba vesz­nek po­li­ti­kai, szo­ci­á­lis, sőt kul­tu­rá­lis té­nye­ző­ket is. Egy
olaj­ban gaz­dag, vi­szont zsar­no­ki kor­mánnyal meg­vert, so­kat há­bo­rú­zó, kor­rupt
jog­rend­szer­rel ren­del­ke­ző or­szág ál­ta­lá­ban ala­csony hi­tel­mi­nő­sí­tést kap. En­nek
kö­vet­kez­té­ben va­ló­szí­nű, hogy nem a le­he­tő­sé­gei sze­rint fog gaz­da­god­ni, mert
nem lesz ké­pes a leg­töb­bet ki­hoz­ni az olaj­jö­ve­del­me­i­ből. Egy ter­mé­sze­ti
erő­for­rá­sok­ban sze­gény, vi­szont bé­kés or­szág, ahol igaz­sá­gos a jog­rend­szer és
sza­bad a kor­mány, jobb eséllyel kap ma­gas mi­nő­sí­tést. Így az­tán ké­pes le­het
elég tő­két fel­hal­moz­ni az ok­ta­tá­si rend­szer tá­mo­ga­tá­sá­hoz, és vi­rág­zó hi-tech
ipart ki­ala­kí­ta­ni.










A szabadpiac kultusza


Mi­vel a tőke és a po­li­ti­ka erős
köl­csön­ha­tás­ban mű­kö­dik, a kap­cso­la­tuk­ról he­ves vi­ták dúl­nak a köz­gaz­dá­szok, a
po­li­ti­ku­sok, sőt a köz­vé­le­mény kö­ré­ben is. Az el­kö­te­le­zett ka­pi­ta­lis­ták
amel­lett szok­tak kar­dos­kod­ni, hogy a tő­ké­nek igen­is le­gyen sza­bad be­fo­lyá­sol­nia
a po­li­ti­kát, a po­li­ti­ká­nak a tő­két vi­szont ne. Az­zal ér­vel­nek, hogy ami­kor a
kor­má­nyok be­avat­koz­nak a pi­a­con, az ré­szük­ről po­li­ti­kai ér­de­kek­től ve­zé­relt
rossz be­fek­te­té­sek­kel jár, ami las­sabb nö­ve­ke­dés­hez ve­zet. A kor­mány pél­dá­ul
sú­lyos adó­kat vet­het ki az ipa­ro­sok­ra, és a pénz­ből bő­sé­ges
mun­ka­nél­kü­li-se­gélyt ad­hat, ami­vel nép­sze­rű lesz a vá­lasz­tók kö­zött. Sok
üz­let­em­ber sze­rint vi­szont jobb vol­na, ha a kor­mány ná­luk hagy­ná ezt a pénzt.
Ők, ál­lít­ják, új gyá­ra­kat nyit­ná­nak be­lő­le, és ál­lást ad­ná­nak a
mun­ka­nél­kü­li­ek­nek.


E né­zet sze­rint a leg­böl­csebb
gaz­da­ság­po­li­ti­ka az, ha a po­li­ti­ka ki­ma­rad a gaz­da­ság­ból, a mi­ni­mum­ra csök­ken­ti
az adóz­ta­tást és a kor­mány­za­ti sza­bá­lyo­zást, és sza­bad utat ad a piac erő­i­nek.
A po­li­ti­kai meg­fon­to­lá­sok­tól nem aka­dá­lyo­zott ma­gán­be­fek­te­tők az­tán oda fek­te­tik
be a pén­zü­ket, ahol a leg­több ha­szon­hoz jut­hat­nak, ami a le­he­tő leg­na­gyobb
gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dés­hez ve­zet, s ez a mun­ka­adók­nak és a mun­ka­vál­la­lók­nak
egy­aránt ked­ve­ző. Te­hát a kor­mány ak­ti­vi­tá­sa szo­rít­koz­zon a mi­ni­mum­ra. Ez,
vagy­is a sza­bad­pi­ac dokt­rí­ná­ja a ka­pi­ta­liz­mus ta­ná­nak je­len­leg leg­el­ter­jed­tebb
és leg­na­gyobb be­fo­lyás­sal bíró vál­to­za­ta. A sza­bad­pi­ac leg­lel­ke­sebb szó­szó­lói
ugyan­olyan hév­vel kri­ti­zál­ják a kül­föl­di ka­to­nai te­vé­keny­sé­ge­ket, mint a
bel­föl­di jó­lé­ti in­téz­ke­dé­se­ket. Ugyan­azt ta­ná­csol­ják a kor­mány­nak, amit a zen
mes­te­rek a ta­nít­vá­nya­ik­nak: ne tégy sem­mit.


Ext­rém for­má­ban azon­ban a
sza­bad­pi­ac­ba ve­tett hit épp­oly naiv, mint az, ha hi­szünk a Mi­ku­lás­ban.
Egy­sze­rű­en nem lé­te­zik po­li­ti­kai be­fo­lyá­sok­tól tel­je­sen men­tes piac. A
leg­fon­to­sabb gaz­da­sá­gi erő­for­rás a jö­vő­be he­lye­zett bi­za­lom, és ezt az
erő­for­rást ál­lan­dó­an fe­nye­ge­tik a tol­va­jok és sar­la­tá­nok. A piac ön­ma­gá­ban nem
ad vé­del­met a csa­lás, lo­pás és erő­szak el­len. A po­li­ti­kai rend­szer dol­ga
biz­to­sí­ta­ni a bi­zal­mat az­zal, hogy tör­vé­nyi­leg szank­ci­o­nál­ja a csa­lást, és
rend­őr­sé­get, bí­ró­sá­got és bör­tö­nö­ket tart fent, hogy be­tar­tas­sák a tör­vényt. Ha
a ki­rá­lyok nem te­szik a dol­gu­kat, és nem sza­bá­lyoz­zák ren­de­sen a pi­a­cot, az
bi­za­lom­vesz­tés­hez, csök­ke­nő hi­tel­hez és gaz­da­sá­gi vissza­esés­hez ve­zet.
Em­lé­kez­ze­nek csak! Ezt a lec­két ta­ní­tot­ta ne­künk az 1719-es
Mis­sis­sip­pi-bu­bo­rék, és azt, aki el­fe­lej­tet­te vol­na, em­lé­kez­tet­te rá a 2007-es
ame­ri­kai bu­bo­rék, és az azt kö­ve­tő hi­tel­be­dő­lés és re­cesszió.










A kapitalista pokol


Van egy még alap­ve­tőbb ok, ami­ért
ve­sze­del­mes tel­je­sen sza­bad utat adni a pi­ac­nak. Adam Smith azt ta­ní­tot­ta, hogy
a ci­pész al­kal­ma­zot­tak fel­vé­te­lé­re for­dít­ja a be­vé­te­lé­ből ma­ra­dó fe­les­le­get.
Azaz egye­sek sze­mé­lyes gaz­da­go­dá­sa min­den­ki­nek jó, mert a ha­szon­ból nö­ve­lik a
ter­me­lést, és több em­ber­nek ad­nak mun­kát.


De mi tör­té­nik, ha a kap­zsi
ci­pész úgy nö­ve­li a hasz­nát, hogy ke­ve­seb­bet fi­zet az al­kal­ma­zot­ta­i­nak, és
meg­nyújt­ja a mun­ka­ide­jü­ket? A be­vett vá­lasz az, hogy a sza­bad­pi­ac majd meg­vé­di
az al­kal­ma­zot­ta­kat. Ha ci­pészünk túl ke­ve­set fi­zet és túl so­kat kö­ve­tel, a
leg­jobb mun­ká­sai ma­gá­tól ér­te­tő­dő­en ott­hagy­ják, és in­kább a kon­ku­ren­ci­á­hoz
men­nek dol­goz­ni. A zsar­nok ci­pész meg ott ma­rad a leg­rosszabb mun­ká­sa­i­val, vagy
ép­pen egyet­len mun­kás nél­kül. Vagy ja­vít a mód­sze­re­in, vagy ki­száll az
üz­let­ből. A sa­ját kap­zsi­sá­ga fog­ja arra kény­sze­rí­te­ni, hogy ren­de­sen bán­jon az
al­kal­ma­zot­ta­i­val.


Ez el­mé­let­ben bom­ba­biz­tos­nak
hang­zik, de a gya­kor­lat­ban azért bő­ven akad olyan bom­ba, ami­től nem véd. Egy
tel­je­sen sza­bad pi­a­con a ki­rá­lyok és pa­pok ál­tal nem fel­ügyelt pénz­éhes ka­pi­ta­lis­ták­nak
le­he­tő­sé­gük van mo­no­pó­li­u­mo­kat lét­re­hoz­ni, vagy szö­vet­kez­ni egy­más­sal a
mun­ká­sok el­len. Ha egy or­szág összes ci­pő­gyá­rát egyet­len cég mű­köd­te­ti, vagy
min­den gyár­tu­laj­do­nos össze­fog, és egy­szer­re csök­ken­tik a bé­re­ket, ak­kor a
mun­ká­sok töb­bé nem ké­pe­sek úgy meg­vé­de­ni ma­gu­kat, hogy mun­ka­he­lyet vál­ta­nak.


En­nél is rosszabb, hogy a kap­zsi
fő­nö­kök a mun­ká­sok moz­gás­sza­bad­sá­gát is tud­ják kor­lá­toz­ni adós- vagy egy­sze­rű
rab­szol­ga­ság ré­vén. A kö­zép­kor vége felé a rab­szol­ga­ság szin­te is­me­ret­len volt
Eu­ró­pá­ban. A kora új­kor­ban vi­szont az eu­ró­pai ka­pi­ta­liz­mus fel­emel­ke­dé­se kéz a
kéz­ben járt az at­lan­ti rab­szol­ga-ke­res­ke­de­lem­mel. Ezért a ször­nyű­sé­gért pe­dig
nem annyi­ra a zsar­nok ki­rá­lyok vagy a rasszis­ta ideo­ló­gi­ák, ha­nem sok­kal in­kább
a meg­za­bo­lá­zat­lan pi­a­ci erők vol­tak a fe­le­lő­sek.


Mi­kor az eu­ró­pa­i­ak meg­hó­dí­tot­ták
Ame­ri­kát, arany- és ezüst­bá­nyá­kat nyi­tot­tak, cu­kor­nád-, do­hány- és
gya­pot­ül­tet­vé­nye­ket hoz­tak lét­re. Ezek a bá­nyák és ül­tet­vé­nyek je­len­tet­ték az
ame­ri­kai ter­me­lés és ex­port fő ere­jét. Kü­lö­nö­sen fon­to­sak vol­tak a
cu­kor­ná­dül­tet­vé­nyek. A kö­zép­ko­ri Eu­ró­pá­ban a cu­kor rit­ka lu­xus­cikk volt. A
Kö­zel-Ke­let­ről im­por­tál­ták óri­á­si pén­ze­kért, és csak kis mennyi­ség­ben
hasz­nál­ták ínyenc­sé­gek és kí­gyó­olaj­ból ké­szült or­vos­sá­gok össze­te­vő­je­ként.
Mi­után Ame­ri­ká­ban lét­re­hoz­ták a ha­tal­mas ül­tet­vé­nye­ket, Eu­ró­pá­ba egy­re na­gyobb
mennyi­ség­ben kez­dett ér­kez­ni a cu­kor. Az ára csök­kent, Eu­ró­pa pe­dig tel­he­tet­len
édes­szá­jú­vá vált. Az igé­nyek ki­elé­gí­té­sé­re a vál­lal­ko­zók nagy mennyi­ség­ben
kezd­tek édes­sé­ge­ket: tor­tá­kat, sü­te­mé­nye­ket, cso­ko­lá­dét, cu­kor­kát és éde­sí­tett
ita­lo­kat: ka­ka­ót, ká­vét, teát ter­mel­ni. Az át­la­gos an­gol éves cu­kor­fo­gyasz­tá­sa
a 17. szá­zad ele­ji kö­zel 0-ról a 19. szá­zad ele­jé­re kb. 8 ki­lo­gramm­ra nőtt.


A nád ter­me­lé­se és a cu­kor
ki­vo­ná­sa azon­ban fá­rad­sá­gos mun­ka volt. Ke­ve­sen akar­tak hosszú órá­kig ro­bo­tol­ni
a ma­lá­ria fer­tőz­te cu­kor­nád­föl­de­ken, a tró­pu­si na­pon. Mi­vel szer­ző­dé­ses
mun­ká­sok al­kal­ma­zá­sá­val a tö­me­ges fo­gyasz­tás­hoz túl­sá­go­san drá­ga árut tud­tak
vol­na elő­ál­lí­ta­ni, a ha­szon­ra és gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dés­re éhes eu­ró­pai
ül­tet­vé­nye­sek át­vál­tot­tak rab­szol­gák­ra.


A 16. és 19. szá­zad kö­zött
mint­egy 10 mil­lió af­ri­kai rab­szol­gát szál­lí­tot­tak Ame­ri­ká­ba. Kö­rül­be­lül 70
szá­za­lé­kuk a cu­kor­ná­dül­tet­vé­nye­ken dol­go­zott. A mun­ka­kö­rül­mé­nyek ret­te­ne­te­sek
vol­tak. A leg­több rab­szol­ga éle­te rö­vid és nyo­mo­rú­sá­gos volt, és mil­li­ók hal­tak
meg a rab­szol­ga­szer­ző há­bo­rúk vagy az Af­ri­ka bel­se­jé­ből Ame­ri­ka part­ja­i­ig
ve­ze­tő hosszú út so­rán is. Mind­ezt azért, hogy az eu­ró­pa­i­ak édes teát ihas­sa­nak
és cu­kor­kát ehes­se­nek – a cu­kor­bá­rók pe­dig bu­sás ha­szon­hoz jus­sa­nak.


A rab­szol­ga-ke­res­ke­del­met
egyet­len ál­lam vagy kor­mány sem kont­rol­lál­ta. Tisz­tán gaz­da­sá­gi vál­lal­ko­zás
volt, a ke­res­let és kí­ná­lat tör­vé­nye­i­hez iga­zo­dó sza­bad­pi­ac szer­vez­te és
pén­zel­te. Rab­szol­ga-ke­res­ke­dő cé­gek árul­ták rész­vé­nye­i­ket az amsz­ter­da­mi,
lon­do­ni és pá­ri­zsi tőzs­dén. A jó be­fek­te­té­se­ket ke­re­ső kö­zép­osz­tály­be­li
eu­ró­pa­i­ak pe­dig meg­vá­sá­rol­ták azo­kat. Eb­ből a pénz­ből a cé­gek ha­jó­kat bé­rel­tek,
ten­ge­ré­sze­ket és ka­to­ná­kat fo­gad­tak fel, rab­szol­gá­kat sze­rez­tek be Af­ri­ká­ban,
és Ame­ri­ká­ba vit­ték őket. A rab­szol­gá­kat el­ad­ták az ül­tet­vé­nye­sek­nek, a
be­vé­te­lek­ből pe­dig az ül­tet­vé­nyek ter­mé­ke­it, cuk­rot, ka­ka­ót, ká­vét, do­hányt,
gya­po­tot és ru­mot vet­tek. Vissza­tér­tek Eu­ró­pá­ba, jó pén­zért el­ad­ták a cuk­rot és
a gya­po­tot, az­tán in­dul­tak Af­ri­ká­ba, hogy új kört kezd­je­nek. A rész­vé­nye­sek
na­gyon elé­ge­det­tek vol­tak ez­zel a be­ren­dez­ke­dés­sel. A 18. szá­zad­ban a
rab­szol­ga-ke­res­ke­de­lem­be fek­te­tett pén­zek ho­za­ma évi 6 szá­za­lék volt – bár­mely
mai be­fek­te­té­si ta­nács­adó el­is­mer­né, hogy ez óri­á­si ha­szon.


Ez a légy a sza­bad­pi­a­ci
ka­pi­ta­liz­mus le­ve­sé­ben. Ugyan­is így nem le­het ga­ran­tál­ni, hogy a pro­fi­tot
tisz­tes­sé­ges úton szer­zik, és tisz­tes­sé­ges mó­don oszt­ják szét. El­len­ke­ző­leg: a
pro­fit és a ter­me­lés nö­ve­lé­sé­nek vá­gya vak­ká te­szi ez em­be­re­ket min­den­re, ami
en­nek út­já­ban áll­hat. Mi­kor a nö­ve­ke­dés lesz a leg­főbb jó, és sem­mi­lyen eti­kai
meg­fon­to­lás nem fog­ja vissza, az könnyen ka­taszt­ró­fá­ba tor­koll­hat. A
ka­pi­ta­liz­mus kap­zsi­ság­gal pá­ro­sult je­ges kö­zöny­ből gyil­kolt meg mil­li­ó­kat. Az
at­lan­ti rab­szol­ga-ke­res­ke­del­met nem az af­ri­ka­i­ak iránt ér­zett rasszis­ta
gyű­lö­let él­tet­te. Az em­be­rek, akik meg­vá­sá­rol­ták a rész­vé­nye­ket, a bró­ke­rek,
akik el­ad­ták azo­kat, és a rab­szol­ga-ke­res­ke­dő cé­gek igaz­ga­tói nem is igen
gon­dol­tak az af­ri­ka­i­ak­ra. A cu­kor­ná­dül­tet­vé­nyek tu­laj­do­no­sai sem. So­kuk még
csak nem is az ül­tet­vény kö­ze­lé­ben élt, és egy­fé­le in­for­má­ci­ót kö­ve­telt: a
ta­ka­ro­san le­köny­velt nye­re­sé­get és vesz­te­sé­get.


Fon­tos meg­je­gyez­nünk, hogy az
at­lan­ti rab­szol­ga-ke­res­ke­de­lem nem egy­sze­ri le­té­rés volt egy egyéb­ként
ma­ku­lát­lan pá­lyá­ról. Az elő­ző fe­je­zet­ben em­lí­tett nagy ben­gá­li éh­ín­sé­get
ugyan­ez a di­na­mi­ka okoz­ta: a Brit Ke­let-in­di­ai Tár­sa­sá­got sok­kal job­ban
ér­de­kel­te a pro­fit, mint 10 mil­lió ben­gá­li éle­te. A VOC had­já­ra­ta­it
In­do­né­zi­á­ban tisz­tes­sé­ges hol­land pol­gá­rok fi­nan­szí­roz­ták, akik sze­ret­ték a
gye­re­ke­i­ket, ada­koz­tak jó­té­kony cél­ra, és él­vez­ték a jó ze­nét és a
kép­ző­mű­vé­sze­tet, de Jáva, Szu­mát­ra és Malak­ka la­ko­sa­i­nak szen­ve­dé­se hi­de­gen
hagy­ta őket. És a boly­gó más vi­dé­ke­in is szám­ta­lan bűn és gaz­tett kí­sér­te az
új­ko­ri gaz­da­ság nö­ve­ke­dé­sét.


 


 


A 19. szá­zad sem ja­ví­tott a
ka­pi­ta­liz­mus er­köl­cse­in. Az Eu­ró­pán vé­gig­söp­rő ipa­ri for­ra­da­lom gaz­dag­gá tet­te
a ban­ká­ro­kat és tő­ké­se­ket, de köz­ben mun­ká­sok mil­li­ó­it ta­szí­tot­ta ki­lá­tás­ta­lan
sze­gény­ség­be. Az eu­ró­pa­i­ak gyar­ma­ta­in pe­dig még rosszabb volt a hely­zet. 1876-ban
II. Li­pót bel­ga ki­rály nem-kor­mány­za­ti hu­ma­ni­tá­ri­us szer­ve­ze­tet ál­lí­tott fel
az­zal a ki­fe­je­zett cél­lal, hogy de­rít­se fel Kö­zép-Af­ri­kát, és har­col­jon a
rab­szol­ga-ke­res­ke­de­lem el­len a Kon­gó fo­lyó men­tén. To­váb­bá meg­bíz­ta őket az­zal
is, hogy ja­vít­sa­nak a la­ko­sok élet­kö­rül­mé­nye­in utak, is­ko­lák és kór­há­zak
épí­té­sé­vel. 1885-ben az eu­ró­pai ha­tal­mak meg­ál­la­pod­tak ab­ban, hogy 2,3 mil­lió
négy­zet­ki­lo­mé­ter­nyi te­rü­le­tet biz­to­sí­ta­nak en­nek a szer­ve­zet­nek a
Kon­gó-me­den­cé­ben. Ezt a Bel­gi­um­nál 75-ször na­gyobb te­rü­le­tet et­től kezd­ve
Kon­gói Sza­ba­dál­lam­nak ne­vez­ték. A te­rü­let 20-30 mil­lió la­ko­sá­nak vé­le­mé­nyét nem
kér­dez­te sen­ki.


A hu­ma­ni­tá­ri­us szer­ve­zet­ből kis
idő múl­tán üz­le­ti vál­lal­ko­zás lett, amely­nek va­ló­di cél­ja a nö­ve­ke­dés és a
pro­fit volt. Az is­ko­lá­kat és kór­há­za­kat el­fe­lej­tet­ték, he­lyet­tük a
Kon­gó-me­den­cét bá­nyák és ül­tet­vé­nyek töl­töt­ték meg, fő­leg bel­ga hi­va­tal­no­kok
ve­ze­té­se alatt, akik ke­gyet­le­nül ki­zsák­má­nyol­ták a he­lyi la­kos­sá­got. Kü­lö­nö­sen
kö­nyör­te­len volt a gu­mi­ipar. A gumi gyor­san fon­tos ipa­ri alap­anyag­gá vált, és
ex­port­ja lett Kon­gó leg­fon­to­sabb be­vé­te­li for­rá­sá­vá. A gu­mit be­gyűj­tő af­ri­kai
fa­lu­la­kók­tól egy­re na­gyobb és na­gyobb kvó­tát vár­tak el. Akik nem tel­je­sí­tet­ték,
azo­kat bru­tá­li­san meg­bün­tet­ték a „lus­ta­sá­gu­kért”. Le­vág­ták a kar­ju­kat, és az is
elő­for­dult, hogy egész fal­va­kat mé­szá­rol­tak le. 1885 és 1908 kö­zött a
leg­vissza­fo­got­tabb becs­lé­sek sze­rint is 6 mil­lió em­ber (Kon­gó la­kos­sá­gá­nak
leg­alább 20 szá­za­lé­ka) éle­té­be ke­rült a pro­fit és a nö­ve­ke­dés haj­szo­lá­sa.
Egye­sek 10 mil­li­ó­ra te­szik az ál­do­za­tok szá­mát.94


1908, és fő­leg 1945 után már
va­la­me­lyes ke­re­tek közé szo­rí­tot­ták a ka­pi­ta­lis­ta mo­hó­sá­got, nem utol­só­sor­ban a
kom­mu­niz­mus­tól való fé­le­lem ha­tá­sá­ra. Ám az egyen­lőt­len­sé­gek to­vább­ra is
ál­ta­lá­no­sak vol­tak. Nap­ja­ink­ban a gaz­da­sá­gi tor­ta jó­val na­gyobb, mint 1500-ban
volt, de olyan egyen­lőt­le­nül van el­oszt­va, hogy sok af­ri­kai pa­raszt vagy
in­do­néz mun­kás az egész na­pos ke­mény ro­bot után ma még ke­ve­sebb éle­lem­mel tér
haza, mint elő­dei 500 év­vel ez­előtt. A me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom­hoz ha­son­ló­an a
mo­dern gaz­da­ság nö­ve­ke­dé­sé­ről is ki­de­rül­het, hogy ha­tal­mas csa­lás az egész. Az
em­be­ri faj és a glo­bá­lis gaz­da­ság ugyan nö­vek­szik, de sok­kal töb­ben éhez­nek és
nél­kü­löz­nek.


A ka­pi­ta­liz­mus­nak két vá­la­sza van
erre a kri­ti­ká­ra. Elő­ször is: a ka­pi­ta­liz­mus olyan vi­lá­got te­rem­tett, ame­lyet
csak­is egy ka­pi­ta­lis­ta ké­pes igaz­gat­ni. Az egyet­len ko­moly kí­sér­let arra, hogy
a vi­lá­got más­képp ve­zes­sék – a kom­mu­niz­mus –, annyi­val rosszabb volt min­den
el­kép­zel­he­tő te­kin­tet­ben, hogy sen­ki­nek nincs gyom­ra újra meg­pró­bál­ni. Le­het,
hogy Kr. e. 8500-ban is ke­se­rű könnye­ket hul­la­tott va­la­ki a me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­da­lom mi­att, de ak­kor már késő volt ab­ba­hagy­ni a me­ző­gaz­da­sá­got.
Ha­son­ló­kép­pen le­het, hogy nem ked­vel­jük a ka­pi­ta­liz­must, de nem tu­dunk nél­kü­le
élni.


A má­so­dik vá­lasz az, hogy csak
tü­re­lem­mel kell len­nünk – a pa­ra­di­csom, ígé­rik a ka­pi­ta­lis­ták, már ott van a
sar­kon túl. Per­sze tör­tén­tek hi­bák, mint az at­lan­ti rab­szol­ga-ke­res­ke­de­lem,
vagy az eu­ró­pai mun­kás­osz­tály ki­zsák­má­nyo­lá­sa. De ta­nul­tunk be­lő­lük, és ha még
vá­runk egy ki­csit, és hagy­juk a tor­tát to­vább nö­ve­ked­ni, min­den­ki na­gyobb
sze­le­tet kap majd be­lő­le. A ja­vak el­osz­tá­sa so­sem lesz egyen­lő, de jut ele­gen­dő
min­den fér­fi­nak, nő­nek és gyer­mek­nek – még Kon­gó­ban is.


Va­ló­ban van­nak po­zi­tív je­lek.
Leg­alább­is ha tisz­tán anya­gi szem­pon­to­kat ve­szünk fi­gye­lem­be – pél­dá­ul a
vár­ha­tó élet­tar­ta­mot, a gyer­mek­ha­lan­dó­sá­got és a ka­ló­ri­a­be­vi­telt –, az
át­lag­em­ber élet­szín­vo­na­la szig­ni­fi­kán­san ma­ga­sabb 2013-ban, mint 1913-ban volt,
da­cá­ra an­nak, hogy az em­be­ri­ség lét­szá­ma ex­po­nen­ci­á­li­san nö­vek­szik.


De nő­het-e a gaz­da­sá­gi tor­ta a
vég­te­len­sé­gig? Min­den tor­tá­hoz nyers­anyag és ener­gia kell. A vég­íté­let pró­fé­tái
arra fi­gyel­mez­tet­nek, hogy előbb vagy utóbb a Homo sa­pi­ens ki­me­rí­ti a
Föld nyers­anyag- és ener­gia­tar­ta­lé­ka­it. És az­u­tán mi lesz?










Tizenhetedik fejezet

Az ipar kerekei


A mo­dern gaz­da­ság a jö­vő­be ve­tett
hi­tünk­nek kö­szön­he­tő­en nö­vek­szik, és an­nak, hogy a ka­pi­ta­lis­ták haj­lan­dók a
pro­fit­ju­kat vissza­for­gat­ni a ter­me­lés­be. Ez azon­ban nem elég­sé­ges. A gaz­da­sá­gi
nö­ve­ke­dés­hez szük­ség van ener­gi­á­ra és nyers­anya­gok­ra is, ezek pe­dig vé­ge­sek. Ha
el­fogy­nak, az egész rend­szer össze­om­lik.


Csak­hogy a múlt ál­tal
szol­gál­ta­tott bi­zo­nyí­té­kok sze­rint ezek csak el­mé­let­ben vé­ge­sek. A várt­tal
el­len­tét­ben, noha az em­be­ri­ség ener­gia- és nyers­anyag-fel­hasz­ná­lá­sa
sok­szo­ro­sá­ra duz­zadt az el­múlt né­hány száz év­ben, a még ki­hasz­nál­ha­tó mennyi­ség
nö­ve­ke­dett. Ami­kor egyik­nek vagy má­sik­nak a hi­á­nya a gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dés
las­su­lá­sá­val fe­nye­ge­tett, be­fek­te­té­sek kezd­tek áram­la­ni a tu­do­má­nyos és
tech­ni­kai ku­ta­tás­ba. És ezek min­dig rá­buk­kan­tak nem csak a már meg­lé­vő
erő­for­rá­sok ha­té­ko­nyabb ki­hasz­ná­lá­sá­ra, de tel­je­sen új­faj­ta ener­gi­ák­ra és
anya­gok­ra is.


Ve­gyük csak a jár­mű­ipart! Az
utób­bi 300 év­ben az em­be­ri­ség több mil­li­árd jár­mű­vet gyár­tott – sze­ke­rek­től és
ta­lics­kák­tól kezd­ve vo­na­to­kig, au­tó­kig, szu­per­szo­ni­kus re­pü­lő­gé­pe­kig és
űr­ha­jó­kig. Azt hi­het­nénk, hogy ek­ko­ra mér­té­kű ter­me­lés tel­je­sen ki­me­rí­ti a
jár­mű­gyár­tás­hoz szük­sé­ges erő­for­rá­so­kat, és hogy ma már a hor­dó al­ját
ka­par­gat­juk. De az igaz­ság en­nek ép­pen az el­len­ke­ző­je. Míg 1700-ban a vi­lág
jár­mű­ipa­ra tel­jes mér­ték­ben a fára és a vas­ra tá­masz­ko­dott, ma már újon­nan
fel­ta­lált anya­gok egész töm­ke­le­ge áll a ren­del­ke­zé­sé­re, mint pél­dá­ul a mű­anyag,
a gumi, az alu­mí­ni­um és a ti­tán, ame­lyek egyi­ké­ről sem tud­tak az elő­de­ink
sem­mit. Míg 1700-ban a sze­ke­rek ki­zá­ró­lag az ácsok és ko­vá­csok izom­ere­jé­nek
kö­szön­he­tő­en épül­tek, ma a To­yo­ta és a Boe­ing gyá­ra­i­nak gé­pe­it ben­zin­mo­to­rok és
atom­erő­mű­vek hajt­ják. Ha­son­ló for­ra­da­lom sö­pört vé­gig az ipar szin­te min­den más
te­rü­le­tén is. Az egész fo­lya­ma­tot ne­vezzük ipa­ri for­ra­da­lom­nak.


 


 


Az em­be­rek már az ipa­ri
for­ra­dal­mat meg­elő­ző év­ez­re­dek­ben is tud­ták, ho­gyan hasz­nál­ják ener­gia­for­rá­sok
szé­les vá­lasz­té­kát. Fát éget­tek, hogy va­sat ol­vassza­nak az érc­ből, há­za­kat
fűt­se­nek vagy sü­te­ményt süs­se­nek. A vi­tor­lá­sok a sze­let fog­ták hám­ba, hogy
mo­zog­has­sa­nak, a ví­zi­mal­mok pe­dig a fo­lyók ere­jé­vel őröl­ték a ga­bo­nát. Mind­ez
azon­ban kor­lá­tok­kal és prob­lé­mák­kal járt. Fa nem nőtt min­den­hol, a szél sem
fújt min­dig, ami­kor szük­ség lett vol­na rá, a víz ere­jét pe­dig csak az tud­ta
ki­hasz­nál­ni, aki fo­lyó­par­ton la­kott.


Még na­gyobb gon­dot je­len­tett,
hogy az em­be­rek nem tud­ták, ho­gyan ala­kít­sák át egyik tí­pu­sú ener­gi­át egy
má­sik­ká. A szél és víz ere­jét fel tud­ták hasz­nál­ni ha­jók és ví­zi­mal­mok
haj­tá­sá­ra, de víz­for­ra­lás­ra vagy vas­ol­vasz­tás­ra nem. És meg­for­dít­va, a fa
ége­té­sé­vel ter­melt hő­ener­gia se­gít­sé­gé­vel sem tud­tak ma­lom­kö­vet for­gat­ni.
Egyet­len gé­pe­zet állt a ren­del­ke­zé­sük­re, amely ké­pes volt ilyen
ener­gia­át­ala­kí­tá­si trük­kök­re: az em­be­ri vagy az ál­la­ti test. A me­ta­bo­liz­mus
ter­mé­sze­tes fo­lya­ma­ta so­rán az em­be­rek és ál­la­tok tes­te szer­ves üzem­anya­got,
úgy­ne­ve­zett élel­met éget el, és a fel­sza­ba­du­ló ener­gi­át az iz­mok moz­gá­sá­vá
ala­kít­ja át. A fér­fi­ak, nők és ál­la­tok ké­pe­sek vol­tak el­fo­gyasz­ta­ni a ga­bo­nát
és a húst, el­éget­ni a szén­hid­rá­to­kat és zsí­ro­kat, majd arra hasz­nál­ni az
ener­gi­át, hogy rik­sát vagy ekét húz­za­nak.


Mi­vel az em­be­ri és ál­la­ti
szer­ve­zet volt az egyet­len el­ér­he­tő ener­gia­át­ala­kí­tó esz­köz, szin­te min­den
em­be­ri te­vé­keny­ség kul­csa az izom­erő volt. Em­be­ri iz­mok épí­tet­ték a sze­ke­re­ket
és há­za­kat, ök­rök iz­mai szán­tot­ták fel a me­ző­ket, és lo­vak iz­mai szál­lí­tot­ták
az áru­kat. Az eze­ket a szer­ves izom­gé­pe­ket táp­lá­ló ener­gia vég­ső so­ron egy­fé­le
for­rás­ból szár­ma­zott – a nö­vé­nyek­ből. A nö­vé­nyek a ma­guk ener­gi­á­ját vi­szont a
nap­ból nyer­ték. A fo­to­szin­té­zis so­rán el­fog­ták a nap­ener­gi­át, és szer­ves
mo­le­ku­lák­ba cso­ma­gol­ták. Szin­te min­dent, amit az em­be­rek a tör­té­ne­lem so­rán
lét­re­hoz­tak, nö­vé­nyek ál­tal el­fo­gott, és izom­erő­vé át­ala­kí­tott nap­ener­gia
„haj­tott”.


Az em­be­ri tör­té­nel­met
kö­vet­ke­zés­kép­pen két fő cik­lus ural­ta: a nö­vé­nyek nö­ve­ke­dé­si cik­lu­sa, il­let­ve a
nap­ener­gia vál­to­zá­sá­nak cik­lu­sai (nap­pal és éj­sza­ka, nyár és tél). Mi­kor ke­vés
volt a nap­fény, és még zöl­dellt a ve­tés, az em­be­rek­nek ke­vés volt az
ener­gi­á­juk. A mag­tá­rak üre­sen áll­tak, az adó­sze­dők lus­tál­kod­tak, a ka­to­nák­nak
ne­he­zük­re esett mo­zog­ni és har­col­ni, a ki­rá­lyok pe­dig meg­tar­tot­ták a bé­két.
Mi­kor fé­nye­sen ra­gyo­gott a nap, és a búza be­érett, a pa­rasz­tok le­arat­ták a
ter­mést, és fel­töl­töt­ték a mag­tá­ra­kat. Az adó­sze­dők igye­kez­tek be­gyűj­te­ni a
ma­guk ré­szét. A ka­to­nák iz­ma­i­kat nyúj­to­gat­ták, és éle­sí­tet­ték a kard­ju­kat. A
ki­rá­lyok ta­ná­csot hív­tak össze, és meg­ter­vez­ték a kö­vet­ke­ző had­já­ra­tot.
Min­den­kit nap­ener­gia haj­tott – bú­zá­ba, rizs­be és bur­go­nyá­ba cso­ma­gol­va.










A konyha titka


E hosszú év­ez­re­dek alatt az
em­be­rek nap mint nap ott áll­tak az ener­gia­ter­me­lés tör­té­ne­té­nek leg­na­gyobb
ta­lál­má­nya előtt – és ész­re sem vet­ték. Pe­dig – ahogy mond­ják – majd’ ki­ütöt­te
a sze­mü­ket, ami­kor egy há­zi­asszony vagy szol­gá­ló fel­tet­te a tea­vi­zet vagy egy
bur­go­nyá­val teli fa­ze­kat a tűz­hely­re. Amint a víz fel­forrt, a kan­na vagy a
fa­zék te­te­je meg­emel­ke­dett. A hő moz­gás­sá ala­kult. Az ug­rá­ló fedő bosszú­sá­got
je­len­tett, kü­lö­nö­sen, ha a fa­zék a tűz­he­lyen ma­radt, és a víz ki­fu­tott. Sen­ki
sem lát­ta eb­ben a va­ló­di le­he­tő­sé­get.


A hő moz­gás­sá ala­kí­tá­sá­ban
rész­le­ges át­tö­rés kö­vet­ke­zett be a 9. szá­za­di Kí­ná­ban, a pus­ka­por fel­ta­lá­lá­sát
kö­ve­tő­en. Elő­ször annyi­ra kép­te­len­nek tűnt a lö­ve­dé­kek pus­ka­por­ral való
meg­haj­tá­sá­nak gon­do­la­ta, hogy a port év­szá­za­do­kig csu­pán gyúj­tó­bom­bák­ban
al­kal­maz­ták. Vé­gül azon­ban – ta­lán az­u­tán, hogy egy bom­ba­szak­ér­tő pus­ka­port
őrölt egy mo­zsár­ban, amely­ből egy­szer csak ki­re­pült a mo­zsár­tö­rő – meg­je­len­tek
az ágyúk. Mint­egy hat­száz év telt el a pus­ka­por fel­ta­lá­lá­sá­tól a ha­té­kony
tü­zér­sé­gi fegy­ve­rek ki­fej­lesz­té­sé­ig.


A hő moz­gás­sá ala­kí­tá­sa még ek­kor
is olyan el­kép­zel­he­tet­len öt­let volt, hogy újabb 300 év múlt el, mire az
em­be­rek fel­ta­lál­ták a kö­vet­ke­ző esz­közt, amely hő se­gít­sé­gé­vel moz­ga­tott
dol­go­kat. Az új tech­no­ló­gia a brit szén­bá­nyák­ban szü­le­tett meg. Ahogy a brit
né­pes­ség egy­re duz­zadt, az er­dő­ket ki­vág­ták, hogy táp­lál­ják a nö­vek­vő
gaz­da­sá­got, va­la­mint há­zak­nak és föl­dek­nek ad­ja­nak he­lyet. Nagy-Bri­tan­nia egy­re
ko­mo­lyabb tű­zi­fa­hi­ánnyal küsz­kö­dött. Pót­anyag­ként el­kezd­tek sze­net éget­ni. Sok
szén­te­lér­re vi­zes te­rü­le­te­ken buk­kan­tak, és a víz meg­aka­dá­lyoz­ta a bá­nyá­szo­kat
a bá­nyák al­sóbb ré­te­ge­i­nek el­éré­sé­ben. Ez prob­lé­mát je­len­tett, amely meg­ol­dás­ra
várt. 1700 kö­rül fur­csa zaj hang­zott fel a brit tár­nák kör­nyé­kén. Ez a zaj – az
ipa­ri for­ra­da­lom elő­je­le – ele­in­te halk volt, de min­den év­ti­zed­del egy­re
erő­sö­dött, míg vé­gül az egész vi­lá­got fül­si­ke­tí­tő hang­za­var­ba bo­rí­tot­ta. Egy
gőz­gép­ből szár­ma­zott.


Sok­faj­ta gőz­gép van, de a
mű­kö­dé­si elve va­la­mennyi­nek azo­nos. El­ége­tünk va­la­mi­lyen üzem­anya­got, pél­dá­ul
sze­net, és az eb­ből szár­ma­zó hő­ener­gi­át víz­me­le­gí­tés­re hasz­nál­juk, hogy gőzt
ter­mel­jünk. Ahogy a gőz tá­gul, meg­tol egy du­gattyút. A du­gattyú mo­zog, és vele
mo­zog min­den, ami hoz­zá van kap­csol­va. Moz­gá­si ener­gi­á­vá ala­kí­tot­tuk a
hő­ener­gi­át! A 18. szá­za­di brit szén­bá­nyák­ban egy szi­vattyú volt a du­gattyú­hoz
kap­csol­va, amely el­tá­vo­lí­tot­ta a vi­zet az akna al­já­ból. A leg­ko­ráb­bi gé­pek
hi­he­tet­le­nül kis ha­té­kony­ság­gal mű­köd­tek. Ren­ge­teg sze­net kel­lett el­éget­ni a
leg­ki­sebb víz­mennyi­ség ki­vo­ná­sá­hoz is. De egy szén­bá­nyá­ban bő­ven volt kéz­nél
üzem­anyag, így ez sen­kit sem za­vart.


Az el­kö­vet­ke­ző év­ti­ze­dek­ben a
brit vál­lal­ko­zók fej­lesz­tet­ték a gőz­gé­pek ha­té­kony­sá­gát, ki­hoz­ták a bá­nyák­ból,
és szö­vő­szé­kek­hez, gya­pot­tisz­tí­tó és -mag­ta­la­ní­tó gé­pek­hez kap­csol­ták. Ez
for­ra­dal­ma­sí­tot­ta a tex­til­gyár­tást, egy­re na­gyobb mennyi­sé­gű ol­csó szö­vet
elő­ál­lí­tá­sát téve le­he­tő­vé. Egy szem­pil­lan­tás alatt Nagy-Bri­tan­nia lett a vi­lág
mű­he­lye. De en­nél is fon­to­sabb volt az, hogy a gőz­gép ki­ho­zá­sa a bá­nyá­ból
le­dön­tött egy fon­tos lé­lek­ta­ni aka­dályt. Ha ab­ból a cél­ból le­het sze­net éget­ni,
hogy szö­vő­szé­ke­ket moz­gas­sunk, mi­ért ne hasz­nál­hat­nánk ugyan­ezt a mód­szert más
dol­gok, pél­dá­ul jár­mű­vek moz­ga­tá­sá­ra?


1825-ben egy brit mér­nök
össze­kap­csolt egy gőz­gé­pet egy sor szén­nel teli csil­lé­vel. A gép vé­gig­húz­ta a
sort egy kb. 20 ki­lo­mé­ter hosszú vas­sí­nen, a bá­nyá­tól a leg­kö­ze­leb­bi ki­kö­tő­ig.
Ez volt a tör­té­ne­lem első gőz­haj­tá­sú moz­do­nya. Per­sze ha a gőz­zel le­het sze­net
szál­lí­ta­ni, ak­kor más árut mi­ért ne le­het­ne? Hát em­be­re­ket mi­ért ne? 1830.
szep­tem­ber 15-én meg­nyi­tot­ták a Li­ver­poolt és Man­ches­tert össze­kö­tő első
ke­res­ke­del­mi vas­út­vo­na­lat. A vo­na­to­kat ugyan­an­nak a gőz­nek az ere­je haj­tot­ta,
amely ad­dig vi­zet szi­vattyú­zott, és szö­vő­szé­ke­ket moz­ga­tott. Csu­pán 20 év­vel
ké­sőbb már több 10 ezer ki­lo­mé­ter­nyi vas­út­vo­nal há­lóz­ta be Nagy-Bri­tan­ni­át.95


Et­től fog­va az em­be­rek a
meg­szál­lott­ja­i­vá vál­tak az esz­mé­nek, hogy gé­pe­ket és haj­tó­mű­ve­ket egy­fé­le
ener­gi­á­nak egy má­sik­ká ala­kí­tá­sá­ra le­het hasz­nál­ni. Azaz bár­mi­lyen ener­gi­át,
bár­hol a vi­lá­gon arra hasz­nál­hat­nánk, ami­re csak szük­sé­ges, ha fel­ta­lál­nák
hoz­zá a meg­fe­le­lő gé­pet. Pél­dá­ul ami­kor a fi­zi­ku­sok fel­fe­dez­ték, mi­lyen óri­á­si
mennyi­sé­gű ener­gia rej­lik az ato­mok­ban, kis­vár­tat­va azon kezd­tek gon­dol­koz­ni,
hogy le­het ezt az ener­gi­át fel­sza­ba­dí­ta­ni, és áram­fej­lesz­tés­re,
ten­ger­alatt­já­rók meg­haj­tá­sá­ra, vagy vá­ro­sok meg­sem­mi­sí­té­sé­re hasz­nál­ni. Hat­száz
év telt el on­nan­tól, hogy kí­nai al­ki­mis­ták fel­fe­dez­ték a pus­ka­port, ad­dig, hogy
a tö­rök ágyúk föl­dig rom­bol­ták Kons­tan­ti­ná­poly fa­la­it. Csu­pán 40 év on­nan­tól,
hogy Ein­stein ma­te­ma­ti­kai kép­let­be fo­gal­maz­ta a tö­meg és az ener­gia köz­ti
össze­füg­gést – ezt je­len­ti a hí­res E=mc2 –, ad­dig, hogy atom­bom­bák
tö­röl­ték el a föld szí­né­ről Hi­ro­si­mát és Na­ga­sza­kit, és vi­lág­szer­te
el­sza­po­rod­tak az atom­erő­mű­vek.


Ugyan­csak sors­for­dí­tó ta­lál­mány
volt a bel­ső égé­sű mo­tor, amely­nek alig kel­lett több idő egy em­ber­öl­tő­nél
ah­hoz, hogy for­ra­dal­ma­sít­sa a sze­mély­szál­lí­tást, és ez­zel po­li­ti­kai ha­ta­lom­má
vál­toz­tas­sa a kő­ola­jat. Ezt az anya­got már év­ez­re­dek óta is­mer­ték, és ház­te­tők
víz­hat­la­ní­tá­sá­ra, va­la­mint ten­ge­lyek ke­né­sé­re hasz­nál­ták. Arra azon­ban még egy
év­szá­za­da sem gon­dolt sen­ki, hogy mennyi min­den­re hasz­nál­ha­tó még ezen kí­vül.
Ne­vet­sé­ges­nek tűnt a gon­do­lat, hogy va­la­ki vért ont­son az olaj ked­vé­ért.
Föl­dért, arany­ért, bors­ért, rab­szol­gá­kért még csak le­het há­bo­rúz­ni, de
ola­jért...


Az elekt­ro­mos­ság kar­ri­er­je még
meg­döb­ben­tőbb volt. Két­száz év­vel ez­előtt az elekt­ro­mos­ság sem­mi­lyen sze­re­pet
nem ját­szott a gaz­da­ság­ban, leg­fel­jebb el­vont tu­do­má­nyos kí­sér­le­tek­hez és ol­csó
bű­vész­trük­kök­höz hasz­nál­ták. Egy sor ta­lál­mány azon­ban a mi cso­da­lám­pá­ba zárt
dzsin­nün­ké vál­toz­tat­ta. Mi csak cset­tin­tünk, és ő köny­vet nyom­tat, ru­hát varr,
fris­sen tart­ja ne­künk a zöld­sé­get és le­fa­gyaszt­va a jég­kré­met, va­cso­rát főz
ne­künk, ki­vég­zi a bű­nö­ző­in­ket, le­jegy­zi gon­do­la­ta­in­kat és meg­örö­kí­ti a
mo­so­lyun­kat, ki­vi­lá­gít­ja ne­künk az éj­sza­kát, és szám­ta­lan té­vé­mű­sor­ral
szó­ra­koz­tat. Ke­ve­sen ér­tik kö­zü­lünk, hogy csi­nál­ja mind­ezt az elekt­ro­mos­ság, de
még ke­ve­seb­ben tud­ná­nak meg­len­ni nél­kü­le.










Az energiaóceán


Az ipa­ri for­ra­da­lom lé­nye­gé­ben az
ener­gia­át­ala­kí­tás for­ra­dal­ma. Újra és újra meg­mu­tat­ta, hogy a fel­hasz­nál­ha­tó
ener­gia mennyi­sé­ge ha­tár­ta­lan. Pon­to­sab­ban: hogy csak a nem tu­dá­sunk szab
ha­tárt neki. Né­hány év­ti­ze­den­ként fel­fe­de­zünk egy új ener­gia­for­rást, így az­tán
a ren­del­ke­zé­sünk­re álló ener­gia tel­jes össze­ge egy­re nö­vek­szik.


Mi­ért fél­nek annyi­an at­tól, hogy
ki­fo­gyunk az ener­gi­á­ból? Mi­ért fe­nye­get­nek ka­taszt­ró­fá­val arra az eset­re, ha
el­fogy­nak a fosszi­lis üzem­anya­gok? Tisz­tán lát­ha­tó, hogy a vi­lág­ban nincs
ener­gia­hi­ány. Csu­pán az ah­hoz szük­sé­ges tu­dá­sunk hi­á­nyos, hogy meg­sze­lí­dít­sük,
és igé­nye­ink sze­rint át­ala­kít­suk az ener­gi­át. A Föl­dön ta­lál­ha­tó összes
fosszi­lis üzem­anyag ener­gi­á­ja is el­ha­nya­gol­ha­tó ah­hoz ké­pest, ame­lyet a Nap
bo­csát ki egyet­len na­pon. A Nap ener­gi­á­já­nak csak apró tö­re­dé­ke éri el a
Föl­det, de ez is 3 766 800 exa­jo­u­le-t je­lent éven­te (a jo­u­le az ener­gia
mér­ték­egy­sé­ge, kö­rül­be­lül az a mennyi­ség, amely ah­hoz szük­sé­ges, hogy egy
ki­sebb al­mát mint­egy 1 mé­ter­nyi­re fel­emel­jünk; egy exa­jo­u­le mil­li­árd­szor
mil­li­árd jo­u­le – ami jó sok alma).96 Ezek­ből az exa­jo­u­le-ok­ból a
vi­lág összes nö­vé­nye együtt mint­egy 3000-et fog el a fo­to­szin­té­zis so­rán.97
Min­den ipa­ri és egyéb em­be­ri te­vé­keny­ség együtt­vé­ve kö­rül­be­lül 500 exa­jo­u­le-t
fo­gyaszt éven­te; annyit, amennyit a Föld mind­össze 90 perc alatt nyer a Nap­ból.98
És ez még csak a nap­ener­gia. Ezen kí­vül is ir­dat­lan mé­re­tű ener­gia­for­rá­sok
vesz­nek kö­rül ben­nün­ket, pél­dá­ul a nuk­le­á­ris vagy a gra­vi­tá­ci­ós ener­gia, utób­bi
az óce­á­nok ár­apá­lyá­ban nyil­vá­nul meg leg­in­kább, ame­lyet a Hold­nak a Föld­re
gya­ko­rolt von­zá­sa okoz.


Az ipa­ri for­ra­dal­mat meg­elő­ző­en az
em­be­ri ener­gia­pi­ac szin­te tel­jes egé­szé­ben a nö­vé­nyek­től füg­gött. Az em­be­rek
egy zöld ener­gia­tá­ro­ló­val él­tek együtt, amely min­den év­ben 3000 exa­jo­u­le-t
tá­rolt, és pró­bál­tak eb­ből annyit ki­szi­vattyúz­ni, amennyit csak tud­tak. En­nek
azon­ban volt egy fel­ső ha­tá­ra. Az ipa­ri for­ra­da­lom so­rán is­mer­tük fel, hogy
va­ló­já­ban egy ha­tal­mas ener­giaóce­án vesz kö­rül min­ket, mil­li­árd és mil­li­árd
exa­jo­u­le-nyi po­ten­ci­á­lis ener­gi­á­val. Csak annyi a dol­gunk, hogy jobb
„szi­vattyú­kat” ta­lál­junk fel.


 


 


Az ener­gia igá­ba fo­gá­sa és
át­ala­kí­tá­sa meg­ol­dott egy má­sik prob­lé­mát is, amely a gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dést
las­sí­tot­ta, ne­ve­ze­te­sen meg­szün­tet­te a nyers­anya­gok hi­á­nyát. A nagy mennyi­sé­gű
és ol­csó ener­gia se­gít­sé­gé­vel az em­be­rek el­kezd­het­tek ad­dig el­ér­he­tet­len
nyers­anya­go­kat is ki­ter­mel­ni (pél­dá­ul vas­ér­cet bá­nyász­ni a szi­bé­ri­ai
pusz­ta­ság­ban), il­let­ve azo­kat még tá­vo­labb­ra el­szál­lí­ta­ni (pél­dá­ul auszt­rál
gyap­jú­val el­lát­ni brit tex­til­üze­me­ket). Köz­ben a tu­do­mány ered­mé­nyei arra is
ké­pes­sé tet­ték az em­be­ri­sé­get, hogy tel­je­sen új nyers­anya­go­kat ta­lál­jon fel,
mint ami­lyen a mű­anyag, és ad­dig is­me­ret­len ter­mé­sze­tes anya­go­kat fe­dez­zen fel,
mint ami­lyen a szi­lí­ci­um és az alu­mí­ni­um.


A ve­gyé­szek csak az 1820-as
évek­ben fe­dez­ték fel az alu­mí­ni­u­mot, de ne­héz és drá­ga el­já­rás volt ki­von­ni az
érc­ből. Az alu­mí­ni­um év­ti­ze­de­kig drá­gább volt az arany­nál. Az 1860-as évek­ben,
Fran­cia­or­szág­ban III. Na­pó­le­on meg­hagy­ta, hogy csak leg­elő­ke­lőbb ven­dé­ge­i­nek
te­rít­se­nek alu­mí­ni­um evő­esz­kö­zök­kel. A ke­vés­bé fon­tos lá­to­ga­tók­nak be kel­lett
ér­ni­ük az arany­ból ké­szült ké­sek­kel és vil­lák­kal.99 A 19. szá­zad
vé­gé­re azon­ban a ve­gyé­szek meg­ta­lál­ták a mód­ját an­nak, ho­gyan le­het az
alu­mí­ni­um ér­cé­ből, a ba­u­xit­ból nagy mennyi­ség­ben, ol­csón alu­mí­ni­u­mot ki­von­ni,
és ma a vi­lág össz­ter­me­lé­se évi 30 mil­lió ton­ná­nál jár. III. Na­pó­le­on meg len­ne
döb­ben­ve, ha meg­tud­ná, hogy alatt­va­ló­i­nak le­szár­ma­zott­jai ol­csó, el­dob­ha­tó
alu­fó­li­á­ba cso­ma­gol­ják a szend­vi­csü­ket és az étel­ma­ra­dé­ko­kat. Két­ezer éve, ha a
Föld­kö­zi-ten­ger vi­dé­kén élő em­be­rek­nek szá­raz volt a bőre, olí­va­ola­jat
dör­zsöl­tek a ke­zük­be. Ma ki­nyit­nak egy tu­bus kéz­kré­met. Alább lát­ha­tó egy
mo­dern kéz­krém össze­te­vő­i­nek lis­tá­ja, amit a bolt­ban vet­tem:


 


desz­til­lált víz, szte­a­rin­sav,
gli­ce­rin, kap­rilg­li­ce­rid, pro­pi­lén-gli­kol, izop­ro­pil-mi­risz­tát,
gin­szeng­gyö­kér-ki­vo­nat, il­la­tanyag, ce­til-al­ko­hol, tri­e­tan­ola­min, di­me­ti­kon,
med­ve­sző­lő­le­vél-ki­vo­nat, mag­né­zi­um-asz­kor­bil-fosz­fát, imi­da­zol­idi­nil urea,
me­til-pa­ra­bén, hid­ro­xi-izo­he­xil-3-cik­lo­he­xén kar­box­al­de­hid, hid­ro­xi­cit­ro­nel­lál,
lina­lol, bu­ti­fel­nil me­til-pro­pi­o­nal, cit­ro­nel­lol, li­mo­nén, ger­ani­ol


 


Ezen össze­te­vők szin­te
mind­egyi­két az el­múlt 200 év­ben ta­lál­ták vagy fe­dez­ték fel.


Az első vi­lág­há­bo­rú­ban
Né­met­or­szá­got blo­kád alá he­lyez­ték, ami mi­att sú­lyos hi­ányt szen­ve­dett
nyers­anya­gok­ban, kü­lö­nö­sen sa­lét­rom­ban, amely a pus­ka­por és más rob­ba­nó­anya­gok
nél­kü­löz­he­tet­len kel­lé­ke. A leg­fon­to­sabb sa­lét­rom­le­lő­he­lyek Chi­lé­ben és
In­di­á­ban vol­tak; Né­met­or­szág­ban nem akadt egy sem. A sa­lét­ro­mot per­sze le­he­tett
he­lyet­te­sí­te­ni am­mó­ni­á­val, de an­nak az elő­ál­lí­tá­sa is drá­ga volt. A né­me­tek
sze­ren­csé­jé­re egyik pol­gáruk, egy Fritz Ha­ber nevű ve­gyész 1908-ban fel­fe­de­zett
egy el­já­rást, amellyel szó sze­rint a le­ve­gő­ből le­he­tett am­mó­ni­át elő­ál­lí­ta­ni.
Mi­kor a há­bo­rú ki­tört, a né­me­tek Ha­ber fel­fe­de­zé­sét hasz­nál­va be­in­dí­tot­ták
olyan rob­ba­nó­sze­rek gyár­tá­sát, ame­lyek­nek a le­ve­gő volt a nyers­anya­ga. Egyes
tu­dó­sok úgy vé­lik, hogy Ha­ber nél­kül Né­met­or­szág már jó­val 1918 no­vem­be­re előtt
ka­pi­tu­lált vol­na.100 Ha­ber­nek (aki a mér­ges gáz harc­té­ri
al­kal­ma­zá­sá­nak is egyik út­tö­rő­je volt) a fel­fe­de­zés 1918-ban No­bel-dí­jat
ho­zott. Nem No­bel-bé­ke­dí­jat, ké­mi­ai No­belt.










Élet a futószalagon


Az ipa­ri for­ra­da­lom ol­csó,
bő­sé­ges ener­gi­á­nak, és ol­csó, bő­sé­ges nyers­anyag­nak ad­dig so­sem lá­tott
kom­bi­ná­ci­ó­ját te­rem­tet­te meg. Az ered­mény az em­be­ri ter­me­lé­keny­ség rob­ba­ná­sa
volt. Ezt elő­ször és leg­in­kább a me­ző­gaz­da­ság érez­te meg. Az ipa­ri
for­ra­da­lom­ról ál­ta­lá­ban füs­töl­gő gyár­ké­mé­nyek, és a föld zsi­ge­re­i­ben gür­cö­lő,
ki­zsák­má­nyolt szén­bá­nyá­szok jut­nak az eszünk­be. Az ipa­ri for­ra­da­lom azon­ban
min­de­nek­előtt a má­so­dik me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom volt.


Az el­múlt 200 év so­rán ipa­ri
ter­me­lé­si mód­sze­rek let­tek a me­ző­gaz­da­ság alap­jai. Gé­pek, pél­dá­ul trak­to­rok
vál­lal­tak át olyan mun­ká­kat, ame­lye­ket az­előtt pusz­ta izom­erő­vel, vagy
egy­ál­ta­lán nem vé­gez­tek. A föl­dek és ál­la­tok is sok­kal töb­bet ter­mel­tek a
mes­ter­sé­ges ter­mé­keny­ség­nö­ve­lő sze­rek­nek, ro­var­ir­tók­nak, va­la­mint hor­mo­nok és
gyógy­sze­rek egész ar­ze­nál­já­nak kö­szön­he­tő­en. A hű­tő­gé­pek, ha­jók és re­pü­lők
le­he­tő­vé tet­ték, hogy a ter­mé­ke­ket hó­na­po­kig el­tá­rol­juk, vagy gyor­san és ol­csón
a vi­lág má­sik fe­lé­re jut­tas­suk. Az eu­ró­pa­i­ak el­kezd­tek friss ar­gen­tin mar­ha­húst
és ja­pán szu­sit enni.


Még ma­gu­kat a nö­vé­nye­ket és
ál­la­to­kat is „gé­pe­sí­tet­ték”. Kö­rül­be­lül ab­ban az idő­ben, ami­kor a Homo
sa­pi­enst is­te­ni stá­tusz­ba emel­ték a hu­ma­nis­ta val­lá­sok, meg­szűnt az, hogy a
ha­szon­ál­la­tok­ra érző lé­nyek­ként te­kint­se­nek, ame­lyek fáj­dal­mat és szen­ve­dést
érez­het­nek, és et­től fog­va gé­pek­ként bán­tak ve­lük. Ma­nap­ság eze­ket az ál­la­to­kat
gyak­ran gyár­sze­rű lé­te­sít­mé­nyek­ben, tö­meg­ter­me­lés­sel ál­lít­ják elő, és tes­tü­ket
az ipa­ri szük­ség­le­tek­nek meg­fe­le­lő­en for­mál­ják. Egész éle­tü­ket nagy gyár­tó­sor
fo­gas­ke­re­ke­i­ként élik le, lé­te­zé­sük idő­tar­ta­mát és mi­nő­sé­gét pe­dig vál­la­la­tok
nye­re­sé­ge és vesz­te­sé­ge szab­ja meg. Még ha az ipar ügyel is arra, hogy élet­ben,
úgy-ahogy egész­sé­ge­sen és jól táp­lál­tan tart­sa őket, az ál­la­tok szo­ci­á­lis és
lé­lek­ta­ni szük­ség­le­te­i­vel nem fog­lal­ko­zik (ki­vé­ve, ha ezek köz­vet­len ha­tás­sal
van­nak a ter­me­lés­re).


A to­jást rakó tyú­kok pél­dá­ul
vi­sel­ke­dé­si szük­ség­le­tek és kész­te­té­sek össze­tett vi­lá­gá­val ren­del­kez­nek. Erős
kész­te­tést érez­nek pél­dá­ul arra, hogy fel­de­rít­sék a kör­nye­ze­tü­ket,
ka­pir­gál­ja­nak, meg­ha­tá­roz­zák a szo­ci­á­lis hi­e­rar­chi­á­kat, fész­ket rak­ja­nak és
tol­lász­kod­ja­nak. A to­jás­ipar azon­ban gyak­ran kis ka­lit­kák­ba zár­ja a tyú­ko­kat,
nem rit­kán né­gyet egy­be, így mind­egyi­kük­nek kb. 25-ször 22 cen­ti­mé­te­res hely
ma­rad. Ele­gen­dő élel­met kap­nak, de kép­te­le­nek te­rü­le­tet sze­rez­ni, fész­ket
rak­ni, vagy egyéb ter­mé­sze­tes te­vé­keny­sé­ge­i­ket foly­tat­ni. Sőt, a ket­rec annyi­ra
szűk, hogy a tyú­kok gyak­ran még arra sem ké­pe­sek, hogy meg­leb­bent­sék a
szár­nyu­kat, vagy akár egye­ne­sen áll­ja­nak.


A ser­té­sek a leg­in­tel­li­gen­sebb és
leg­ér­dek­lő­dőbb em­lő­sök közé tar­toz­nak, egye­sek sze­rint ta­lán csak az
em­ber­sza­bá­sú­ak elő­zik meg őket. Az ipa­ro­sí­tott ser­tés­te­le­pek még­is olyan szűk
lá­dák­ba zár­ják a ma­la­ca­i­kat gon­do­zó ko­cá­kat, ame­lyek­ben szó sze­rint meg­for­dul­ni
sem tud­nak (a jár­ká­lás­ról vagy a tú­rás­ról már nem is be­szél­ve). El­lés után 4
hé­tig éj­jel-nap­pal ott ma­rad­nak. Ak­kor el­ve­szik tő­lük az utó­da­i­kat, hogy
fel­hiz­lal­ják őket, és a ko­cá­kat meg­ter­mé­ke­nyí­tik a kö­vet­ke­ző ma­la­ca­lom
ér­de­ké­ben.


Sok fe­jős­te­hén egy kis re­kesz­ben
éli le ki­sza­bott éle­té­nek szin­te egé­szét; sa­ját vi­ze­le­tük­ben és szék­le­tük­ben
áll­nak, ül­nek és al­sza­nak. Meg­kap­ják a ré­szük­re ki­utalt éle­lem-, hor­mon és
gyógy­szer­ada­got egy gé­pe­zet­től, és né­hány órán­ként meg­fe­ji őket egy má­sik gép.
A köz­tük álló te­he­net alig tart­ják több­re, mint egy szá­jat, amely be­ve­szi a
nyers­anya­got, és egy tő­gyet, amely ki­bo­csát­ja a kész­ter­mé­ket. Ha ele­ven,
össze­tett ér­zel­mi vi­lág­gal bíró te­remt­mé­nyek­kel úgy bán­nak, mint­ha gé­pek
vol­ná­nak, az nem­csak fi­zi­kai ké­nyel­met­len­sé­get okoz ne­kik, ha­nem szo­ci­á­lis
stresszt és lé­lek­ta­ni fruszt­rá­ci­ót is.101


 





 


Aho­gyan az at­lan­ti
rab­szol­ga-ke­res­ke­del­met, úgy a mo­dern ál­la­tipart sem a gyű­lö­let mo­ti­vál­ja.
Ha­nem a kö­zöny. A leg­több em­ber, aki to­jást, te­jet, húst ter­mel vagy fo­gyaszt,
rit­kán gon­dol­ko­dik el a csir­kék, te­he­nek és disz­nók sor­sán, ame­lyek­nek hú­sát
vagy vá­la­dé­ka­it eszi. Akik még­is meg­te­szik, azok gyak­ran az­zal ér­vel­nek, hogy
az ilyen ál­la­tok tény­leg alig kü­lön­böz­nek a gé­pek­től, nin­cse­nek ér­zé­se­ik és
kép­te­le­nek a szen­ve­dés­re. Iro­ni­kus mó­don épp azok a tu­do­mány­ágak, ame­lyek tej-
és to­jás­gé­pe­in­ket „tö­ké­le­te­sí­tik”, a kö­zel­múlt­ban min­den két­sé­get ki­zá­ró­an
ki­mu­tat­ták, hogy az em­lő­sök és ma­da­rak össze­tett ér­zé­ke­lő és ér­zel­mi
be­ren­de­zés­sel bír­nak. Nem csak a fi­zi­kai fáj­dal­mat ér­zik, de lel­ki szen­ve­dés­re
is ké­pe­sek.


Az evo­lú­ci­ós pszi­cho­ló­gia azt
ál­lít­ja, hogy a há­zi­ál­la­tok ér­zel­mi és szo­ci­á­lis szük­ség­le­tei a va­don­ban
fej­lőd­tek ki, ami­kor azok még nél­kü­löz­he­tet­le­nek vol­tak a fenn­ma­ra­dás­hoz és
rep­ro­duk­ci­ó­hoz. Egy vad­te­hén­nek pél­dá­ul tud­nia kel­lett, ho­gyan ala­kít­son ki
szo­ros kap­cso­la­tot más te­he­nek­kel és bi­kák­kal, kü­lön­ben nem volt ké­pes élet­ben
ma­rad­ni vagy sza­po­rod­ni. A szük­sé­ges ké­pes­sé­gek el­sa­já­tí­tá­sa ér­de­ké­ben az
evo­lú­ció a bor­jak­ba – és min­den más tár­sas em­lős ki­csi­nye­i­be – be­le­ül­tet­te a
já­ték vá­gyát (a já­ték az em­lő­sök mód­sze­re a tár­sas vi­sel­ke­dés el­sa­já­tí­tá­sá­ra).
És be­lé­jük ül­tet­te az en­nél is erő­sebb vá­gyat arra, hogy az any­juk­kal ma­rad­ja­nak,
amely­nek teje és tö­rő­dé­se fel­tét­le­nül szük­sé­ges volt a túl­élé­sük­höz.


Mi tör­té­nik már­most, ha a gaz­dák
fog­ják a fi­a­tal bor­jút, el­kü­lö­ní­tik az any­já­tól, be­rak­ják egy szűk ket­rec­be,
el­lát­ják éle­lem­mel, víz­zel és ol­tá­sok­kal a be­teg­sé­gek el­len, az­tán ami­kor már
elég idős, bi­kas­per­mát fecs­ken­dez­nek belé? Ob­jek­tív szem­pont­ból a bor­jú­nak már
nincs szük­sé­ge sem anyai kö­tő­dés­re, sem ját­szó­tár­sak­ra a fenn­ma­ra­dás­hoz és
rep­ro­duk­ci­ó­hoz. Szub­jek­tí­ve vi­szont a bor­jú to­vább­ra is erős vá­gyat érez arra,
hogy az any­já­val le­gyen, és más bor­jak­kal ját­sza­doz­zon. Ha ezek a vá­gyak nem
tel­je­sül­nek, a bor­jú iszo­nyú­an szen­ved. Ez az evo­lú­ci­ós pszi­cho­ló­gia
alap­té­te­le: a va­don­ban ki­ala­kult szük­ség­let szub­jek­tí­ve ak­kor is ér­ző­dik, ha
már nincs fel­tét­len szük­ség rá a túl­élés­hez és sza­po­ro­dás­hoz. Míg azon­ban az
ipa­ro­so­dott me­ző­gaz­da­ság rend­kí­vü­li mó­don ügyel az ál­la­tok ob­jek­tív
szük­ség­le­te­i­re, a szub­jek­tí­ve­ket tel­je­sen el­ha­nya­gol­ja.[5]


 





 


En­nek az el­mé­let­nek az iga­za már
leg­alább az 1950-es évek óta is­mert. Ek­ko­ri­ban ta­nul­má­nyoz­ta Harry Har­low
ame­ri­kai pszi­cho­ló­gus a maj­mok egyed­fej­lő­dé­sét. Har­low a maj­mok ki­csi­nye­it
né­hány órá­val a szü­le­té­sük után el­kü­lö­ní­tet­te az any­juk­tól. Mind­egyi­kü­ket kü­lön
ket­rec­be zár­ta, ahol mű­anyák ne­vel­ték őket. Har­low min­den ket­rec­be két-két
mű­anyát he­lye­zett. Az egyik fém­drót­ból ké­szült, és el volt lát­va egy
cu­mi­sü­veg­gel, amely­ből a kis­ma­jom te­jet szop­ha­tott. A má­sik fá­ból volt, és
szőr­rel von­ták be, így em­lé­kez­te­tett egy iga­zi anya­ma­jom­ra, de sem­mi­fé­le
táp­lá­lé­kot nem biz­to­sí­tott. Azt fel­té­te­lez­ték, hogy a kis­maj­mok in­kább a
táp­lá­ló fé­manyá­ra fog­nak ka­pasz­kod­ni, mint az üres sző­ra­nyá­ra.


Har­low meg­le­pe­té­sé­re azon­ban a
kis­maj­mok je­len­tős előny­ben ré­sze­sí­tet­ték a sző­ra­nyát, szin­te min­den ide­jü­ket
az­zal töl­töt­ték. Mi­kor a két mű­anyát kö­zel he­lyez­ték egy­más­hoz, a köly­kök még
ak­kor is a sző­ra­nyá­ba ka­pasz­kod­tak, ami­kor te­jet szop­tak a fé­manyá­ból. Har­low
azt gya­ní­tot­ta, hogy ta­lán azért tesz­nek így, mert fáz­nak. A dró­ta­nya bel­se­jé­be
ezért el­he­lye­zett egy vil­lany­kör­tét, így az már hőt is su­gár­zott. A maj­mok
azon­ban, a leg­ki­seb­bek ki­vé­te­lé­vel, to­vább­ra is a sző­ra­nyá­hoz ra­gasz­kod­tak.


A to­váb­bi ku­ta­tá­sok azt
de­rí­tet­ték ki, hogy Har­low ma­jo­már­vái fel­nő­ve ér­zel­mi­leg za­var­tak let­tek, noha
min­den tö­rő­dést meg­kap­tak. Nem tud­tak be­il­lesz­ked­ni a kö­zös­ség­be, ne­he­zen
kom­mu­ni­kál­tak más maj­mok­kal, erős szo­ron­gás­tól és ag­resszi­ó­tól szen­ved­tek. A
kö­vet­kez­te­tés fél­re­ért­he­tet­len volt: a maj­mok olyan pszi­cho­ló­gi­ai
szük­ség­le­tek­kel és vá­gyak­kal kell hogy ren­del­kez­ze­nek, ame­lyek túl­mu­tat­nak
anya­gi igé­nye­i­ken, és ha ezek nem tel­je­sül­nek, az ál­lat szen­ved. Az el­kö­vet­ke­ző
év­ti­ze­dek­ben szám­ta­lan ta­nul­mány mu­tat­ta ki, hogy ez nem csu­pán a maj­mok­ra
igaz, ha­nem más em­lő­sök­re és ma­da­rak­ra is. Je­len­leg há­zi­ál­la­tok mil­li­ó­it ve­tik
alá ugyan­olyan kö­rül­mé­nyek­nek, mint Har­low a maj­ma­it, ami­kor a gaz­dák a
gaz­da­sá­gi ered­mény ér­de­ké­ben ru­tin­sze­rű­en el­sze­pa­rál­ják a bor­ja­kat, gi­dá­kat és
egyéb fi­a­tal ál­la­to­kat az any­juk­tól.102


Min­dent össze­vet­ve, há­zi­ál­la­tok
mil­li­árd­jai él­nek egy gé­pe­sí­tett fu­tó­sza­lag ré­sze­ként, és éven­te mint­egy 10
mil­li­ár­dot öl­nek le kö­zü­lük. Ezek az ipa­ri mód­sze­rek a me­ző­gaz­da­sá­gi ter­me­lés
és az em­be­rek élel­mi­szer-tar­ta­lé­ka­i­nak me­re­dek ívű nö­ve­ke­dé­sé­hez ve­zet­tek. Ma a
nö­vény­ter­mesz­tés gé­pe­sí­té­se és az ipa­ri ál­lat­te­nyész­tés az egész mo­dern
szo­ci­o­öko­nó­mi­ai rend alap­ja. A me­ző­gaz­da­ság ipa­ro­sí­tá­sa előtt a me­ző­kön és
far­mo­kon ter­melt élel­mi­szer nagy ré­sze a pa­rasz­to­kat és há­zi­ál­la­ta­i­kat
táp­lál­ta. Csak kis há­nya­da volt hoz­zá­fér­he­tő a kéz­mű­ve­sek, ta­ná­rok, pa­pok és
hi­va­tal­no­kok szá­má­ra. Kö­vet­ke­zés­kép­pen szin­te min­den tár­sa­da­lom­ban a pa­rasz­tok
al­kot­ták a né­pes­ség több mint 90 szá­za­lé­kát. A me­ző­gaz­da­ság ipa­ro­sí­tá­sát
kö­ve­tő­en már egy­re ke­ve­sebb pa­raszt ele­gen­dő volt egy­re több bol­ti el­adó és
gyá­ri mun­kás táp­lá­lá­sá­hoz. Ma az Egye­sült Ál­la­mok la­kos­sá­gá­nak mind­össze 2
szá­za­lé­ka él a me­ző­gaz­da­ság­ból,103 ez a 2 szá­za­lék azon­ban nem csak
a tel­jes la­kos­ság el­tar­tá­sá­hoz ele­gen­dő élel­mi­szert, de még a vi­lág töb­bi
ré­szé­be ex­por­tál­ha­tó fe­les­le­get is ter­mel. A me­ző­gaz­da­ság ipa­ro­sí­tá­sa nél­kül az
ipa­ri for­ra­da­lom a vá­ro­sok­ban so­sem ment vol­na vég­be – nem lett vol­na elég kéz
és agy a gyá­rak és iro­dák szá­má­ra.


Ahogy ezek a gyá­rak és iro­dák
el­nyel­ték a me­zei mun­ka alól fel­sza­ba­dult ke­zek és agyak mil­li­árd­ja­it, ter­mé­kek
soha nem lá­tott la­vi­ná­ját kezd­ték on­ta­ni ma­guk­ból. Az em­be­rek ma sok­kal több
acélt vagy ru­hát ál­lí­ta­nak elő, sok­kal több épü­le­tet emel­nek, mint ed­dig
bár­mi­kor. Emel­lett ko­ráb­ban el­kép­zel­he­tet­len ter­mé­kek szé­dí­tő ka­val­kád­já­val
áll­nak elő, pél­dá­ul vil­lany­kör­ték­kel, mo­bil­te­le­fo­nok­kal, fény­ké­pe­ző- és
mo­so­ga­tó­gé­pek­kel. Az em­be­ri­ség tör­té­ne­te so­rán elő­ször a kí­ná­lat el­kezd­te
meg­ha­lad­ni a ke­res­le­tet. És ez­zel meg­szü­le­tett egy egé­szen új prob­lé­ma is: ki
fog­ja va­jon mind­ezt meg­ven­ni?










A vásárlás kora


A mo­dern ka­pi­ta­lis­ta gaz­da­ság­nak
fo­lya­ma­to­san nö­vel­nie kell a ter­me­lést, ha élet­ben akar ma­rad­ni, ahogy a
cá­pá­nak is meg­ál­lás nél­kül úsz­nia kell, kü­lön­ben meg­ful­lad. Csak ter­mel­ni
azon­ban nem elég. Va­la­ki­nek meg is kell ven­nie a ter­mé­ke­ket, kü­lön­ben az
ipa­ro­sok és a be­fek­te­tők egy­aránt tönk­re­men­nek. Meg­elő­zen­dő ezt a ka­taszt­ró­fát,
és biz­to­sí­tan­dó, hogy bár­mi­lyen új do­log­gal áll elő az ipar, az em­be­rek
meg­ve­gyék azt, új­faj­ta ér­ték­rend je­lent meg: a konzu­me­riz­mus.


A tör­té­ne­lem so­rán a leg­több
em­ber szük­sé­get szen­ved­ve élte le éle­tét. A jel­szó ezért a ta­ka­ré­kos­ság volt. A
pu­ri­tá­nok és a spár­ta­i­ak szi­go­rú er­köl­cse csak két hí­res pél­da erre. A jó em­ber
ke­rül­te a fény­űzést, so­sem do­bott ki ételt, és meg­fol­toz­ta ki­sza­kadt nad­rág­ját
ahe­lyett, hogy újat vett vol­na. Csak a ki­rá­lyok és gaz­dag fő­urak te­het­ték meg,
hogy nyil­vá­no­san meg­ta­gad­ják eze­ket az ér­té­ke­ket, és lát­vá­nyo­san kér­ked­je­nek a
gaz­dag­sá­guk­kal.


A konzu­me­riz­mus po­zi­tív do­log­nak
lát­ja mi­nél több ter­mék és szol­gál­ta­tás fo­gyasz­tá­sát. Arra buz­dít­ja az
em­be­re­ket, hogy ké­nyez­tes­sék, sőt el­ké­nyez­tes­sék, mi több, las­san öl­jék meg
ma­gu­kat a túl­fo­gyasz­tás­sal. A ta­ka­ré­kos­ság be­teg­ség, ame­lyet meg kell
gyó­gyí­ta­ni. Nem kell messzi­re men­ni­ük, hogy mű­kö­dés köz­ben lás­sák a fo­gyasz­tói
ér­ték­ren­det: csak néz­zék meg egy ga­bo­nap­ely­hes do­boz há­tul­ját. Íme, egy idé­zet
az egyik ked­venc ga­bo­nap­ely­hem do­bo­zá­ról, ame­lyet egy iz­ra­e­li cég, a Tel­ma
ál­lít elő:


 


Néha szük­sé­ge van némi cse­me­gé­re.
Néha egy kis ext­ra ener­gi­á­ra. Van, ami­kor ügyel­nie kell a sú­lyá­ra, és van,
ami­kor mu­száj en­nie va­la­mit... de azon­nal! A Tel­ma több­fé­le íz­le­tes
ga­bo­nap­ely­het kí­nál ön­nek – cse­me­gét meg­bá­nás nél­kül.


 


Ugyan­azon a do­bo­zon ta­lál­ha­tó egy
má­sik ga­bo­na­pe­hely, a He­alth Tre­ats (azaz Egész­ség­cse­me­ge) rek­lám­ja:


 


A He­alth Tre­ats
mag­va­kat, gyü­möl­csö­ket és di­ó­fé­lé­ket tar­tal­maz, és olyan él­ményt kí­nál, amely
egye­sí­ti az ízt, az örö­möt és az egész­sé­get. Hogy nap­köz­ben is fi­no­mat ehes­sen,
mi­köz­ben nem mond le az egész­sé­ges élet­mód­ról! Iga­zi cse­me­ge több­fé­le íz­ben!
[Ki­eme­lés az ere­de­ti­ben.]


 


A tör­té­ne­lem nagy ré­szé­ben az
em­be­re­ket sok­kal in­kább el­ri­asz­tot­ta, mint von­zot­ta vol­na egy ilyen szö­veg.
Ön­ző­nek, de­ka­dens­nek és er­kölcs­te­len­nek bé­lye­gez­ték vol­na. A konzu­me­riz­mus
ke­mé­nyen dol­go­zott, igény­be véve a nép­sze­rű pszi­cho­ló­gia se­gít­sé­gét is („Just
do it!” – azaz: „Csi­náld!”), hogy meg­győz­ze az em­be­re­ket ar­ról, hogy a
mér­ték­te­len­ség jó ne­kik, míg a ta­ka­ré­kos­ság egyen­lő az ön­el­nyo­más­sal.


Si­ker­rel is járt. Va­la­mennyi­en jó
fo­gyasz­tók va­gyunk. Szám­ta­lan olyan ter­mé­ket ve­szünk, ami­re nincs is
szük­sé­günk, és ami­ről teg­nap még azt sem tud­tuk, hogy lé­te­zik. A gyár­tók
szán­dé­ko­san rö­vid élet­tar­ta­mú áru­kat ter­vez­nek, és tel­je­sen meg­fe­le­lő ter­mé­kek
új és új mo­dell­je­it dol­goz­zák ki, ame­lye­ket meg kell vá­sá­rol­nunk, hogy „benn”
ma­rad­junk. A vá­sár­lás nép­sze­rű idő­töl­tés­sé vált, az áruk pe­dig nél­kü­löz­he­tet­len
köz­ve­tí­tő­vé csa­lád­ta­gok, há­zas­tár­sak és ba­rá­tok kö­zött. A val­lá­si ün­ne­pek­ből,
pél­dá­ul a ka­rá­csony­ból be­vá­sár­ló­fesz­ti­vál lett. Az Egye­sült Ál­la­mok­ban már a
Me­mo­ri­al Day – ere­de­ti­leg a harc­ban el­esett ka­to­nák­ról való meg­em­lé­ke­zés ün­ne­pe
– is al­kal­mat je­lent kü­lön­fé­le spe­ci­á­lis ter­mé­kek el­adá­sá­ra. A leg­töb­ben
be­vá­sár­lás­sal ün­nep­lik ezt a na­pot, ta­lán azt bi­zo­nyít­va ez­zel, hogy a
sza­bad­ság vé­del­me­zői nem hal­tak meg hi­á­ba.


A fo­gyasz­tói ér­ték­rend vi­rág­zá­sa
leg­lát­vá­nyo­sab­ban az élel­mi­szer­pi­a­con nyil­vá­nul meg. A ha­gyo­má­nyos
me­ző­gaz­da­sá­gi tár­sa­dal­mak az éhe­zés ször­nyű ár­nyé­ká­ban él­tek. Ma, a bő­ség
vi­lá­gá­ban az egyik fő egész­ség­ügyi prob­lé­ma az el­hí­zás, amely a sze­gé­nye­ket
(akik ham­bur­ger­rel és piz­zá­val tö­mik ma­gu­kat), még sú­lyo­sab­ban érin­ti, mint a
gaz­da­go­kat (akik bio­sa­lá­tá­val és gyü­mölcs­tur­mix­szal táp­lál­koz­nak). Az ame­ri­kai
la­kos­ság min­den év­ben töb­bet költ kü­lön­fé­le di­é­ták­ra, mint amennyi­ből a vi­lág
töb­bi ré­szé­nek összes éhe­ző­jét táp­lál­ni le­het­ne. Az el­hí­zás ket­tős győ­ze­lem a
konzu­me­riz­mus szá­má­ra. Ahe­lyett, hogy ke­ve­seb­bet en­né­nek, ami gaz­da­sá­gi
csök­ke­nés­hez ve­zet­ne, az em­be­rek túl so­kat esz­nek, majd di­é­tás ter­mé­ke­ket
vá­sá­rol­nak – dup­lán hoz­zá­já­rul­va a gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dés­hez.


 


 


Hogy tud­juk egyez­tet­ni a
konzu­me­ris­ta ér­ték­ren­det az üz­let­em­ber ka­pi­ta­lis­ta ér­ték­rend­jé­vel, amely
sze­rint a hasz­not nem sza­bad el­pa­za­rol­ni, ha­nem vissza kell for­gat­ni a
ter­me­lés­be? Egy­sze­rű­en. Ahogy a ré­geb­bi ko­rok­ban, most is mun­ka­meg­osz­tás van az
elit és a tö­me­gek kö­zött. A kö­zép­ko­ri Eu­ró­pá­ban az arisz­tok­ra­ták gond­ta­la­nul
szór­ták a pénzt a lu­xus­ra, míg a pa­rasz­tok ta­ka­ré­kos­kod­tak, és a fo­guk­hoz
ver­tek min­den ga­rast. Mára meg­cse­ré­lőd­tek a sze­re­pek. A gaz­da­gok nagy
oda­fi­gye­lés­sel ke­ze­lik va­gyo­nu­kat és be­fek­te­té­se­i­ket, a ke­vés­bé jó­mó­dú­ak pe­dig
hi­telt vesz­nek fel, hogy au­tó­kat és te­le­ví­zi­ó­kat vá­sá­rol­has­sa­nak, ame­lyek­re
sem­mi szük­sé­gük.


A ka­pi­ta­lis­ta és konzu­me­ris­ta
ér­ték­rend egy­azon érme két ol­da­la, két pa­ran­cso­lat össze­ol­va­dá­sa. A gaz­da­gok
leg­főbb pa­ran­cso­la­ta: „Fek­tess be, for­gasd a pén­zed!” A töb­bi­e­ké: „Vá­sá­rolj!”


A ka­pi­ta­lis­ta-konzu­me­ris­ta
ér­ték­rend más szem­pont­ból is for­ra­dal­mi. A leg­több ko­ráb­bi eti­ka ne­héz al­kut
kí­nált az em­be­rek­nek. Menny­or­szá­got ígért ne­kik, de csak úgy, ha együtt­ér­zést
és to­le­ran­ci­át gya­ko­rol­nak, le­győ­zik a vá­gyat és a ha­ra­got, és vissza­fog­ják
önös ér­de­ke­i­ket. A leg­több em­ber­nek ez túl ne­héz­nek bi­zo­nyult. Az eti­kák
tör­té­ne­te szo­mo­rú mese gyö­nyö­rű ide­á­lok­ról, ame­lyek­nek sen­ki sem bírt
meg­fe­lel­ni. A leg­több ke­resz­tény nem utá­noz­ta Krisz­tust, a budd­his­ták nem
tud­ták kö­vet­ni Budd­hát, és Kon­fu­ci­usz ko­mo­lyan ki­akadt vol­na a leg­több
kon­fu­ci­á­nus­tól.


A leg­több mai em­ber el­len­ben
ké­pes si­ke­re­sen meg­fe­lel­ni a ka­pi­ta­lis­ta-konzu­me­ris­ta ér­ték­rend­nek. Ez az eti­ka
olyan fel­té­te­lek­hez köti a pa­ra­di­csom­ba ju­tást, hogy a gaz­da­gok ma­rad­ja­nak
kap­zsik, és mi­nél na­gyobb tő­két ak­ku­mu­lál­ja­nak, a tö­me­gek pe­dig en­ged­je­nek
sza­bad utat vá­gya­ik­nak és szen­ve­dé­lye­ik­nek – és vá­sá­rol­ja­nak egy­re töb­bet. Ez
az első val­lás a tör­té­ne­lem­ben, amely­nek a kö­ve­tői tény­le­ge­sen meg is te­szik,
amit kér tő­lük. De hon­nan tud­juk, hogy cse­ré­be tény­leg meg­kap­juk a
pa­ra­di­cso­mot? Hát lát­tuk a té­vé­ben...










Tizennyolcadik fejezet

A permanens forradalom


Az ipa­ri for­ra­da­lom új uta­kat
nyi­tott az ener­gia­át­ala­kí­tás és áru­ter­me­lés te­rén, ez­zel nagy­részt
fel­sza­ba­dít­va az em­be­ri­sé­get az őt kö­rül­ve­vő öko­szisz­té­má­tól való füg­gő­ség
alól. Az em­be­rek er­dő­ket vág­tak ki, mo­csa­ra­kat csa­pol­tak le, fo­lyó­kat
duz­zasz­tot­tak fel, sík­sá­go­kat árasz­tot­tak el, sok 10 ezer ki­lo­mé­ter­nyi vas­úti
sínt rak­tak le, és a fel­hő­ket kar­co­ló nagy­vá­ro­so­kat épí­tet­tek. Ahogy a vi­lág a Homo
sa­pi­ens ked­vé­re for­má­ló­dott, élő­he­lyek pusz­tul­tak el és fa­jok hal­tak ki.
Va­la­ha zöld és kék boly­gónk las­san be­ton­ból és mű­anyag­ból épült
be­vá­sár­ló­köz­pont­tá vá­lik.


Ma a Föld kon­ti­nen­sei majd­nem 7 mil­li­árd
em­ber­nek ad­nak ott­hont. Ha mind­eze­ket az em­be­re­ket rá­ten­nénk egy ha­tal­mas
mér­leg­re, az kb. 300 mil­lió ton­nát mu­tat­na. Ha fog­nánk a vi­lá­gon élő összes
há­zi­ál­la­tot – te­he­ne­ket, disz­nó­kat, bir­ká­kat és csir­ké­ket –, és rá­ten­nénk egy
még na­gyobb mér­leg­re, az össz­tö­meg mint­egy 700 mil­lió ton­na len­ne. A fenn­ma­radt
na­gyobb tes­tű vad­ál­la­tok össze­sí­tett tö­me­ge – a sün­disz­nók­tól az ele­fán­to­kon át
a bál­ná­kig – vi­szont ke­ve­sebb mint 100 mil­lió ton­na. Gye­rek­köny­ve­ink,
iko­no­grá­fi­ánk és té­vé­kép­er­nyő­ink még min­dig tele van­nak zsi­rá­fok­kal,
far­ka­sok­kal és csim­pán­zok­kal, a va­ló­ság­ban azon­ban már csak na­gyon ke­vés ma­radt
be­lő­lük. A vi­lá­gon mint­egy 80 ezer zsi­ráf él, de 1,5 mil­li­árd szar­vas­mar­ha;
csak 200 ezer szür­ke far­kas, de 400 mil­lió házi ku­tya; mint­egy 250 ezer csim­pánz
– de több mil­li­árd em­ber. Az em­be­ri­ség va­ló­ban meg­hó­dí­tot­ta a vi­lá­got.104


Az öko­ló­gi­ai deg­ra­dá­ló­dás nem
ugyan­az, mint az erő­for­rás­hi­ány. Ahogy az elő­ző fe­je­zet­ben lát­tuk, az em­be­ri­ség
ál­tal el­ér­he­tő erő­for­rás-mennyi­ség egy­re nö­vek­szik, és va­ló­szí­nű, hogy ez így
is ma­rad. Ezért az­tán az erő­for­rás­hi­ány­ról szó­ló vég­íté­let-pró­fé­ci­ák
va­ló­szí­nű­leg té­ve­sek. Az öko­ló­gi­ai deg­ra­dá­ló­dás­tól való fé­le­lem vi­szont
túl­sá­go­san is meg­ala­po­zott. A jö­vő­ben a sa­pi­ens nyers­anya­gok és erő­for­rá­sok
töm­ke­le­gé­re ta­lál­hat még rá, mi­köz­ben mód­sze­re­sen el­pusz­tít­ja azt, ami még a
kör­nye­zet­ből ma­radt, és ki­irt­ja a töb­bi faj zö­mét.


Csak­hogy ez az öko­ló­gi­ai
ka­taszt­ró­fa a Homo sa­pi­ens fenn­ma­ra­dá­sát is ve­szély­be so­dor­hat­ja. A
glo­bá­lis fel­me­le­ge­dés, az emel­ke­dő ten­ger­szint és az egy­re na­gyobb mér­té­kű
szennye­zés a mi faj­tánk szá­má­ra is ke­vés­bé él­he­tő­vé tud­ja ten­ni a Föl­det, és a
jövő könnyen az em­be­ri erő és az em­ber okoz­ta ter­mé­sze­ti ka­taszt­ró­fák
ver­sen­gé­si spi­rál­ja le­het. An­nak, hogy az em­be­rek ere­jü­ket arra hasz­nál­ják fel,
hogy szem­be­száll­ja­nak a ter­mé­sze­ti erők­kel, és sa­ját szük­ség­le­te­ik­nek ves­sék
alá az öko­szisz­té­mát, egy­re több és több nem várt és ve­szé­lyes mel­lék­ha­tá­sa
le­het.


So­kan „a ter­mé­szet
el­pusz­tí­tá­sá­nak” ne­ve­zik ezt a fo­lya­ma­tot. De va­ló­já­ban ez nem pusz­tu­lás,
in­kább vál­to­zás. A ter­mé­sze­tet nem le­het el­pusz­tí­ta­ni. Hat­van­öt­mil­lió éve egy
asz­te­ro­i­da ki­ir­tot­ta a di­no­sza­u­ru­szo­kat, de ez­zel meg­nyi­tot­ta az utat az
em­lő­sök előtt. Ma az em­be­ri­ség szá­mos fajt irt ki, és könnyen le­het, hogy ma­gát
is meg­sem­mi­sí­ti. Más élő­lé­nyek vi­szont kö­szö­nik, jól van­nak. A pat­ká­nyok és
csó­tá­nyok pél­dá­ul leg­szebb nap­ja­i­kat élik. Ezek a szí­vós lé­nyek va­ló­szí­nű­leg
elő­mász­nak majd a nuk­le­á­ris Ar­ma­ged­don után ma­radt füs­töl­gő ro­mok alól is,
ké­szen és ké­pe­sen arra, hogy ter­jesszék a DNS-üket. Ta­lán 65 mil­lió év múl­va az
in­tel­li­gens pat­ká­nyok majd há­lá­val gon­dol­nak vissza az em­be­ri­ség ve­zet­te
ir­tó­had­já­rat­ra, ahogy mi is há­lá­sak le­he­tünk a di­no­sza­u­ru­szo­kat el­söp­rő
asz­te­ro­i­dá­nak.


Ki­pusz­tu­lá­sunk azon­ban nem hol­nap
vár­ha­tó. Az ipa­ri for­ra­da­lom óta az em­be­ri­ség lét­szá­ma so­sem lá­tott mér­ték­ben
duz­zad. 1700-ban mint­egy 700 mil­lió em­ber élt a vi­lá­gon. 1800-ban 950
mil­li­ó­nyi­an vol­tunk. 1900-ban már majd­nem két­szer annyi­an, 1,6 mil­li­ár­dan.
2000-re ez a szám meg­négy­sze­re­ző­dött, 6 mil­li­ár­dan let­tünk. Ma pe­dig csu­pán
ki­csi híja van a 7 mil­li­árd sa­pi­ens­nek.










Modern idők


Mi­köz­ben ez a ren­ge­teg sa­pi­ens
egy­re si­ke­re­seb­ben bir­kó­zott meg a ter­mé­szet sze­szé­lye­i­vel, egy­re alá­ve­tet­tebb
hely­zet­be ke­rült a mo­dern ipar és a po­li­ti­kai ha­ta­lom dik­tá­tu­ma­i­val szem­ben. Az
ipa­ri for­ra­da­lom utat nyi­tott egy sor tár­sa­da­lom­ter­ve­zé­si kí­sér­let­nek, il­let­ve
az em­be­rek min­den­na­pi éle­té­ben és gon­dol­ko­dás­mód­já­ban be­kö­vet­ke­zett, elő­re nem
ter­ve­zett vál­to­zá­sok még hosszabb so­rá­nak. Egy pél­da a sok kö­zül, hogy a
ha­gyo­má­nyos me­ző­gaz­da­ság év­sza­kok­hoz iga­zo­dó rit­mu­sá­nak he­lyét át­vet­te az ipar
egy­sé­ges és pre­cíz idő­be­osz­tá­sa.


A ha­gyo­má­nyos me­ző­gaz­da­ság az idő
és a nö­vé­nyi nö­ve­ke­dés ter­mé­sze­tes cik­lu­sán ala­pult. A leg­több tár­sa­da­lom
kép­te­len volt pon­to­san mér­ni az időt, de nem is igen fog­lal­koz­tak ilyes­mi­vel. A
vi­lág ment a maga út­ján, óra és nap­tár nél­kül, csak­is a nap moz­gá­sá­nak és a
nö­vé­nyek nö­ve­ke­dé­si cik­lu­sá­nak alá­vet­ve. Nem volt egy­sé­ges mun­ka­nap, és az
el­vég­zen­dő ten­ni­va­lók köre év­szak­ról év­szak­ra vál­to­zott. Az em­be­rek
ag­go­dal­ma­san fi­gyel­ték az esős év­szak és az ara­tás ide­jé­nek elő­je­le­it, de nem
is­mer­ték az órát, és nem­igen tö­rőd­tek az év­vel sem. Ha egy el­té­vedt idő­uta­zó
egy kö­zép­ko­ri fa­lu­ban lyu­kad ki, és meg­kér­dez egy arra já­rót, hogy mi­lyen évet
ír­nak, a fa­lu­sit ugyan­úgy el­ké­pesz­tet­te vol­na a kér­dés, mint az ide­gen
ne­vet­sé­ges öl­tö­zé­ke.


A mo­dern ipar vi­szont – a
kö­zép­ko­ri pa­rasz­tok­kal és var­gák­kal szem­ben – a nap­sü­tés­sel és az év­sza­kok­kal
tö­rő­dik ke­ve­seb­bet, mi­köz­ben a pre­ci­zi­tást és az uni­for­mi­zá­lást te­szi
szent­ség­gé. Egy kö­zép­ko­ri mű­hely­ben pél­dá­ul min­den ci­pész meg­csi­nált egy egész
ci­pőt, tal­pá­tól a fű­ző­jé­ig. Ha az egyik ci­pész el­ké­sett, az­zal nem tar­tot­ta fel
a töb­bi­e­ket. Egy mai ci­pő­gyár fu­tó­sza­lag­já­nál vi­szont min­den mun­kás egy-egy
gé­pet ke­zel, ame­lyek mind­egyi­ke a ci­pő­nek csak egy kis ré­szét ké­szí­ti el, majd
to­váb­bít­ja a ci­pőt a kö­vet­ke­ző gép­hez. Ha az 5-ös szá­mú gé­pet ke­ze­lő mun­kás
reg­gel el­al­szik, a töb­bi­ek sem tud­nak dol­goz­ni. Az ilyen csa­pá­so­kat
meg­elő­zen­dő, min­den­ki­nek pon­tos idő­rend­hez kell iga­zod­nia. Min­den mun­kás
pon­to­san ugyan­ab­ban az idő­ben ér­ke­zik meg a mun­ka­hely­re. Ebéd­szü­ne­tet is
egy­szer­re tar­ta­nak, akár éhe­sek, akár nem. Min­den­ki ak­kor megy haza, ami­kor
du­da­szó jel­zi a mű­szak vé­gét – nem ak­kor, ami­kor el­ké­szül­tek a dol­guk­kal.


Az ipa­ri for­ra­da­lom az
idő­be­osz­tást és a fu­tó­sza­la­got szin­te min­den em­be­ri te­vé­keny­ség alap­já­vá tet­te.
Nem sok­kal az­u­tán, hogy a gyá­rak rá­eről­tet­ték a ma­guk idő­rend­jét az em­be­ri
vi­sel­ke­dés­re, az is­ko­lák is be­ve­zet­ték a pre­cíz idő­be­osz­tást, az­tán kö­vet­ték
őket a kór­há­zak, a kor­mány­hi­va­ta­lok és a zöld­sé­ges üz­le­tek is. Az idő­be­osz­tás
el­ural­ko­dott olyan he­lye­ken is, ahol egy­ál­ta­lán nem vol­tak fu­tó­sza­la­gok és
gé­pek. Ha a gyár­ban 5 óra­kor ér vé­get a mű­szak, a he­lyi kocs­ma tu­la­ja job­ban
te­szi, ha 5 óra 2 perc­kor ki­nyit.


Az idő­ren­dek egy­re job­ban ter­je­dő
rend­sze­ré­ben lét­fon­tos­sá­gú lánc­szem­mé vált a tö­meg­köz­le­ke­dés. Ha a mun­ká­sok­nak
pont­ban 8 óra­kor meg kell kez­de­ni­ük a mű­sza­kot, a vo­na­tuk­nak vagy bu­szuk­nak
7:55-re oda kell ér­nie a gyár­ka­pu­hoz. Né­hány per­ces ké­sés is csök­ken­ti a
ter­me­lést, és akár a sze­ren­csét­len ké­sőn ér­ke­zők le­épí­té­sé­hez is ve­zet­het.
1784-ben Nagy-Bri­tan­ni­á­ban el­in­dult egy me­net­rend­sze­rű ko­csi­já­rat. A
me­net­rend­jé­ben azon­ban csak az in­du­lás órá­ja sze­re­pelt, az ér­ke­zé­sé nem.
Ak­ko­ri­ban min­den brit vá­ros­nak meg­volt a maga he­lyi ide­je, amely akár fél­órá­val
is el­tér­he­tett a lon­do­ni­tól. Ami­kor Lon­don­ban dél volt, Li­ver­pool­ban le­he­tett
12:20, Can­ter­bu­ry­ben pe­dig 11:50. Mi­vel nem volt te­le­fon, rá­dió, te­le­ví­zió vagy
gyors­vo­nat – ki tud­hat­ta, és ki tö­rő­dött vele?105


Az első ke­res­ke­del­mi vas­út­vo­nal
1830-ban kezd­te meg mű­kö­dé­sét Li­ver­pool és Man­ches­ter kö­zött. Tíz év­vel ké­sőbb
be­ve­zet­ték az első vas­úti me­net­ren­det. A vo­na­tok jó­val gyor­sab­bak vol­tak a
ko­csik­nál, így a he­lyi idők kö­zöt­ti el­té­rés ko­moly prob­lé­má­vá vált. 1847-ben a
brit vas­út­tár­sa­sá­gok össze­dug­ták a fe­jü­ket, és meg­egyez­tek ab­ban, hogy at­tól
kezd­ve min­den me­net­ren­det a green­wichi csil­lag­vizs­gá­ló ide­jé­hez iga­zí­ta­nak, nem
Li­ver­pool, Man­ches­ter vagy ép­pen Glas­gow he­lyi ide­jé­hez. A vas­út­tár­sa­sá­gok
pél­dá­ját egy­re több és több in­téz­mény kö­vet­te. Vé­gül 1880-ban a brit kor­mány egy
ad­dig pél­dát­lan lé­pés­sel tör­vény­be ik­tat­ta, hogy Nagy-Bri­tan­ni­á­ban min­den
idő­be­osz­tás­nak Green­wichet kell kö­vet­nie. A tör­té­ne­lem­ben elő­ször egy ál­lam
nem­ze­ti időt ve­ze­tett be, és kö­te­lez­te la­ko­sa­it, hogy egy vé­gül is ön­ké­nye­sen
ki­je­lölt óra sze­rint él­je­nek a he­lyi idő­szá­mí­tás vagy a nap­kel­te-nap­nyug­ta
cik­lus he­lyett.


Eb­ből a sze­rény kez­det­ből
idő­ren­dek glo­bá­lis, a má­sod­perc leg­ap­róbb tö­re­dé­ké­ig össze­han­golt há­ló­za­ta
fej­lő­dött ki. Ami­kor a mű­sort su­gár­zó mé­di­u­mok – előbb a rá­dió, majd a
te­le­ví­zió – szín­re lép­tek, az idő­be­osz­tá­sok vi­lá­gá­ba lép­tek be, mely­nek fő
szó­szó­lói és hit­szó­no­kai let­tek. A rá­di­ók egyik első adá­sa a pon­tos idő­jel­zés
volt, egy síp­szó, amely tá­vo­li te­le­pü­lé­sen élők­nek, vagy a ten­gert járó ha­jók
le­gény­sé­gé­nek is le­he­tő­vé tet­te, hogy hoz­zá­iga­zít­sák órá­i­kat. A rá­dió­adók
ké­sőbb fel­vet­ték azt a szo­kást, hogy min­den órá­ban hí­re­ket mond­ja­nak. Ma min­den
hír­mű­sor első – még egy há­bo­rú ki­tö­ré­sé­nél is fon­to­sabb – be­je­len­té­se az, hogy
mennyi az idő. A má­so­dik vi­lág­há­bo­rú alatt a BBC News a náci meg­szál­lás alatt
lévő Eu­ró­pá­ba is köz­ve­tí­tett. Min­den hír­adás an­nak élő köz­ve­tí­té­sé­vel
kez­dő­dött, ahogy a Big Ben egész órát üt – ez volt a sza­bad­ság va­rá­zsos hang­ja.
Zse­ni­á­lis né­met fi­zi­ku­sok meg­ta­lál­ták a mód­ját, hogy meg­ha­tá­roz­zák a lon­do­ni
idő­já­rást a köz­ve­tí­tett bim-ba­mok hang­zá­sa kö­zöt­ti el­té­ré­sek alap­ján. Ez az
in­for­má­ció fel­be­csül­he­tet­len ér­té­kű se­gít­sé­get nyúj­tott a Luft­waf­fé­nak a
bom­bá­zás­hoz. Mi­kor a brit tit­kos­szol­gá­lat ezt meg­tud­ta, az élő köz­ve­tí­tést a
hí­res óra hang­já­nak fel­vé­te­lé­re cse­rél­ték.


Az idő­ren­dek­re ala­pu­ló rend­szer
mű­köd­te­té­se ér­de­ké­ben el­ter­jed­tek az ol­csó, de pon­tos hor­doz­ha­tó órák. Az
asszír, szassza­ni­da vagy inka vá­ro­sok­ban leg­fel­jebb né­hány nap­óra volt. A
kö­zép­ko­ri Eu­ró­pa vá­ro­sa­i­ban pe­dig rend­sze­rint egyet­len me­cha­ni­kus óra – egy ha­tal­mas
szer­ke­zet, a vá­ros fő­te­rén álló to­rony te­te­jén. Ezek ször­nyen pon­tat­la­nok
vol­tak, de nem lé­vén a vá­ros­ban má­sik óra, amely el­lent­mon­dott vol­na ne­kik, ez
nem za­vart sen­kit. Ma egy jó­mó­dú csa­lád­nak rend­sze­rint több idő­mé­rő esz­kö­ze
van, mint egy egész kö­zép­ko­ri or­szág­nak. Meg­tud­hat­juk az időt, ha a kar­óránk­ra,
a mo­bil­te­le­fo­nunk­ra, az ágyunk­nál álló éb­resz­tő­órá­ra, a kony­hai fa­li­órá­ra, a
mik­ro­hul­lá­mú sü­tő­re, a té­vé­re vagy a DVD-le­ját­szó­ra pil­lan­tunk, eset­leg a
sze­münk sar­ká­ból oda­san­dí­tunk a szá­mí­tó­gé­pünk kép­er­nyő­jé­nek a sar­ká­ra. An­nak
ér­de­ké­ben kel­le­ne tu­da­tos in­téz­ke­dé­se­ket ten­nünk, hogy ne tud­juk, mennyi
az idő.


Az át­lag­em­ber napi több tu­cat
al­ka­lom­mal meg­né­zi eze­ket az órá­kat, mi­vel szin­te min­dent, amit te­szünk,
bi­zo­nyos idő­ben kell ten­nünk. A vek­ker reg­gel 7 óra­kor éb­reszt, fa­gyasz­tott
reg­ge­lin­ket pon­to­san 50 má­sod­per­cig me­le­gít­jük a mik­ró­ban, 3 per­cig mos­suk a
fo­gun­kat, amíg nem pittyeg az elekt­ro­mos fog­ke­fe, a 7:40-es busszal me­gyünk
mun­ká­ba, az edző­te­rem­ben ad­dig ko­co­gunk a fu­tó­gé­pen, amíg az nem sí­pol,
je­lez­ve, hogy le­telt a fél­óra, este 7 óra­kor ülünk le a tévé elé, hogy
meg­nézzük ked­venc mű­so­run­kat, ame­lyet elő­re el­ren­delt pil­la­na­tok­ban sza­kí­ta­nak
fél­be a má­sod­per­cen­ként 1000 dol­lár­ba ke­rü­lő rek­lá­mok, vé­gül min­den
szo­ron­gá­sun­kat egy pszi­chi­á­ter­re zú­dít­juk, aki lo­cso­gá­sun­kat a ma már
szten­der­den 50 per­ces te­rá­pi­ás órá­ra kor­lá­toz­za.


 


 


Az ipa­ri for­ra­da­lom szá­mos
al­ka­lom­mal for­gat­ta fel az em­be­ri tár­sa­dal­mat. Az egy­sé­ges idő­höz való
al­kal­maz­ko­dás csu­pán egy volt ezen al­kal­mak kö­zül. De ott van még pél­dá­ul a
vá­ro­si­a­so­dás, a pa­raszt­ság el­tű­né­se, a köz­em­ber ha­ta­lom­hoz ju­tá­sa, a
de­mok­ra­ti­zá­ló­dás, az if­jú­sá­gi kul­tú­ra és a fér­fi­ura­lom szét­hul­lá­sa.


Mind­ezek a fel­for­du­lá­sok azon­ban
el­tör­pül­nek az em­be­ri­ség tör­té­ne­té­nek leg­ha­tal­ma­sabb szo­ci­á­lis for­ra­dal­ma: a csa­lád
és a kis­kö­zös­ség össze­om­lá­sa, és az ál­lam­mal, va­la­mint a pi­ac­cal való
he­lyet­te­sí­té­se mel­lett. Leg­jobb tu­dá­sunk sze­rint az em­be­rek kez­de­tek­től, több
mint 1 mil­lió év­vel ez­előt­től fog­va kis, ben­ső­sé­ges kö­zös­sé­gek­ben él­tek,
ame­lyek leg­több tag­ja ro­kon­ság­ban állt egy­más­sal. A kog­ni­tív és a me­ző­gaz­da­sá­gi
for­ra­da­lom nem vál­toz­ta­tott ezen. Egy­be­ol­vasz­tot­ták a csa­lá­do­kat és
kis­kö­zös­sé­ge­ket tör­zsek­ké, vá­ro­sok­ká, ki­rály­sá­gok­ká és bi­ro­dal­mak­ká, de
mind­ezen em­be­ri tár­sa­dal­mak alap­ve­tő épí­tő­kö­vei a csa­lád és a kö­zös­ség
ma­rad­tak. Az ipa­ri for­ra­da­lom­nak azon­ban alig több mint 2 év­szá­zad alatt
si­ke­rült eze­ket a kö­ve­ket ato­mok­ra bon­ta­nia. A csa­lád vagy a kö­zös­ség
ha­gyo­má­nyos funk­ci­ó­i­nak zö­mét át­vet­te az ál­lam és a piac.










A család és közösség összeomlása


Az ipa­ri for­ra­da­lom előtt a
leg­több em­ber éle­té­nek pá­lyá­ja há­rom ősi ke­re­ten be­lül fu­tott: ezek a nuk­le­á­ris
csa­lád, a tá­gabb csa­lád, és a he­lyi, egy­mást is­me­rő és össze­tar­tó kö­zös­ség
vol­tak. Az em­be­rek zöme va­la­mi­lyen csa­lá­di vál­lal­ko­zás­ban dol­go­zott – pél­dá­ul a
csa­lád föld­je­in vagy a csa­lá­di mű­hely­ben. A csa­lád volt ezen­kí­vül a jó­lé­ti,
egész­ség­ügyi és ok­ta­tá­si rend­szer, az épí­tő­ipar, a szak­szer­ve­zet, a
nyug­díj­alap, a biz­to­sí­tó, a rá­dió, a te­le­ví­zió, az új­ság, a bank, de még a
rend­őr­ség is.


Aki meg­be­te­ge­dett, azt a csa­lád­ja
ápol­ta. Aki meg­öre­ge­dett, azt a csa­lád­ja gon­doz­ta, és a gye­re­kei je­len­tet­ték a
nyug­díj­alap­ját. Aki meg­halt, an­nak ár­vá­i­ról a csa­lád­ja gon­dos­ko­dott. Aki
kuny­hót akart épí­te­ni, an­nak a csa­lád­ja se­gí­tett. Aki vál­lal­ko­zás­ba akart
kez­de­ni, an­nak a csa­lád­ja adta össze a szük­sé­ges pénzt. Aki há­za­sod­ni akart,
an­nak jö­ven­dő­be­li­jét a csa­lád­ja vá­lasz­tot­ta ki, vagy leg­alább­is fe­lül­vizs­gál­ta
a vá­lasz­tá­sát. Ha konf­lik­tus adó­dott a szom­széd­dal, a csa­lád ak­kor is
be­se­gí­tett. De ha va­la­ki­nek a be­teg­sé­ge túl­sá­go­san sú­lyos volt ah­hoz, hogy a
csa­lád meg­bir­kóz­has­son vele, ha az új vál­lal­ko­zás túl nagy be­fek­te­tést
igé­nyelt, ha a vita a szom­széd­dal erő­sza­kig fa­jult, ak­kor a he­lyi kö­zös­ség jött
se­gí­te­ni.


A kö­zös­ség a he­lyi ha­gyo­má­nyok és
a köl­csö­nös szí­ves­sé­gek­re épü­lő gaz­da­ság alap­ján aján­lot­ta fel se­gít­sé­gét,
amely gyak­ran na­gyon is el­tért a sza­bad­pi­ac ke­res­let-kí­ná­lat ala­pú
tör­vé­nye­i­től. Egy kö­zép­ko­ri kö­zös­ség­ben, ha a szom­szé­dom rá­szo­rult, se­gí­tet­tem
neki meg­épí­te­ni a kuny­hó­ját és őriz­ni a bir­ká­it anél­kül, hogy bár­mit is vár­tam
vol­na cse­ré­be. Vi­szont ami­kor ne­kem volt szük­sé­gem rá, ak­kor a szom­szé­dom
se­gí­tett. Ugyan­ak­kor a he­lyi elő­ke­lő­ség bár­mi­kor be­fog­ha­tott a fa­lunk­ból
min­den­kit, hogy a vá­rát épít­sük, egy fil­lér fi­zet­ség nél­kül. Cse­ré­be
szá­mít­hat­tunk rá, hogy meg­vé­del­mez min­ket a rab­lók­tól és bar­bá­rok­tól. A fa­lu­si
élet sok tranz­ak­ci­ó­val, de na­gyon ke­vés iga­zi fi­ze­tés­sel járt. Pi­a­cok per­sze
vol­tak, de kor­lá­to­zott sze­re­pet ját­szot­tak. Rit­ka fű­sze­re­ket, ru­hát és
szer­szá­mo­kat le­he­tett ott vá­sá­rol­ni, va­la­mint ügy­vé­dek és or­vo­sok szol­gá­la­ta­it
igény­be ven­ni. A rend­sze­re­sen hasz­nált ter­mé­kek­nek és szol­gál­ta­tá­sok­nak azon­ban
ke­ve­sebb mint 10 szá­za­lé­kát vá­sá­rol­ták a pi­a­con. A leg­több em­be­ri szük­ség­let­ről
a csa­lád és a kö­zös­ség gon­dos­ko­dott.


Ott vol­tak még a ki­rály­sá­gok és
bi­ro­dal­mak, ame­lyek olyan fon­tos fel­ada­to­kat lát­tak el, mint a had­vi­se­lés vagy
az út- és vár­épí­tés. E cé­lok ér­de­ké­ben a ki­rá­lyok adó­kat ve­tet­tek ki, va­la­mint
al­kal­man­ként ka­to­nás­kod­ni vagy mun­ká­ra vit­tek el em­be­re­ket. A csa­lá­dok és
kö­zös­sé­gek min­den­na­pi ügye­i­ből azon­ban né­hány rit­ka ki­vé­tel­től el­te­kint­ve
ki­ma­rad­tak. Még ha bele akar­tak is avat­koz­ni, az nagy ne­héz­sé­ge­ket oko­zott
ne­kik. A ha­gyo­má­nyos gaz­dál­ko­dó kö­zös­sé­gek ke­vés fö­lös­le­get ter­mel­tek ah­hoz,
hogy ab­ból kor­mány­hi­va­tal­no­ko­kat, rend­őrö­ket, szo­ci­á­lis mun­ká­so­kat, ta­ná­ro­kat
és or­vo­so­kat le­he­tett vol­na el­tar­ta­ni. Eb­ből kö­vet­ke­ző­en a leg­több ural­ko­dó nem
épí­tett ki nép­jó­lé­ti, egész­ség­ügyi és ok­ta­tá­si rend­szert. Eze­ket az ügye­ket a
csa­lá­dok és kö­zös­sé­gek ke­zé­ben hagy­ták. Még ama rit­ka al­kal­mak­kor is, ami­kor az
ural­ko­dók meg­pró­bál­tak in­ten­zí­veb­ben be­avat­koz­ni a pa­rasz­tok min­den­na­pi éle­té­be
(mint pél­dá­ul a kí­nai Csin-bi­ro­da­lom­ban), ezt úgy haj­tot­ták vég­re, hogy a
csa­lád­fő­ket és a kö­zös­ség ve­ze­tő­it tet­ték meg köz­tiszt­vi­se­lő­nek.


Gyak­ran a köz­le­ke­dés és a
kom­mu­ni­ká­ció ne­héz­kes­sé­ge annyi­ra meg­ne­he­zí­tet­te a tá­vo­li kö­zös­sé­gek ügye­i­be
való be­avat­ko­zást, hogy sok ki­rály­ság még a leg­alap­ve­tőbb ural­ko­dói jo­go­kat –
pél­dá­ul az adóz­ta­tá­sét vagy az erő­sza­két – is rá­ru­ház­ta a kö­zös­sé­gek­re. Az
Osz­mán Bi­ro­da­lom pél­dá­ul in­kább en­ge­dé­lyez­te, hogy a csa­lá­dok vér­bosszú­val
te­gye­nek igaz­sá­got egy­más közt, mint hogy nagy ál­la­mi rend­őr­sé­get tart­son fenn.
Ha az uno­ka­test­vé­rem meg­ölt va­la­kit, az ál­do­zat báty­ja bosszú­ból meg­öl­he­tett
en­gem. Az Isz­tam­bul­ban szé­ke­lő szul­tán, de még a he­lyi pasa sem avat­ko­zott bele
az ilyen csa­tá­ro­zá­sok­ba, amíg az erő­szak el­fo­gad­ha­tó ke­re­te­ken be­lül ma­radt.


A kí­nai Ming-bi­ro­da­lom­ban a
la­kos­sá­got az úgy­ne­ve­zett pa­o­csia rend­szer­be szer­vez­ték. A csa­lá­do­kat
tí­ze­sé­vel csiákba so­rol­ták, és tíz csia al­ko­tott egy paót.
Ha egy pao va­la­me­lyik tag­ja bűnt kö­ve­tett el, azért a pao más
tag­ja­it is meg le­he­tett bün­tet­ni, kü­lö­nö­sen a ve­ze­tő­it. Az adót is a paóra
ve­tet­ték ki, és nem az ál­la­mi hi­va­tal­no­kok, ha­nem a pao ve­ze­tő­i­nek fe­le­lős­sé­ge
volt, hogy fel­mér­jék a csa­lá­dok hely­ze­tét, és meg­ha­tá­roz­zák, mennyi adót
fi­zes­se­nek. A bi­ro­da­lom szem­pont­já­ból ez a rend­szer na­gyon is elő­nyös volt.
Ahe­lyett, hogy hi­va­tal­no­kok és adó­sze­dők ez­re­it tar­tot­ta vol­na el, akik­nek az
összes csa­lád be­vé­te­le­it és ki­adá­sa­it fi­gyel­ni­ük kel­lett vol­na, eze­ket a
fel­ada­to­kat a kö­zös­ség ve­ze­tő­i­re hagy­ta. Ők tud­ták, mennyit ér egy-egy fa­lu­si,
és ál­ta­lá­ban be tud­ták haj­ta­ni az adót a bi­ro­dal­mi had­se­reg be­vo­ná­sa nél­kül is.


Sok ki­rály­ság és bi­ro­da­lom
va­ló­já­ban alig volt több nagy, vé­del­mi pénzt sze­dő maf­fi­á­nál. A ki­rály volt a
ke­reszt­apa, aki be­sze­det­te a pénzt, cse­ré­be pe­dig gon­dos­ko­dott róla, hogy a
szom­szé­dos bűn­szer­ve­ze­tek és a ki­sebb he­lyi ban­dák ne bánt­has­sák a vé­del­me
alatt ál­ló­kat. Egye­bet nem is igen csi­nált.


A csa­lád és a kö­zös­ség ke­be­lén
be­lü­li éle­tet per­sze hiba vol­na ide­a­li­zál­ni. A csa­lá­dok és kö­zös­sé­gek is el
tud­ták nyom­ni a tag­ja­i­kat, nem ke­vés­bé bru­tá­li­san, mint a mo­dern ál­la­mok és
pi­a­cok, bel­ső di­na­mi­ká­ju­kat pe­dig gyak­ran fe­szült­ség és erő­szak ha­tot­ta át – de
az em­be­rek­nek nem­igen volt vá­lasz­tá­sa. 1750 kö­rül az az em­ber, aki el­ve­szí­tet­te
a csa­lád­ját, olyan volt, mint a ha­lott. Job­bá­ra nem volt mun­ká­ja, nem ka­pott
ok­ta­tást, és sen­ki sem tá­mo­gat­ta, ha be­teg volt, vagy két­ség­be­esett. Sen­ki nem
köl­csön­zött neki pénzt, vagy véd­te meg, ha baj­ba ke­rült. Nem vol­tak rend­őrök,
szo­ci­á­lis mun­ká­sok, sem kö­te­le­ző ok­ta­tás. Ha élet­ben akart ma­rad­ni, en­nek az
em­ber­nek sür­gő­sen más csa­lád vagy kö­zös­ség után kel­lett néz­nie. Az ott­hon­ról
meg­szö­kött fiúk és lá­nyok leg­jobb eset­ben is ab­ban re­mény­ked­het­nek, hogy
szol­gá­lók lesz­nek eb­ben az új csa­lád­ban. Leg­rosszabb eset­ben pe­dig ott volt
ne­kik a se­reg vagy a bor­dély­ház.


 


 


Mind­ez drá­ma­i­an meg­vál­to­zott az utób­bi
2 év­szá­zad­ban. Az ipa­ri for­ra­da­lom óri­á­si új erőt adott a pi­ac­nak, a
kom­mu­ni­ká­ció és a köz­le­ke­dés új esz­kö­ze­i­vel lát­ta el az ál­la­mot, és
hi­va­tal­no­kok, ta­ná­rok, rend­őrök, szo­ci­á­lis mun­ká­sok egész se­re­gét bo­csá­tot­ta a
kor­mány ren­del­ke­zé­sé­re. Ele­in­te a ha­gyo­má­nyos csa­lá­dok és kö­zös­sé­gek
el­len­áll­tak a piac és az ál­lam tö­rek­vé­se­i­nek, nem volt ínyük­re a kül­ső
be­avat­ko­zás. A szü­lők és kö­zös­sé­gi ve­ze­tők nem szí­ve­sen en­ged­ték, hogy a
fi­a­ta­labb nem­ze­dé­ket nem­ze­ti ok­ta­tá­si rend­szer­ben ne­vel­jék, had­se­reg­be so­roz­zák,
vagy gyö­kér­te­len vá­ro­si pro­le­ta­ri­á­tus­sá te­gyék.


Idő­vel az­tán az ál­la­mok és pi­a­cok
arra hasz­nál­ták nö­vek­vő ere­jü­ket, hogy meg­gyen­gít­sék a ha­gyo­má­nyos csa­lád és
kö­zös­ség kö­te­lé­ke­it. Az ál­lam ki­küld­te rend­őre­it, hogy vé­get ves­se­nek a csa­lá­di
ven­det­ták­nak, és bí­ró­sá­gi dön­té­sek­kel he­lyet­te­sít­sék azo­kat. A piac ki­küld­te
uta­zó ügy­nö­ke­it, hogy el­tö­röl­jék a rég­óta fenn­ál­ló he­lyi ha­gyo­má­nyo­kat, és
egy­re vál­to­zó di­va­tok­kal he­lyet­te­sít­sék azo­kat. Ezek vol­tak az ál­lam és a piac
agy­mo­só üze­ne­tei: Le­gye­tek egyé­ni­sé­gek! Há­za­sod­ja­tok, aki­vel akar­tok, a
szü­le­i­tek en­ge­dé­lye nél­kül! Vé­gez­ze­tek hoz­zá­tok illő mun­kát, még ha a kö­zös­ség
vén­jei mo­rog­nak is! Él­je­tek, ahol tet­szik, még ha nem tud­tok is min­den hé­ten
el­men­ni a csa­lá­di va­cso­rá­ra! Töb­bé nem függ­tök a csa­lá­do­tok­tól, sem a
kö­zös­sé­ge­tek­től. Majd mi – az ál­lam és a piac – gon­dos­ko­dunk ró­la­tok.
Biz­to­sí­tunk nek­tek élel­met, me­ne­dé­ket, ok­ta­tást, egész­sé­get, jó­lé­tet és mun­kát.
Ezen­kí­vül nyug­dí­jat és biz­to­sí­tást.


A ro­man­ti­kus iro­da­lom gyak­ran
áb­rá­zol­ja az egyént úgy, mint aki küzd az ál­lam és a piac el­len. Sem­mi sem
áll­hat­na tá­vo­labb a va­ló­ság­tól. Ma már az ál­lam és a piac az egyén apja és
any­ja, és az egyén csak ne­kik kö­szön­he­tő­en ma­rad­hat fenn. A piac lát el
ben­nün­ket mun­ká­val, biz­to­sí­tás­sal és nyug­díj­jal. Ha szak­mát aka­runk ta­nul­ni,
ott van­nak az ál­lam is­ko­lái. Ha vál­lal­ko­zás­ba aka­runk kez­de­ni, a bank köl­csö­nöz
ne­künk pénzt. Ha há­zat aka­runk, egy épít­ke­zé­si vál­la­lat épí­ti fel ne­künk, és a
bank ad rá jel­zá­log­hi­telt, amely­hez gyak­ran az ál­lam nyújt tá­mo­ga­tást vagy
fe­de­ze­tet. Ha fel­lán­gol az erő­szak, az ál­lam véd meg min­ket. Ha né­hány na­pig
be­te­gek va­gyunk, az egész­ség­biz­to­sí­tá­sunk gon­dos­ko­dik ró­lunk. Ha hó­na­pok­ra
ki­dő­lünk, ak­kor a tár­sa­da­lom­biz­to­sí­tás. Ha ál­lan­dó se­gít­ség­re van szük­sé­günk,
for­dul­ha­tunk a pi­ac­hoz, és fel­fo­gad­ha­tunk egy ápo­lót – sok eset­ben a vi­lág
má­sik vé­gé­ről ér­ke­zett vad­ide­gent, aki olyan oda­adás­sal ápol min­ket, ami­lyet a
sa­ját gye­re­ke­ink­től már hi­á­ba vár­nák. Ha meg­en­ged­het­jük ma­gunk­nak, éle­tünk
al­ko­nyát egy öre­gott­hon­ban tölt­het­jük. Az adó­ha­tó­ság is egyén­ként ke­zel, és nem
vár­ja el tő­lünk, hogy be­fi­zes­sük a szom­szé­dunk adó­ját. Egyén­nek te­kint a
bí­ró­ság is, és nem bün­tet meg az uno­ka­test­vé­rünk bű­né­ért.


Nem­csak a fel­nőtt fér­fi­a­kat
te­kin­tik egyén­nek, ha­nem a nő­ket és gye­re­ke­ket is. A tör­té­ne­lem nagy ré­szé­ben a
nő­ket gyak­ran a csa­lád vagy a kö­zös­ség tu­laj­do­naként ke­zel­ték. A mo­dern
ál­la­mok­ban azon­ban egyén­nek szá­mí­ta­nak, csa­lád­juk­tól és kö­zös­sé­gük­től füg­get­len
jo­gok­kal bír­nak. Le­het sa­ját bank­szám­lá­juk, el­dönt­he­tik, ki­hez men­nek
fe­le­sé­gül, sőt el is vál­hat­nak tőle, és él­het­nek egye­dül.


Az egyén fel­sza­ba­du­lá­sá­nak
azon­ban ára van. So­kan kö­zü­lünk si­rat­ják az erős csa­lá­dok és kö­zös­sé­gek
el­vesz­té­sét, el­ide­ge­ned­ve ér­zik ma­gu­kat, és fe­nye­get­ve a sze­mély­te­len ál­lam és
piac ha­tal­má­tól. Az egy­más­tól el­ide­ge­ne­dett egyé­nek al­kot­ta ál­la­mok és pi­a­cok
sok­kal könnyeb­ben ké­pe­sek be­avat­koz­ni tag­ja­ik éle­té­be, mint az erős csa­lá­dok­ból
és kö­zös­sé­gek­ből ál­lók. Ha egy to­rony­ház la­kói ab­ban sem ké­pe­sek meg­egyez­ni,
hogy mennyit fi­zes­se­nek a gond­nok­nak, hogy vár­hat­nánk tő­lük, hogy el­len­áll­ja­nak
az ál­lam­nak?


Az ál­la­mok, pi­a­cok és egyé­nek
kö­zöt­ti vi­szony nem egy­sze­rű. Az ál­lam és a piac vi­tat­ko­zik köl­csö­nös jo­ga­ik­ról
és kö­te­le­zett­sé­ge­ik­ről, az egyé­nek pe­dig pa­nasz­kod­nak, hogy mind­ket­tő túl so­kat
kö­ve­tel, és túl ke­ve­set nyújt. Sok eset­ben a piac ki­zsák­má­nyol­ja az egyé­ne­ket,
az ál­lam pe­dig arra hasz­nál­ja had­ere­jét, rend­őr­sé­gét és bü­rok­rá­ci­á­ját, hogy
zak­las­sák, ne pe­dig meg­véd­jék őket. De már az is cso­dá­la­tos, hogy ez a vi­szony
egy­ál­ta­lán mű­kö­dik – még ha tö­ké­let­le­nül is. Tud­ni­il­lik szám­ta­lan ge­ne­rá­ció
tár­sa­dal­mi egyez­sé­gét írta mind­ez felül. Több mil­lió éves evo­lú­ció ala­kí­tott
min­ket úgy, hogy egy kö­zös­ség tag­ja­ként él­jünk és gon­dol­kozzunk. S csu­pán 2
év­szá­zad alatt el­ide­ge­ne­dett egyé­nek­ké vál­tunk! Sem­mi sem bi­zo­nyít­ja job­ban a
kul­tú­ra el­ké­pesz­tő ere­jét.


 


 


A nuk­le­á­ris csa­lád azért nem tűnt
el egé­szen a mo­dern kor szín­pa­dá­ról. Mi­kor az ál­lam és a piac el­vet­te a
csa­lád­tól gaz­da­sá­gi és po­li­ti­kai funk­ci­ó­i­nak nagy ré­szét, fon­tos ér­zel­mi
funk­ci­ó­kat meg­ha­gyott neki. A mo­dern csa­lád­nak is ki kell elé­gí­te­nie bi­zo­nyos
in­tim szük­ség­le­te­ket, ame­lye­ket az ál­lam és a piac (egye­lő­re) nem ké­pes. A
csa­lád azon­ban ezen a té­ren is egy­re erő­sebb be­avat­ko­zás ala­nya.


 





 


Pél­dá­ul a piac egy­re na­gyobb
mér­ték­ben ala­kít­ja an­nak mód­ját, ahogy az em­be­rek ro­man­ti­kus és sze­xu­á­lis
éle­tü­ket élik. Míg ha­gyo­má­nyo­san a csa­lád volt a fő há­zas­ság­köz­ve­tí­tő, ma­nap­ság
a piac for­mál­ja ro­man­ti­kus és sze­xu­á­lis pre­fe­ren­ci­á­in­kat, majd ki is elé­gí­ti
igé­nye­in­ket – jó pén­zért. Ko­ráb­ban meny­asszony és vő­le­gény egyi­kük csa­lád­já­nak
nap­pa­li szo­bá­já­ban ta­lál­ko­zott, és ho­zo­mány for­má­já­ban pénz ván­do­rolt egyik apa
ke­zé­ből a má­si­ké­ba. Ma az ud­var­lás bá­rok­ban és ká­vé­zók­ban fo­lyik, és a pénz a
sze­rel­me­sek ke­zé­ből ke­rül a pin­cé­re­ké­be. Az­tán en­nél is több pénz ke­rül a
di­vat­ter­ve­zők, edző­te­rem-tu­laj­do­no­sok, di­e­te­ti­ku­sok, koz­me­ti­ku­sok és plasz­ti­kai
se­bé­szek szám­lá­já­ra, akik se­gí­te­nek úgy meg­ér­kez­ni a ká­vé­zó­ba, hogy a le­he­tő
leg­job­ban ha­son­lí­tunk a piac szép­ség­ide­ál­já­hoz.


Az ál­lam is raj­ta tart­ja a sze­mét
a csa­lá­di kap­cso­la­to­kon, fő­leg a szü­lő-gye­rek kap­cso­la­ton. A szü­lők kö­te­le­sek
ál­la­mi ok­ta­tás­ba adni a gye­re­ke­i­ket. Ha rosszul bán­nak ve­lük, el is ve­he­tik
tő­lük őket. Szük­ség ese­tén az ál­lam be is bör­tö­nöz­he­ti a szü­lő­ket, a gye­re­ke­ket
pe­dig ne­ve­lő­csa­lá­dok­nál he­lyez­he­ti el. Nem is olyan ré­gen azt az öt­le­tet, hogy
az ál­lam aka­dá­lyoz­za meg a gye­re­kek szü­lők ál­ta­li bán­tal­ma­zá­sát vagy
meg­alá­zá­sát, ka­pás­ból vissza­dob­ták vol­na, mint ne­vet­sé­gest és ki­vi­he­tet­lent. A
leg­több tár­sa­da­lom­ban a szü­lői te­kin­tély szent volt. A szü­lők tisz­te­le­te és a
ne­kik való en­ge­del­mes­ség a leg­szen­tebb ér­té­kek közé tar­to­zott, és a szü­lők
szin­te bár­mit meg­te­het­tek, amit akar­tak, be­le­ért­ve az új­szü­löt­tek meg­ölé­sét, a
gye­re­kek el­adá­sát rab­szol­gá­nak, és a lá­nyok hoz­zá­adá­sát ná­luk több mint két­szer
idő­sebb fér­fi­ak­hoz. Ma a szü­lői te­kin­tély vissza­szo­ru­ló­ban van. A fi­a­ta­lok
egy­re ke­vés­bé en­ge­del­mes­ked­nek az idő­seb­bek­nek, vi­szont a szü­lők fe­le­lő­sek
min­de­nért, ami a gye­re­kük éle­té­ben el­rom­lik. Anyunak és apu­nak annyi esé­lye van
a fel­men­tés­re a fre­u­di bí­ró­ság előtt, mint egy sztá­li­nis­ta ki­ra­kat­per
vád­lott­já­nak.










Képzelt közösségek


A nuk­le­á­ris csa­lád­hoz ha­son­ló­an a
kö­zös­ség sem tu­dott ér­zel­mi pót­lék nél­kül el­tűn­ni vi­lá­gunk­ból. A piac és az
ál­lam ma el­lát min­ket a ko­ráb­ban a kö­zös­ség ál­tal biz­to­sí­tott anya­gi ja­vak nagy
ré­szé­vel, de va­la­hogy pó­tol­ni­uk kell a tör­zsi kö­te­lék ér­ze­tét is.


Ezt pe­dig úgy érik el, hogy
ide­ge­nek mil­li­ó­it ma­gá­ba fog­la­ló, s a nem­ze­ti és pi­a­ci ér­de­kek­hez sza­bott,
„el­kép­zelt kö­zös­sé­ge­ket” gon­doz­nak. Az el­kép­zelt kö­zös­ség olyan em­be­rek
kö­zös­sé­ge, akik nem is­me­rik egy­mást, de azt kép­ze­lik, hogy igen. Az ilyes­mi
vé­gül is nem új ta­lál­mány. A ki­rály­sá­gok, bi­ro­dal­mak és egy­há­zak év­ez­re­de­ken át
mű­köd­tek el­kép­zelt kö­zös­sé­gek­ként. Az óko­ri Kí­ná­ban em­be­rek tíz­mil­li­ói
te­kin­tet­ték ma­gu­kat egy nagy csa­lád tag­já­nak, ahol az apa a csá­szár. A
kö­zép­kor­ban hit­hű musz­li­mok mil­li­ói kép­zel­ték, hogy va­la­mennyi­en test­vé­rek az
isz­lám nagy kö­zös­sé­gé­ben. A tör­té­ne­lem fo­lya­mán azon­ban az ilyen el­kép­zelt
kö­zös­sé­gek csu­pán a má­sod­he­ge­dűs sze­re­pét ját­szot­ták a né­hány tu­cat em­ber­ből
álló ben­ső­sé­ges kö­zös­sé­gek mel­lett. Ezek ki­elé­gí­tet­ték tag­ja­ik ér­zel­mi
szük­ség­le­te­it, és min­den­ki fenn­ma­ra­dá­sá­hoz és jó­lé­té­hez nél­kü­löz­he­tet­le­nek vol­tak.
Az el­múlt két év­szá­zad­ban e ben­ső­sé­ges kö­zös­sé­gek el­sor­vad­tak, és az ér­zel­mi
vá­ku­u­mot az el­kép­zelt kö­zös­sé­gek töl­töt­ték ki.


Az ilyen el­kép­zelt kö­zös­sé­gek
fel­emel­ke­dé­sé­nek két leg­fon­to­sabb pél­dá­ja a nem­zet, il­let­ve a fo­gyasz­tók
„tör­zse”. A nem­zet az ál­lam el­kép­zelt kö­zös­sé­ge. A fo­gyasz­tók tö­me­ge pe­dig a
pi­a­cé. Mind­ket­tő el­kép­zelt kö­zös­ség, hi­szen le­he­tet­len, hogy egy piac összes
vá­sár­ló­ja, vagy egy nem­zet összes tag­ja is­mer­je egy­mást úgy, ahogy egy falu
la­kói is­mer­ték egy­mást a múlt­ban. Egyet­len né­met sem is­mer­he­ti ben­ső­sé­ge­sen a
né­met nem­zet mind a 80 mil­lió tag­ját, vagy az (előbb Eu­ró­pai Kö­zös­sé­gé, majd
Eu­ró­pai Uni­ó­vá fej­lő­dött) Eu­ró­pai Kö­zös Piac mind az 500 mil­lió vá­sár­ló­ját.


A konzu­me­riz­mus és a
na­ci­o­na­liz­mus min­den ere­jét meg­fe­szít­ve dol­go­zik azon, hogy el­higgyük: ide­ge­nek
mil­li­ói tar­toz­nak ugyan­ah­hoz a kö­zös­ség­hez, ame­lyik­hez mi ma­gunk is, és
va­la­mennyi­en kö­zös múlt­tal, kö­zös ér­de­kek­kel és kö­zös jö­vő­vel bí­runk. Ez nem
ha­zug­ság. Ez kép­ze­let. A pénz­hez, a kor­lá­tolt fe­le­lős­sé­gű tár­sa­sá­gok­hoz és az em­be­ri
jo­gok­hoz ha­son­ló­an a nem­ze­tek és a vá­sár­lói tö­me­gek is in­terszub­jek­tív
va­ló­sá­gok. Csu­pán kol­lek­tív kép­ze­le­tünk­ben lé­tez­nek, az ere­jük azon­ban óri­á­si.
Amíg né­me­tek mil­li­ói hisz­nek a né­met nem­zet lé­te­zé­sé­ben, lel­ke­sül­nek fel a
né­met nem­ze­ti jel­ké­pek lát­tán, mond­ják el újra a né­met nem­ze­ti mí­to­szo­kat, és
haj­lan­dók időt, pénzt, sőt sa­ját tes­ti ép­sé­gü­ket is fel­ál­doz­ni a né­met
nem­ze­tért, ad­dig a né­met nem­zet a vi­lág leg­erő­sebb ha­tal­ma­i­nak egyi­ke ma­rad.


A nem­zet min­dent meg­tesz, hogy
kép­zelt vol­tát ti­tok­ban tart­sa. A leg­több nem­zet ter­mé­sze­tes és örök­ké­va­ló
en­ti­tás­nak mond­ja ma­gát, amely egy ősi kor­szak­ban szü­le­tett a haza föld­jé­nek és
az em­be­rek vé­ré­nek ke­ve­re­dé­sé­ből. Igaz, nem­ze­tek a tá­vo­li múlt­ban is lé­tez­tek,
de sok­kal ki­sebb volt a je­len­tő­sé­gük, mint ma, mert az ál­lam je­len­tő­sé­ge volt
sok­kal ki­sebb. A kö­zép­ko­ri Nürn­berg la­kó­ja érez­he­tett va­la­mi lo­ja­li­tást a né­met
nem­zet iránt, de sok­kal in­kább volt lo­já­lis a csa­lád­ja és a he­lyi kö­zös­ség
iránt, akik leg­több szük­ség­le­té­ről gon­dos­kod­tak. Nem be­szél­ve ar­ról, hogy
akár­mi­lyen je­len­tő­sé­gük volt is az ősi nem­ze­tek­nek, mára csak ke­vés ma­radt fenn
kö­zü­lük. A leg­több ma lé­te­ző nem­zet csak az ipa­ri for­ra­da­lom után ala­kult ki.


A Kö­zel-Ke­let bő­sé­ge­sen kí­nál
erre pél­dát. A szír, a li­ba­no­ni, a jor­dán vagy az ira­ki nem­zet a he­lyi
tör­té­ne­lem­re, föld­rajz­ra és gaz­da­ság­ra fittyet há­nyó fran­cia és brit dip­lo­ma­ták
ál­tal szin­te vé­let­len­sze­rű­en a ho­mok­ba raj­zolt ha­tár­vo­na­lak ter­mé­ke. Ezek a
dip­lo­ma­ták 1918-ban úgy ha­tá­roz­tak, hogy Kur­disz­tán, Bag­dad és Bász­ra népe
at­tól fog­va egy­sé­ge­sen „ira­ki” lesz. El­ső­sor­ban a fran­ci­ák dön­töt­ték el, ki
lesz szír, és ki li­ba­no­ni. Szad­dám Hu­sze­in és Há­fez el-Asz­ad min­dent meg­tett,
hogy pro­pa­gál­ja és meg­erő­sít­se ezt az an­gol-fran­cia gyárt­má­nyú nem­zet­tu­da­tot,
bom­basz­ti­kus be­szé­de­ik az ál­lí­tó­lag örök­ké­va­ló ira­ki és szír nem­zet­ről azon­ban
üre­sen cseng­tek.


Mon­da­ni sem kell, hogy nem­ze­te­ket
nem le­het a sem­mi­ből lét­re­hoz­ni. Azok, akik Irak vagy Szí­ria meg­al­ko­tá­sán
dol­goz­tak, hasz­nát vet­ték a va­ló­di tör­té­nel­mi, föld­raj­zi és kul­tu­rá­lis
nyers­anya­gok­nak – me­lyek né­me­lyi­ke több száz vagy több ezer éves volt. Szad­dám
Hu­sze­in ma­gá­é­vá tet­te az Ab­bászida Ka­li­fá­tus és a Ba­bi­lo­ni Bi­ro­da­lom örök­sé­gét
is, annyi­ra, hogy egyik pán­cé­los egy­sé­gét Ham­mu­ra­pi had­osz­tály­nak ne­vez­te el.
Ez azon­ban nem te­szi az ira­ki nem­ze­tet ősi en­ti­tás­sá. At­tól, hogy olyan
liszt­ből, olaj­ból és cu­kor­ból sü­tök tor­tát, ame­lyek már két éve ott áll­tak a
kam­rám­ban, a tor­tám még nem lesz két­éves.


Az utób­bi év­ti­ze­dek­ben a nem­ze­ti
kö­zös­sé­ge­ket egy­re in­kább fe­lül­ír­ja a vá­sár­lók kö­zös­sé­ge, akik per­sze ugyan­csak
nem is­me­rik egy­mást ben­ső­sé­ge­sen, de ugyan­olyan vá­sár­lá­si szo­ká­sok­kal és
ér­dek­lő­dés­sel ren­del­kez­nek, ezért úgy ér­zik, tag­jai egy kö­zös­ség­nek – és ek­ként
is ha­tá­roz­zák meg ma­gu­kat. Ez fur­csán hang­zik, de kö­rü­löt­tünk min­de­nütt
lát­ha­tók a pél­dák. A Ma­don­na-ra­jon­gók pél­dá­ul fo­gyasz­tói kö­zös­sé­get al­kot­nak.
Nagy­részt vá­sár­lás ré­vén ha­tá­roz­zák meg ma­gu­kat. Kon­cert­je­gye­ket, CD-ket,
posz­te­re­ket, pó­ló­kat és csen­gő­han­go­kat vá­sá­rol­nak, és eze­ken ke­resz­tül
ha­tá­roz­zák meg, kik ők. De ugyan­ilyen jó pél­da a Man­ches­ter Uni­ted-szur­ko­lók, a
ve­ge­tá­ri­á­nu­sok vagy a kör­nye­zet­vé­dők kö­zös­sé­ge is. Őket is min­de­nek­előtt az
ha­tá­roz­za meg, hogy mit fo­gyasz­ta­nak. Ez iden­ti­tá­suk kul­csa. Le­het, hogy egy
né­met ve­ge­tá­ri­á­nus pél­dá­ul in­kább há­za­sod­na össze egy fran­cia ve­ge­tá­ri­á­nus­sal,
mint egy né­met hús­evő­vel.










Perpetuum mobile


Az utób­bi két év­szá­zad
for­ra­dal­mai olyan­nyi­ra gyor­sak és ra­di­ká­li­sak vol­tak, hogy meg­vál­toz­tat­ták a
tár­sa­dal­mi rend alap­ve­tő jel­leg­ze­tes­sé­ge­i­nek zö­mét. A tár­sa­dal­mi rend
ha­gyo­má­nyo­san szi­lárd volt, és me­rev. A „rend” szó sta­bi­li­tást és
fo­lya­ma­tos­sá­got su­gallt. A gyors tár­sa­dal­mi vál­to­zá­sok rit­kák vol­tak, a leg­több
át­ala­ku­lás szá­mos kis lé­pés ered­mé­nye­kép­pen ment vég­be. Az em­be­rek ál­ta­lá­ban
be­le­tö­rőd­tek a sta­tus qu­ó­ba, mond­ván: „Min­dig is így volt, és így is lesz min­dig.”


Az el­múlt 2 év­szá­zad­ban azon­ban a
vál­to­zás üte­me annyi­ra fel­gyor­sult, hogy a tár­sa­dal­mi rend di­na­mi­kus­sá és
kép­lé­kennyé vált. Je­len­leg a fo­lya­ma­tos vál­to­zás ál­la­po­tá­ban van. Ami­kor az
új­kor for­ra­dal­ma­i­ról be­szé­lünk, haj­la­mo­sak va­gyunk 1789-re (a fran­cia
for­ra­da­lom­ra), 1848-ra (a li­be­rá­lis for­ra­dal­mak­ra), vagy 1917-re (az orosz
for­ra­da­lom­ra) gon­dol­ni. A hely­zet azon­ban az, hogy ma­nap­ság min­den év
for­ra­dal­mi. Ma már egy 30 éves is őszin­tén mond­hat­ja a hi­tet­len­ke­dő
ti­né­dzse­rek­nek, hogy „ami­kor én vol­tam fi­a­tal, a vi­lág egé­szen más volt”. Az
in­ter­net hasz­ná­la­ta pél­dá­ul csak az 1990-es évek ele­jén, alig 20 éve ter­jedt el
szé­les kör­ben. Ma meg már el sem tud­juk kép­zel­ni a vi­lá­got nél­kü­le.


Ezért az­tán min­den kí­sér­let a
mo­dern tár­sa­da­lom jel­le­gé­nek meg­ha­tá­ro­zá­sá­ra olyan, mint­ha a ka­mé­le­on szí­nét
akar­nánk meg­ha­tá­roz­ni. Az egyet­len jel­lem­ző, amely­ben biz­to­sak le­he­tünk, a
sza­ka­dat­lan vál­to­zás. Az em­be­rek hoz­zá­szok­tak eh­hez, és ma a leg­töb­ben úgy
gon­dol­juk, hogy a tár­sa­dal­mi rend egy ru­gal­mas va­la­mi, amit ked­vünk sze­rint
ala­kít­ha­tunk és fej­leszt­he­tünk. A pre­mo­dern ural­ko­dók leg­főbb ígé­re­te az volt,
hogy meg­őr­zik a ha­gyo­má­nyos ren­det, sőt eset­leg vissza­tér­nek egy el­ve­szett
arany­kor­hoz. Az el­múlt 200 év­ben a po­li­ti­ku­sok leg­főbb va­lu­tá­ja az az ígé­ret,
hogy le­rom­bol­ják a régi vi­lá­got, és job­bat épí­te­nek he­lyet­te. Még a
leg­kon­zer­va­tí­vabb pár­tok sem azt ígér­ge­tik, hogy egy­sze­rű­en meg­tart­ják a
dol­go­kat úgy, ahogy van­nak. Min­den­ki tár­sa­dal­mi re­for­mot, ok­ta­tá­si re­for­mot,
gaz­da­sá­gi re­for­mot ígér – és gyak­ran be is vált­ják ígé­re­te­i­ket.


 


 


Ahogy a geo­ló­gu­sok szá­mí­ta­nak
arra, hogy a tek­to­ni­kus moz­gá­sok­ból föld­ren­gés és vul­kán­ki­tö­rés lesz, mi is
szá­mít­ha­tunk rá, hogy a drasz­ti­kus tár­sa­dal­mi moz­gá­sok az erő­szak vé­res
ki­tö­ré­se­i­hez ve­zet­nek. A 19. és 20. szá­zad tör­té­ne­tét gyak­ran mond­ják el
gyil­kos há­bo­rúk, ho­lo­ka­usz­tok és for­ra­dal­mak tör­té­ne­te­ként. E né­zet sze­rint a
tör­té­ne­lem úgy ug­rál egyik vér­für­dő­ből a má­sik­ba, mint az új ci­pő­jé­ben
po­cso­lyá­ról po­cso­lyá­ra szök­dé­cse­lő kis­gye­rek; az első vi­lág­há­bo­rú­ból a
má­so­di­kon át a hi­deg­há­bo­rú­ig, az ör­mény­től a zsi­dón át a ru­an­dai nép­ir­tá­sig,
Ro­bes­pi­erre-től Le­ni­nen át Hit­le­rig.


Eb­ben van némi igaz­ság, de a
csa­pá­sok­nak ez a túl­sá­go­san is is­me­rős lis­tá­ja egy­ben fél­re­ve­ze­tő is.
Túl­sá­go­san a po­cso­lyák­ra kon­cent­rá­lunk, és el­fe­led­ke­zünk a kö­zöt­tük lévő szá­raz
ta­laj­ról. A leg­újabb kor­ban nem­csak az erő­szak és az iszo­nyat ért el soha nem
lá­tott szin­tet, ha­nem a béke és nyu­ga­lom is. Char­les Dic­kens azt írta a fran­cia
for­ra­da­lom­ról: „Azok vol­tak a leg­jobb idők, és a leg­rosszab­bak is.” Ez nem­csak
a for­ra­da­lom­ra le­het igaz, ha­nem az egész kor­szak­ra is, amely­nek jöt­tét
je­lez­te.


Kü­lö­nö­sen ér­vé­nyes ez a má­so­dik
vi­lág­há­bo­rú vége óta el­telt 7 év­ti­zed­re. Eb­ben az idő­szak­ban az em­be­ri­ség
szem­be­sült a tel­jes ön­meg­sem­mi­sí­tés le­he­tő­sé­gé­vel, és szá­mos va­ló­di há­bo­rút és
nép­ir­tást élt meg. Még­is ez volt egy­ben az em­be­ri­ség leg­bé­ké­sebb kor­sza­ka is –
messze a leg­bé­ké­sebb. Ez meg­le­pő, mi­vel ezen év­ti­ze­dek so­rán több gaz­da­sá­gi,
tár­sa­dal­mi és po­li­ti­kai vál­to­zás tör­tént, mint bár­mely meg­elő­ző kor­szak­ban. A
tör­té­ne­lem tek­to­ni­kus le­me­zei esze­ve­szett tem­pó­ban mo­zog­nak, a vul­ká­nok még­is
leg­több­ször szunnyad­nak. Az új, ru­gal­mas rend ké­pes­nek lát­szik arra, hogy
ki­bír­jon, sőt kez­de­mé­nyez­zen is gyö­ke­res szer­ke­ze­ti vál­to­zá­so­kat anél­kül, hogy
erő­sza­kos konf­lik­tus­ban om­la­na össze.106










A béke manapság


A leg­töb­ben nem is ér­té­ke­lik,
mi­lyen bé­kés kor­ban élünk. Egyi­künk sem élt ezer év­vel ez­előtt, így könnyen
meg­fe­led­ke­zünk róla, mennyi­vel erő­sza­ko­sabb volt a vi­lág ak­kor. Ahogy a há­bo­rúk
rit­kul­tak, egy­re fel­tű­nőbb je­len­ség­gé vál­tak. Sok­kal töb­ben fog­lal­koz­nak az
Af­ga­nisz­tán­ban és Irak­ban dúló há­bo­rú­val, mint a bé­ké­vel, amely­ben a leg­több
bra­zil és in­di­ai él.


En­nél is fon­to­sabb, hogy sok­kal
könnyeb­ben meg tud­juk ér­te­ni egyé­nek szen­ve­dé­sét, mint egész po­pu­lá­ci­ó­két. A
na­gyobb sza­bá­sú fo­lya­ma­tok meg­ér­té­sé­hez azon­ban in­kább a tö­me­ges sta­tisz­ti­ká­kat
kell vizs­gál­nunk, mint egyé­nek tör­té­ne­te­it. A 2000-es év­ben 310 ezer em­ber
ha­lá­lát okoz­ta há­bo­rú, és 520 ezer­rel vég­zett erő­sza­kos bűn­cse­lek­mény. Min­den
egyes ál­do­zat egy-egy el­pusz­tí­tott vi­lá­got je­lent, tönk­re­tett csa­lá­dot, egy
élet­re meg­seb­zett ba­rá­to­kat és ro­ko­no­kat. Ugyan­ak­kor ez a 830 ezer ál­do­zat
csu­pán 1,5 szá­za­lé­ka an­nak az 56 mil­lió em­ber­nek, akik össze­sen meg­hal­tak
2000-ben. Ab­ban az év­ben 1 mil­lió 260 ezer em­ber halt meg bal­eset­ben (az összes
ha­lá­lo­zás 2,25 szá­za­lé­ka), és 815 ez­ren let­tek ön­gyil­ko­sok (1,45 szá­za­lék).107


A 2002-es év szám­ada­tai még
meg­döb­ben­tőb­bek. Az év 57 mil­lió ha­lott­já­ból csu­pán 172 ezer­rel vég­zett há­bo­rú,
és 569 ezer­rel erő­sza­kos bűn­cse­lek­mény (te­hát az em­be­ri erő­szak össze­sen 741 ezer
ál­do­za­tot sze­dett). Ez­zel szem­ben 873 ez­ren kö­vet­tek el ön­gyil­kos­sá­got.108
Vagy­is a szep­tem­ber 11-i tá­ma­dá­so­kat kö­ve­tő év­ben az át­lag­em­ber na­gyobb
va­ló­szí­nű­ség­gel esett sa­ját maga, mint egy ter­ro­ris­ta, ka­to­na vagy drog­dí­ler
ál­do­za­tá­ul.


A vi­lág leg­több tá­ján az em­be­rek
el­al­vás­kor nem fél­nek at­tól, hogy a szom­szé­dos törzs az éj­jel be­ke­rí­ti a
fa­lu­ju­kat, és le­mé­szá­rol min­den­kit. Min­den nap jó­mó­dú brit alatt­va­lók utaz­nak
Not­ting­hamb­ől Lon­don­ba, és köz­ben nem ret­teg­nek at­tól, hogy zöld­be öl­tö­zött
vi­dám fic­kók csa­pa­ta üt raj­tuk, és el­ve­szik a pén­zü­ket, hogy a sze­gé­nyek­nek
ad­ják (vagy, ami va­ló­szí­nűbb, le­gyil­kol­ják őket, és meg­tart­ják a pénzt
ma­guk­nak). A ta­nu­ló­kat nem pál­cáz­zák meg ta­ná­ra­ik, a gye­re­kek­nek nem kell
fél­ni­ük at­tól, hogy a szü­le­ik el­ad­ják őket rab­szol­gá­nak, ha nem tud­ják fi­zet­ni
a szám­lá­kat, a nők pe­dig tud­ják, hogy fér­jük­nek tör­vény tilt­ja, hogy ver­je,
vagy a la­kás­ba zár­ja őket. És ezek az el­vá­rá­sok egy­re in­kább tel­je­sül­nek a
vi­lág­ban.


Az erő­szak csök­ke­né­sé­nek fő oka
az ál­lam fel­emel­ke­dé­se. A tör­té­ne­lem so­rán az erő­szak nagy ré­sze csa­lá­dok és
kö­zös­sé­gek kö­zöt­ti he­lyi vi­szály­ko­dá­sok­ból fa­kadt. (Mint a fen­ti szá­mok
mu­tat­ják, a he­lyi bű­nö­zés még ma is ha­lá­lo­sabb a nem­zet­kö­zi há­bo­rúk­nál.) Ahogy
lát­tuk, a ko­rai gaz­dál­ko­dók, akik nem is­mer­tek a csa­lád­nál és a he­lyi
kö­zös­ség­nél na­gyobb po­li­ti­kai szer­ve­ző­dést, fék­te­len erő­szak­tól szen­ved­tek.109
Ahogy a ki­rály­sá­gok és bi­ro­dal­mak erő­söd­tek, vissza­fog­ták a he­lyi kö­zös­sé­ge­ket,
és az erő­szak csök­kent. A kö­zép­ko­ri Eu­ró­pa de­cent­ra­li­zált ki­rály­sá­ga­i­ban éven­te
kb. 20-40 meg­gyil­kolt em­ber ju­tott 100 ezer la­kos­ra. Az utób­bi év­ti­ze­dek­ben,
ahogy az ál­lam és a piac min­den­ha­tó lett, és a he­lyi kö­zös­sé­gek meg­szűn­tek, az
erő­szak rá­tá­ja to­vább zu­hant. Ma a glo­bá­lis át­lag 100 ezer em­be­ren­ként éven­te 9
gyil­kos­ság, és ezek nagy ré­sze is olyan gyen­ge ál­la­mok­ban tör­té­nik, mint pl.
Szo­má­lia és Ko­lum­bia. Eu­ró­pa cent­ra­li­zált ál­la­ma­i­ban éven­te egyet­len gyil­kos­ság
jut 100 ezer em­ber­re.110


Ter­mé­sze­te­sen van­nak ese­tek,
ami­kor az ál­lam arra hasz­nál­ja ha­tal­mát, hogy sa­ját pol­gá­ra­it ölje, és ezek
gyak­ran ott lap­pan­ga­nak em­lé­ke­ink­ben és fé­lel­me­ink­ben. A 20. szá­zad so­rán
em­be­rek 10 mil­li­ó­i­val, ha ugyan nem 100 mil­li­ó­i­val vé­gez­tek sa­ját ha­zá­juk
fegy­ve­res erői. Nagy vo­na­lak­ban azon­ban az ál­la­mi bí­ró­sá­gok és rend­őr­sé­gek
va­ló­szí­nű­leg csök­ken­tet­ték az erő­szak mér­té­két vi­lág­szer­te. Az át­lag­em­ber még
el­nyo­mó dik­ta­tú­rák­ban is sok­kal ki­sebb eséllyel hal meg más em­ber ke­zé­től, mint
a pre­mo­dern tár­sa­dal­mak­ban. 1964-ben ka­to­nai dik­ta­tú­ra vet­te át a ha­tal­mat
Bra­zí­li­á­ban, és 1985-ig ural­ta az or­szá­got. E 20 év alatt több ezer bra­zilt
gyil­kolt meg a rend­szer. To­váb­bi ez­re­ket bör­tö­nöz­tek be és kí­noz­tak meg. De egy
át­la­gos bra­zil pol­gár­nak Rio de Ja­nei­ró­ban még a leg­sö­té­tebb évek­ben is ki­sebb
esé­lye volt arra, hogy meg­ölik, mint egy át­la­gos wa­o­rani­nak, ara­we­té­nek vagy
ya­no­ma­mó­nak. A wa­o­ranik, ara­we­ték és ya­no­ma­mók benn­szü­lött né­pek, akik az
ama­zó­ni­ai ős­er­dő mé­lyén él­nek, had­se­reg, rend­őr­ség és bör­tö­nök nél­kül.
Ant­ro­po­ló­gi­ai ta­nul­má­nyok sze­rint a fér­fi­né­pes­ség ne­gye­de-fele hal meg
előbb-utóbb va­gyo­nért, nő­kért vagy presz­tí­zsért ki­tö­rő erő­sza­kos
konf­lik­tu­sok­ban.111










A birodalom visszavonulása


Az ta­lán vi­tat­ha­tó, hogy az
ál­la­mo­kon be­lü­li erő­szak csök­kent vagy nőtt-e 1945 óta. Az vi­szont
ta­gad­ha­tat­lan, hogy az ál­la­mok kö­zöt­ti erő­szak min­den idők leg­ala­cso­nyabb
szint­jé­re zu­hant. Erre ta­lán a leg­nyil­ván­va­lóbb pél­da az eu­ró­pai bi­ro­dal­mak
össze­om­lá­sa. A tör­té­ne­lem so­rán a bi­ro­dal­mak vas­kéz­zel ver­ték le a
for­ra­dal­ma­kat, és ami­kor egy ilyen ese­mény még­is el­ér­ke­zett, süllyed­té­ben
min­dent meg­tett, hogy meg­ment­se ma­gát, ami­nek rend­sze­rint vér­für­dő lett az
ered­mé­nye. Vég­ső bu­ká­suk rend­sze­rint anar­chi­á­hoz és trón­utód­lá­si há­bo­rúk­hoz
ve­ze­tett. 1945 óta a leg­több bi­ro­da­lom in­kább a bé­kés nyug­díj­ba vo­nu­lást
vá­laszt­ja. Össze­om­lá­suk fo­lya­ma­ta vi­szony­lag gyors, nyu­godt és ren­de­zett.


1945-ben Nagy-Bri­tan­nia ural­ta a
föld egy­ne­gye­dét. Har­minc év­vel ké­sőbb már csu­pán né­hány ki­sebb szi­ge­tet. Eb­ben
a 3 év­ti­zed­ben egyik gyar­matá­ról a má­sik után vo­nult ki úgy, hogy csu­pán né­hány
lö­vés dör­dült el, csu­pán né­hány ezer ka­to­nát vesz­tett, és maga sem ölt meg sok
em­bert. Ezért ál­ta­lá­ban fő­leg Ma­hat­ma Gan­dhit szo­kás di­csé­ret­tel el­hal­moz­ni,
aki­nek erő­szak­men­tes­ség­ről szó­ló ta­nai vol­ta­kép­pen a brit bi­ro­da­lom­nak
kö­szön­he­tők. Az el­ke­se­re­dett és erő­sza­kos har­cok évei után, az in­di­ai brit
ura­lom vég­nap­ja­i­ban nem vol­tak har­cok Del­hi vagy Cal­cut­ta ut­cá­in.


A bi­ro­da­lom he­lyét füg­get­len
ál­la­mok vet­ték át, ame­lyek leg­több­je az­óta sta­bil ha­tá­rok­kal ren­del­ke­zik, és
bé­ké­ben él szom­széd­ja­i­val. Tény, hogy tíz­ez­rek es­tek el a fe­nye­ge­tett brit
bi­ro­da­lom ke­zé­től, és né­hány he­lyen an­nak vissza­vo­nu­lá­sa et­ni­kai konf­lik­tu­sok
ki­rob­ba­ná­sá­hoz ve­ze­tett, ame­lyek száz­ez­rek éle­tét kö­ve­tel­ték (kü­lö­nö­sen
In­di­á­ban). Még­is, a hosszú távú tör­té­nel­mi át­lag­hoz ké­pest a brit vissza­vo­nu­lás
a béke és a rend min­ta­ké­pe volt. A fan­cia bi­ro­da­lom már ma­ka­csabb volt en­nél.
En­nek össze­om­lá­sa vé­res utó­véd­har­cok­kal járt Vi­et­nam­ban és Al­gé­ri­á­ban, ame­lyek
több 100 ezer élet­be ke­rül­tek. Töb­bi gyar­ma­tuk­ról azon­ban a fran­ci­ák is gyor­san
és bé­ké­sen vo­nul­tak ki, job­bá­ra ren­de­zett ál­la­mo­kat hagy­va ma­guk után ka­o­ti­kus ma­ra­ko­dás
he­lyett.


Az 1989-es szov­jet össze­om­lás még
en­nél is bé­ké­sebb volt, a Bal­ká­non, a Ka­u­kázus­ban és Kö­zép-Ázsi­á­ban ki­tört
et­ni­kai konf­lik­tu­sok da­cá­ra is. Ennyi­re gyor­san és csend­ben még egyet­len
ha­tal­mas bi­ro­da­lom sem om­lott össze. A Szov­jet Bi­ro­da­lom nem szen­ve­dett ka­to­nai
ve­re­sé­get, le­szá­mít­va Af­ga­nisz­tánt, nem volt kül­ső meg­szál­lás, lá­za­dás, de még
Mar­tin Lu­ther King-stí­lu­sú, nagy­sza­bá­sú pol­gá­ri en­ge­det­len­sé­gi moz­gal­mak sem. A
szov­je­tek több mil­lió ka­to­ná­val, több 10 ezer tank­kal és re­pü­lő­gép­pel, és annyi
atom­fegy­ver­rel ren­del­kez­tek, amennyi­vel több­ször is ki­irt­hat­ták vol­na az egész
em­be­ri­sé­get. A Vö­rös Had­se­reg és a Var­sói Szer­ző­dés töb­bi had­ere­je is lo­já­lis
ma­radt. Ha az utol­só szov­jet ve­ze­tő, Mi­ha­il Gor­ba­csov pa­ran­csot ad rá, a Vö­rös
Had­se­reg tü­zet nyit az alá­ve­tett tö­me­gek­re.


A szov­jet elit és a ke­let-eu­ró­pai
kom­mu­nis­ta re­zsi­mek több­sé­ge (Ro­má­nia és Ju­go­szlá­via ki­vé­te­lé­vel) azon­ban úgy
dön­tött, hogy apró tö­re­dé­két sem hasz­nál­ja en­nek a ka­to­nai erő­nek. Ami­kor
tag­ja­ik rá­jöt­tek, hogy a kom­mu­niz­mus össze­om­lott, nem eről­tet­ték to­vább,
be­is­mer­ték a ku­dar­cot, össze­pa­kol­tak és ha­za­men­tek. Gor­ba­csov és kol­lé­gái harc
nél­kül fel­ad­ták nem csak a Szov­jet­unió má­so­dik vi­lág­há­bo­rús hó­dí­tá­sa­it, de a
sok­kal ré­geb­bi cári hó­dí­tá­so­kat is a Bal­ti­kum­ban, Uk­raj­ná­ban, a Ka­u­kázus­ban és
Kö­zép-Ázsi­á­ban. Be­le­gon­dol­ni is hát­bor­zon­ga­tó, mi tör­tént vol­na, ha Gor­ba­csov
is úgy vi­sel­ke­dik, mint a ju­go­szláv ve­ze­tés – vagy a fran­ci­ák Al­gé­ri­á­ban.










Pax Atomica


A bi­ro­dal­mak után ma­ra­dó
füg­get­len ál­la­mok lát­vá­nyo­san nem fog­lal­koz­tak a há­bo­rú­val. Né­hány ki­vé­tel­től
el­te­kint­ve 1945 óta ál­la­mok nem tá­mad­nak más ál­la­mok­ra azért, hogy meg­hó­dít­sák
és be­ke­be­lez­zék őket. Pe­dig az ilyen hó­dí­tá­sok je­len­tet­ték a po­li­ti­ka­tör­té­net
sa­vát-bor­sát időt­len idők óta. Így ala­kult a leg­több nagy bi­ro­da­lom, és a leg­több
ural­ko­dó és nép azt vár­ta, hogy ez így is ma­rad. A ró­ma­i­a­ké­hoz, a mon­go­lo­ké­hoz
és az osz­má­no­ké­hoz ha­son­ló hó­dí­tó had­já­ra­tok azon­ban ma már se­hol a vi­lá­gon nem
le­het­sé­ge­sek. 1945 óta egyet­len, az ENSZ ál­tal el­is­mert füg­get­len ál­la­mot sem
hó­dí­tot­tak meg és tö­röl­tek le a tér­kép­ről. Kor­lá­to­zott mé­re­tű nem­zet­kö­zi
há­bo­rúk idő­ről idő­re most is ki­tört­nek, és még min­dig mil­li­ók hal­nak meg ezek
ál­tal, de már nem a há­bo­rú a nor­ma.


So­kan hi­szik azt, hogy a
nem­zet­kö­zi há­bo­rú meg­szű­né­se csak Nyu­gat-Eu­ró­pa gaz­dag de­mok­rá­ci­á­i­ra
vo­nat­ko­zik. Va­ló­já­ban Eu­ró­pát csak az­u­tán érte el a béke, hogy a vi­lág töb­bi
ré­szén már győ­ze­del­mes­ke­dett. Dél-ame­ri­kai or­szá­gok kö­zött a két utol­só ko­moly
há­bo­rú a pe­rui-ecua­do­ri volt 1941-ben, il­let­ve a bo­lí­vi­ai-pa­ra­gua­yi 1932 és
1935 kö­zött. Előt­te is csu­pán egyet­len ko­moly há­bo­rú dúlt a kon­ti­nen­sen, 1879
és 1884 kö­zött, ami­kor az egyik ol­da­lon Chi­le, a má­si­kon pe­dig Bo­lí­via és Peru
állt.


Az arab vi­lá­got rit­kán gon­dol­juk
kü­lö­nö­seb­ben bé­kés­nek. Pe­dig az arab or­szá­gok füg­get­len­né vá­lá­sa óta csu­pán
egyet­len­egy­szer in­dí­tott in­vá­zi­ót egyi­kük a má­sik el­len (ez Ku­va­it ira­ki
meg­szál­lá­sa volt 1990-ben). Ha­tár­vil­lon­gá­sok vol­tak (pl. Szí­ria és Jor­dá­nia
kö­zött 1970-ben), elő­for­dult fegy­ve­res be­avat­ko­zás egy­más bel­ügye­i­be (pl.
Szí­ria Li­ba­non­ban), ki­tört szá­mos pol­gár­há­bo­rú (pl. Al­gé­ri­á­ban, Je­men­ben és
Lí­bi­á­ban), és puccsok, lá­zon­gá­sok is akad­tak bő­ven. Tel­je­sen ki­bon­ta­ko­zott
nem­zet­kö­zi há­bo­rú azon­ban az Öböl-há­bo­rún kí­vül nem volt arab or­szá­gok kö­zött.
Ha az egész isz­lám vi­lá­got nézzük, ak­kor is csak egy újabb pél­dát ta­lá­lunk, az
ira­ki-irá­ni há­bo­rút (1980-1988). Tö­rök-irá­ni, pa­kisz­tá­ni-af­gán vagy
in­do­néz-ma­láj há­bo­rú nem volt.


Af­ri­ká­ban jó­val ke­vés­bé ró­zsás a
hely­zet. A leg­több konf­lik­tus azon­ban még ott is pol­gár­há­bo­rú vagy puccs.
Az­óta, hogy az af­ri­kai ál­la­mok az 1960-as, ’70-es évek­ben el­nyer­ték
füg­get­len­sé­gü­ket, csak na­gyon ke­vés or­szág tá­ma­dott meg egy má­si­kat a hó­dí­tás
re­mé­nyé­ben.


Ko­ráb­ban is vol­tak vi­szony­lag
nyu­godt idő­sza­kok, pél­dá­ul Eu­ró­pá­ban 1871 és 1914 kö­zött, ám ezek min­dig
rosszul vég­ződ­tek. A mos­ta­ni hely­zet azon­ban más. Az iga­zi béke ugyan­is nem
pusz­tán a há­bo­rú hi­á­nya. Az iga­zi béke a há­bo­rú va­ló­szí­nűt­len­sé­ge. Iga­zi béke
so­ha­sem volt a vi­lá­gon. Az eu­ró­pai há­bo­rú 1871 és 1914 kö­zött is va­ló­szí­nű
es­he­tő­ség ma­radt, és a had­se­re­gek, po­li­ti­ku­sok és egy­sze­rű pol­gá­rok
gon­dol­ko­dá­sát egy­aránt a há­bo­rú­ra szá­mí­tás ural­ta. Ez a bal­sej­te­lem jel­le­mez­te
a tör­té­ne­lem töb­bi bé­kés idő­sza­kát is. A nem­zet­kö­zi po­li­ti­ka vas­tör­vé­nye így
szólt: „Bár­mely két, egy­más­hoz kö­ze­li ál­lam ese­té­ben lé­te­zik olyan hi­he­tő for­ga­tó­könyv,
amely alap­ján egy éven be­lül há­bo­rú­ban áll­nak majd egy­más­sal.” Ez a
dzsun­gel­tör­vény volt ha­tály­ban a 19. szá­zad végi Eu­ró­pá­ban, a kö­zép­ko­ri
Eu­ró­pá­ban, az ókor Kí­ná­ban és a klasszi­kus gö­rög kor­ban egy­aránt. Ha Spár­ta és
Athén Kr. e. 450-ben bé­ké­ben élt is egy­más­sal, lé­te­zett olyan hi­he­tő
for­ga­tó­könyv, hogy Kr. e. 449-re há­bo­rú­ban áll­nak majd.


Mára az em­be­ri­ség meg­szeg­te a
dzsun­gel tör­vé­nyét. Vég­re lé­te­zik va­ló­di béke is, nem csak a há­bo­rú hi­á­nya. A
leg­több ál­lam ese­té­ben nem lé­te­zik olyan hi­he­tő for­ga­tó­könyv, amely egy éven
be­lül konf­lik­tus­hoz ve­zet. Mi ve­zet­het­ne odá­ig, hogy Né­met­or­szág egy év múl­va
had­ban áll­jon Fran­cia­or­szág­gal? Vagy Kína Ja­pán­nal? Bra­zí­lia Ar­gen­tí­ná­val?
Utób­bi­ak kö­zött elő­for­dul­hat­nak ha­tár­vil­lon­gá­sok, de csak va­la­mi­lyen apo­ka­lip­ti­kus
ese­mény­sor ered­mé­nyez­het 2015-re tel­je­sen ki­bon­ta­ko­zott há­bo­rút, amely­ben
ar­gen­tin tank­had­osz­tá­lyok nyo­mul­nak Rio felé, vagy bra­zil sző­nyeg­bom­bá­zá­sok
te­szik a föld­del egyen­lő­vé Bu­e­nos Ai­res la­kó­ne­gye­de­it. Ilyen há­bo­rúk is
ki­tör­het­nek né­hány éven be­lül pl. Iz­ra­el és Szí­ria, Eti­ó­pia és Erit­rea, vagy az
USA és Irán kö­zött, de ezek csak a sza­bályt erő­sí­tő ki­vé­te­lek len­né­nek.


Ez a hely­zet per­sze a jö­vő­ben
meg­vál­toz­hat, és vissza­te­kint­ve a mos­ta­ni vi­lág hi­he­tet­le­nül na­iv­nak is tűn­het
majd. Sőt, tör­té­ne­ti szem­pont­ból már most is el­ké­pesz­tő­nek te­kint­he­tő a
na­i­vi­tá­sunk. Ugyan­is so­sem volt még ko­ráb­ban olyan erős a béke ural­ma, hogy az
em­be­rek el­kép­zel­ni sem tud­ták vol­na a há­bo­rút.


A tu­dó­sok több könyv­ben és cikk­ben
pró­bál­ták meg­ma­gya­ráz­ni eze­ket a bol­dog fej­le­mé­nye­ket, mint amennyit önök
va­la­ha is el sze­ret­né­nek el­ol­vas­ni, és több té­nye­zőt is azo­no­sí­tot­tak, amely
hoz­zá­já­rult eh­hez. Elő­ször is és leg­fő­kép­pen, a há­bo­rú ára drá­ma­i­an fel­ment. Ha
eb­ből in­du­lunk ki, ak­kor min­den idők leg­na­gyobb No­bel-bé­ke­dí­ját Ro­bert
Op­pen­hei­mer­nek és mun­ka­tár­sa­i­nak kel­lett vol­na meg­kap­nia az atom­bom­bá­ért. A
nuk­le­á­ris fegy­ve­rek ugyan­is kol­lek­tív ön­gyil­kos­ság­gá vál­toz­tat­ták a
szu­per­ha­tal­mak kö­zöt­ti há­bo­rút, és le­he­tet­len­né tet­ték, hogy va­la­ki fegy­ve­rek
se­gít­sé­gé­vel pró­bál­jon vi­lág­ura­lom­ra tör­ni.


Má­sod­szor, míg a há­bo­rú ára
emel­ke­dett, a be­lő­le fa­ka­dó ha­szon csök­kent. A tör­té­ne­lem nagy ré­szé­ben az
ál­la­mok meg­gaz­da­god­hat­tak el­len­sé­ges te­rü­le­tek ki­fosz­tá­sa vagy be­ke­be­le­zé­se
ál­tal. A va­gyon zö­mét föl­dek, ál­la­tok, rab­szol­gák és arany tet­ték ki, így elég
könnyű volt el­ra­bol­ni vagy el­fog­lal­ni. Ma­nap­ság a va­gyont fő­ként az em­be­ri
tőke, a tech­ni­kai szak­tu­dás, és olyan össze­tett szo­ci­o­öko­nó­mi­ai struk­tú­rák
je­len­tik, mint a ban­kok. Kö­vet­ke­zés­kép­pen ne­héz csak úgy el­vin­ni, vagy egy
te­rü­let­hez csa­tol­ni.


Ve­gyük pél­dá­ul Ka­li­for­ni­át.
Gaz­dag­sá­ga ele­in­te az arany­bá­nyá­kon ala­pult. Ma­nap­ság azon­ban szi­lí­ci­u­mon és
film­si­ke­re­ken – a Szi­lí­ci­um-völ­gyön és Holly­woo­don. Mi tör­tén­ne, ha a kí­na­i­ak
fegy­ve­res in­vá­zi­ót in­dí­ta­ná­nak Ka­li­for­nia el­len, 1 mil­lió ka­to­nát ten­né­nek
part­ra San Fran­cis­có­nál, és meg­in­dul­ná­nak a szá­raz­föld bel­se­je felé? Nem len­ne
sok hasz­nuk be­lő­le. A Szi­lí­ci­um-völgy­ben nin­cse­nek szi­lí­ci­um­bá­nyák. A va­gyon a
Goog­le-mér­nö­kök, holly­woo­di for­ga­tó­könyv­írók, ren­de­zők és a spe­ci­á­lis
ef­fek­tu­sok má­gu­sa­i­nak fe­jé­ben rej­lik, akik rég re­pü­lőn ül­né­nek Ban­ga­lo­re vagy
Mum­bai felé tart­va, mire a kí­nai tan­kok be­gör­dül­né­nek a Sun­set Bou­le­vard-ra.
Nem vé­let­len, hogy azt a né­hány há­bo­rút, amely még min­dig ki-ki­tör a vi­lág­ban,
pél­dá­ul Ku­va­it ira­ki meg­szál­lá­sa, olyan he­lye­ken vív­ják, ahol a va­gyon még
ré­gi­mó­di anya­gi for­má­jú. Igaz, a ku­va­i­ti sej­kek is kül­föld­re tud­tak me­ne­kül­ni,
olaj­kút­ja­ik azon­ban ott ma­rad­tak, és ira­ki kéz­re ke­rül­tek.


Míg a há­bo­rú egy­re ke­ve­sebb
hasz­not hajt, a béke töb­bet, mint va­la­ha. A ha­gyo­má­nyos me­ző­gaz­da­sá­gi
tár­sa­dal­mak­ban a tá­vol­sá­gi ke­res­ke­de­lem és a kül­föl­di be­fek­te­tés csu­pán
mel­lék­üzem­ágak vol­tak. A béke te­hát ke­vés hasz­not ho­zott, el­te­kint­ve at­tól,
hogy meg­kí­mél­te az or­szá­got a há­bo­rú költ­sé­ge­i­től. Ha mond­juk 1400-ban Ang­lia
és Fran­cia­or­szág kö­zött béke volt, a fran­ci­ák­nak nem kel­lett sú­lyos ha­di­adót
fi­zet­ni­ük, és an­gol tá­ma­dá­so­kat el­szen­ved­ni­ük, egyéb­iránt azon­ban a béke nem
vas­ta­gí­tot­ta az er­szé­nyü­ket. A mo­dern ka­pi­ta­lis­ta gaz­da­sá­gok­ban a kül­föl­di
ke­res­ke­de­lem és be­fek­te­tés min­den­nél fon­to­sab­bá vált. A béke ezért pá­rat­la­nul
jó osz­ta­lé­kot fi­zet. Amíg Kína és az USA kö­zött béke van, a kí­na­i­ak va­gyo­no­kat
ke­res­het­nek az­zal, hogy Ame­ri­ká­ba ad­nak el ter­mé­ke­ket, a Wall Stree­ten
ke­res­ked­nek, vagy ame­ri­kai be­fek­te­té­sek­nek ad­nak ott­hont.


Vé­gül, de nem utol­só­sor­ban, a
glo­bá­lis po­li­ti­kai kul­tú­rá­ban tek­to­ni­kus moz­gás ment vég­be. A tör­té­ne­lem­ben sok
elit – pél­dá­ul a hun törzs­fők, a vi­king ne­me­sek vagy az az­ték pa­pok – po­zi­tí­van
te­kin­tett a há­bo­rú­ra. Má­sok rossz­nak, de el­ke­rül­he­tet­len­nek lát­ták, amit jobb
az em­ber­nek a maga elő­nyé­re for­dí­ta­nia. A mi ko­runk az első, ami­kor a vi­lá­got
bé­ke­sze­re­tő elit ural­ja – olyan po­li­ti­ku­sok, üz­let­em­be­rek, ér­tel­mi­sé­gi­ek és
mű­vé­szek, akik őszin­tén go­nosz­nak és el­ke­rül­he­tő­nek tart­ják a há­bo­rút. (A
múlt­ban is él­tek pa­ci­fis­ták, pél­dá­ul a ko­rai ke­resz­té­nyek, de azok­ban a rit­ka
ese­tek­ben, ami­kor ha­ta­lom­ra ju­tot­tak, haj­la­mo­sak vol­tak el­fe­led­kez­ni a
„for­dítsd felé a má­sik or­cá­dat is” ta­ná­ról.)


E négy té­nye­ző kö­zött po­zi­tív
vissza­csa­to­lá­si hu­rok áll fenn. A nuk­le­á­ris ho­lo­ka­uszt fe­nye­ge­té­se erő­sí­ti a
pa­ci­fiz­must; ahogy a pa­ci­fiz­mus ter­jed, el­csi­tul a há­bo­rú, és fel­vi­rág­zik a
ke­res­ke­de­lem; a ke­res­ke­de­lem pe­dig mind a béke hasz­nát, mind a há­bo­rú
költ­sé­ge­it nö­ve­li. Idő­vel ez a vissza­csa­to­lá­si hu­rok újabb aka­dályt ál­lít a
há­bo­rú elé, amely vé­gül a leg­fon­to­sabb­nak bi­zo­nyul­hat mind kö­zül. A nem­zet­kö­zi
kap­cso­la­tok egy­re szo­ro­sabb há­ló­ja ki­kez­di a leg­több or­szág füg­get­len­sé­gét,
csök­kent­ve an­nak esé­lyét, hogy bár­me­lyi­kük ön­ké­nye­sen sza­ba­don eresz­ti a há­bo­rú
ku­tyá­it. A leg­több or­szág ab­ból az egy­sze­rű ok­ból nem bo­csát­ko­zik há­bo­rú­ba,
hogy nem füg­get­len. Noha Iz­ra­el, Me­xi­kó vagy Thai­föld ál­lam­pol­gá­rai ta­lán
dé­del­ge­tik a füg­get­len­ség il­lú­zi­ó­ját, a va­ló­ság az, hogy kor­má­nyuk nem ké­pes
ön­ál­ló gaz­da­ság- vagy kül­po­li­ti­kát foly­tat­ni, és ezért egye­dül há­bo­rút kez­de­ni
sem. Amint a Ti­zen­egye­dik fe­je­zet­ben már le­ír­tuk, glo­bá­lis bi­ro­da­lom
ki­ala­ku­lá­sá­nak va­gyunk szem­ta­núi. A ko­ráb­bi bi­ro­dal­mak­hoz ha­son­ló­an ez is
erő­vel ügyel a bé­ké­re a ha­tá­ra­in be­lül. És mi­vel az egész vi­lág a ha­tá­ra­in
be­lül esik, ez a vi­lág­bi­ro­da­lom ha­té­ko­nyan biz­to­sít­ja a vi­lág­bé­két.


 


 


Ak­kor te­hát az új­kor az esz­te­len
mé­szár­lás, há­bo­rú és el­nyo­más kora, ame­lyet az első vi­lág­há­bo­rú lö­vész­ár­kai, a
Hi­ro­si­ma fölé ma­ga­so­dó gom­ba­fel­hő, Hit­ler és Sztá­lin vé­res té­bo­lya fém­je­lez­nek?
Vagy a bé­kéé, amely­nek fő jel­lem­zői a Dél-Ame­ri­ká­ban soha ki nem ásott
lö­vész­ár­kok, a Moszk­va és New York fö­lött soha meg nem je­lent gom­ba­fel­hő, vagy
Ma­hat­ma Gan­dhi és Mar­tin Lu­ther King de­rűs te­kin­te­te?


A vá­lasz idő­zí­tés kér­dé­se.
Ki­jó­za­ní­tó a fel­is­me­rés, hogy mi­lyen gyak­ran tor­zít­ják el a múlt­ról al­ko­tott
ké­pün­ket az utób­bi né­hány év ese­mé­nyei. Ha ez a fe­je­zet 1945-ben vagy 1962-ben
író­dott vol­na, va­ló­szí­nű­leg sok­kal ko­mo­rabb len­ne. De mi­vel 2012-ben szü­le­tett,
arány­lag re­mény­tel­je­sen szem­lé­li a mo­dern tör­té­nel­met.


Hogy az op­ti­mis­ták­nak és
pesszi­mis­ták­nak is ked­vé­re te­gyünk, be­fe­jez­het­jük az­zal, hogy egy­szer­re ál­lunk
a menny és a po­kol kü­szö­bén, és ide­ge­sen jár­ká­lunk fel-le az egyik ka­pu­ja és a
má­sik elő­szo­bá­ja kö­zött. A tör­té­ne­lem még nem dön­töt­te el, me­lyik­be ju­tunk
vé­gül, és a vé­let­le­nek so­ro­za­ta bár­me­lyik irány­ba ló­dít­hat ben­nün­ket.










Tizenkilencedik fejezet

És boldogan éltek, míg meg nem haltak


Az utób­bi 500 év for­ra­dal­mak
el­ké­pesz­tő so­ro­za­tá­nak volt ta­nú­ja. Mára a Föld egyet­len öko­ló­gi­ai és
tör­té­nel­mi szfé­rá­vá egye­sült. A gaz­da­ság ex­po­nen­ci­á­li­san nő, és az em­be­ri­ség ma
olyan gaz­dag­ság­nak ör­vend, amely ré­gen csak a me­sék­ben lé­te­zett. A tu­do­má­nyos
és ipa­ri for­ra­da­lom az em­ber­nek em­ber­fe­let­ti erőt, és gya­kor­la­ti­lag vég­te­len ener­gi­át
adott. A tár­sa­dal­mi rend tel­je­sen át­ala­kult, ahogy a po­li­ti­ka, a min­den­na­pi
élet és az em­be­ri pszi­cho­ló­gia is.


De va­jon bol­do­gab­bak is va­gyunk?
Át­ala­kult az em­be­ri­ség ál­tal az el­múlt 5 év­szá­zad­ban fel­hal­mo­zott va­gyon va­la­mi
új­faj­ta meg­elé­ge­dés­sé? Meg­nyi­tot­ták előt­tünk a ki­me­rít­he­tet­len ener­gia­for­rá­sok
a bol­dog­ság ki­me­rít­he­tet­len tár­há­zát? Vagy, ha még messzebb­re né­zünk: jobb
hellyé tet­te a vi­lá­got a kog­ni­tív for­ra­da­lom kez­de­te óta el­telt mint­egy 70
zűr­za­va­ros év­ez­red? Va­jon a né­hai Neil Arm­strong, aki­nek a láb­nyo­ma sér­tet­le­nül
meg­ma­rad a szél­te­len Hol­don, bol­do­gabb volt, mint a név­te­len
va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő, aki 30 ezer év­vel ez­előtt ott­hagy­ta a kéz­nyo­mát a
Cha­u­vet-bar­lang­ban? Ha nem, mi ér­tel­me volt fej­lesz­te­ni a me­ző­gaz­da­sá­got, a
vá­ro­so­kat, az írást, a pénz­ve­rést, a bi­ro­dal­ma­kat, a tu­do­mányt és az ipart?


A tör­té­né­szek rit­kán tesz­nek fel
ilyen kér­dé­se­ket. Nem kér­de­zik meg, bol­do­gab­bak vol­tak-e Uruk vagy Ba­bi­lon
la­ko­sai gyűj­tö­ge­tő őse­ik­nél, bol­do­gab­bá tet­te-e az egyip­to­mi­a­kat az isz­lám
fel­emel­ke­dé­se, vagy ho­gyan ha­tott mil­li­ók bol­dog­sá­gá­ra az eu­ró­pai bi­ro­dal­mak
össze­om­lá­sa Af­ri­ká­ban. Pe­dig ezek len­né­nek a leg­fon­to­sabb kér­dé­sek, ami­ket a
tör­té­ne­lem­mel kap­cso­lat­ban fel­te­he­tünk. A leg­több je­len­le­gi ideo­ló­gia és
po­li­ti­kai prog­ram meg­le­he­tő­sen gyen­gécs­ke el­kép­ze­lé­se­ket tar­tal­maz az em­be­ri
bol­dog­ság va­ló­di for­rá­sá­ról. A na­ci­o­na­lis­ták ab­ban hisz­nek, hogy a po­li­ti­kai
ön­meg­ha­tá­ro­zás nél­kü­löz­he­tet­len a bol­dog­ság­hoz. A kom­mu­nis­ták azt ál­lít­ják,
hogy a pro­le­ta­ri­á­tus dik­ta­tú­rá­já­ban min­den­ki bol­dog len­ne. A ka­pi­ta­lis­ták pe­dig
amel­lett kar­dos­kod­nak, hogy csak a sza­bad­pi­ac biz­to­sít­hat­ja a leg­na­gyobb
tö­me­gek leg­na­gyobb bol­dog­sá­gát, a gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dés és az anya­gi bő­ség
meg­te­rem­té­se ré­vén, és úgy, hogy az em­be­re­ket arra ta­nít­ja, tá­masz­kod­ja­nak
ma­guk­ra és le­gye­nek vál­lal­ko­zó szel­le­mű­ek.


Mi tör­tén­ne, ha ko­moly ku­ta­tás­sal
meg­cá­fol­nánk eze­ket a hi­po­té­zi­se­ket? Ha a gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dés és az ön­ál­ló­ság
nem te­szi bol­dog­gá az em­be­re­ket, mi hasz­na a ka­pi­ta­liz­mus­nak? Mi len­ne, ha
ki­de­rül­ne, hogy a nagy bi­ro­dal­mak alatt­va­lói ál­ta­lá­ban véve bol­do­gab­bak, mint a
füg­get­len ál­la­mok pol­gá­rai, és pél­dá­ul az al­gé­ri­a­i­ak bol­do­gab­bak vol­tak a
fran­cia ura­lom alatt, mint anél­kül? Mit mon­da­na el ez a de­ko­lo­ni­zá­ció
fo­lya­ma­tá­ról és a nem­ze­ti ön­meg­ha­tá­ro­zás ér­té­ké­ről?


Ezek hi­po­te­ti­kus le­he­tő­sé­gek,
mi­vel a tör­té­né­szek ed­dig ke­rül­ték ilyen kér­dé­sek fel­te­vé­sét – a
meg­vá­la­szo­lá­suk­ról már nem is be­szél­ve. Szin­te min­den­nek a tör­té­ne­tét ku­tat­ták
már – a po­li­ti­ká­ét, a tár­sa­da­lo­mét, a gaz­da­sá­gét, a nemi sze­re­pe­két, a
be­teg­sé­ge­két, a sze­xu­a­li­tá­sét, az élel­mi­sze­re­két, az öl­töz­kö­dé­sét –, de csak
nagy rit­kán áll­tak meg, hogy meg­kér­dez­zék: ho­gyan be­fo­lyá­sol­ták mind­ezek az
em­be­ri bol­dog­sá­got.


Noha ke­ve­sen ta­nul­má­nyoz­ták a
bol­dog­ság hosszú távú tör­té­ne­tét, szin­te min­den tu­dós­nak és la­i­kus­nak van
va­la­mi ho­má­lyos el­kép­ze­lé­se a mi­ben­lé­té­ről. Az egyik el­ter­jedt né­zet azon
alap­szik, hogy az em­be­rek ké­pes­sé­gei fej­lőd­tek a tör­té­ne­lem so­rán. S mi­vel az
em­be­rek ál­ta­lá­ban arra hasz­nál­ják ké­pes­sé­ge­i­ket, hogy eny­hít­sék a nyo­mort, és
va­ló­ra vált­sák vá­gya­i­kat, ne­künk kö­vet­ke­zés­kép­pen bol­do­gab­bak­nak kell len­nünk,
mint kö­zép­ko­ri elő­de­ink­nek, akik­nek úgy­szin­tén bol­do­gabb­nak kel­lett len­ni­ük,
mint a kő­kor­sza­ki va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő né­pek­nek.


Mind­ez azon­ban nem túl meg­győ­ző.
Ahogy lát­tuk, az új ké­pes­sé­gek és vi­sel­ke­dé­sek nem fel­tét­le­nül te­szik job­bá az
éle­tet. Mi­kor a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom so­rán az em­be­rek meg­ta­nul­tak
gaz­dál­kod­ni, a kör­nye­ze­tük fö­löt­ti kol­lek­tív ha­tal­muk meg­nőtt, sok egyén sor­sa
azon­ban sok­kal ke­mé­nyebb lett. A pa­rasz­tok a gyűj­tö­ge­tők­nél sok­kal ke­mé­nyeb­ben
dol­goz­tak, ke­vés­bé vál­to­za­tos és táp­lá­ló éle­le­mért, és sok­kal in­kább ki vol­tak
téve a be­teg­sé­gek­nek és a ki­zsák­má­nyo­lás­nak. Ha­son­ló­an az eu­ró­pai bi­ro­dal­mak
ter­jesz­ke­dé­se is nö­vel­te az em­be­ri­ség kol­lek­tív ere­jét, esz­mék, tech­no­ló­gi­ák és
ter­mé­nyek ter­jesz­té­se, va­la­mit új ke­res­ke­del­mi út­vo­na­lak meg­nyi­tá­sa ré­vén. Ez
azon­ban az af­ri­kai, ame­ri­kai és auszt­rá­li­ai benn­szü­löt­tek mil­li­ó­i­nak szá­má­ra
nem volt va­la­mi jó hír. Is­mer­ve az em­ber bi­zo­nyí­tott haj­la­mát arra, hogy
ha­tal­mát rossz cél­ra hasz­nál­ja, naiv do­log­nak tű­nik azt hin­ni, hogy mi­nél
erő­sebb az em­be­ri­ség, an­nál bol­do­gabb.


Má­sok en­nek a né­zet­nek a szö­ges
el­len­té­tét vall­ják. Azt ál­lít­ják, for­dí­tott ará­nyos­ság van az em­ber ha­tó­ere­je
és bol­dog­sá­ga kö­zött. A ha­ta­lom be­mocs­kol, mond­ják, és ahogy az em­be­ri­ség egy­re
több ha­ta­lom­hoz ju­tott, hi­deg, gé­pi­es vi­lá­got al­ko­tott, amely nem il­lik va­ló­di
szük­ség­le­te­i­hez. Az evo­lú­ció va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő élet­hez ala­kí­tot­ta a tes­tün­ket.
A me­ző­gaz­da­ság­ra, majd ipar­ra való át­ál­lás ter­mé­szet­el­le­nes élet­re
kény­sze­rí­tett ben­nün­ket, amely nem ké­pes tel­jes mér­ték­ben ki­fe­jez­ni leg­bel­sőbb
haj­la­ma­in­kat és ösz­tö­ne­in­ket, így az­tán nem ké­pes ki­elé­gí­te­ni leg­mé­lyebb
vá­gya­in­kat sem. A vá­ro­si kö­zép­osz­tály ké­nyel­mes éle­té­ben sem­mi nincs, ami csak
meg­kö­ze­lí­te­né a vad iz­gal­mat és örö­möt, ame­lyet egy va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő hor­da ér­zett
egy ma­mut le­te­rí­té­se­kor. Min­den új ta­lál­mány csak nö­ve­li a tá­vol­sá­got köz­tünk
és az éden­kert kö­zött.


Csak­hogy ez a ro­man­ti­kus
ra­gasz­ko­dás ah­hoz, hogy sö­tét ár­nyat lás­sunk min­den ta­lál­mány mö­gött, épp­olyan
dog­ma­ti­kus, mint a ha­la­dás el­ke­rül­he­tet­len­sé­gé­ben való hit. Le­het, hogy a
ben­nünk élő va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő­vel el­ve­szí­tet­tük a kap­cso­la­tot, de ez egy­ál­ta­lán
nem baj. Pél­dá­ul az utób­bi két év­szá­zad­ban a mo­dern gyó­gyá­szat 33-ról 5
szá­za­lék alá csök­ken­tet­te a gyer­mek­ha­lan­dó­sá­got. Ké­tel­ked­het-e ben­ne bár­ki,
hogy ez nagy­ban hoz­zá­já­rult nem csak a gye­re­kek bol­dog­sá­gá­hoz, akik e nél­kül
meg­hal­tak vol­na, de csa­lád­ju­ké­hoz és ba­rá­ta­i­ké­hoz is?


Mind­két előb­bi­nél ár­nyal­tabb
meg­kö­ze­lí­tés a kö­zép­út. A tu­do­má­nyos for­ra­da­lo­mig nem volt össze­füg­gés a
ha­ta­lom és a bol­dog­ság kö­zött. A kö­zép­ko­ri pa­rasz­tok va­ló­ban nyo­mo­rú­sá­go­sab­ban
él­tek, mint va­dá­szó-gyűj­tö­ge­tő elő­de­ik. Az utób­bi né­hány év­szá­zad­ban azon­ban az
em­ber meg­ta­nul­ta böl­cseb­ben hasz­nál­ni a ké­pes­sé­ge­it. A mo­dern gyó­gyá­szat
di­a­da­la csak egyet­len pél­da erre. A töb­bi so­sem lá­tott ered­mény közé tar­to­zik
az erő­szak csök­ke­né­se, a nem­zet­kö­zi há­bo­rúk vissza­szo­ru­lá­sa, és hogy majd­nem
si­ke­rült vé­get vet­ni a nagy­mér­vű éhe­zés­nek is.


Ám ez is túl­zott le­egy­sze­rű­sí­té­se
a dol­gok­nak. Elő­ször is, op­ti­mis­ta becs­lé­sét na­gyon ke­vés év­ből álló min­tá­ra
ala­poz­za. Az em­be­rek több­sé­ge leg­ko­ráb­ban 1850 óta él­ve­zi a mo­dern or­vos­lás
gyü­möl­cse­it, a gyer­mek­ha­lan­dó­ság drá­mai zu­ha­ná­sa pe­dig 20. szá­za­di je­len­ség. A
kom­mu­nis­ta Kí­ná­ban, az ún. nagy ug­rás so­rán, 1958 és 1961 kö­zött 10-50 mil­lió
em­be­ri lény halt éhen. A nem­zet­kö­zi há­bo­rúk csak 1945 után rit­kul­tak meg,
nagy­részt a nuk­le­á­ris meg­sem­mi­sü­lés ve­szé­lyé­nek kö­szön­he­tő­en. Így az­tán, bár az
utób­bi né­hány év­ti­zed az em­be­ri­ség so­sem lá­tott arany­ko­ra volt, még ko­rai
meg­mon­da­ni, hogy ez alap­ve­tő vál­tást je­lent-e a tör­té­ne­lem fo­lya­má­ban, vagy
csak a jó sze­ren­cse egy rö­vid éle­tű pe­ri­ó­du­sát. A mo­der­ni­tás meg­íté­lé­se­kor nagy
a kí­sér­tés, hogy a 21. szá­za­di kö­zép­osz­tály­be­li nyu­ga­ti szem­pont­já­ból nézzük
azt. Nem sza­bad azon­ban meg­fe­led­kez­nünk a 19. szá­za­di wale­si szén­bá­nyász, a
kí­nai ópi­um­füg­gő vagy a tas­má­ni­ai benn­szü­lött szem­pont­já­ról sem. Tru­ga­ni­ni sem
ke­vés­bé fon­tos, mint Ho­mer Simp­son.


Má­sod­szor, az el­múlt fél év­szá­zad
kur­ta arany­ko­rá­ról is ki­de­rül­het, hogy egy jö­vő­be­li ka­taszt­ró­fa mag­ja­it
hin­tet­te el. Az utób­bi né­hány év­ti­zed­ben szám­ta­lan új­faj­ta mó­don za­var­tuk meg
boly­gónk öko­ló­gi­ai egyen­sú­lyát, úgy tű­nik, igen sú­lyos kö­vet­kez­mé­nyek­kel. Sok
bi­zo­nyí­ték utal arra, hogy a fék­te­len fo­gyasz­tás or­gi­á­já­ban el­pusz­tít­juk az
em­be­ri jó­lét alap­ja­it.


Vé­gül, csak­is ak­kor gra­tu­lál­ha­tunk
ma­gunk­nak a sa­pi­ens pá­rat­lan ered­mé­nye­i­ért, ha tel­je­sen fi­gyel­men kí­vül hagy­juk
más ál­la­tok sor­sát. A ben­nün­ket a be­teg­ség­től és éhe­zés­től meg­vé­dő drá­ga­lá­tos
anya­gi va­gyon nagy ré­szé­nek fel­hal­mo­zá­sát kí­sér­le­ti maj­mok, fe­jős­te­he­nek és
fu­tó­sza­la­gon ülő csir­kék síny­let­ték meg. Az el­múlt 2 év­szá­zad­ban tíz­mil­li­árd
szám­ra vál­tak a nagy­ipa­ri ki­zsák­má­nyo­lás ala­nya­i­vá, amely­nek ke­gyet­len­sé­gé­re
szin­tén nincs pre­ce­dens a Föld boly­gó tör­té­ne­té­ben. Ha csak a ti­ze­dét
el­fo­gad­juk an­nak, amit az ál­lat­jo­gi ak­ti­vis­ták ál­lí­ta­nak, a mo­dern ipa­ro­so­dott
me­ző­gaz­da­ság a tör­té­ne­lem leg­na­gyobb bűn­té­nye le­het. Ha a glo­bá­lis bol­dog­sá­got
ér­té­kel­jük, hiba csu­pán a fel­sőbb osz­tá­lyok, az eu­ró­pa­i­ak vagy a fér­fi­ak
bol­dog­sá­gát szá­mí­tás­ba ven­ni. De ta­lán ép­pen ek­ko­ra hiba csak az em­be­rek
bol­dog­sá­gá­val tö­rőd­ni.










A boldogság számszerűsítése


Ed­dig úgy be­szél­tünk a
bol­dog­ság­ról, mint­ha leg­na­gyobb­részt anya­gi té­nye­zők, pél­dá­ul egész­ség,
táp­lál­ko­zás és va­gyon ered­mé­nye len­ne. De va­ló­ban ilyen egy­ér­tel­mű ez? A
fi­lo­zó­fu­sok, pa­pok és köl­tők év­ez­re­dek óta tö­rik a fe­jü­ket a bol­dog­ság
ter­mé­sze­tén, és so­kan arra ju­tot­tak, hogy a szo­ci­á­lis, er­köl­csi és spi­ri­tu­á­lis
té­nye­zők ugyan­olyan súllyal be­fo­lyá­sol­ják a bol­dog­sá­gun­kat, mint az anya­gi
kö­rül­mé­nyek. Le­het, hogy a mo­dern jó­lé­ti tár­sa­dal­mak­ban élő em­be­rek a jó­mód
el­le­né­re szen­ved­nek az el­ide­ge­ne­dés­től és a cél­ta­lan­ság­tól? Le­het, hogy sok­kal
ke­vés­bé te­he­tős őse­ink na­gyobb meg­elé­ge­dést ta­lál­tak a kö­zös­ség­ben, a val­lás­ban
és a ter­mé­szet­tel való kap­cso­la­tuk­ban?


Az utób­bi év­ti­ze­dek­ben a
bio­ló­gu­sok és pszi­cho­ló­gu­sok szem­be­néz­tek a ki­hí­vás­sal, hogy tu­do­má­nyo­san
vizs­gál­ják, mi te­szi va­ló­já­ban bol­dog­gá ez em­be­re­ket. A pénz, a csa­lád, a
ge­ne­ti­ka, vagy ne­tán az erény? Az első lé­pés an­nak meg­ha­tá­ro­zá­sa, hogy mit kell
mér­ni. A bol­dog­ság ál­ta­lá­no­san el­fo­ga­dott de­fi­ní­ci­ó­ja: „szub­jek­tív jól­lét”.
Esze­rint a bol­dog­ság olyas­mi, amit ma­gam­ban ér­zek, vagy köz­vet­len öröm­ér­zet,
vagy hosszú távú meg­elé­ge­dett­ség az­zal kap­cso­lat­ban, ahogy az éle­tem fo­lyik. De
ha olyas­mi, amit be­lül ér­zek, hogy le­het­ne kí­vül­ről mér­ni? Fel­te­he­tő­leg úgy,
hogy meg­ké­rünk em­be­re­ket, mond­ják el, ho­gyan érez­nek. Így az­tán a bio­ló­gu­sok és
pszi­cho­ló­gu­sok, akik tud­ni akar­ják, hogy ér­zik ma­gu­kat az em­be­rek, kér­dő­íve­ket
ad­nak ne­kik, majd ér­té­ke­lik a vá­la­szo­kat.


A ti­pi­kus szub­jek­tív jól­lé­ti kér­dő­ívek
arra ké­rik az alanyt, je­löl­je be egy 0-tól 10-ig ter­je­dő ská­lán, mennyi­re ért
egyet olyan ál­lí­tá­sok­kal, mint pél­dá­ul: „Elé­ge­dett va­gyok a mos­ta­ni éle­tem­mel”,
„Úgy ér­zem, az éle­tet ér­de­mes élni”, „Op­ti­mis­ta va­gyok a jö­vőt il­le­tő­en”, vagy
„Az élet jó”. A ku­ta­tó az­tán összeg­zi a vá­la­szo­kat, és ki­szá­mol­ja be­lő­lük a
vizs­gá­la­ti alany ál­ta­lá­nos szub­jek­tív jól­lé­té­nek szint­jét.


Az ilyen kér­dő­ívek ered­mé­nyét
az­u­tán kü­lön­bö­ző ob­jek­tív té­nye­zők­kel ve­tik össze. Pél­dá­ul egy ta­nul­mány
össze­ha­son­lít ezer em­bert, aki éven­te 2 mil­li­ót ke­res, ezer má­sik­kal, akik 1
mil­li­ót ke­res­nek. Ha a fel­mé­rés azt de­rí­ti ki, hogy az első cso­port át­la­gos
szub­jek­tív jól­lé­ti szint­je 8,7, a má­si­ké pe­dig csak 7,3, a ku­ta­tó ok­kal jut­hat
arra a kö­vet­kez­te­tés­re, hogy össze­füg­gés van a gaz­dag­ság és a szub­jek­tív jól­lét
kö­zött. Egy­sze­rűb­ben meg­fo­gal­maz­va, a pénz bol­do­gít. Ugyan­ez­zel a mód­szer­rel
vizs­gál­ha­tó, bol­do­gab­bak-e a de­mok­rá­ci­á­ban élő em­be­rek a dik­ta­tú­rá­ban élők­nél,
vagy a há­zas­ság­ban élők az egye­dül­ál­lók­nál, el­vál­tak­nál és öz­ve­gyek­nél.


Ez jó ala­pot ad a tör­té­né­szek­nek,
akik meg tud­ják vizs­gál­ni a múlt­be­li gaz­dag­sá­got, po­li­ti­kai sza­bad­sá­got és
vá­lá­si ará­nyo­kat. Ha egy de­mok­rá­ci­á­ban bol­do­gab­bak az em­be­rek, mint egy
dik­ta­tú­rá­ban, és a há­za­sok bol­do­gab­bak az el­vál­tak­nál, ak­kor egy tör­té­nész­nek
van alap­ja azt ál­lí­ta­ni, hogy az utób­bi év­ti­ze­dek de­mok­ra­ti­zá­ló­dá­si fo­lya­ma­ta
hoz­zá­já­rult az em­be­ri­ség bol­dog­sá­gá­hoz, míg a vá­lá­sok nö­vek­vő ará­nya el­len­ke­ző
irá­nyú ten­den­ci­át mu­tat.


Ez a gon­dol­ko­dás­mód nem min­den
hiba nél­kül való, de mi­előtt ezek­re rá­mu­tat­nánk, ér­de­mes meg­gon­dol­ni az
ered­mé­nye­it.


Ér­de­kes kö­zü­lük pél­dá­ul az, hogy
a pénz va­ló­ban bol­do­gít. De csak egy bi­zo­nyos pon­tig, és azon túl nincs
je­len­tő­sé­ge. A gaz­da­sá­gi lét­ra al­ján ra­gad­tak­nak több pénz na­gyobb bol­dog­sá­got
je­lent. Ha ön egye­dül­ál­ló anya, aki évi 1 mil­li­ót ke­res ta­ka­rí­tás­sal, és
hir­te­len nyer egy sors­já­té­kon 100 mil­li­ót, va­ló­szí­nű­leg a szub­jek­tív jól­lé­ti
szint­jé­nek je­len­tős és tar­tós emel­ke­dé­sét fog­ja ta­pasz­tal­ni. Ké­pes lesz etet­ni
és ru­ház­ni a gye­re­ke­it anél­kül, hogy to­váb­bi adós­sá­gok­ba ver­né ma­gát. Ha
vi­szont igaz­ga­tó, aki évi 50 mil­li­ót ke­res, és 200 mil­li­ót nyer a lot­tón, vagy
a cége úgy dönt, hogy meg­dup­láz­za a fi­ze­té­sét, szub­jek­tív jól­lé­ti szint­jé­nek
emel­ke­dé­se va­ló­szí­nű­leg csak né­hány hé­tig fog tar­ta­ni. Az em­pi­ri­kus ered­mé­nyek
alap­ján szin­te biz­tos, hogy az em­lí­tett anya­gi előbb­re lé­pés hosszú tá­von nem
fog­ja be­fo­lyá­sol­ni azt, ahogy érzi ma­gát. Még me­nőbb au­tó­val fog jár­ni, még
fény­űzőbb ott­hon­ba köl­tö­zik, és még drá­gább bo­ro­kat iszo­gat, de mind­ez
ha­ma­ro­san meg­szo­kot­tá vá­lik.


Szin­tén ér­de­kes ered­mény, hogy a
be­teg­ség rö­vid tá­von csök­ken­ti a bol­dog­ság szint­jét, hosszú tá­von azon­ban csak
ak­kor for­rá­sa a bá­nat­nak, ha az il­le­tő sze­mély ál­la­po­ta fo­lya­ma­to­san rom­lik,
vagy tar­tós fáj­da­lom­mal jár, amely le­gyen­gí­ti. Azok, akik­nél va­la­mi­lyen
kró­ni­kus be­teg­sé­get, pél­dá­ul di­a­bé­teszt di­ag­nosz­ti­zál­nak, ál­ta­lá­ban egy ide­ig
szo­mo­rú­ak, de ha a be­teg­ség nem rosszab­bo­dik, al­kal­maz­kod­nak ál­la­po­tuk­hoz, és
ugyan­olyan ma­gas­ra ér­té­ke­lik bol­dog­sá­guk szint­jét, mint az egész­sé­ges em­be­rek.
Kép­zel­jük el Lu­cyt és Luke-ot, egy kö­zép­osz­tály­be­li iker­párt, akik részt
vesz­nek egy szub­jek­tív jól­lét­szint-vizs­gá­lat­ban! A pszi­cho­ló­gi­ai la­bor­ból
ha­za­fe­lé me­net Lucy au­tó­já­ba be­le­ro­han egy busz, ami­nek kö­vet­kez­té­ben több
csont­ja el­tö­rik, és a lába tar­tó­san meg­bé­nul. Ahogy a men­tő­osz­tag ki­vág­ja őt a
ko­csi­ja ron­csá­ból, meg­szó­lal a te­le­fon­ja, és Luke köz­li lel­ken­dez­ve, hogy 1
mil­lió dol­lárt nyert a lot­tón. Két év múl­va egyi­kük sán­tít, a má­si­kuk pe­dig
sok­kal gaz­da­gabb, még­is, ami­kor a pszi­cho­ló­gus be­hív­ja őket utó­vizs­gá­lat­ra, va­ló­szí­nű­leg
mind­ket­ten ugyan­azo­kat a vá­la­szo­kat ad­ják majd, mint azon a vég­ze­tes
dél­előt­tön.


Úgy lát­szik, a csa­lád és a
kö­zös­ség na­gyobb be­fo­lyás­sal van a bol­dog­sá­gunk­ra, mint a pénz és az egész­ség.
Az erős csa­lá­dok tag­jai, akik össze­tar­tó és tá­mo­ga­tó kö­zös­ség­ben él­nek,
szig­ni­fi­kán­san bol­do­gab­bak, mint azok, akik di­szfunk­ci­o­ná­lis csa­lád­ból
szár­maz­nak, és so­sem ta­lál­tak (vagy nem is ke­res­tek) kö­zös­sé­get, amely­nek a
tag­já­vá vál­hat­nak. A há­zas­ság kü­lö­nö­sen fon­tos. Több ta­nul­mány is arra a
kö­vet­kez­te­tés­re ju­tott, hogy szo­ros össze­füg­gés van a jó há­zas­ság és a
szub­jek­tív jól­lét, il­let­ve a rossz há­zas­ság és a nyo­mo­rú­ság kö­zött. Ez a
gaz­da­sá­gi, sőt fi­zi­kai kö­rül­mé­nyek­től füg­get­le­nül igaz. Egy kis­pénzű rok­kant,
aki sze­re­tő há­zas­tár­sá­val él, a csa­lád­ja össze­tar­tó és a kö­zös­sé­ge ba­rát­sá­gos,
bol­do­gabb le­het, mint egy ma­gá­nyos mil­li­ár­dos, fel­té­ve, hogy nem sze­gé­nyebb egy
bi­zo­nyos szint­nél, és be­teg­sé­ge nem jár sor­va­dás­sal vagy fáj­da­lom­mal.


Már­pe­dig az anya­gi kö­rül­mé­nyek
te­te­mes ja­vu­lá­sa az el­múlt 2 év­szá­zad­ban együtt járt a csa­lád és a kö­zös­ség
össze­om­lá­sá­val. Így hát fel­té­te­lez­het­jük, hogy az át­lag­em­ber nem fel­tét­le­nül
bol­do­gabb ma, mint 1800-ban. Még az ál­ta­lunk olyan nagy­ra ér­té­kelt sza­bad­ság is
dol­goz­hat el­le­nünk. Meg­vá­laszt­hat­juk há­zas­tár­sun­kat, ba­rá­ta­in­kat és szom­széd­ja­in­kat,
de ők is dönt­het­nek úgy, hogy el­hagy­nak ben­nün­ket. Az­zal, hogy az egyén soha
nem lá­tott sza­bad­ság­gal vá­laszt­hat­ja meg éle­te út­ját, sok­kal ne­he­zebb lett
el­kö­te­le­ződ­ni. Ezért az­tán a szét­hul­ló csa­lá­dok és kö­zös­sé­gek egy­re ma­gá­nyo­sabb
vi­lá­gá­ban élünk.


A leg­fon­to­sabb azon­ban, ami
ki­de­rült, hogy a bol­dog­ság nem iga­zán függ olyan ob­jek­tív kö­rül­mé­nyek­től, mint
a gaz­dag­ság, az egész­ség, vagy akár a kö­zös­ség. Sok­kal in­kább függ az ob­jek­tív
kö­rül­mé­nyek és a szub­jek­tív el­vá­rá­sok egy­be­esé­sé­től. Ha ök­rös sze­ke­ret aka­runk,
és ök­rös sze­ke­ret ka­punk, elé­ge­det­tek va­gyunk. Ha új Fer­ra­rit aka­runk, és
hasz­nált Fi­a­tot ka­punk, csa­ló­dunk. Ezért le­het hosszú tá­von a
lot­tó­nye­re­mény ép­pen ak­ko­ra be­fo­lyás­sal a bol­dog­ság­ra, mint egy au­tó­bal­eset.
Ahogy a dol­gok ja­vul­nak, nő­nek az el­vá­rá­sok is, és en­nek kö­vet­kez­té­ben még az
ob­jek­tív kö­rül­mé­nyek drá­mai ja­vu­lá­sa sem fel­tét­le­nül elé­gít ki min­ket. Ám akár
egy sú­lyos be­teg­ség el­le­né­re is ma­rad­ha­tunk épp­olyan bol­do­gok, mint az­előtt, ha
meg­bé­ké­lünk ál­la­po­tunk­kal, és el­fo­gad­juk, hogy bi­zo­nyos dol­gok­ról le­mond­va kell
to­vább él­nünk.


Most mond­hat­ják, hogy en­nek a
ki­de­rí­té­sé­hez sem­mi szük­ség nincs egy ra­kás pszi­cho­ló­gus­ra meg kér­dő­ív­re. A
pró­fé­ták, köl­tők és fi­lo­zó­fu­sok már év­ez­re­dek­kel ez­előtt rá­jöt­tek, hogy
meg­elé­ged­ni az­zal, amink van, sok­kal fon­to­sabb, mint töb­bet sze­rez­ni ab­ból,
amit aka­runk. Még­is jó do­log, ami­kor a mo­dern ku­ta­tás – szá­mok­kal és
táb­lá­za­tok­kal meg­tá­mo­gat­va – ugyan­ar­ra a kö­vet­kez­te­tés­re jut, mint elő­de­ink.


 


 


Az em­be­ri el­vá­rá­sok ilyen
fon­tos­sá­ga mély­re­ha­tó­an be­fo­lyá­sol­ja a bol­dog­ság tör­té­ne­té­nek meg­ér­té­sét. Ha a
bol­dog­ság csu­pán ob­jek­tív fel­té­te­lek­től, pél­dá­ul a gaz­dag­ság­tól, egész­ség­től
vagy szo­ci­á­lis kap­cso­la­tok­tól függ­ne, arány­lag egy­sze­rű vol­na a tör­té­ne­tét
vizs­gál­ni. Az a fel­fe­de­zés vi­szont, hogy szub­jek­tív el­vá­rá­so­kon mú­lik,
meg­ne­he­zí­ti a tör­té­né­szek dol­gát. Ne­künk, mo­dern em­be­rek­nek nyug­ta­tók és
fáj­da­lom­csil­la­pí­tók egész ar­ze­nál­ja áll a ren­del­ke­zé­sünk­re, de annyi­ra
meg­nö­ve­ke­dett a könnyebb­ség és öröm irán­ti el­vá­rá­sunk és a ké­nyel­met­len­sé­gek­kel
szem­be­ni in­to­le­ran­ci­ánk, hogy ta­lán sok­kal in­kább szen­ve­dünk a fáj­da­lom­tól,
mint elő­de­ink bár­mi­kor.


Ne­héz ezt a gon­do­lat­me­ne­tet
el­fo­gad­ni. A prob­lé­ma a pszi­chénk­be mé­lyen be­ágya­zó­dott hi­bás ér­ve­lés. Ami­kor
pró­bál­juk ki­ta­lál­ni vagy el­kép­zel­ni, mennyi­re bol­do­gok az em­be­rek ma, és
mennyi­re vol­tak azok a múlt­ban, el­ke­rül­he­tet­le­nül ma­gun­kat kép­zel­jük az ő
he­lyük­be. Csak­hogy ez hely­te­len, mi­vel a mi el­vá­rá­sa­in­kat ve­tí­ti má­sok anya­gi
kö­rül­mé­nyei közé. A mo­dern jó­lé­ti tár­sa­dal­mak­ban szo­kás min­den nap zu­ha­nyoz­ni
és tisz­ta ru­hát ven­ni. A kö­zép­ko­ri pa­rasz­tok hó­na­po­kig meg­vol­tak mos­dás nél­kül,
és szin­te soha nem vál­tot­tak ru­hát. Szá­munk­ra a gon­do­la­ta is un­do­rí­tó, hogy
ilyen mocs­ko­san és bű­zö­sen él­jünk. A kö­zép­ko­ri pa­rasz­tok vi­szont úgy tű­nik, nem
bán­ták. Hoz­zá­szok­tak a rég­óta mo­sat­lan ing ér­ze­té­hez és sza­gá­hoz. Nem ar­ról van
szó, hogy húz­tak vol­na má­sik ru­hát, csak nem tud­tak – így akar­ták. Így az­tán,
leg­alább­is ru­ház­ko­dás te­kin­te­té­ben, elé­ge­det­tek vol­tak.


Ha be­le­gon­do­lunk, ez nem is olyan
meg­le­pő. El­vég­re csim­pánz uno­ka­test­vé­re­ink is csak el­vét­ve mos­da­nak, és so­ha­sem
öl­töz­nek át. Azt sem tart­juk vissza­ta­szí­tó­nak, hogy házi ku­tyá­ink és macs­ká­ink
nem mos­da­nak és vál­ta­nak bun­dát na­pon­ta. Et­től még si­mo­gat­juk, ölel­get­jük és
pu­szil­gat­juk őket. Gyak­ran a jó­lé­ti tár­sa­dal­mak­ban élő kis­gye­re­kek sem sze­ret­nek
mos­da­ni, és több­éves szü­lői ne­ve­lés és fe­gyel­me­zés szük­sé­ges hoz­zá, hogy
ma­gu­ké­vá te­gyék ezt a von­zó­nak fel­té­te­le­zett szo­kást. El­vá­rá­sok kér­dé­se az
egész.


Ha a bol­dog­sá­got az el­vá­rá­sok
ha­tá­roz­zák meg, ak­kor tár­sa­dal­munk két pil­lé­re – a tö­meg­mé­dia és a rek­lám­ipar –
ta­lán aka­rat­la­nul is ki­me­rí­ti a vi­lág elé­ge­dett­ség­tar­ta­lé­ka­it. Egy 18 éves fiú
egy 5000 év­vel ez­előt­ti fa­lu­ban va­ló­szí­nű­leg jó kül­se­jű­nek gon­dol­ta ma­gát,
mi­vel a fa­lu­ban mind­össze 50 má­sik hím­ne­mű élt, leg­több­jük öreg, rán­cos és
seb­he­lyes, vagy még kis­gye­rek. Egy mai ti­né­dzser­nek sok­kal könnyebb úgy
érez­nie, hogy nem néz ki meg­fe­le­lő­en. Még ha a töb­bi fiú az is­ko­lá­ban csú­nya
is, ő nem hoz­zá­juk méri ma­gát, ha­nem a film­sztá­rok­hoz, spor­to­lók­hoz és
szu­per­mo­del­lek­hez, aki­ket nap mint nap lát a te­le­ví­zi­ó­ban, a Fa­ce­bo­o­kon és az
óri­ás­pla­ká­to­kon. S ta­lán a har­ma­dik vi­lág bol­dog­ta­lan­sá­gát nem is csu­pán a
sze­gény­ség, be­teg­ség, kor­rup­ció és po­li­ti­kai el­nyo­más szít­ja, ha­nem a na­gyobb
ki­tett­ség az első vi­lág szten­derd­je­i­nek, az, hogy meg­is­mer­te az első vi­lág
le­he­tő­sé­ge­it. Az át­la­gos egyip­to­mi sok­kal ki­sebb va­ló­szí­nű­ség­gel esett éh­ín­ség,
jár­vány vagy erő­szak ál­do­za­tá­ul Hosz­ni Mu­ba­rak, mint II. Ram­szesz vagy
Kle­o­pát­ra ural­ma alatt. A leg­több egyip­to­mi anya­gi kö­rül­mé­nyei sem vol­tak soha
annyi­ra jók, mint ak­kor. Azt gon­dol­hat­nánk, hogy 2011-ben az ut­cán tán­col­tak,
há­lát adva Al­lah­nak a jó sor­su­kért. Ehe­lyett fel­lá­zad­tak dü­hük­ben, és
meg­dön­töt­ték Mu­ba­rak kor­má­nyát. Ugyan­is nem a fá­ra­ók ural­ma alatt élő őse­ik­hez
ha­son­lí­tot­ták ma­gu­kat, ha­nem Oba­ma Ame­ri­ká­já­ban élő kor­tár­sa­ik­hoz.


Ha ez a hely­zet, ak­kor még a
hal­ha­tat­lan­ság is bol­dog­ta­lan­sá­got okoz­hat. Te­gyük fel, hogy a tu­do­mány
gyógy­mó­dot ta­lál min­den be­teg­ség­re, ha­té­kony öre­ge­dés­gát­ló és re­ge­ne­ra­tív
ke­ze­lé­sek­kel áll elő, ame­lyek ké­pe­sek az em­be­re­ket a vég­te­len­sé­gig fi­a­ta­lon
tar­ta­ni. A köz­vet­len kö­vet­kez­mény min­den va­ló­szí­nű­ség sze­rint a düh és
szo­ron­gás so­sem lá­tott el­bur­ján­zá­sa len­ne.


Azok, akik nem tud­nák meg­en­ged­ni
ma­guk­nak az új cso­da­ke­ze­lé­se­ket – az em­be­ri­ség túl­nyo­mó több­sé­ge –, ma­gu­kon
kí­vül lesz­nek a ha­rag­tól. A tör­té­ne­lem so­rán a sze­gé­nyek és el­nyo­mot­tak az­zal a
gon­do­lat­tal vi­gasz­tal­ták ma­gu­kat, hogy leg­alább a ha­lál­ban egyen­lők va­gyunk –
hogy a gaz­da­gok és ha­tal­ma­sok is meg­hal­nak. A sze­gé­nyek­nek nem fog tet­sze­ni a
gon­do­lat, hogy ne­kik meg kell hal­ni­uk, míg a gaz­da­gok örök­re fi­a­ta­lok és szé­pek
ma­rad­nak.


Ám az a tör­pe ki­sebb­ség sem fog
lel­ken­dez­ni, aki­nek van pén­ze a ke­ze­lé­sek­re. Sok min­den mi­att kell majd
ag­gód­ni­uk. Noha az új ke­ze­lé­sek meg­nyújt­ják az éle­tet és a fi­a­tal­sá­got, a
ha­lot­ta­kat nem tud­ják élet­re kel­te­ni. Mi­lyen ret­te­ne­tes el­gon­dol­ni, hogy
sze­ret­te­im­mel örök­ké él­he­tek, de csak ak­kor, ha nem üt el egy te­her­au­tó, vagy
nem rob­bant ca­fa­tok­ra egy ter­ro­ris­ta! A po­ten­ci­á­li­san hal­ha­tat­lan em­be­rek
va­ló­szí­nű­leg a leg­ki­sebb koc­ká­zat­tól is óva­kod­ni fog­nak, és ha még­is el­ve­szí­tik
há­zas­tár­su­kat, gye­re­kü­ket vagy kö­ze­li ba­rát­ju­kat, a szen­ve­dé­sük el­vi­sel­he­tet­len
lesz.










Vegyi boldogság


A tár­sa­da­lom­tu­dó­sok a szub­jek­tív
jól­lét­ről szó­ló kér­dő­íve­ket töl­tet­nek ki, és szo­ci­o­öko­nó­mi­ai té­nye­zők­kel ve­tik
össze őket, mint pél­dá­ul a gaz­dag­ság és a po­li­ti­kai sza­bad­ság. A bio­ló­gu­sok
ugyan­eze­ket a kér­dő­íve­ket hasz­nál­ják, de a ka­pott vá­la­szo­kat bio­ké­mi­ai és
ge­ne­ti­kai té­nye­zők­kel ve­tik össze. Az ered­mé­nyek sok­ko­lók.


A bio­ló­gu­sok úgy tart­ják, hogy
men­tá­lis és ér­zel­mi vi­lá­gun­kat több mil­lió évi evo­lú­ció so­rán ki­ala­kult
bio­ké­mi­ai me­cha­niz­mu­sok ural­ják. A töb­bi men­tá­lis ál­la­pot­hoz ha­son­ló­an
szub­jek­tív jól­lé­tün­ket sem olyan kül­ső pa­ra­mé­te­rek ha­tá­roz­zák meg, mint a
fi­ze­té­sünk, szo­ci­á­lis kap­cso­la­ta­ink vagy po­li­ti­kai jo­ga­ink. Ha­nem ide­gek, ne­u­ro­nok
és szi­nap­szi­sok bo­nyo­lult rend­sze­re, és olyan szer­ves ve­gyü­le­tek, mint a
sze­ro­to­nin, a do­pa­min vagy az oxi­to­cin.


Soha sen­ki nem lett még bol­dog
at­tól, hogy nyert a lot­tón, új há­zat vett, elő­lép­tet­ték, de még at­tól sem, hogy
meg­ta­lál­ta az igaz sze­rel­met. Az em­be­re­ket egy­va­la­mi, és csak­is egy­va­la­mi te­szi
bol­dog­gá – a kel­le­mes ér­zet a tes­tük­ben. Az, aki nyert a lot­tón, vagy rá­ta­lált
a sze­re­lem­re, és most ug­rál örö­mé­ben, va­ló­já­ban nem a pénz­re vagy a ked­ve­sé­re
re­a­gál. Köz­vet­le­nül arra re­a­gál, hogy csak úgy tom­bol­nak a vé­ré­ben a kü­lön­bö­ző
hor­mo­nok, és elekt­ro­mos jel­zé­sek va­ló­sá­gos vi­ha­ra ci­ká­zik az agya kü­lön­bö­ző
ré­szei kö­zött.


Rossz hír azok­nak, akik a föl­di
pa­ra­di­cso­mot akar­ják el­hoz­ni, hogy bel­ső bio­ké­mi­ai rend­sze­rünk, úgy lát­szik,
bol­dog­sá­gunk nagy­já­ból egyen­le­tes szin­ten tar­tá­sá­ra van prog­ra­moz­va. A
bol­dog­ság­ra nem vo­nat­ko­zik a ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dás – egy bol­dog re­me­te
gén­kész­le­te ki­ha­lás­ra van ítél­ve, míg két szo­ron­gó szü­lő gén­jei át­ru­há­zód­nak a
kö­vet­ke­ző nem­ze­dék­re. A bol­dog­ság és szo­mo­rú­ság csu­pán annyi­ban ját­szik
sze­re­pet az evo­lú­ci­ó­ban, amennyi­ben elő­se­gí­tik vagy hát­rál­tat­ják a fenn­ma­ra­dást
és sza­po­ro­dást. Ezek után ta­lán nem meg­le­pő, hogy az evo­lú­ció se nem túl
bol­dog­ra, se nem túl szo­mo­rú­ra for­mált min­ket. Így ké­pe­sek va­gyunk ide­ig­le­ne­sen
él­vez­ni a kel­le­mes ér­ze­te­ket, de ezek so­sem tar­ta­nak örök­ké. Előbb vagy utóbb
el­múl­nak, és át­ad­ják he­lyü­ket a kel­le­met­len ér­ze­tek­nek.


Pél­dá­ul az evo­lú­ció kel­le­mes
ér­ze­te­ket biz­to­sí­tott ju­tal­mul azok­nak a hí­mek­nek, akik a ter­mé­keny
nős­té­nyek­kel pá­ro­sod­va ter­jesz­tik a gén­je­i­ket. Ha a szex nem jár­na ilyen
öröm­mel, nem sok hím ve­sződ­ne vele. Ugyan­ak­kor az evo­lú­ció gon­dos­ko­dott ar­ról
is, hogy ezek a kel­le­mes ér­ze­tek ha­mar el­múl­ja­nak. Ha az or­gaz­mus örök­ké
tar­ta­na, a bol­dog hí­mek éhen pusz­tul­ná­nak, mert nem fog­lal­koz­ná­nak az evés­sel,
és arra sem ven­nék a fá­rad­sá­got, hogy to­váb­bi ter­mé­keny nős­té­nye­ket ke­res­se­nek.


Egyes tu­dó­sok egy lég­kon­di­ci­o­ná­ló
rend­szer­hez ha­son­lít­ják az em­be­ri bio­ké­mi­át, amely ká­ni­ku­lá­ban és hó­vi­har­ban
egy­aránt ál­lan­dó hő­mér­sék­le­tet tart. Egyes ese­mé­nyek át­me­ne­ti­leg
meg­vál­toz­tat­hat­ják a hő­mér­sék­le­tet, de a lég­kon­di­ci­o­ná­ló ha­ma­ro­san
vissza­ál­lít­ja a ko­ráb­bi szint­re.


Egyes lég­kon­di­ci­o­ná­ló rend­sze­rek
25 Cel­si­us-fok­ra van­nak be­ál­lít­va. Má­sok 20-ra. Az em­be­ri bol­dog­ság­kon­di­ci­o­ná­ló
rend­szer is sze­mé­lyen­ként más. Egye­sek vi­dá­mabb bio­ké­mi­ai rend­szer­rel
szü­let­tek, így a han­gu­la­tuk egy 1-től 10-ig ter­je­dő ská­lán ál­ta­lá­ban 6 és 10
kö­zött in­ga­do­zik, majd idő­vel meg­áll 8-nál. Egy ilyen em­ber ak­kor is elég
bol­dog, ha el­ide­ge­ned­ve él egy nagy­vá­ros­ban, min­den pén­zét el­ve­szí­ti egy
tőzs­dek­rach mi­att, vagy cu­kor­be­teg­sé­get ál­la­pí­ta­nak meg nála. Má­sok bo­ron­gó­sabb
bio­ké­mi­ai rend­szer­rel van­nak meg­ver­ve, amely 3 és 7 kö­zött in­ga­do­zik, majd 5-ön
ál­la­po­dik meg. Egy ilyen em­ber ak­kor is le­han­golt ma­rad, ha egy össze­tar­tó
kö­zös­ség tá­mo­ga­tá­sát él­ve­zi, mil­li­ó­kat nyer a lot­tón, és olyan egész­sé­ges, mint
egy olim­pi­kon. Sőt, ha bo­ron­gós ba­rá­tunk reg­gel meg­üti a fő­nye­re­ményt, dél­re
fel­fe­de­zi az AIDS és a rák el­len­sze­rét is, dél­után­ra bé­két te­remt az iz­ra­e­li­ek
és a pa­lesz­ti­nok kö­zött, majd este ta­lál­ko­zik rég el­ve­szett gyer­me­ké­vel –
mind­ezek el­le­né­re sem vol­na ké­pes 7-es szin­tű bol­dog­ság­nál erő­seb­bet érez­ni. Az
agya egy­sze­rű­en nem al­kal­mas túl­ára­dó öröm­re, akár­mi tör­tén­jék is.


Gon­dol­junk egy pil­la­na­tig
csa­lá­dunk­ra és ba­rá­ta­ink­ra! Mind­annyi­an is­me­rünk em­be­re­ket, akik arány­lag
jó­ked­vű­ek ma­rad­nak, akár­mi sújt­ja is őket. És olya­no­kat is, aki­ket egy­sze­rű­en
sem­mi­vel sem le­het bol­dog­gá ten­ni. Haj­la­mo­sak va­gyunk azt hin­ni, hogy ha
mun­ka­he­lyet vál­tunk, meg­há­za­so­dunk, be­fe­jezzük azt a re­gényt, új au­tót ve­szünk,
vagy vissza­fi­zet­jük a jel­zá­log­hi­telt, fel­ju­tunk a csúcs­ra. Az­tán ami­kor
meg­kap­juk, ami­re vá­gyunk, még­sem lát­szunk sok­kal bol­do­gabb­nak. Az au­tó­vá­sár­lás
és a re­gény­írás nem vál­toz­tat­ja meg a bio­ké­mi­án­kat. Egy-egy pil­la­nat­ra
meg­za­var­hat­ja, de az­tán vissza­áll a szo­ká­sos szint­jé­re.


 


 


Ho­gyan egyez­tet­het­jük össze ezt
azok­kal a ko­ráb­ban már em­lí­tett pszi­cho­ló­gi­ai és szo­cio­ló­gi­ai té­nyek­kel, hogy
pél­dá­ul a há­zas­em­be­rek át­la­go­san bol­do­gab­bak az egye­dül­ál­lók­nál? Elő­ször is,
ezek pusz­ta össze­füg­gé­sek – az oko­za­ti­ság irá­nya épp el­len­ke­ző le­het, mint
ahogy egyes tu­dó­sok gon­dol­ják. Igaz, hogy a há­za­sok bol­do­gab­bak az
egye­dül­ál­lók­nál és el­vál­tak­nál, de ez nem fel­tét­le­nül je­len­ti azt, hogy a
bol­dog­ság oka a há­zas­ság. Le­het, hogy a há­zas­ság oka a bol­dog­ság. Vagy
pon­to­sab­ban, a sze­ro­to­nin, a do­pa­min és az oxi­to­cin okoz­za és tart­ja fenn a
há­zas­sá­got. A vi­dá­mabb bio­ké­mi­á­val szü­le­tett em­be­rek ál­ta­lá­ban bol­do­gok és
elé­ge­det­tek. Emi­att von­zóbb társ­je­löl­tek, kö­vet­ke­zés­kép­pen na­gyobb eséllyel
há­za­sod­nak meg. És ki­sebb eséllyel is vál­nak el, mi­vel egy bol­dog, elé­ge­dett
társ­sal sok­kal könnyebb együtt élni, mint egy szo­mo­rú­val és elé­ge­det­len­nel.
Te­hát igaz az, hogy a há­za­sok át­la­go­san bol­do­gab­bak az egye­dül­ál­lók­nál, de egy,
a bio­ké­mi­á­ja ál­tal bo­ron­gás­ra haj­la­mos egye­dül­ál­ló nő nem lesz fel­tét­le­nül
bol­do­gabb at­tól, hogy fér­jet fog ma­gá­nak.


Mind­emel­lett a leg­több bio­ló­gus
nem fa­na­ti­kus. Azt fenn­tart­ják, hogy a bol­dog­sá­got fő­leg a bio­ké­mia
ha­tá­roz­za meg, de el­fo­gad­ják, hogy pszi­cho­ló­gi­ai és szo­cio­ló­gi­ai té­nye­zők­nek is
kö­zük van hoz­zá. Men­tá­lis lég­kon­di­ci­o­ná­ló rend­sze­rünk­nek bi­zo­nyos ha­tá­ro­kon
be­lül meg­van a maga moz­gás­te­re. A fel­ső és alsó ér­zel­mi ha­tá­ro­kat meg­ha­lad­ni
szin­te le­he­tet­len, a há­zas­ság és a vá­lás azon­ban ha­tás­sal le­het a ket­tő kö­zöt­ti
te­rü­let­re. Aki át­lag 5-ös bol­dog­ság­szint­tel szü­le­tett, az so­sem fog tánc­ra
per­dül­ni az ut­cán. Egy jó há­zas­ság azon­ban le­he­tő­vé te­he­ti szá­má­ra, hogy idő­ről
idő­re el­ér­je a 7-es szin­tet is, és meg­aka­dá­lyoz­hat­ja, hogy a 3-asig süllyed­jen.


Ha el­fo­gad­juk a bol­dog­ság
bio­ló­gi­ai meg­kö­ze­lí­té­sét, arra kell kö­vet­kez­tet­nünk, hogy a tör­té­ne­lem nem bír
nagy je­len­tő­ség­gel, mi­vel a leg­több tör­té­nel­mi ese­mény nem volt ha­tás­sal a
bio­ké­mi­ánk­ra. A tör­té­ne­lem vál­toz­tat­hat a sze­ro­to­nin­ki­vá­lasz­tást oko­zó kül­ső
in­ge­re­ken, de az eb­ből ere­dő sze­ro­to­nin­szin­ten nem, így az­tán nem ké­pes
bol­dog­gá ten­ni az em­be­re­ket.


Ha­son­lít­sunk össze egy kö­zép­ko­ri
fran­cia pa­rasz­tot egy mai pá­ri­zsi ban­kár­ral! A pa­raszt egy disz­nó­ól­ra néző,
fű­tet­len sár­kuny­hó­ban la­kott, míg a ban­kár egy gyö­nyö­rű, a leg­mo­der­nebb
szer­ke­ze­tek­kel fel­sze­relt, Champs-Ély­sé­es-re néző te­tő­la­kás­ba megy haza. Azt
vár­hat­nánk, hogy a ban­kár sok­kal bol­do­gabb, mint a pa­raszt. Csak­hogy a
han­gu­la­tun­kat nem a sár­kuny­hó, a te­tő­la­kás vagy a Champs-Ély­sé­es ha­tá­roz­za meg.
Ha­nem a sze­ro­to­nin. Mi­kor a kö­zép­ko­ri pa­raszt vég­zett a kuny­hó­ja fel­épí­té­sé­vel,
agyi ne­u­ron­jai sze­ro­to­nint vá­lasz­tot­tak ki, fel­emel­ve an­nak szint­jét X-re.
Mi­kor 2013-ban a ban­kár be­fi­zet­te te­tő­la­ká­sa árá­nak utol­só rész­le­tét, az ő
ne­u­ron­jai ugyan­olyan mennyi­sé­gű sze­ro­to­nint vá­lasz­tot­tak ki, ugyan­ar­ra az X-re
emel­ve an­nak a szint­jét. Az agy szá­má­ra nem je­lent kü­lönb­sé­get az, hogy a
te­tő­la­kás sok­kal­ta ké­nyel­me­sebb a sár­kuny­hó­nál. Az egyet­len, ami szá­mít, az,
hogy a sze­ro­to­nin­szint je­len­leg X. Kö­vet­ke­zés­kép­pen a ban­kár egy fi­karc­nyi­val
sem bol­do­gabb, mint ük-ük-ük­na­gy­ap­ja, a sze­gény kö­zép­ko­ri pa­raszt.


Ez nem­csak az egyé­nek éle­té­re
igaz, ha­nem a nagy kol­lek­tív ese­mé­nyek­re is. Ve­gyük pél­dá­ul a fran­cia
for­ra­dal­mat. A for­ra­dal­má­rok nem unat­koz­tak: ki­vé­gez­ték a ki­rályt, le­he­tő­vé
tet­ték, hogy aki tud, ve­gyen a pap­ság és az emig­rán­sok föld­je­i­ből, köz­zé­tet­ték
az em­be­ri jo­go­kat, el­tö­röl­ték a ne­me­si elő­jo­go­kat, és ha­dat vi­sel­tek egész
Eu­ró­pa el­len. Mind­ez azon­ban nem vál­toz­ta­tott a fran­cia bio­ké­mi­án. Így az­tán
min­den po­li­ti­kai, tár­sa­dal­mi, ideo­ló­gi­ai és gaz­da­sá­gi fel­for­du­lás el­le­né­re,
amit ho­zott, a for­ra­da­lom­nak csu­pán cse­kély ha­tá­sa volt a fran­ci­ák
bol­dog­sá­gá­ra. Akik vi­dám bio­ké­mi­át nyer­tek a ge­ne­ti­kai lot­tón, ugyan­olyan
bol­do­gok vol­tak a for­ra­da­lom után, mint előt­te. A ko­mo­rabb bio­ké­mi­á­val
ren­del­ke­zők pe­dig ugyan­olyan ke­se­rű­en pa­nasz­kod­tak Ro­bes­pi­erre-re és
Na­pó­le­on­ra, ahogy az­előtt XVI. La­jos­ra és Ma­rie An­to­i­net­te-re.


Ak­kor vi­szont mi jó volt a
fran­cia for­ra­da­lom­ban? Ha az em­be­rek nem let­tek bol­do­gab­bak, mi ér­tel­me volt a
ká­osz­nak, ret­te­gés­nek, vér­nek és há­bo­rú­nak? Bio­ló­gu­sok nem ro­ha­moz­ták vol­na meg
a Bas­tille-t. Az em­be­rek azt hi­szik, et­től a po­li­ti­kai for­ra­da­lom­tól, vagy
at­tól a tár­sa­dal­mi re­form­tól bol­do­gok lesz­nek, a bio­ké­mia azon­ban újra és újra
túl­jár az eszü­kön.


Csu­pán egyet­len tör­té­nel­mi
fej­le­mény­nek van va­ló­di je­len­tő­sé­ge. Ma, mi­kor már vég­re ért­jük, hogy
bol­dog­sá­gunk kul­csa a bio­ké­mi­ai rend­sze­rünk ke­zé­ben van, fel­hagy­ha­tunk az­zal,
hogy po­li­ti­ká­ra és tár­sa­dal­mi re­for­mok­ra, puccsok­ra és ideo­ló­gi­ák­ra
vesz­te­get­jük az időn­ket, és kon­cent­rál­ha­tunk az egyet­len do­log­ra, ami va­ló­ban
bol­dog­gá tesz ben­nün­ket: bio­ké­mi­ánk ma­ni­pu­lá­lá­sá­ra. Ha mil­li­ár­do­kat fek­te­tünk
az agy ké­mi­á­já­nak meg­ér­té­sé­be, és meg­fe­le­lő ke­ze­lé­sek ki­fej­lesz­té­sé­be, sok­kal
bol­do­gab­bá te­het­jük az em­be­re­ket, mint ami­lye­nek va­la­ha vol­tak, és még for­ra­da­lom­ra
sincs szük­ség hoz­zá. A Pro­zac pél­dá­ul nem vált rend­szert, vi­szont a
sze­ro­to­nin­szint eme­lé­sé­vel se­gít bi­zo­nyos de­presszi­ó­so­kon.


A bio­ló­gi­ai ér­ve­lést sem­mi sem
fo­gal­maz­za meg job­ban, mint a hí­res New Age szlo­gen: „A bol­dog­ság be­lül
kez­dő­dik.” Pénz, tár­sa­dal­mi stá­tusz, plasz­ti­kai mű­té­tek, gyö­nyö­rű há­zak, ma­gas
po­zí­ci­ók – ezek egyi­ke sem tesz min­ket bol­dog­gá. Tar­tós bol­dog­ság csak­is a
sze­ro­to­nin­ból, do­pa­min­ból és oxi­to­cin­ból szár­maz­hat.112


Al­dous Hux­ley disz­to­pi­kus
re­gé­nyé­ben, a Szép új vi­lágban, amely 1932-ben, a nagy vi­lág­vál­ság
ide­jén je­lent meg, a bol­dog­ság a leg­főbb ér­ték, és pszi­chi­át­ri­ai dro­gok
he­lyet­te­sí­tik a rend­őr­sé­get, va­la­mint a sza­va­zást mint a po­li­ti­ka alap­ját.
Min­den nap min­den em­ber be­vesz egy adag „szó­mát”, egy szin­te­ti­kus dro­got, amely
bol­dog­gá te­szi őt anél­kül, hogy ter­me­lé­keny­sé­gé­nek és ha­té­kony­sá­gá­nak ár­ta­na.
Az egész boly­gót kor­mány­zó vi­lá­gál­la­mot so­ha­sem fe­nye­ge­ti há­bo­rú, for­ra­da­lom,
sztrájk vagy tün­te­tés, mi­vel min­den em­ber a vég­le­te­kig elé­ge­dett je­len­le­gi
kö­rül­mé­nye­i­vel, akár­mi­lye­nek is azok. Hux­ley jö­vő­ké­pe sok­kal ijesz­tőbb, mint
Ge­or­ge Or­well 1984-e. A ben­ne áb­rá­zolt vi­lág a leg­több ol­va­só szá­má­ra
ré­misz­tő­nek tű­nik, de ne­héz meg­ma­gya­ráz­ni, hogy mi­ért. Min­dig min­den­ki bol­dog –
hát mi rossz le­het eb­ben?










Az élet értelme


Hux­ley nyug­ta­la­ní­tó vi­lá­ga arra a
bio­ló­gi­ai fel­té­te­le­zés­re épül, hogy a bol­dog­ság egyen­lő az öröm­ér­zet­tel.
Bol­dog­nak len­ni nem több és nem ke­ve­sebb, mint kel­le­mes tes­ti ér­ze­te­ket
ta­pasz­tal­ni. Mi­vel bio­ké­mi­ánk be­ha­tá­rol­ja ezek­nek az ér­ze­tek­nek az erős­sé­gét és
idő­tar­ta­mát, az egyet­len mód­ja an­nak, hogy az em­be­rek ma­gas szin­tű bol­dog­sá­got
érez­ze­nek hosszú időn ke­resz­tül az, ha ma­ni­pu­lál­juk a bio­ké­mi­ai rend­sze­rü­ket.


A bol­dog­ság­nak ezt a
meg­ha­tá­ro­zá­sát azon­ban sok tu­dós vi­tat­ja. Da­ni­el Kah­ne­man, a köz­gaz­da­sá­gi
No­bel-díj egyik nyer­te­se, em­be­re­ket kért meg, hogy ír­ják le egy ti­pi­kus
mun­ka­nap­ju­kat epi­zód­ról epi­zód­ra, és ér­té­kel­jék, mennyi­re, vagy mennyi­re nem
él­vez­tek egy-egy pil­la­na­tot. Fel­fe­de­zett va­la­mit, ami a leg­több em­ber
élet­szem­lé­le­te sze­rint pa­ra­dox­nak tűnt. Ve­gyük pél­dá­ul a gyer­mek fel­ne­ve­lé­sé­vel
járó mun­kát. Kah­ne­man arra ju­tott, hogy az öröm­te­li és gyöt­rel­mes pil­la­na­to­kat
össze­szá­mol­va a gyer­mek­ne­ve­lés vol­ta­kép­pen igen kel­le­met­len do­log. Nagy­részt
pe­len­ká­zás­ból, mo­so­ga­tás­ból és hisz­tik ke­ze­lé­sé­ből áll, amit sen­ki sem csi­nál
szí­ve­sen. A leg­több szü­lő még­is azt ál­lít­ja, hogy bol­dog­sá­gá­nak leg­főbb for­rá­sa
a gye­rek. Azt je­len­te­né ez, hogy az em­be­rek nem is tud­ják iga­zán, mi a jó
ne­kik?


Ez is egy le­he­tő­ség. Egy má­sik,
hogy az ered­mé­nyek ta­nú­sá­ga sze­rint a bol­dog­ság nem egy­sze­rű­en a kel­le­mes
pil­la­na­tok több­sé­ge a kel­le­met­le­nek­kel szem­ben. A bol­dog­ság in­kább az, ha az
em­ber az éle­tét a maga egé­szé­ben ér­tel­mes­nek lát­ja. Van a bol­dog­ság­nak egy
fon­tos kog­ni­tív és eti­kai kom­po­nen­se is. Ér­té­ke­ink ha­tá­roz­zák meg, hogy „egy
kis dik­tá­tor nyo­mo­rult rab­szol­gá­i­nak” lát­juk-e ma­gun­kat, vagy úgy, mint aki
„sze­re­tet­tel gon­doz egy új éle­tet”.113 Ahogy Nietz­sche mond­ta, ha
van mi­ért él­nünk, szin­te min­dig el­vi­sel­jük azt, aho­gyan élünk. Az
ér­tel­mes élet még a leg­na­gyobb ne­héz­sé­gek kö­ze­pet­te is ki­elé­gí­tő le­het, míg az
ér­tel­met­len élet ször­nyű szen­ve­dést okoz, akár­mi­lyen ké­nyel­mes is.


Noha az em­be­rek min­den kor­ban és
kul­tú­rá­ban ugyan­olyan tí­pu­sú fáj­dal­ma­kat és örö­mö­ket érez­tek, ta­pasz­ta­la­ta­ik
ér­tel­me­zé­se na­gyon is vál­toz­ha­tott. Ha ez igaz, ak­kor a bol­dog­ság tör­té­ne­te
sok­kal moz­gal­ma­sabb le­he­tett, mint azt a bio­ló­gu­sok kép­ze­lik. És nem
fel­tét­le­nül a mo­dern kor ke­rül ki elő­nyö­sen be­lő­le. Ha per­cek­re le­bont­va
szem­lél­jük az éle­tet, a kö­zép­ko­ri em­be­re­ké nyil­ván­va­ló­an ke­mény volt. Vi­szont,
mi­vel hit­tek a ha­lál utá­ni örök üd­vös­ség­ben, ta­lán sok­kal ér­tel­me­sebb­nek
tar­tot­ták az éle­tü­ket, mint a vi­lá­gi szem­lé­let­tel bíró mai em­be­rek, akik hosszú
tá­von nem re­mél­het­nek mást, csak a tel­jes és ér­tel­met­len nem­lé­tet. Meg­le­het, ha
azt kér­de­zik tő­lük, elé­ge­det­tek-e egé­szé­ben véve az éle­tük­kel, a kö­zép­ko­ri
em­be­rek igen ma­gas pont­szá­mot ér­tek vol­na el egy szub­jek­tív
jól­lét­szint-fel­mé­ré­sen.


Kö­zép­ko­ri elő­de­ink te­hát azért
le­het­tek bol­do­gab­bak, mert meg­ta­lál­ták éle­tük ér­tel­mét a túl­vi­lá­gi lét­ről szó­ló
kol­lek­tív hit­ben? Igen. Amíg „va­la­ki” tönk­re nem tet­te a fan­tá­zi­á­ju­kat, ugyan
mi­ért ne let­tek vol­na bol­do­gab­bak? Amennyi­re meg tud­juk mon­da­ni, tisz­tán
tu­do­má­nyos szem­pont­ból az em­be­ri élet­nek egy­ál­ta­lán sem­mi ér­tel­me nin­csen.
Az em­be­ri­ség egy vak fej­lő­dé­si fo­lya­mat ered­mé­nye­ként jött lét­re. Tet­te­ink nem
va­la­mi­fé­le koz­mi­kus, is­te­ni terv ré­szei, és ha a Föld boly­gó hol­nap
fel­rob­ban­na, az uni­verzum va­ló­szí­nű­leg ugyan­úgy mű­köd­ne to­vább. Leg­jobb mos­ta­ni
tu­dá­sunk sze­rint az em­be­ri szub­jek­ti­vi­tás nem fog hi­á­nyoz­ni be­lő­le. En­nél­fog­va bár­mi­fé­le
„ér­te­lem”, amit az em­be­rek az éle­tük­nek tu­laj­do­ní­ta­nak, csu­pán káp­rá­zat. A
túl­vi­lág, ami a kö­zép­ko­ri em­be­rek éle­té­nek ér­tel­met adott, sem­mi­vel sem volt
ke­vés­bé egy káp­rá­zat ré­sze, mint a mo­dern em­be­rek ál­tal fa­vo­ri­zált hu­ma­nis­ta,
na­ci­o­na­lis­ta és ka­pi­ta­lis­ta ér­tel­mek. A tu­dós, aki azt ál­lít­ja, az éle­te
ér­tel­mes, mert nö­ve­li az em­be­ri tu­dást, a ka­to­na, aki azt ál­lít­ja, az éle­te
ér­tel­mes, mert a ha­zá­ja vé­del­mé­ben har­col, és a vál­lal­ko­zó, aki egy új cég
fel­épí­té­sé­ben ta­lál­ja meg éle­te ér­tel­mét, ugyan­úgy egy il­lú­zió rab­jai, mint
kö­zép­ko­ri meg­fe­le­lő­ik, akik ezt az ér­tel­met a Szent­írás ol­va­sá­sá­ban, ke­resz­tes
há­bo­rúk ví­vá­sá­ban és ka­ted­rá­li­sok fel­épí­té­sé­ben ta­lál­ták meg.


A bol­dog­ság te­hát ta­lán nem más,
mint az élet ér­tel­mé­vel kap­cso­la­tos sze­mé­lyes tév­esz­mé­ink össze­han­go­lá­sa az
ural­ko­dó kol­lek­tív tév­esz­mék­kel. Amíg sze­mé­lyes nar­ra­tí­vám össz­hang­ban van a
kö­rü­löt­tem lévő em­be­rek nar­ra­tí­vá­i­val, meg tu­dom ma­gam győz­ni ar­ról, hogy az
éle­tem­nek van ér­tel­me, és eb­ben a meg­győ­ző­dés­ben bol­dog­sá­got le­lek.


Ez elég­gé le­han­go­ló
kö­vet­kez­te­tés. Va­ló­ban az ön­ámí­tás­tól függ­ne a bol­dog­ság?










Ismerd meg önmagad


Ha a bol­dog­ság alap­ja a kel­le­mes
ér­ze­tek ta­pasz­ta­lá­sa, ak­kor ah­hoz, hogy bol­do­gab­bak le­gyünk, bele kell nyúl­nunk
a bio­ké­mi­ai rend­sze­rünk­be. Ha a bol­dog­ság alap­ja az ér­zés, hogy az élet­nek van
ér­tel­me, ak­kor ah­hoz, hogy bol­do­gab­bak le­gyünk, ha­té­ko­nyab­ban kell ámí­ta­nunk
ma­gun­kat. Van har­ma­dik le­he­tő­ség?


A két fen­ti né­zet­ben kö­zös az a
fel­té­te­le­zés, hogy a bol­dog­ság va­la­mi­fé­le szub­jek­tív ér­zés (vagy az örö­mé, vagy
az ér­te­le­mé), és ah­hoz, hogy meg­ítél­jük az em­be­rek bol­dog­sá­gát, csak meg kell
kér­dez­nünk tő­lük, hogy ér­zik ma­gu­kat. Ez so­kunk szá­má­ra lo­gi­ku­san hang­zik,
mi­vel ko­runk ural­ko­dó val­lá­sa a li­be­ra­liz­mus. A li­be­ra­liz­mus szen­te­sí­ti az
egyé­nek szub­jek­tív ér­zé­se­it. Eze­ket az ér­zé­se­ket tart­ja a ha­ta­lom leg­főbb
for­rá­sá­nak. Hogy mi a jó és mi a rossz, mi a szép és mi a csú­nya, mit sza­bad és
mit nem sza­bad, mind­ezt az ha­tá­roz­za meg, hogy mit érzünk mi
mind­annyi­an.


A li­be­rá­lis po­li­ti­ka azon
alap­szik, hogy a vá­lasz­tók tud­ják, mi a leg­jobb ne­kik, és nincs szük­ség Nagy
Test­vér­re, aki ezt meg­mond­ja. A li­be­rá­lis köz­gaz­da­ság­tan azon az esz­mén
alap­szik, hogy a ve­vő­nek min­dig iga­za van. A li­be­rá­lis mű­vé­szet azon, hogy
va­la­mi­nek a szép­sé­ge a be­fo­ga­dó­tól függ. A li­be­rá­lis is­ko­lák és egye­te­mek di­ák­ja­it
arra ta­nít­ják, hogy gon­dol­koz­za­nak ön­ál­ló­an. A rek­lá­mok arra biz­tat­nak:
„Csi­náld!” Az ak­ció­fil­mek, szín­da­ra­bok, szap­pan­ope­rák, re­gé­nyek és menő
pop­s­lá­ge­rek egy­foly­tá­ban azt suly­kol­ják be­lénk: „Légy hű ön­ma­gad­hoz”, „Ma­gad­ra
fi­gyelj”, „Hall­gass a szí­ved­re.” Ezt a né­ze­tet Jean-Jac­qu­es Rous­seau fo­gal­maz­ta
meg a leg­klasszi­ku­sab­ban: „Amit jó­nak ér­zek, az va­ló­ban jó, amit rossz­nak
ér­zek, az va­ló­ban rossz.”[6]


Azok, akik gye­rek­ko­ruk­tól fog­va ilyen
jel­mon­da­to­kon ne­vel­ked­tek, haj­la­mo­sak azt hin­ni, hogy a bol­dog­ság szub­jek­tív
ér­zés, és min­den egyén tud­ja ma­gá­ról, hogy bol­dog-e vagy bol­dog­ta­lan. Ez a
né­zet azon­ban egye­dül a li­be­ra­liz­mus sa­ját­ja. A tör­té­ne­lem fo­lya­mán a leg­több
val­lás és ideo­ló­gia azt ál­lí­tot­ta, hogy van ob­jek­tív mér­cé­je a jó­ság­nak,
a szép­ség­nek, és an­nak, hogy a dol­gok­nak ho­gyan kell len­nie. Gya­nú­sak vol­tak
ne­kik a hét­köz­na­pi em­ber ér­zé­sei és pre­fe­ren­ci­ái. Apol­lón del­phoi szen­té­lyé­nek
hom­lok­za­tán a kö­vet­ke­ző fel­irat fo­gad­ta a za­rán­do­ko­kat: „Is­merd meg ön­ma­gad.”
Ez azt su­gall­ta, hogy az át­lag­em­ber nem is­me­ri ön­nön igaz va­ló­ját, ezért
va­ló­szí­nű­leg nem is­mer­he­ti meg az iga­zi bol­dog­sá­got sem. Fre­ud fel­te­he­tő­en
egyet­ér­tett vol­na ez­zel.[7]


Ahogy a ke­resz­tény teo­ló­gu­sok is.
Szent Pál és Szent Ágos­ton pon­to­san tud­ta, hogy az em­be­rek több­sé­ge, ha
meg­kér­dez­nék, a sze­xet vá­lasz­ta­ná az imád­ko­zás­sal szem­ben. Bi­zo­nyít­ja ez azt,
hogy a bol­dog­sá­gunk kul­csa a szex? Pál és Ágos­ton sze­rint nem. Csak azt
bi­zo­nyít­ja, hogy az em­ber ter­mé­sze­té­ből adó­dó­an bű­nös, és könnyen el­csá­bít­ja a
sá­tán. Ke­resz­tény szem­pont­ból néz­ve az em­be­ri­ség túl­nyo­mó több­sé­ge olyan
hely­zet­ben van, mint a he­ro­in­füg­gők. Kép­zel­jük el, hogy egy pszi­cho­ló­gus a
bol­dog­ság ta­nul­má­nyo­zá­sá­ba fog a ká­bí­tó­szer-hasz­ná­lók kö­ré­ben. Ki­töl­te­ti ve­lük
a kér­dő­íve­it, és mind­egyi­kük, min­den egyes vá­lasz­adó úgy nyi­lat­ko­zik, hogy
csak­is ak­kor bol­dog, ha be­lö­vi ma­gát. Pub­li­kál­na va­jon a pszi­cho­ló­gus egy
ta­nul­mányt ar­ról, hogy a bol­dog­ság kul­csa a he­ro­in?


Az esz­me, hogy nem a szub­jek­tív
ér­zé­sek a leg­fon­to­sab­bak, nem csak a ke­resz­tény­ség­re jel­lem­ző. Ha más­hol nem, a
szub­jek­tív ér­zé­sek ér­té­ke­lé­sé­nek te­rén még Dar­win és Daw­kins is kö­zös
ál­lás­pont­ra tud­na he­lyez­ked­ni Szent Pál­lal és Szent Ágos­ton­nal. Az „önző gén”
el­mé­le­te sze­rint ugyan­is a ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dás arra kény­sze­rí­ti az
em­be­re­ket, ahogy a töb­bi élő­lényt is, hogy azt vá­lasszák, ami a gén­je­ik
rep­ro­duk­ci­ó­ja szem­pont­já­ból a leg­jobb, ak­kor is, ha az ne­kik mint egyé­nek­nek,
rossz. A leg­több hím gür­cö­lés­sel, ag­go­dal­mas­ko­dás­sal, ver­sen­gés­sel és harc­cal
töl­ti az éle­tét ahe­lyett, hogy a bé­kés nyu­gal­mat él­vez­né, mert a DNS-ük a sa­ját
önző cél­jai ér­de­ké­ben ma­ni­pu­lál­ja őket. A sá­tán­hoz ha­son­ló­an a DNS a mu­lan­dó
örö­mö­ket hasz­nál­ja fel arra, hogy meg­kí­sért­se az em­be­re­ket, és a ha­tal­má­ba ke­rít­se
őket.


A leg­több val­lás és fi­lo­zó­fia
ezért egész más­képp kö­ze­lí­ti meg a bol­dog­sá­got, mint a li­be­ra­liz­mus.114
Kü­lö­nö­sen ér­de­kes a budd­his­ták ál­lás­pont­ja. A budd­hiz­mus na­gyobb je­len­tő­sé­get
tu­laj­do­nít a bol­dog­ság kér­dé­sé­nek szin­te min­den más em­be­ri tan­nál. A budd­his­ták
2500 éve ta­nul­má­nyoz­zák mód­sze­re­sen a bol­dog­ság lé­nye­gét és oka­it, ami­ért is a
tu­do­má­nyos kö­zös­ség egy­re in­kább ér­dek­lő­dik mind fi­lo­zó­fi­á­juk, mind me­di­tá­ci­ós
gya­kor­la­ta­ik iránt.


A budd­hiz­mus vé­gül is oszt­ja a
bio­ló­gi­ai meg­kö­ze­lí­tés alap­ve­té­sét, mely sze­rint a bol­dog­ság ben­sőnk­ben
vég­be­me­nő fo­lya­ma­tok ered­mé­nye le­het, és nem a kül­ső vi­lág tör­té­né­se­i­től függ.
Vég­kö­vet­kez­te­té­se azon­ban igen­csak el­té­rő.


A budd­hiz­mus sze­rint a leg­több em­ber
óri­á­si fon­tos­sá­got tu­laj­do­nít sa­ját ér­ze­te­i­nek, és a kel­le­mes ér­ze­te­ket
bol­dog­ság­ként, a kel­le­met­le­ne­ket szen­ve­dés­ként azo­no­sít­ja. Az em­be­rek ezért
túl­ér­té­ke­lik ér­zé­se­ik je­len­tő­sé­gét, haj­szol­ják az örö­mö­ket, és ke­rül­ni
igye­kez­nek a fáj­dal­mat, szen­ve­dést. Bár­mit cse­lek­szünk is éle­tünk so­rán,
va­kar­juk a lá­bun­kat, hin­táz­ga­tunk a szé­künk­ben vagy ép­pen vi­lág­há­bo­rút ví­vunk,
kel­le­mes ér­zé­se­ket haj­szo­lunk.


Csak­hogy ez e tan sze­rint sú­lyos
té­ve­dés. A va­ló­ság az, hogy szub­jek­tív ér­ze­te­ink min­den ér­te­lem nél­kül va­lók.
Csu­pán futó vib­rá­ci­ók, min­den pil­la­nat­ban vál­toz­nak, akár az óce­án hul­lá­mai.
Nem szá­mít, örö­möt vagy fáj­dal­mat érzünk, ér­tel­met­len szín­já­ték­nak, vagy örök
ér­tel­mű drá­má­nak érezzük éle­tün­ket – mind­ez csu­pán futó re­me­gés. Hi­szen az
egyik perc­ben még vi­dá­mak és tett­erő­sek va­gyunk, a kö­vet­ke­ző­ben már meg­le­het,
szo­mo­rú­ak és le­han­gol­tak. Te­hát ha érez­ni aka­rom az örö­möt, va­la­mi­képp meg kell
ra­gad­nom, a kel­le­met­len­sé­ge­ket pe­dig el kell űz­nöm. És még ha si­ke­rül is
mind­ez, újra és újra ját­sza­nom kell ezt a já­té­kot, a tar­tós ered­mény re­mé­nye
nél­kül.


Ha túl nagy fon­tos­sá­got tár­sí­tunk
ezek­hez a bel­ső hul­lá­mok­hoz, el­ural­kod­nak raj­tunk, és el­ménk nyug­ta­lan és
elé­ge­det­len lesz. Ami­kor kel­le­met­len ér­ze­tet ta­pasz­ta­lunk, szen­ve­dünk. De még
ha kel­le­mes ér­ze­tet ta­pasz­ta­lunk, el­ménk ak­kor is elé­ge­det­len lesz, mert vá­gyik
arra, hogy a kel­le­mes ér­zet erő­söd­jön, vagy fél at­tól, hogy meg­szű­nik. Ezek­nek
a szub­jek­tív ér­ze­tek­nek a haj­szo­lá­sa ki­me­rí­tő és ér­tel­met­len vál­lal­ko­zás, amely
egy gyar­ló zsar­nok ha­tal­má­ba hajt ben­nün­ket. A szen­ve­dés gyö­ke­re nem a
fáj­da­lom, a bá­nat, vagy akár az ér­tel­met­len­ség ér­ze­te. A szen­ve­dés gyö­ke­re a
szub­jek­tív ér­ze­tek haj­szo­lá­sa, akár­mi­lye­nek le­gye­nek is azok, emi­att va­gyunk az
ál­lan­dó fe­szült­ség, za­var és elé­ge­det­len­ség ál­la­po­tá­ban.


A budd­hiz­mus sze­rint a
szen­ve­dés­től az em­ber csak ak­kor sza­ba­dul meg, ami­kor meg­ér­ti, hogy a
szub­jek­tív ér­ze­tek csu­pán futó re­me­gé­sek, és fel­hagy bi­zo­nyos ér­ze­tek
haj­szo­lá­sá­val. Ek­kor a fáj­da­lom nem te­szi nyo­mo­rult­tá töb­bé, és az öröm sem
boly­gat­ja fel lel­ki bé­ké­jét. Az elme nyu­godt lesz, tisz­ta és elé­ge­dett. Az
eb­ből fa­ka­dó nyu­ga­lom olyan mély­sé­ges, hogy azok, akik éle­tü­ket kel­le­mes
ér­ze­tek vad haj­szo­lá­sá­val töl­tik, el sem tud­ják kép­zel­ni. Ők olya­nok, mint­ha
egy em­ber év­ti­ze­de­kig a ten­ger­par­ton áll­na, és pró­bál­ná el­kap­ni és egy­ben
tar­ta­ni a „jó” hul­lá­mo­kat, köz­ben pe­dig vissza­lök­ni a ten­ger­be a „rossz”
hul­lá­mo­kat, ne­hogy a kö­ze­lé­be jöj­je­nek. Nap mint nap csak áll ott a par­ton, és
be­le­őrül a hasz­ta­lan erő­fe­szí­tés­be. Vé­gül leül a ho­mok­ba, és hagy­ja, hogy a
hul­lá­mok csak jöj­je­nek-men­je­nek, ahogy akar­nak. Mi­lyen bé­kes­sé­ges!


Ez az esz­me annyi­ra ide­gen a
mo­dern li­be­rá­lis kul­tú­rá­tól, hogy ami­kor a nyu­ga­ti New Age moz­gal­mak
ta­lál­koz­tak a budd­his­ta gon­do­la­tok­kal, li­be­rá­lis nyel­ve­zet­re for­dí­tot­ták le,
ily mó­don a fe­jük te­te­jé­re ál­lí­tot­ták azo­kat. A New Age szek­ták gyak­ran
ér­vel­nek így: „A bol­dog­ság nem függ kül­ső kö­rül­mé­nyek­től. Csak at­tól függ, hogy
mit érzünk be­lül. Az em­be­rek­nek fel kell hagy­ni­uk a kül­ső ered­mé­nyek, pél­dá­ul a
va­gyon és a rang haj­szo­lá­sá­val, és bel­ső ér­zé­se­ik­kel kell kap­cso­lat­ba lép­ni­ük.”
Tö­mö­reb­ben: „A bol­dog­ság be­lül kez­dő­dik.” Ez pon­to­san az, amit a bio­ló­gu­sok is
mon­da­nak, vi­szont töb­bé-ke­vés­bé el­len­té­tes az­zal, amit Budd­ha mon­dott.


Ab­ban Budd­ha is egyet­ér­te­ne a
mo­dern bio­ló­gi­á­val és a New Age moz­gal­mak­kal, hogy a bol­dog­ság nem kül­ső
vi­szo­nyok függ­vé­nye. Sok­kal fon­to­sabb és mé­lyebb volt azon­ban az a meg­lá­tá­sa,
hogy a va­ló­di bol­dog­ság a szub­jek­tív ér­ze­te­ink­től is füg­get­len. Sőt, mi­nél
na­gyobb je­len­tő­sé­get tu­laj­do­ní­tunk szub­jek­tív ér­ze­te­ink­nek, an­nál in­kább
vá­gya­kozunk, és an­nál in­kább szen­ve­dünk. Budd­ha azt ta­ná­csol­ta, hogy ne csak a
kül­ső ered­mé­nyek, ha­nem a po­zi­tív bel­ső ér­ze­tek haj­szo­lá­sá­val is hagy­junk fel.


 


 


Össze­fog­lal­va: a szub­jek­tív
jól­lét szint­jét fel­mé­rő kér­dő­ívek jól­lé­tün­ket szub­jek­tív ér­ze­te­ink­kel azo­no­sít­ják,
a bol­dog­ság haj­szo­lá­sát pe­dig bi­zo­nyos ér­zel­mi ál­la­po­tok haj­szo­lá­sá­val. Sok
ha­gyo­má­nyos fi­lo­zó­fia és val­lás, pél­dá­ul a budd­hiz­mus sze­rint azon­ban a
bol­dog­ság kul­csa az, hogy meg­tud­juk az igaz­sá­got ma­gunk­ról – hogy meg­ért­sük,
kik vagy mik va­gyunk va­ló­já­ban. A leg­több em­ber té­ve­sen azo­no­sít­ja ma­gát az
ér­zé­se­i­vel, gon­do­la­ta­i­val és pre­fe­ren­ci­á­i­val. Ha dü­höt érez­nek, azt gon­dol­ják:
„Dü­hös va­gyok. Ez a dü­höm.” Emi­att az­tán egész éle­tü­ket az­zal töl­tik, hogy
igye­kez­nek el­ke­rül­ni bi­zo­nyos ér­zé­se­ket, és meg­él­ni má­so­kat. So­sem ér­tik meg,
hogy nem azo­no­sak az ér­zé­se­ik­kel, és hogy bi­zo­nyos ér­zé­sek sza­ka­dat­lan
haj­szo­lá­sá­val csak azt érik el, hogy ott ra­gad­nak a nyo­mo­rú­ság­ban.


Ha ez így van, ak­kor a bol­dog­ság
tör­té­ne­tét mind­ez ideg rossz szem­szög­ből vizs­gál­tuk. Ta­lán még­sem annyi­ra
fon­tos, hogy tel­je­sül­nek-e az em­be­rek el­vá­rá­sai, és kel­le­me­sen ér­zik-e ma­gu­kat.
A fő kér­dés ez: tud­ják-e az em­be­rek az iga­zat ma­guk­ról. Mi­lyen bi­zo­nyí­té­kunk
van arra, hogy a mai em­be­rek job­ban ér­tik ezt az iga­zat, mint az ős­ko­ri
gyűj­tö­ge­tők vagy a kö­zép­ko­ri pa­rasz­tok?


A tu­dó­sok mind­össze né­hány éve
kezd­ték el a bol­dog­ság tör­té­ne­tét ku­tat­ni, és még min­dig a ki­in­du­ló
hi­po­té­zi­se­ket ala­kít­juk ki, és a meg­fe­le­lő ku­ta­tá­si mód­sze­re­ket ke­res­sük. Még
túl ko­rai me­rev kö­vet­kez­te­té­se­ket le­von­ni, hát még le­zár­ni egy vi­tát, ami alig
kez­dő­dött el. Az a fon­tos, hogy a le­he­tő leg­több ál­lás­pon­tot meg­is­mer­jük, és a
meg­fe­le­lő kér­dé­se­ket te­gyük fel.


A leg­több tör­té­ne­lem­könyv a nagy
gon­dol­ko­dók esz­mé­i­re, a har­co­sok bá­tor­sá­gá­ra, a szen­tek jó­sá­gá­ra és a mű­vé­szek
kre­a­ti­vi­tá­sá­ra kon­cent­rál. So­kat me­sél­nek tár­sa­dal­mi struk­tú­rák szö­vő­dé­sé­ről és
fel­bom­lá­sá­ról, bi­ro­dal­mak fel­emel­ke­dé­sé­ről és bu­ká­sá­ról, tech­no­ló­gi­ák
fel­fe­de­zé­sé­ről és el­ter­je­dé­sé­ről. Sem­mit nem mon­da­nak azon­ban ar­ról, hogy
mind­ez ho­gyan ha­tott az egyé­nek bol­dog­sá­gá­ra és szen­ve­dé­sé­re. Úgy vé­lem, ez a
leg­na­gyobb fe­hér folt tör­té­nel­münk meg­ér­té­sé­ben. El kel­le­ne kez­de­nünk
ki­töl­te­ni.










Huszadik fejezet

A Homo sapiens vége


Ez a könyv úgy kez­dő­dött, hogy a
tör­té­nel­met a fi­zi­kán, ké­mi­án és bio­ló­gi­án át ve­ze­tő fo­lya­mat egy kö­vet­ke­ző
ál­lo­má­sa­ként mu­tat­ta be. A sa­pi­ens ugyan­azok­nak a fi­zi­kai erők­nek, ké­mi­ai
re­ak­ci­ók­nak és ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dá­si fo­lya­ma­tok­nak az ala­nya, ame­lyek­nek
min­den élő­lény. A ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dás ta­lán jó­val na­gyobb já­ték­te­ret
en­ge­dett a Homo sa­pi­ensnek, mint bár­mely más or­ga­niz­mus­nak, de azért
en­nek a já­ték­tér­nek is meg­van­nak a ha­tá­rai. Ez azt je­len­ti, hogy min­den
erő­fe­szí­té­se és ered­mé­nye el­le­né­re a sa­pi­ens kép­te­len ki­tör­ni bio­ló­gi­a­i­lag
adott ha­tá­rai kö­zül.


A 21. szá­zad haj­na­lán azon­ban ez már
nem igaz töb­bé: a Homo sa­pi­ens át­lé­pi eze­ket a ha­tá­ro­kat. Kez­di
meg­szeg­ni a ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dás sza­bá­lya­it, és az in­tel­li­gens ter­ve­zés
sza­bá­lya­i­val he­lyet­te­sí­ti őket.


Kö­zel 4 mil­li­árd évig a boly­gón
min­den egyes or­ga­niz­mus a ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dás­nak alá­vet­ve fej­lő­dött.
Egyet­len­egyet sem ter­ve­zett in­tel­li­gens al­ko­tó. A zsi­ráf nya­ka pél­dá­ul az
ősz­si­rá­fok kö­zöt­ti ver­sen­gés­nek, nem pe­dig va­la­mi szu­per­in­tel­li­gens lény
zse­ni­a­li­tá­sá­nak kö­szön­he­tő. A hosszabb nya­kú ősz­si­rá­fok több éle­lem­hez ju­tot­tak,
emi­att több utó­dot nem­zet­tek, mint a rö­vi­debb nya­kú­ak. Sen­ki nem mon­dott olyat,
leg­ke­vés­bé a zsi­rá­fok, hogy „hosszabb nyak­kal a zsi­rá­fok a fák te­te­jé­ről is
le­le­gel­het­nék a le­ve­le­ket. Nyújt­suk hát meg!” Dar­win el­mé­le­té­ben az a szép,
hogy nem kell in­tel­li­gens ter­ve­zőt fel­té­te­lez­nie a zsi­rá­fok hosszú nya­ká­nak
meg­ma­gya­rá­zá­sá­hoz.


Az in­tel­li­gens ter­ve­zés
év­mil­li­ár­do­kig szó­ba sem jö­he­tett, mi­vel nem volt in­tel­li­gen­cia, ami bár­mit
ter­ve­zett vol­na. A mik­ro­or­ga­niz­mu­sok, ame­lyek nem sok­kal ez­előt­tig az élő­lé­nyek
egyet­len faj­tá­ját je­len­tet­ték, el­ké­pesz­tő dol­gok­ra ké­pe­sek. Egy bi­zo­nyos faj­hoz
tar­to­zó mik­ro­or­ga­niz­mus ké­pes tel­je­sen más fa­jok ge­ne­ti­kai kód­ja­it be­épí­te­ni
egyet­len sejt­jé­be, és így új ké­pes­sé­ge­ket el­sa­já­tí­ta­ni, pél­dá­ul az
an­ti­bio­ti­ku­mok­nak való el­len­ál­lás ké­pes­sé­gét. Amennyi­re tud­juk, a
mik­ro­or­ga­niz­mu­sok­nak még sincs tu­da­ta, élet­cél­ja vagy ké­pes­sé­ge az
elő­re­ter­ve­zés­re.


Egy bi­zo­nyos pon­ton az olyan
or­ga­niz­mu­sok­ban, mint pél­dá­ul a zsi­rá­fok, del­fi­nek, csim­pán­zok és
Ne­an­der-völ­gyi­ek, ki­fej­lő­dött a tu­dat és az elő­re­ter­ve­zés ké­pes­sé­ge. De még ha
egy Ne­an­der-völ­gyi áb­rán­do­zott is olyan szár­nya­sok­ról, ame­lyek annyi­ra kö­vé­rek
és lom­hák, hogy csak fel kell kap­nia egyet, hogy­ha éhes, nem volt ké­pes va­ló­ra
vál­ta­ni ezt a fan­tá­zi­át. Va­dász­nia kel­lett a ter­mé­sze­tes úton ki­vá­lasz­tó­dó
ma­da­rak­ra.


A régi rend­sze­ren az első re­pe­dés
mint­egy 10 ezer év­vel ez­előtt, a me­ző­gaz­da­sá­gi for­ra­da­lom­mal je­lent meg. A
kö­vér, lom­ha csir­kék­ről ál­mo­do­zó sa­pi­en­sek rá­jöt­tek, hogy ha a leg­kö­vé­rebb
tyú­kot pá­roz­tat­ják a leg­lom­hább ka­kas­sal, azok utó­da­i­nak egy ré­sze egy­aránt
kö­vér és lom­ha lesz. Ha pe­dig eze­ket egy­más­sal pá­roz­tat­ják, lét­re­hoz­hat­ják a
kö­vér, lom­ha ma­da­rak vér­vo­na­lát. Ez a csir­kék­nek a ter­mé­szet szá­má­ra is­me­ret­len
ver­sen­gé­se volt, ame­lyet in­tel­li­gens ter­ve­zés ho­zott lét­re, de nem egy is­te­né,
ha­nem az em­be­ré.


Egy min­den­ha­tó is­ten­ség­hez ké­pest
azon­ban a Homo sa­pi­ens ter­ve­zé­si ké­pes­sé­gei így is kor­lá­to­zot­tak vol­tak.
A sa­pi­ens hasz­nál­hat­ta a sze­lek­tív te­nyész­tést, hogy meg­ke­rül­je és fel­gyor­sít­sa
a csir­kék­re nor­má­li­san ható ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dá­si fo­lya­ma­to­kat, de nem
tud­tak új, a vad­tyú­kok gén­kész­le­té­ből hi­ány­zó jel­lem­ző­ket be­ül­tet­ni. Bi­zo­nyos
ér­te­lem­ben a Homo sa­pi­ens és a csir­ke kö­zöt­ti kap­cso­lat ha­son­ló volt sok
más szim­bi­o­ti­kus kap­cso­lat­hoz, amely olyan gyak­ran ki­ala­kul ma­gá­tól is a ter­mé­szet­ben.
A sa­pi­ens bi­zo­nyos sze­lek­ci­ós nyo­mást gya­ko­rolt a csir­kék­re, mely­nek
kö­vet­kez­té­ben a kö­vé­rek és lom­hák sza­po­rod­tak, ahogy a mé­hek is vá­lo­gat­nak a
vi­rá­gok kö­zött, ame­lye­ket be­po­roz­nak, mely­nek kö­vet­kez­té­ben a ri­kí­tóbb és
tar­kább vi­rá­gok sza­po­rod­nak job­ban.


Ma a ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dás 4
mil­lió éves ural­ma egé­szen új ki­hí­vá­sok­kal szem­be­sül. A tu­dó­sok
la­bo­ra­tó­ri­u­ma­ik­ban vi­lág­szer­te élő­lé­nye­ket ter­vez­nek. Bün­tet­le­nül sze­gik meg a
ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dás tör­vé­nye­it, és még egy-egy or­ga­niz­mus ere­de­ti
jel­lem­zői sem szab­nak ha­tárt ne­kik. Edu­ar­do Kac, a bra­zil bio­mű­vész 2000-ben
el­ha­tá­roz­ta, hogy új mű­vet al­kot: egy zöl­den flu­o­resz­ká­ló nyu­lat. Kac
meg­ke­re­sett egy fran­cia la­bo­ra­tó­ri­u­mot, és dí­ja­zást aján­lott ne­kik, ha az
elő­írá­sai alap­ján meg­ter­ve­zik a su­gár­zó nyu­szit. A fran­cia tu­dó­sok fog­tak egy
tel­je­sen át­la­gos nyúl­emb­ri­ót, DNS-ébe be­ül­tet­tek egy zöl­den flu­o­resz­ká­ló
me­dú­zá­ból ki­vont gént, és vo­i­lá! Egy zöl­den flu­o­resz­ká­ló nyúl a mon­si­eur-nek!
Kac az Alba ne­vet adta a nyúl­nak.


A ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tó­dás
tör­vé­nye­i­vel le­he­tet­len meg­ma­gya­ráz­ni Alba lé­te­zé­sét. Ő in­tel­li­gens ter­ve­zés
ered­mé­nye. És más el­jö­ven­dő dol­gok elő­hír­nö­ke. Ha az Alba ál­tal jel­zett
le­he­tő­sé­ge­in­ket tel­jes egé­szük­ben fel­fog­juk – és ad­dig az em­be­ri­ség nem
sem­mi­sí­ti meg ma­gát –, a tu­do­má­nyos for­ra­da­lom jó­val több­nek bi­zo­nyul­hat pusz­ta
tör­té­nel­mi for­ra­da­lom­nál. Ki­de­rül­het róla, hogy a leg­fon­to­sabb bio­ló­gi­ai
for­ra­da­lom, ami­óta az élet meg­je­lent a föl­dön. Négy­mil­li­árd év­nyi ter­mé­sze­tes
ki­vá­lasz­tó­dás után Alba egy új koz­mi­kus kor kü­szö­bén áll, ame­lyet az
in­tel­li­gens ter­ve­zés fog ural­ni. Ha ez meg­tör­té­nik, az ad­di­gi em­be­ri tör­té­ne­lem
egé­sze új­ra­ér­tel­me­ződ­het, mint az élet já­té­kát for­ra­dal­ma­sí­tó kí­sér­le­te­zés és
ta­nu­ló­idő fo­lya­ma­ta. Az ilyen fo­lya­mat sok­kal job­ban meg­ért­he­tő év­mil­li­ár­dok
koz­mi­kus, mint év­ez­re­dek em­be­ri pers­pek­tí­vá­já­ból.


A vi­lág bio­ló­gu­sai harc­ban áll­nak
az in­tel­li­gens ter­ve­zést hir­de­tő moz­gal­mak­kal, ame­lyek el­len­zik a dar­wi­ni
evo­lú­ció ta­ní­tá­sát az is­ko­lák­ban, és azt ál­lít­ják, a bio­ló­gi­ai össze­tett­ség
an­nak bi­zo­nyí­té­ka, hogy len­nie kel­lett egy al­ko­tó­nak, aki min­den bio­ló­gi­ai
rész­le­tet elő­re ki­gon­dolt. A múlt­tal kap­cso­lat­ban a bio­ló­gu­sok­nak van iga­zuk,
iro­ni­kus mó­don azon­ban meg­tör­tén­het, hogy a jö­vő­vel kap­cso­lat­ban az in­tel­li­gens
ter­ve­zés hí­ve­i­nek lesz.


E könyv írá­sá­nak ide­jén a ter­mé­sze­tes
ki­vá­lasz­tó­dás­nak az in­tel­li­gens ter­ve­zés­sel való he­lyet­te­sí­té­se még bár­hogy
meg­tör­tén­het az aláb­bi há­rom mód kö­zül: bio­ló­gi­ai ter­ve­zés, ki­borg­ter­ve­zés (a
ki­borg szer­ves és szer­vet­len ré­szek­ből egy­aránt álló élő­lény), vagy a
szer­vet­len élet meg­ter­ve­zé­se ré­vén.










Egerek és emberek


A bio­ló­gi­ai ter­ve­zés szán­dé­kos
em­be­ri be­avat­ko­zás bio­ló­gi­ai szin­ten (pl. egy gén be­ül­te­té­se), az­zal a cél­lal,
hogy mó­do­sít­suk egy élő­lény alak­ját, ké­pes­sé­ge­it, igé­nye­it vagy vá­gya­it, an­nak
ér­de­ké­ben, hogy va­ló­ra vált­sunk egy ko­ráb­ban meg­al­ko­tott kul­tu­rá­lis esz­mét,
pél­dá­ul Edu­ar­do Kac mű­vé­szi el­kép­ze­lé­se­it.


A bio­ló­gi­ai ter­ve­zés­ben vé­gül is
nin­csen sem­mi új. Az em­be­rek év­ez­re­dek óta hasz­nál­ják, hogy át­for­mál­ják ma­gu­kat
és más élő­lé­nye­ket. En­nek egy­sze­rű pél­dá­ja a kaszt­rá­lás. Az em­be­rek nagy­já­ból
10 ezer éve kaszt­rál­ják a bi­ká­kat, hogy ökör le­gyen be­lő­lük. Az ökör ke­vés­bé
ag­resszív, így egy­sze­rűb­ben be­ido­mít­ha­tó iga­vo­nó­nak. Az em­be­rek sa­ját faj­tá­juk
fi­a­tal hím­je­it is kaszt­rál­ták, hogy el­bű­vö­lő han­gú szop­rán éne­ke­se­ket, vagy
olyan sze­mé­lye­ket hoz­za­nak lét­re, akik­re nyu­god­tan rá le­het bíz­ni a szul­tán
há­re­mé­nek őr­zé­sét.


A leg­utób­bi ha­la­dás az
or­ga­niz­mu­sok mű­kö­dé­sé­nek meg­ér­té­sé­ben – egé­szen sejt- sőt ato­mi szin­tig –
ko­ráb­ban el­kép­zel­he­tet­len le­he­tő­sé­gek előtt nyi­tott utat. Ma­nap­ság pél­dá­ul nem
csu­pán kaszt­rál­ni tu­dunk egy fér­fit, de se­bé­sze­ti és hor­mon­ke­ze­lés ré­vén a
ne­mét is meg­vál­toz­tat­hat­juk. De ez még nem min­den. Ve­gyük csak azt meg­döb­be­nést
és un­dort, ame­lyet az kel­tett, hogy 1996-ban meg­je­lent az új­sá­gok­ban és a
te­le­ví­zi­ó­ban ez a fény­kép:


 





 


Nem, ez nem Pho­tos­hop.
Ma­ni­pu­lá­lat­lan fotó egy va­ló­di egér­ről, amely­nek a há­tá­ba a tu­dó­sok
szar­vas­mar­ha-por­csej­te­ket ül­tet­tek. A tu­dó­sok ké­pe­sek vol­tak irá­nyí­ta­ni az új
szö­vet nö­ve­ke­dé­sét, és az em­be­ri fül­höz ha­son­ló ala­kú­ra for­mál­ták. Ez a
fo­lya­mat ha­ma­ro­san le­he­tő­vé te­szi a tu­dó­sok­nak, hogy mes­ter­sé­ges fü­le­ket
al­kos­sa­nak, ame­lye­ket em­be­ri test­re le­het rá­ül­tet­ni.115


A ge­ne­ti­kai ter­ve­zés­sel en­nél
na­gyobb cso­dát is le­het ten­ni, ezért kelt annyi eti­kai, po­li­ti­kai és ideo­ló­gi­ai
vi­tát. És nem csak áj­ta­tos mo­no­te­is­ták el­len­zik, hogy az em­ber át­ve­gye Is­ten
sze­re­pét. Sok ate­is­tát is épp­úgy sok­kol a gon­do­lat, hogy a tu­dó­sok a ter­mé­szet
he­lyé­be lép­nek. Ál­lat­vé­dő ak­ti­vis­ták ecse­te­lik a la­bo­ra­tó­ri­u­mi ál­la­tok
szen­ve­dé­sét a ge­ne­ti­kai kí­sér­le­tek so­rán, és a há­zi­ál­la­to­két, ame­lye­ket
szük­ség­le­te­ik és vá­gya­ik fi­gyel­men kí­vül ha­gyá­sá­val ter­vez­tek. Egyes em­be­ri
jogi ak­ti­vis­ták at­tól fél­nek, hogy a ge­ne­ti­kai ter­ve­zést szu­per­em­be­rek
lét­re­ho­zá­sá­ra hasz­nál­ják majd, akik rab­szol­gá­vá tesz­nek min­ket, töb­bi­e­ket. A
mai Je­re­mi­á­sok lá­to­má­sai bio­dik­ta­tú­rák­ról szól­nak, ame­lyek ret­tent­he­tet­len
ka­to­ná­kat és en­ge­del­mes dol­go­zó­kat kló­noz­nak. Az az ér­zés ural­ko­dik, hogy túl
sok le­he­tő­ség tá­rul fel túl gyor­san, és ké­pes­sé­günk a gé­nek mó­do­sí­tá­sá­ra
gyor­sabb ütem­ben fej­lő­dik, mint az, hogy böl­csen és elő­re­lá­tó­an hasz­nál­juk ki
ezt a tu­dást.


Az ered­mény az, hogy je­len­leg a
ge­ne­ti­kai ter­ve­zés­ben rej­lő le­he­tő­sé­gek­nek csak egy tö­re­dé­két hasz­nál­juk ki.
Leg­in­kább azo­kat az élő­lé­nye­ket ter­ve­zik át, ame­lyek mö­gött a leg­gyen­gébb
po­li­ti­kai lob­bi áll – nö­vé­nye­ket, gom­bá­kat, bak­té­ri­u­mo­kat és ro­va­ro­kat. Pél­dá­ul
az E. coli, egy, az em­ber bél­rend­sze­ré­ben élő (és ami­kor on­nan ki­jut­va ha­lá­los
fer­tő­zést okoz, cím­lap­ra ke­rü­lő) bak­té­ri­um tör­zse­it úgy ter­vez­ték át, hogy
bio­ü­zem­anya­got ter­mel­je­nek.116 Az E. co­lit és né­hány gom­ba­fajt arra
a cél­ra is át­ala­kí­tot­ták, hogy inzu­lint ál­lít­sa­nak elő, csök­kent­ve ez­zel a
cu­kor­be­teg­ség ke­ze­lé­sé­nek költ­sé­ge­it.117 Egy sark­vi­dé­ki hal­faj­ból
ki­vont gén bur­go­nyá­ba ül­tet­ve hi­deg­tű­rőb­bé te­szi a nö­vényt.118


Né­hány em­lős is ala­nyá­vá vált a ge­ne­ti­kai
ter­ve­zés­nek. A tej­ipar­nak min­den év­ben több mil­li­árd dol­lá­ros vesz­te­sé­get okoz
a mas­ti­tis, egy be­teg­ség, amely a te­hén tő­gyét tá­mad­ja meg. A tu­dó­sok most
olyan ge­ne­ti­ka­i­lag ter­ve­zett te­hén­nel kí­sér­le­tez­nek, mely­nek a teje
lizosz­ta­fint tar­tal­maz, egy olyan ve­gyü­le­tet, amely meg­tá­mad­ja a be­teg­sé­get
oko­zó bak­té­ri­u­mot.119 A ser­tés­hús­ipar, amely­nek el­adá­sa­it
le­csök­ken­tet­te, hogy a vá­sár­lók tar­ta­nak a son­ká­ban és sza­lon­ná­ban lévő
egész­ség­te­len zsí­rok­tól, nagy re­mé­nye­ket he­lye­zett egy kí­sér­let alatt álló
ser­tés­törzs­be, ame­lyek­be egy fé­reg ge­ne­ti­kai anya­gát ül­tet­ték. Az új gén
ha­tá­sá­ra a disz­nók az egész­ség­te­len óme­ga-6 zsír­sa­vat an­nak egész­sé­ges
ro­ko­ná­vá, óme­ga-3-má ala­kít­ják.120


A ge­ne­ti­kai ter­ve­zés kö­vet­ke­ző
ge­ne­rá­ci­ó­já­nak már gye­rek­já­ték lesz a jó zsí­rok­ban gaz­dag ser­tés. A tu­dó­sok­nak
nem csu­pán fér­gek élet­tar­ta­mát si­ke­rült a hat­szo­ro­sá­ra nyúj­ta­ni, de zse­ni­á­lis
ege­re­ket is lét­re­hoz­tak, ame­lyek sok­kal jobb me­mó­ri­á­val és ta­nu­lá­si ké­pes­ség­gel
ren­del­kez­nek.121 A poc­kok kis, zö­mök, egér­sze­rű rág­csá­lók, és leg­több
fa­juk egy­ál­ta­lán nem hű­sé­ges. Van azon­ban egyet­len vál­to­za­tuk, amely­nél a fiú-
és lány­po­cok tar­tós, mo­no­gám kap­cso­la­tot ala­kít ki. A ge­ne­ti­ku­sok azt ál­lít­ják,
hogy si­ke­rült izo­lál­ni­uk a mo­no­gá­mi­á­ért fe­le­lős gé­ne­ket. Ha egy gén be­ül­te­té­se
egy po­cok Don Ju­an­ból hű­sé­ges, sze­re­tő párt va­rá­zsol, messze va­gyunk-e at­tól,
hogy ké­pe­sek le­gyünk ge­ne­ti­ka­i­lag át­ter­vez­ni nem csu­pán a rág­csá­lók (és
em­be­rek) egyé­ni ké­pes­sé­ge­it, ha­nem tár­sa­dal­mi struk­tú­rá­i­kat is?122










A Neander-völgyi ember visszatér


A ge­ne­ti­ku­sok azon­ban nem csu­pán
az élő csa­lád­fá­kat akar­ják át­ala­kí­ta­ni. Pró­bál­nak fel­tá­masz­ta­ni ki­halt lé­nye­ket
is. És nem csak di­no­sza­u­ru­szo­kat, mint a Ju­ras­sic Parkban. Egy orosz,
ja­pán és ko­re­ai tu­dó­sok­ból álló cso­port nem­rég fel­tér­ké­pez­te a szi­bé­ri­ai jég­ben
fa­gyot­tan ta­lált ma­mu­tok ge­nom­ját. Most azt ter­ve­zik, hogy egy mai ele­fánt­te­hén
meg­ter­mé­ke­nyí­tett pe­te­sejt­jé­ben az ele­fánt-DNS-t ki­cse­ré­lik a re­konst­ru­ált
ma­mut-DNS-re, majd a pe­te­sej­tet be­ül­te­tik az ele­fánt­te­hén mé­hé­be. Azt re­mé­lik,
hogy 22 hó­nap­pal ké­sőbb vi­lág­ra jön 5000 év után az első ma­mut.123


De azt hi­szik, meg­ál­lunk a
ma­mut­nál? Ge­or­ge Church, a Har­vard Egye­tem pro­fesszo­ra nem­rég azt a ja­vas­la­tot
tet­te, hogy a Ne­an­der-völ­gyi Ge­nom Pro­jekt ke­re­té­ben ül­tes­sünk be re­konst­ru­ált
Ne­an­der-völ­gyi DNS-t egy sa­pi­ens pe­te­sejt­be, lét­re­hoz­va ez­zel 30 ezer év után
az első Ne­an­der-völ­gyi gyer­me­ket. Church azt ál­lí­tot­ta, hogy ő mind­ezt vég­hez
tud­ná vin­ni po­tom 30 mil­lió dol­lá­rért. Több nő már­is ön­ként je­lent­ke­zett
pót­anyá­nak.124


Hogy mi­ért kel­le­nek ne­künk
Ne­an­der-völ­gyi­ek? Egye­sek az­zal ér­vel­nek, hogy ha ele­ven Ne­an­der-völ­gyi­e­ket
ta­nul­má­nyoz­ha­tunk, ta­lán vá­laszt kap­ha­tunk a Homo sa­pi­ens ere­de­té­re és
egye­di mi­vol­tá­ra vo­nat­ko­zó leg­ége­tőbb kér­dé­sek né­me­lyi­ké­re. A Ne­an­der-völ­gyi
agyat a Homo sa­pi­ens agyá­val össze­vet­ve, és a szer­ke­ze­tük köz­ti
el­té­ré­se­ket fel­tér­ké­pez­ve ta­lán meg tud­juk ál­la­pí­ta­ni, mi­lyen bio­ló­gi­ai
vál­to­zá­sok ered­mé­nyez­ték a tu­da­tot, aho­gyan ma is­mer­jük. Elő­húz­tak eti­kai okot
is: egye­sek sze­rint, ha a Homo sa­pi­ens a fe­le­lős a Ne­an­der-völ­gyi em­ber
ki­ha­lá­sá­ért, er­köl­csi kö­te­les­sé­ge fel­tá­masz­ta­ni. És né­hány Ne­an­der-völ­gyi még
hasz­nunk­ra is vál­hat. Sok ipa­ros bol­do­gan fi­zet­ne egy Ne­an­der-völ­gyi­nek, hogy
el­vé­gez­ze két sa­pi­ens ku­li­mun­ká­ját.


De mi­ért áll­nánk meg a
Ne­an­der-völ­gyi­ek­nél? Mi­ért ne áll­junk vissza Is­ten rajz­asz­ta­lá­hoz, és
ter­vezzünk egy jobb sa­pi­enst? A Homo sa­pi­ens ké­pes­sé­ge­i­nek,
szük­ség­le­te­i­nek és vá­gya­i­nak ge­ne­ti­kai alap­ja van, és a sa­pi­ens ge­nom­ja sem
össze­tet­tebb, mint a poc­ko­ké vagy az ege­re­ké. (Az egér ge­nom­ja kb. 2,5 mil­li­árd
nuk­le­o­bá­zist tar­tal­maz, a sa­pi­en­sé pe­dig mint­egy 2,9 mil­li­ár­dot – vagy­is az
utób­bi csu­pán 14 szá­za­lék­kal na­gyobb.)125 A nem túl tá­vo­li jö­vő­ben –
ta­lán né­hány év­ti­ze­den be­lül – a ge­ne­ti­kai ter­ve­zés, il­let­ve a bio­ló­gi­ai
ter­ve­zés egyéb for­mái le­he­tő­vé te­he­tik szá­munk­ra, hogy gyö­ke­re­sen meg­vál­toz­tas­suk
nem pusz­tán a fi­zio­ló­gi­án­kat, im­mun­rend­sze­rün­ket és vár­ha­tó élet­tar­ta­mun­kat, de
in­tel­lek­tu­á­lis és ér­zel­mi ké­pes­sé­ge­in­ket is. Ha a ge­ne­ti­kai ter­ve­zés
lét­re­hoz­hat zse­ni­á­lis ege­ret, mi­ért ne hoz­hat­na lét­re zse­ni­á­lis em­bert? Ha
ter­vez­he­tő hű­sé­ges po­cok, mi­ért ne le­het­ne az em­ber­be is be­le­prog­ra­moz­ni a
hű­sé­get?


A kog­ni­tív for­ra­da­lom, amely a Homo
sa­pi­enst je­len­ték­te­len ma­jom­ból a vi­lág urá­vá tet­te, nem igé­nyelt
je­len­tő­sebb vál­to­zást a sa­pi­ens fi­zio­ló­gi­á­já­ban, vagy akár agyá­nak mé­re­té­ben és
for­má­já­ban. Úgy tű­nik, az egész csu­pán né­hány apró vál­to­zás­ból állt az agy
bel­ső szer­ke­ze­té­ben. Ta­lán egy újabb apró vál­to­zás ele­gen­dő len­ne ah­hoz, hogy
ki­rob­bant­son egy má­so­dik kog­ni­tív for­ra­dal­mat, egé­szen új­faj­ta tu­da­tot hoz­zon
lét­re, és va­la­mi egé­szen más­sá ala­kít­sa át a Homo sa­pi­enst.


Tény, hogy eh­hez még nem va­gyunk
elég oko­sak, de úgy lát­szik, nincs el­há­rít­ha­tat­lan tech­ni­kai aka­dá­lya an­nak,
hogy szu­per­em­be­re­ket hozzunk lét­re. A fő aka­dályt az eti­kai és po­li­ti­kai
ki­fo­gá­sok ké­pe­zik, ame­lyek le­las­sí­tot­ták az em­ber­ku­ta­tást. De akár­mi­lyen
meg­győ­ző­ek az eti­kai ér­vek, nem iga­zán lát­szik, ho­gyan tud­nák so­ká­ig
vissza­tar­ta­ni a kö­vet­ke­ző lé­pést, kü­lö­nö­sen, ha az em­be­ri élet vég­te­len
meg­hosszab­bí­tá­sá­nak, a gyó­gyít­ha­tat­lan be­teg­sé­gek le­győ­zé­sé­nek, vagy kog­ni­tív és
ér­zel­mi ké­pes­sé­ge­ink to­vább­fej­lesz­té­sé­nek le­he­tő­sé­gé­ről van szó.


Mi tör­tén­ne pél­dá­ul, ha
ki­fej­lesz­te­nénk az Alz­he­i­mer-kór gyógy­mód­ját, amely mel­lék­ha­tás­ként az
egész­sé­ges em­be­rek me­mó­ri­á­ját is drá­ma­i­an ja­ví­ta­ná? Ké­pes len­ne bár­ki
le­ál­lí­ta­ni ilyen ku­ta­tá­so­kat? És ha meg­len­ne a gyógy­mód, len­ne olyan
tör­vény­ho­zó tes­tü­let, amely az Alz­he­i­mer-kó­ro­sok­ra kor­lá­toz­ná a hasz­ná­la­tát, és
meg­aka­dá­lyoz­ná, hogy az egész­sé­ge­sek szu­per­me­mó­ri­á­ra te­gye­nek szert?


Nem biz­tos, hogy a bio­ló­gi­ai
ter­ve­zés va­ló­ban ké­pes fel­tá­masz­ta­ni a Ne­an­der-völ­gyi em­bert, de az va­ló­szí­nű,
hogy a Homo sa­pi­ens vé­gét el­hoz­za majd. A gén­je­ink pisz­ká­lá­sa nem
fel­tét­le­nül öl meg min­ket. De elő­for­dul­hat, hogy ad­dig-ad­dig bab­rá­lunk a Homo
sa­pi­ensszel, amíg már nem le­szünk töb­bé Homo sa­pi­ensek.










Bionikus élet


Van még egy tech­no­ló­gia, amely
meg­vál­toz­tat­hat­ja az élet tör­vé­nye­it: a ki­borg­ter­ve­zés. A ki­bor­gok olyan
lé­nyek, akik­nek szer­ves és szer­vet­len test­ré­sze­ik is van­nak, mint pél­dá­ul egy
bio­ni­kus kezű em­ber. Bi­zo­nyos ér­te­lem­ben ma­nap­ság szin­te mind­annyi­an bio­ni­ku­sak
va­gyunk, hi­szen ter­mé­sze­tes ér­zé­ke­in­ket és funk­ci­ó­in­kat olyan szer­ke­ze­tek
pó­tol­ják, mint a szem­üveg, a pace­ma­ker, a sé­rült moz­gás­szer­ve­ket tá­mo­ga­tó, védő
esz­kö­zök, az ún. or­té­zi­sek, sőt ha job­ban be­le­gon­do­lunk, a szá­mí­tó­gé­pek és
mo­bil­te­le­fo­nok (ame­lyek át­ve­szik agyunk­tól az adat­tá­ro­lás és fel­dol­go­zás
ter­hé­nek egy ré­szét). A ha­tá­rán va­gyunk a va­ló­di ki­borg­gá vá­lás­nak, an­nak, hogy
szer­vet­len, de a tes­tünk­től el­vá­laszt­ha­tat­lan test­ré­sze­ink le­gye­nek, ame­lyek
mó­do­sít­ják ké­pes­sé­ge­in­ket, vá­gya­in­kat, sze­mé­lyi­sé­gün­ket és iden­ti­tá­sun­kat.


A Fej­lett Tech­no­ló­gi­ák Ku­ta­tá­si
Hi­va­ta­la (De­fen­se Ad­van­ced Re­se­arch Pro­jects Agen­cy, DAR­PA), egy ame­ri­kai
ka­to­nai ku­ta­tó­in­té­zet ro­va­rok­ból fej­leszt ki­bor­go­kat. Elekt­ro­ni­kus chi­pe­ket,
de­tek­to­ro­kat és pro­cesszo­ro­kat ül­tet­nek be egy légy vagy csó­tány tes­té­be, ami
ál­tal egy em­ber, vagy egy ke­ze­lő au­to­ma­ti­ka ké­pes lesz irá­nyí­ta­ni a ro­var
moz­gá­sát, va­la­mint in­for­má­ci­ót be­fo­gad­ni és to­váb­bí­ta­ni. Egy ilyen légy az
el­len­sé­ges fő­ha­di­szál­lás fa­lán ücsö­rög­ve a leg­tit­ko­sabb be­szél­ge­té­se­ket is
ki­hall­gat­hat­ja, és ha el nem kap­ja előbb egy pók, tá­jé­koz­tat­hat min­ket ar­ról,
hogy pon­to­san mit ter­vez az el­len­ség.126 2006-ban az Egye­sült
Ál­la­mok Ha­di­ten­ge­ré­sze­té­nek Víz alat­ti Had­vi­se­lé­si Köz­pont­ja (NUWC)
be­je­len­tet­te szán­dé­kát, hogy ki­borg­cá­pá­kat fej­lesszen ki, mond­ván: „Az NUWC a
gaz­da­ál­la­tok vi­sel­ke­dé­sé­nek ide­gi imp­lan­tá­tu­mok ál­ta­li be­fo­lyá­so­lá­sán
dol­go­zik.” A fej­lesz­tők a ten­ger­alatt­já­rók és víz alat­ti ak­nák ál­tal kel­tett
elekt­ro­mág­ne­ses me­ző­ket sze­ret­nék azo­no­sí­ta­ni a cá­pák elekt­ro­mág­ne­ses ér­zé­ke­lő
ké­pes­sé­gé­nek ki­hasz­ná­lá­sá­val, amely min­den em­ber al­kot­ta de­tek­to­ré­nál
fej­let­tebb.127


De vé­gül is, ki­borg­gá ala­kít­ják a
sa­pi­en­se­ket is. A hal­ló­ké­szü­lé­kek leg­újabb ge­ne­rá­ci­ó­ját néha „bio­ni­kus fül­ként”
em­le­ge­tik. Ez a szer­ke­zet egy imp­lan­tá­tum, amely egy, a kül­ső fül­ben ta­lál­ha­tó
mik­ro­fon se­gít­sé­gé­vel fog­ja fel a han­got. Az imp­lan­tá­tum meg­szű­ri a be­ér­ke­ző
in­ge­re­ket, azo­no­sít­ja az em­be­ri han­go­kat, és elekt­ro­mos je­lek­ké ala­kít­ja őket,
ame­lye­ket egye­ne­sen a köz­pon­ti hal­ló­ideg­be küld, ahon­nan az agy­ba ke­rül­nek.128


A Re­ti­na Imp­lant egy, a kor­mány
ál­tal tá­mo­ga­tott né­met cég re­ti­nap­ro­té­zist fej­leszt, amely rész­le­ges lá­tást
biz­to­sí­ta­na a vak em­be­rek­nek. A pá­ci­ens sze­mé­be egy mik­ro­chi­pet ül­tet­nek.
Fo­to­cel­lák nye­lik el a szem­be jutó fényt, és elekt­ro­mos ener­gi­á­vá ala­kít­ják,
amely sti­mu­lál­ja a re­ti­na sér­tet­len ideg­sejt­je­it. Ezek­ből a sej­tek­ből ide­gi
im­pul­zu­sok jut­nak az agy­ba, ahol kép­pé ala­kul­nak. Je­len­leg ez a tech­no­ló­gia
le­he­tő­vé te­szi a pá­ci­en­sek­nek a tér­be­li tá­jé­ko­zó­dást, va­la­mint be­tűk, sőt
em­be­ri ar­cok fel­is­me­ré­sét.129


Jes­se Sul­li­van ame­ri­kai
vil­lany­sze­re­lő 2001-ben egy bal­eset mi­att váll­ból el­vesz­tet­te mind­két kar­ját.
Ma két bio­ni­kus kart hasz­nál, a Chi­ca­gói Re­ha­bi­li­tá­ci­ós In­té­zet jó­vol­tá­ból.
Jes­se kar­ja­i­ban az a kü­lön­le­ges, hogy ki­zá­ró­lag gon­do­la­ti úton mű­köd­te­ti
azo­kat. A Jes­se agyá­ból ér­ke­ző ide­gi je­le­ket mik­ro­kom­pu­te­rek elekt­ro­ni­kus
pa­ran­csok­ká ala­kít­ják, és a ka­rok mo­zog­nak. Ami­kor Jes­se a jobb kar­ját akar­ja
moz­gat­ni, tu­da­to­san te­szi azt, amit más em­ber ön­tu­dat­la­nul. Ezek a ka­rok messze
nem ké­pe­sek annyi min­den­re, mint a szer­ves vég­ta­gok, de egy­sze­rű min­den­na­pi
cse­lek­vé­se­ket vég­re tud haj­ta­ni ve­lük. Ha­son­ló bio­ni­kus kart ka­pott nem­rég
Cla­u­dia Mi­chell, egy ame­ri­kai ka­to­na­nő, aki mo­tor­bal­eset­ben ve­szí­tet­te el a
kar­ját. A tu­dó­sok hisz­nek ben­ne, hogy ha­ma­ro­san olyan bio­ni­kus kar is lesz,
amely nem­csak hogy aka­rat­erő­vel moz­gat­ha­tó, ha­nem az agy­ba vissza­kül­de­ni is
ké­pes lesz je­le­ket, vissza­ad­va ez­ál­tal a pá­ci­en­sek­nek a ta­pin­tó­ér­zé­kü­ket!130


 





 


A je­len­le­gi bio­ni­kus ka­rok
sze­gé­nyes pót­lé­kai az ere­de­ti­nek, de fej­lő­dé­sük le­he­tő­sé­gei ha­tár­ta­la­nok. A
bio­ni­kus kar pél­dá­ul sok­kal erő­seb­bé te­he­tő, mint szer­ves ere­de­ti­je, és még egy
boksz­baj­nok is gyen­gécs­ké­nek érez­he­ti ma­gát hoz­zá­juk ké­pest. A bio­ni­kus kar­nak
rá­adá­sul meg­lesz az az elő­nye, hogy né­hány éven­ként ki­cse­rél­he­tő lesz, ne­tán le
le­het kap­csol­ni a test­ről, és at­tól tá­vol mű­köd­tet­ni.


Az észak-ka­ro­li­nai Duke Egye­tem tu­dó­sai
nem­rég ré­zusz maj­mok­kal de­monst­rál­ták ezt, ame­lyek­nek agyá­ba elekt­ró­dá­kat
ül­tet­tek. Az elekt­ró­dák je­le­ket kap­nak az agy­ból, és to­váb­bít­ják azo­kat a kül­ső
esz­kö­zök­höz. A maj­mo­kat be­ido­mí­tot­ták arra, hogy a tes­tük­kel nem érint­ke­ző
bio­ni­kus ka­ro­kat és lá­ba­kat mű­köd­tes­se­nek pusz­tán gon­do­la­tok út­ján. Egy Au­ro­ra
nevű ma­jom meg­ta­nult úgy irá­nyí­ta­ni egy bio­ni­kus kart, hogy köz­ben a két va­ló­di
kar­ját is moz­gat­ta. Au­ro­rá­nak, mint va­la­mi hin­du is­ten­nő­nek, most há­rom kar­ja
van, és ezek akár kü­lön­bö­ző he­lyi­sé­gek­ben, sőt kü­lön­bö­ző vá­ro­sok­ban is
le­het­nek. Ké­pes arra, hogy az észak-ka­ro­li­nai la­bor­ban ücsö­rög­ve egyik ke­zé­vel
a há­tát, má­sik­kal a fe­jét va­kar­ja, és ez­zel egy­ide­jű­leg ba­nánt lop­jon New
York­ban (ha­bár az el­or­zott gyü­mölcs tá­vol­ból való meg­evé­se to­vább­ra is álom
ma­rad). Egy má­sik ré­zusz ma­jom­ra, Idoyá­ra 2008-ban fi­gyelt fel a vi­lág, ami­kor
egy észak-ka­ro­li­nai szék­ben ülve gon­do­la­ta­i­val irá­nyí­tott egy pár Ki­o­tó­ban,
Ja­pán­ban lévő bio­ni­kus lá­bat. A lá­bak sú­lya a 20-szo­ro­sa volt Idoyá­é­nak.131


A be­zárt­ság­szind­ró­ma az az
ál­la­pot, ami­kor a be­teg ön­tu­da­tán van, de mo­zog­ni, kör­nye­ze­té­vel kap­cso­lat­ba
lép­ni nem tud, ál­ta­lá­ban agy­sé­rü­lés, szél­ütés mi­att. A szind­ró­má­ban szen­ve­dő
be­te­gek ed­dig ki­zá­ró­lag apró szem­moz­gá­sok se­gít­sé­gé­vel vol­tak ké­pe­sek
kom­mu­ni­kál­ni a kül­vi­lág­gal. Né­há­nyuk­ba azon­ban az agyi jel­zé­se­ket fel­fo­gó
elekt­ró­dá­kat ül­tet­tek be. Pró­bál­ko­zá­sok foly­nak az ilyen je­lek­nek nem csak
moz­du­la­tok­ká, de sza­vak­ká tör­té­nő le­for­dí­tá­sá­ra is. Ha a kí­sér­le­tek si­ker­rel
jár­nak, a be­zárt­ság­szind­ró­má­sok vég­re köz­vet­le­nül be­szél­het­nek a kül­vi­lág­gal,
és vé­gül majd arra is fel­hasz­nál­hat­juk ezt a tech­no­ló­gi­át, hogy má­sok
gon­do­la­ta­i­ban ol­vas­sunk.132


Még­is, a je­len­leg fej­lesz­tés
alatt álló pro­jek­tek kö­zül a leg­for­ra­dal­mibb a köz­vet­len, két­irá­nyú
agy-kom­pu­ter in­ter­fész meg­ter­ve­zé­sé­re irá­nyu­ló pró­bál­ko­zás, amely le­he­tő­vé
ten­né, hogy a szá­mí­tó­gé­pek ol­vas­sák az em­be­ri agy elekt­ro­mos je­le­it, és ez­zel
egy idő­ben küld­je­nek is je­le­ket, ame­lye­ket vi­szont az agy tud fel­fog­ni. Mi
lesz, ha ilyen esz­kö­zök se­gít­sé­gé­vel az agy köz­vet­le­nül fel­csat­la­koz­hat a
vi­lág­há­ló­ra, vagy több agy össze­kap­cso­lód­hat, af­fé­le agy­kö­zi há­ló­za­tot
lét­re­hoz­va? Mi tör­tén­het az em­be­ri me­mó­ri­á­val, em­be­ri tu­dat­tal és em­be­ri
iden­ti­tás­sal, ha az agy­nak köz­vet­len hoz­zá­fé­ré­se van egy kol­lek­tív
me­mó­ria­bank­hoz? Ilyen hely­zet­ben pél­dá­ul egyik ki­borg le­hív­hat­ja egy má­sik
em­lé­ke­it. Nem hal­la­na ró­luk, nem ol­vas­ná őket egy ön­élet­rajz­ban, nem el­kép­zel­né
őket – ugyan­úgy em­lé­kez­ne rá­juk, mint­ha a sa­ját­jai vol­ná­nak. Mi tör­té­nik az
olyan fo­gal­mak­kal, mint az egyé­ni és nemi iden­ti­tás, ha a tu­da­tok kol­lek­tív­vá
vál­nak? Hogy is­mer­jük meg ma­gun­kat, hogy kö­ves­sük ál­ma­in­kat, ha az álom nem a
mi tu­da­tunk­ban van, ha­nem va­la­mi kol­lek­tív álom­tár­ban?


Az ilyen ki­borg nem len­ne töb­bé
em­ber, de még szer­ves lény sem. Va­la­mi egé­szen más len­ne. Annyi­ra alap­ve­tő­en
más­faj­ta lény len­ne, hogy en­nek fi­lo­zó­fi­ai, pszi­cho­ló­gi­ai és po­li­ti­kai
kö­vet­kez­mé­nye­it fel sem tud­juk fog­ni.










Egy másik élet


A har­ma­dik mód­szer az élet
tör­vé­nye­i­nek meg­vál­toz­ta­tá­sá­ra a tel­je­sen szer­vet­len „lé­nyek” ter­ve­zé­se. Erre a
leg­is­mer­tebb pél­dát az olyan szá­mí­tó­gé­pes prog­ra­mok és kom­pu­ter­ví­ru­sok
je­len­tik, ame­lyek ön­ál­ló evo­lú­ci­ón me­het­nek ke­resz­tül.


A ge­ne­ti­kus prog­ra­mo­zás te­rü­le­te
ma a szá­mí­tás­tech­ni­ka egyik leg­for­róbb ré­sze. Ez a ge­ne­ti­kai evo­lú­ció
mód­sze­re­it igyek­szik utá­noz­ni. Sok prog­ra­mo­zó ál­mo­dik olyan prog­ram
lét­re­ho­zá­sá­ról, amely ké­pes al­ko­tó­já­tól tel­je­sen füg­get­le­nül fej­lőd­ni és
ta­nul­ni. Eb­ben az eset­ben a prog­ra­mo­zó len­ne a pri­mus mo­tor, az első
moz­ga­tó, te­remt­mé­nye azon­ban olyan irá­nyok­ba fej­lőd­het­ne, ame­lyet sem al­ko­tó­ja,
sem más em­be­ri lény még csak el­kép­zel­ni sem tud.


Az ilyen prog­ra­mok pro­to­tí­pu­sa
már lé­te­zik – kom­pu­ter­ví­rus a neve. Az in­ter­ne­ten ter­jed­ve a ví­rus mil­li­ó­szor
mil­lió pél­dány­ban má­sol­ja le ma­gát, mi­köz­ben ra­ga­do­zó ví­rus­ir­tó prog­ra­mok
ül­dö­zik, és a töb­bi ví­rus­sal is ver­seng a he­lyért a ki­ber­tér­ben. Egy­szer a
má­so­lás so­rán fel­üti a fe­jét egy hiba – kom­pu­te­ri­zált mu­tá­ció. Ta­lán épp azért
je­le­nik meg, mert em­be­ri ter­ve­ző­je úgy prog­ra­moz­ta a ví­rust, hogy vé­let­len­sze­rű
hi­bá­kat vét­sen a má­so­lás­ban. Ta­lán csak vé­let­len hiba tör­tént. Ha a mó­do­sí­tott
ví­rus vé­let­le­nül ügye­seb­ben há­rít­ja el a ví­rus­ir­tó­kat anél­kül, hogy el­ve­szí­te­né
más szá­mí­tó­gé­pek meg­szál­lá­sá­nak ké­pes­sé­gét, ak­kor el fog ter­jed­ni a
ki­ber­tér­ben. Így a mu­tán­sok fog­nak fenn­ma­rad­ni és sza­po­rod­ni. Ahogy mú­lik az
idő, a ki­ber­tér tele lesz olyan ví­ru­sok­kal, ame­lye­ket nem ter­ve­zett sen­ki, és
nem szer­ves evo­lú­ci­ón men­nek át.


Élő­lé­nyek ezek? Ez at­tól függ,
mit ér­tünk élő­lé­nyen. Az biz­tos, hogy egy új evo­lú­ci­ós fo­lya­mat hoz­ta lét­re
őket, amely tö­ké­le­te­sen füg­get­len a szer­ves evo­lú­ció sza­bá­lya­i­tól és
kor­lá­ta­i­tól.


Kép­zel­jünk el még egy
le­he­tő­sé­get! Te­gyük fel, hogy az agyunk tar­tal­mát le tud­juk töl­te­ni egy
hor­doz­ha­tó me­rev­le­mez­re, ame­lyet a lap­to­pun­kon fut­tat­ha­tunk! Va­jon a lap­to­punk
is ké­pes len­ne úgy gon­dol­koz­ni és érez­ni, mint­ha sa­pi­ens vol­na? Ha igen, mi
len­nénk az, vagy va­la­ki más? Mi len­ne, ha a prog­ra­mo­zók ké­pe­sek len­né­nek
lét­re­hoz­ni egy új di­gi­tá­lis el­mét, amely ki­zá­ró­lag szá­mí­tó­gé­pes kó­dok­ból áll,
ön­tu­dat­tal és me­mó­ri­á­val ki­egé­szít­ve? Ha fut­tat­juk a prog­ra­mot a gé­pün­kön, egy sze­mély
vol­na az? És ha tö­röl­nénk, meg­vá­dol­ha­tók len­nénk gyil­kos­ság­gal? Le­het, hogy
ha­ma­ro­san vá­laszt ka­punk az ilyen kér­dé­sek­re. A 2005-ben in­dí­tott Hu­man Bra­in
Pro­ject ab­ban re­mény­ke­dik, hogy ké­pes lesz lét­re­hoz­ni egy olyan szá­mí­tó­gé­pet,
mely ver­seny­ké­pes lesz az em­be­ri aggyal, az­ál­tal, hogy elekt­ro­mos áram­kö­rei az
agy ideg­há­ló­za­tát utá­noz­zák. A pro­jekt igaz­ga­tó­ja azt ál­lít­ja, hogy meg­fe­le­lő
tá­mo­ga­tás mel­lett egy-két év­ti­ze­den be­lül el­jut­ha­tunk a mes­ter­sé­ges em­be­ri
agyig, amely az em­ber­hez na­gyon ha­son­ló mó­don be­szél és vi­sel­ke­dik. Bár nem
min­den tu­dós ért egyet ab­ban, hogy az agy úgy mű­kö­dik, mint a mai di­gi­tá­lis
kom­pu­te­rek – és ha így van, a je­len­le­gi kom­pu­te­rek­kel nem is le­het szi­mu­lál­ni
–, os­to­ba­ság vol­na el­vet­ni ezt a le­he­tő­sé­get. 2013-ban a pro­jekt 1 mil­li­árd
eu­rós tá­mo­ga­tást ka­pott az Eu­ró­pai Uni­ó­tól.133










A szingularitás


Je­len­leg új le­he­tő­sé­ge­ink­nek
csu­pán a tö­re­dé­két is­mer­tük még fel. 2014 vi­lá­ga azon­ban már­is olyan vi­lág,
amely­ben a kul­tú­ra kezd ki­sza­ba­dul­ni a bio­ló­gia bék­lyó­i­ból. Ké­pes­sé­günk, hogy
nem csak a kö­rü­löt­tünk lévő, de min­de­nek­előtt a tes­tün­kön és el­mén­ken be­lül
el­he­lyez­ke­dő vi­lá­got ala­kít­suk, szé­dí­tő se­bes­ség­gel fej­lő­dik. Egy­re több és
több te­vé­keny­ség ke­rül ki a régi ke­rék­vá­gá­sá­ból. A jo­gá­szok­nak újra kell
gon­dol­ni­uk a ma­gán­szfé­ra és az iden­ti­tás fo­gal­mát; a kor­má­nyok­nak az
egész­ség­ügy és egyen­lő­ség kér­dé­sét; a sport­szö­vet­sé­gek­nek és ok­ta­tá­si
in­téz­mé­nyek­nek újra kell de­fi­ni­ál­ni­uk a fair playt és az ered­ményt; a
nyug­díj­fo­lyó­sí­tó szer­vek­nek és a mun­ka­erő­pi­ac­nak egy olyan vi­lág­hoz kell iga­zod­ni­uk,
ahol a 60 le­het az új 30. És min­den­ki­nek szem­be kell néz­nie a bio­ter­ve­zés, a
ki­bor­gok és a „szer­vet­len élet” prob­lé­má­já­val.


Az em­be­ri ge­nom első
fel­tér­ké­pe­zé­sé­hez 15 évre és 3 mil­li­árd dol­lár­ra volt szük­ség. Ma né­hány hét
alatt, né­hány száz dol­lá­rért fel­tér­ké­pez­he­tő egy em­ber DNS-e.134 A
sze­mély­re sza­bott – a ke­ze­lést a DNS-ünk­höz iga­zí­tó – gyógy­sze­rek kora
el­kez­dő­dött. A há­zi­or­vos ha­ma­ro­san sok­kal na­gyobb biz­ton­ság­gal je­lent­he­ti ki,
hogy a máj­rák ko­moly koc­ká­za­tá­val kell szá­mol­nunk, vi­szont nem­igen kell
ag­gód­nunk a szív­ro­ham mi­att. Azt is meg tud­ja ál­la­pí­ta­ni, ha egy nép­sze­rű
gyógy­szer, amely az em­be­rek 92 szá­za­lé­kán se­gít, ne­künk nem hasz­nál­na, ezért
egy má­sik tab­let­tát kell szed­nünk, amely a leg­több em­ber­re néz­ve eset­leg ká­ros,
de ne­künk ép­pen jó. A csak­nem tö­ké­le­tes gyó­gyá­szat útja áll előt­tünk.


Az or­vo­si tu­dás fej­lő­dé­se azon­ban
új eti­kai prob­lé­má­kat vet majd fel. Az eti­ka és a jog szak­ér­tői már most a
ma­gán­élet fo­gas kér­dé­sé­vel bir­kóz­nak a DNS-sel kap­cso­lat­ban. Jo­go­sul­tak lesz­nek
a biz­to­sí­tók el­kér­ni a DNS-tér­ké­pün­ket, és emel­ni a dí­ja­kat, ha ki­de­rül, hogy
ge­ne­ti­kai haj­la­munk van az óvat­lan vi­sel­ke­dés­re? Va­jon re­mény­be­li
mun­kál­ta­tó­ink­nak is a DNS-tér­ké­pün­ket kell el­kül­de­nünk az ön­élet­rajzunk
he­lyett? Fa­vo­ri­zál­hat a mun­kál­ta­tó egy je­lent­ke­zőt azért, mert job­ban néz ki a
DNS-e? Vagy ilyen ese­tek­ben pe­rel­he­tünk majd „ge­ne­ti­kai diszk­ri­mi­ná­ció” mi­att?
Ha egy cég lét­re­hoz egy új lényt vagy új szer­vet, be­je­gyez­tet­het sza­ba­dal­mat
an­nak DNS-szek­ven­ci­á­já­ra? Az egy­ér­tel­mű, hogy bir­to­kol­ha­tunk egy csir­két. De le­he­tünk-e
tu­laj­do­no­sai egy egész faj­nak?


Ám még az ilyen di­lem­mák is
el­tör­pül­nek a Gil­ga­mes-pro­jekt­ben, és a szu­per­em­be­rek al­ko­tá­sá­ra való
ké­pes­sé­günk­ben rej­lő eti­kai, szo­ci­á­lis és po­li­ti­kai prob­lé­mák mel­lett. Az
em­be­ri jo­gok egye­te­mes nyi­lat­ko­za­ta, a vi­lág kor­mány­za­ta­i­nak egész­ség­ügyi
prog­ram­jai, a nem­ze­ti egész­ség­biz­to­sí­tá­si prog­ra­mok és a vi­lág nem­ze­te­i­nek
al­kot­má­nyai egy­aránt el­is­me­rik, hogy egy hu­má­nus tár­sa­da­lom kö­te­les min­den
tag­já­nak mél­tá­nyos egész­ség­ügyi ke­ze­lést adni, és vi­szony­lag jó egész­ség­ben tar­ta­ni
min­den­kit. Ez szép és jó is mind­ad­dig, amíg az or­vos­lás fő­leg a be­teg­sé­gek
meg­elő­zé­sé­ről és a gyó­gyí­tá­sá­ról szól. De mi tör­té­nik, ha az or­vos­lás az em­be­ri
ké­pes­sé­gek fel­ja­ví­tá­sá­val lesz majd el­fog­lal­va? Min­den em­ber­nek joga lesz ilyen
fel­ja­ví­tott ké­pes­sé­gek­hez, vagy ki­ala­kul egy szu­per­em­be­rek­ből álló új elit?


Leg­újabb kori vi­lá­gunk büsz­ke rá,
hogy a tör­té­ne­lem­ben elő­ször el­is­mer­te min­den em­ber alap­ve­tő egyen­lő­sé­gét,
még­is le­het, hogy ép­pen ez hoz­za majd lét­re min­den tár­sa­dal­mak
leg­egyen­lőt­le­neb­bi­két. A tör­té­ne­lem so­rán a fel­sőbb osz­tá­lyok min­dig is azt
ál­lí­tot­ták, hogy oko­sab­bak, erő­seb­bek és ál­ta­lá­ban véve job­bak az al­sóbb
osz­tá­lyok­nál. Ez ál­ta­lá­ban nem volt több ön­ámí­tás­nál. Egy pa­raszt­csa­lád gye­re­ke
is épp­olyan eséllyel lett in­tel­li­gens, mint a trón­örö­kös. A fent em­lí­tett új
le­he­tő­sé­gek se­gít­sé­gé­vel a fel­ső osz­tá­lyok ön­telt­sé­ge ha­ma­ro­san ob­jek­tív
va­ló­ság­gá vál­hat.


Ez nem tu­do­má­nyos fan­tasz­ti­kum. A
leg­több sci-fi olyan vi­lá­got tár elénk, amely­ben a – ve­lünk azo­nos – sa­pi­en­sek
olyan fel­sőbb­ren­dű tech­no­ló­gi­á­kat él­vez­nek, mint a fény­se­bes­sé­gű űr­ha­jó vagy a
lé­zer­pus­ka. Ezen tör­té­ne­tek eti­kai és po­li­ti­kai di­lem­mái a mi vi­lá­gunk­ból
szár­maz­nak, és csu­pán új­ra­játsszák a mi ér­zel­mi és szo­ci­á­lis fe­szült­sé­ge­in­ket
egy fu­tu­risz­ti­kus hát­tér előtt. A jö­vő­be­li tech­no­ló­gi­ák­ban rej­lő va­ló­di erő
azon­ban ma­gá­nak a Homo sa­pi­ensnek a meg­vál­toz­ta­tá­sa, ér­zel­me­ink­kel és
vá­gya­ink­kal egye­tem­ben, nem csu­pán jár­mű­ve­in­ké és fegy­ve­re­in­ké. Mi egy űr­ha­jó
egy örök­if­jú ki­borg­hoz ké­pest, aki nem sza­po­ro­dik, sőt neme sin­csen, aki
gon­do­la­ta­it köz­vet­le­nül meg tud­ja osz­ta­ni más lé­nyek­kel, aki­nek kon­cent­rá­ló- és
em­lé­ke­ző­ké­pes­sé­ge ezer­sze­re­se a mi­énk­nek, és aki so­ha­sem dü­hös vagy szo­mo­rú,
vi­szont olyan ér­zel­mei és vá­gyai van­nak, ami­ket mi el sem bí­runk kép­zel­ni?


A sci-fik rit­kán szól­nak ilyes­faj­ta
jö­vő­ről, mi­vel an­nak pon­tos le­írá­sa de­fi­ní­ci­ó­já­ból adó­dó­an fel­fog­ha­tat­lan
len­ne. Fil­met for­gat­ni egy szu­per­ki­borg éle­té­ről ha­son­ló len­ne ah­hoz, mint­ha
Ne­an­der-völ­gyi kö­zön­ség­nek ad­nánk elő a Ham­letet. Sőt, a vi­lág jö­vő­be­li
urai va­ló­szí­nű­leg még job­ban fog­nak kü­lön­böz­ni tő­lünk, mint mi a
Ne­an­der-völ­gyi­ek­től. Mi és a Ne­an­der-völ­gyi­ek leg­alább egy­aránt em­be­rek
va­gyunk, utó­da­ink azon­ban már „is­te­ni” lé­nyek lesz­nek.


A fi­zi­ku­sok szin­gu­la­ri­tás­ként
ír­ják le az ős­rob­ba­nást. Egy pont volt, ahol a ter­mé­szet is­mert tör­vé­nyei nem
lé­tez­tek. Nem lé­te­zett idő. Ezért ér­tel­met­len azt mon­da­ni, hogy bár­mi lé­te­zett
az ős­rob­ba­nás előtt. Le­het, hogy se­be­sen kö­ze­le­dünk egy új szin­gu­la­ri­tás
felé, ahol a vi­lá­gunk­nak ér­tel­met adó összes fo­ga­lom – én, te, fér­fi, nő,
sze­re­tet, gyű­lö­let – ir­re­le­váns­sá vá­lik. Min­den, ami azon a pon­ton túl
tör­té­nik, ér­tel­met­len szá­munk­ra.










A Frankenstein-prófécia


1818-ban Mary Shel­ley ki­ad­ta a Fran­ken­steint,
amely egy tu­dós­ról szól, aki mes­ter­sé­ges lényt hoz lét­re, ám el­ve­szí­ti fe­let­te
az ural­mat, és a lény ámok­fu­tás­ba kezd. Az az­óta el­telt 2 év­szá­zad­ban szám­ta­lan
vál­to­zat­ban mond­ták el újra és újra ugyan­ezt a tör­té­ne­tet. Új, tu­do­má­nyos
mi­to­ló­gi­ánk egyik alap­pil­lé­ré­vé vált. Első lá­tás­ra Fran­ken­stein tör­té­ne­te ar­ról
szól, hogy ha Is­tent pró­bá­lunk ját­sza­ni, és meg­ter­vez­ni az éle­tet, sú­lyo­san
meg­bűn­hő­dünk. Van azon­ban egy mé­lyebb je­len­té­se is.


A Fran­ken­stein-mí­tosz az­zal
szem­be­sí­ti a Homo sa­pi­enst, hogy se­be­sen kö­ze­led­nek az utol­só na­pok.
Ha­csak be nem kö­vet­ke­zik ad­dig va­la­mi­fé­le nuk­le­á­ris vagy öko­ló­gi­ai ka­taszt­ró­fa,
a tech­no­ló­gi­ai fej­lő­dés gyors üte­me vé­gül odá­ig ve­zet, hogy a Homo sa­pi­ens
he­lyét egé­szen más­fé­le lé­nyek ve­szik át, akik nem csu­pán fi­zi­ku­muk­ban, de
kog­ni­tív és ér­zel­mi vi­lá­guk­ban is gyö­ke­re­sen kü­lön­böz­nek tőle. A leg­több
sa­pi­ens ezt rend­kí­vül nyug­ta­la­ní­tó­nak ta­lál­ja. Sze­ret­jük azt hin­ni, hogy a
jö­vő­ben olyan em­be­rek fog­nak boly­gó­ról boly­gó­ra röp­köd­ni gyors űr­ha­jó­i­kon, mint
ami­lye­nek mi is va­gyunk. Nem szí­ve­sen fon­tol­gat­juk an­nak le­he­tő­sé­gét, hogy a
jö­vő­ben nem lé­tez­nek majd a mi­enk­hez ha­son­ló ér­zel­mek­kel és ön­tu­dat­tal bíró
lé­nyek, és a he­lyün­ket ide­gen lét­for­mák ve­szik át, akik­nek ké­pes­sé­gei mel­lett
el­tör­pül­nek a mi­e­ink.


Va­la­hogy meg­nyug­tat min­ket a
gon­do­lat, hogy Fran­ken­stein dok­tor egy rém­sé­ges ször­nye­te­get ho­zott lét­re, akit
el kel­lett pusz­tí­ta­nunk, hogy ment­sük ma­gun­kat. Azért sze­ret­jük a tör­té­ne­tet
így me­sél­ni, mert így azt su­gall­ja, hogy mi va­gyunk min­den lé­nyek leg­job­bi­kai,
és hogy so­sem volt, és soha nem is lesz ná­lunk jobb. A fej­lesz­té­sünk­re irá­nyu­ló
min­den kí­sér­let el­ke­rül­he­tet­le­nül ku­dar­cot vall, mi­vel, bár a tes­tünk ta­lán
fej­leszt­he­tő, a pszi­chénk (lel­künk) érint­he­tet­len.


Ne­héz meg­emész­te­nünk a
le­he­tő­sé­get, hogy a tu­dó­sok pszi­chét ugyan­úgy tud­nak ter­vez­ni, mint tes­te­ket,
és hogy a jövő Fran­ken­stein dok­to­rai így ké­pe­sek le­het­nek lét­re­hoz­ni va­la­mit,
ami va­ló­ban fel­sőbb­ren­dű ná­lunk, ami ugyan­olyan le­eresz­ke­dő­en néz majd ránk,
ahogy mi né­zünk a Ne­an­der-völ­gyi­ek­re.


 


 


Nem tud­hat­juk biz­to­san, hogy a
mai Fran­ken­stei­nek tény­leg va­ló­ra vált­ják-e ezt a pró­fé­ci­át. A jövő is­me­ret­len,
és meg­le­pő len­ne, ha a leg­utób­bi né­hány ol­da­lon kö­zölt jós­la­tok így, ahogy
van­nak, be­tel­je­sül­né­nek. A tör­té­ne­lem arra ta­nít, hogy az, ami lát­szó­lag a
kö­vet­ke­ző sar­kon vár ránk, elő­re nem lá­tott aka­dá­lyok mi­att ta­lán so­sem va­ló­sul
meg, más, so­sem gon­dolt for­ga­tó­köny­vek pe­dig va­ló­ra vál­hat­nak. Mi­kor az 1940-es
évek­ben be­kö­szön­tött az atom­kor, sok jós­lat szü­le­tett ar­ról, mi­lyen lesz a jövő
nuk­le­á­ris vi­lá­ga a 2000. év­ben. Ami­kor a Szput­nyik és az Apol­lo-11 gyúj­tot­ta
láng­ra a vi­lág kép­ze­le­tét, a jós­la­tok ar­ról szól­tak, hogy a szá­zad vé­gé­re
em­be­rek él­nek majd mar­si és plú­tói te­le­pe­ken. A jós­la­tok kö­zül csu­pán né­hány
vált va­ló­ra. Ugyan­ak­kor sen­ki sem lát­ta elő­re az in­ter­ne­tet.


Úgy­hogy még ne in­dul­ja­nak
fe­le­lős­ség­biz­to­sí­tást köt­ni arra az eset­re, ha be­pe­re­li önö­ket egy di­gi­tá­lis lény.
A fen­ti kép­zel­gé­sek – vagy rém­ál­mok – csu­pán az önök kép­ze­le­tét hi­va­tot­tak
meg­dol­goz­tat­ni. Annyit kell fel­tét­le­nül ko­mo­lyan ven­nünk be­lő­lük, hogy a
tör­té­ne­lem kö­vet­ke­ző sza­ka­sza nem­csak tech­no­ló­gi­ai és szer­ve­ze­ti vál­to­zá­sok­kal
jár majd, ha­nem az em­be­ri tu­dat és iden­ti­tás alap­ve­tő vál­to­zá­sa­i­val is.
Még­hoz­zá olyan alap­ve­tő vál­to­zá­sok­kal, hogy maga az em­ber szó fog az
ér­tel­me­zés mér­le­gé­re ke­rül­ni. Mennyi időnk van hát­ra? Sen­ki nem tud­ja pon­to­san.
Ahogy már em­lí­tet­tük, egye­sek sze­rint 2050-re már lesz­nek nem ha­lan­dó em­be­rek.
A ke­vés­bé ra­di­ká­lis jós­la­tok a kö­vet­ke­ző év­szá­zad­ról vagy év­ez­red­ről szól­nak.
De a sa­pi­ens 70 ezer éves tör­té­nel­mé­hez ké­pest mi­cso­da egy-két év­ez­red?


Ha vi­szont a sa­pi­ens tör­té­nel­mé­re
va­ló­ban ha­ma­ro­san le­eresz­ke­dik a füg­göny, ak­kor mi, utol­só né­hány nem­ze­dé­ké­nek
tag­jai szen­tel­het­nénk némi időt arra, hogy meg­vá­la­szol­juk az utol­só nagy
kér­dést: mivé aka­runk vál­ni? Ez a kér­dés, ame­lyet az em­be­ri to­vább­fej­lő­dés
kér­dé­se­ként is is­mer­nek, el­je­len­ték­te­le­nít min­den más vi­tát, amely a
po­li­ti­ku­so­kat, fi­lo­zó­fu­so­kat, tu­dó­so­kat és hét­köz­na­pi em­be­re­ket je­len­leg
le­fog­lal­ja. Hi­szen min­den va­ló­szí­nű­ség sze­rint az összes mai val­lá­si,
ideo­ló­gi­ai, nem­ze­ti és osz­tály­vi­ta el­tű­nik majd a Homo sa­pi­ensszel
együtt. Ha utó­da­ink va­ló­ban más tu­da­ti szin­ten mű­köd­nek majd (vagy bir­to­ká­ban
lesz­nek va­la­mi tu­da­ton túl­i­nak, amit mi el­gon­dol­ni sem tu­dunk), ak­kor két­sé­ges,
hogy ér­de­kel­ni fog­ja-e őket a ke­resz­tény­ség vagy az isz­lám, hogy tár­sa­dal­mi
be­ren­dez­ke­dé­sük kom­mu­nis­ta vagy ka­pi­ta­lis­ta lesz, vagy hogy hím- és nő­ne­mű­ek­re
oszt­ják ma­gu­kat.


A tör­té­ne­lem nagy vi­tái azon­ban
még­is fon­to­sak, mert ezek­nek az „is­te­ni” lé­nyek­nek leg­alább az első nem­ze­dé­két
em­be­ri ter­ve­ző­ik kul­tu­rá­lis esz­méi for­mál­ják majd. Va­jon a ka­pi­ta­liz­mus, az isz­lám
vagy a fe­mi­niz­mus ké­pé­re te­rem­tik majd őket?


A leg­töb­ben sze­ret­nek nem is
gon­dol­ni erre. Még a bio­eti­ka is szí­ve­seb­ben tesz fel egy má­sik kér­dést: „Mi
az, ami ti­los?” El­fo­gad­ha­tó ge­ne­ti­kai kí­sér­le­te­ket vé­gez­ni élő em­be­ri lé­nye­ken?
Vagy el­ve­télt mag­za­to­kon? Vagy ős­sej­te­ken? Eti­kus do­log bir­kát kló­noz­ni? Hát
csim­pánzt? És mi van az em­be­rek­kel? Ezek mind fon­tos kér­dé­sek, de naiv do­log
len­ne azt hin­ni, hogy egy­sze­rű­en a fék­re lé­pünk, és le­ál­lít­juk a Homo
sa­pi­enst más­fé­le lénnyé fej­lesz­tő tu­do­má­nyos pro­jek­te­ket. Ezek a pro­jek­tek
ugyan­is szét­vá­laszt­ha­tat­la­nul össze­fo­nód­tak a hal­ha­tat­lan­ság ke­re­sé­sé­vel – a
Gil­ga­mes-pro­jekt­tel. Kér­dezzünk csak meg egy tu­dóst, mi­ért ta­nul­má­nyoz­za a
ge­no­mot, pró­bál össze­kap­csol­ni egy agyat egy szá­mí­tó­gép­pel, vagy pró­bál mes­ter­sé­ges
agyat lét­re­hoz­ni. Tíz­ből ki­lenc al­ka­lom­mal ugyan­azt a vá­laszt fog­juk kap­ni:
azért, hogy be­teg­sé­ge­ket gyó­gyít­sa­nak és em­ber­éle­te­ket ment­se­nek meg. Ha­bár a
szá­mí­tó­gé­pes agy meg­al­ko­tá­sa sok­kal messzebb­re ve­zet a pszi­chi­át­ri­ai be­teg­sé­gek
gyó­gyí­tá­sá­nál, ez a be­vett iga­zo­lás, mi­vel ez­zel sen­ki sem száll­hat vi­tá­ba.
Ezért a Gil­ga­mes-pro­jekt a tu­do­mány zász­lós­ha­jó­ja. Azt a célt szol­gál­ja, hogy
min­dent iga­zol­jon, amit a tu­do­mány tesz. Fran­ken­stein dok­tor Gil­ga­mes há­tán
lo­va­gol. Mi­vel Gil­ga­mest le­he­tet­len meg­ál­lí­ta­ni, le­he­tet­len meg­ál­lí­ta­ni
Fran­ken­stein dok­tort is.


Az egyet­len, amit te­he­tünk, hogy
be­fo­lyá­sol­juk ha­la­dá­suk irá­nyát. Mi­vel le­het, hogy ha­ma­ro­san ké­pe­sek le­szünk
vá­gya­ink át­ter­ve­zé­sé­re is, a va­ló­di kér­dés, ame­lyet meg kell vá­la­szol­nunk,
ta­lán nem is az, hogy „mivé aka­runk vál­ni?”, ha­nem hogy „mit aka­runk akar­ni?”
Aki­ket ez a kér­dés nem ré­miszt meg, azok va­ló­szí­nű­leg nem gon­dol­tak bele
elég­gé.










UTÓSZÓ

Az istenné lett állat


Het­ven­ezer év­vel ez­előtt a Homo
sa­pi­ens még je­len­ték­te­len ál­lat volt, amely a sa­ját dol­gá­val tö­rő­dött
Af­ri­ka egyik csücs­ké­ben. Az ezt kö­ve­tő év­ez­re­dek­ben az egész boly­gó urá­vá és az
öko­szisz­té­ma ré­mé­vé küz­döt­te fel ma­gát. Je­len­leg az „is­ten­né vá­lás” szé­lén áll,
a kü­szö­bén an­nak, hogy meg­sze­rez­ze nem csu­pán az örök if­jú­sá­got, de a te­rem­tés
és pusz­tí­tás is­te­ni ha­tal­mát is.


Saj­nos a sa­pi­en­s­ura­lom ez idá­ig
ke­vés olyat pro­du­kált, ami­re büsz­kék le­he­tünk. Ural­munk alá haj­tot­tuk
kör­nye­ze­tün­ket, nö­vel­tük az éle­lem­ter­me­lést, vá­ro­so­kat épí­tet­tünk, bi­ro­dal­ma­kat
ala­pí­tot­tunk, és nagy te­rü­let­re ki­ter­je­dő ke­res­ke­del­mi há­ló­za­to­kat hoz­tunk
lét­re. De csök­ken­tet­tük-e a szen­ve­dés mennyi­sé­gét a vi­lág­ban? Az em­be­ri erő­ben
idő­ről idő­re be­kö­vet­ke­ző óri­á­si nö­ve­ke­dés nem fel­tét­le­nül hasz­nált a
sa­pi­en­segye­dek egyé­ni jó­lé­té­nek, más ál­la­tok­nak pe­dig ál­ta­lá­ban ször­nyű szen­ve­dést
oko­zott.


Az el­múlt né­hány év­ti­zed­ben vég­re
el­ér­tünk némi va­ló­di ha­la­dást az em­ber kö­rül­mé­nye­i­nek te­rén az­zal, hogy
vissza­szo­rí­tot­tuk az éhe­zést, a jár­vá­nyo­kat és a há­bo­rút. Más ál­la­tok hely­ze­te
azon­ban gyor­sab­ban rom­lik, mint va­la­ha, és az em­be­ri­ség éle­té­ben be­kö­vet­ke­zett
ja­vu­lás is túl friss és túl tö­ré­keny ah­hoz, hogy biz­to­sak le­hes­sünk ben­ne.


Rá­adá­sul, min­den el­ké­pesz­tő do­log
da­cá­ra, amit az em­be­ri­ség már ké­pes meg­ten­ni, még min­dig nem va­gyunk biz­to­sak a
cél­ja­ink­ban, és elé­ge­det­le­nebb­nek tű­nünk, mint ed­dig bár­mi­kor. A ken­utól a
gá­lyán és a gőz­ha­jón át el­ju­tot­tunk az űr­sik­ló­ig – de sen­ki sem tud­ja, hová
tar­tunk. Ha­tal­ma­sab­bak va­gyunk, mint ko­ráb­ban bár­mi­kor, de nem­igen van
öt­le­tünk, hogy mit kezd­jünk a ha­tal­munk­kal. En­nél is rosszabb, hogy úgy tű­nik,
az em­be­rek so­ha­sem vol­tak még ennyi­re fe­le­lőt­le­nek. Ma­gunk al­kot­ta is­ten­ként
csu­pán a fi­zi­ka tör­vé­nyei nyúj­ta­nak tár­sa­sá­got ne­künk, nem tar­tozunk
szám­adás­sal sen­ki­nek. Emi­att ször­nyű pusz­tí­tást vi­szünk vég­be ál­lat­tár­sa­ink
kö­zött és a min­ket kö­rül­ve­vő öko­szisz­té­má­ban, alig több ok­ból, mint sa­ját
ké­nyel­münk és szó­ra­ko­zá­sunk haj­szo­lá­sa, de így sem le­lünk meg­elé­ge­dést soha.


Van-e bár­mi ve­szé­lye­sebb az
elé­ge­det­len és fe­le­lőt­len is­te­nek­nél, akik azt sem tud­ják, mit akar­nak?
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[1]
Ami­kor itt és a kö­vet­ke­ző ol­da­la­kon sa­pi­ens­nyelv­ről be­szé­lek, fa­junk alap­ve­tő
nyel­vi ké­pes­sé­ge­it ér­tem raj­ta, nem pe­dig egy adott dia­lek­tust. Az an­gol, a
ma­gyar és a kí­nai mind a sa­pi­ens­nyelv vál­to­za­tai. Úgy tű­nik, a kü­lön­bö­ző
sa­pi­ens­cso­por­tok már a kog­ni­tív for­ra­da­lom ide­jén is el­té­rő dia­lek­tu­so­kat
be­szél­tek.







[2] A
„le­he­tő­sé­gek ho­ri­zont­ja” mind­azon hi­e­del­mek, gya­kor­la­tok és ta­pasz­ta­la­tok
tel­jes spekt­ru­mát je­len­ti, ame­lyek egy adott tár­sa­da­lom előtt nyit­va áll­nak,
fi­gye­lem­be véve an­nak öko­ló­gi­ai, tech­no­ló­gi­ai és kul­tu­rá­lis kor­lá­ta­it. A
le­he­tő­sé­gek ho­ri­zont­já­nak rend­sze­rint min­den tár­sa­da­lom és min­den egyén csu­pán
a tö­re­dé­két fe­de­zi fel.







[3]
Fel­me­rül­het az érv, hogy eset­leg nem mind a 18 ősi Duna-völ­gyi em­ber halt bele
az erő­szak­ba, mely­nek nyo­mai csont­ja­i­kon lát­sza­nak. Né­há­nyan ta­lán csak
meg­sé­rül­tek. Ezt azon­ban va­ló­szí­nű­leg ki­egyen­lí­ti azok­nak a szá­ma, akik­kel a
lágy szö­ve­tek­ben be­kö­vet­ke­zett tra­u­ma, vagy a há­bo­rú­val együtt járó nél­kü­lö­zés
vég­zett.







[4]
Még az­u­tán is, hogy a be­szélt nyelv az ak­kád lett, a su­mer ma­radt az
ad­mi­niszt­rá­ció és így az írás nyel­ve is. A le­en­dő ír­no­kok­nak ezért su­me­rül
kel­lett be­szél­ni­ük.







[5]
Az Eu­ró­pai Unió szá­mos, ún. ál­lat­jó­lé­ti ren­del­ke­zést ho­zott, töb­bek kö­zött a
to­jást rakó tyú­kok vagy a ser­té­sek vo­nat­ko­zá­sá­ban is (a szerk.).







[6] Emil,
avagy a ne­ve­lés­ről (Győry Já­nos for­dí­tá­sa).







[7]
Pa­ra­dox mó­don, míg a szub­jek­tív jól­lét pszi­cho­ló­gi­ai vizs­gá­la­tai az em­be­rek
azon ké­pes­sé­gé­re tá­masz­kod­nak, hogy ké­pe­sek pon­to­san fel­mér­ni sa­ját
bol­dog­sá­gu­kat, a pszi­cho­te­rá­pia lé­te­zé­sé­nek fő oka az, hogy az em­be­rek nem
iga­zán is­me­rik ön­ma­gu­kat, és időn­ként szak­ér­tő se­gít­sé­gé­re van szük­sé­gük ah­hoz,
hogy meg­sza­ba­dul­ja­nak az ön­pusz­tí­tó vi­sel­ke­dé­sek­től.
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3. dbra. Neander-vélgyi gyermek feltételezett kiilsejének rekonstrukcidja. A
genetikai bizonyitékok arra utalnak, hogy legaldbb a Neander-vélgyiek egy
részének vilagos bére és haja volt
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15. dbra. 18. szdzadi férfiassdg: XIV. Lajos francia kirdly hivatalos portre
a hosszui pardkdt, a harisnydt, a magas sarki cipét, a tancosra emlékeztets pozt — és a
jékora kardot. A mai Amerikdban mindezt (a kardot kivéve) a néiesség jelének tartandk.
Amaga kordban azonban Lajos a férfias vonzers mintapélddja volt Eurépa-szerte
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4. dbra. ,Oroszldnembert” (vagy ,-asszonyt”) dbrdzol6
mamutcsontszobrocska a németorszagi Stadel-barlang-
bol (kb. 32 ezer évvel ezelittrél). Az alak teste emberi, a

feje azonban oroszldnfej. Ez az elsé vitathatatlan bizonyi-

ték a miivészetre, valésziniileg a valldsra, és az ember
azon képességére, hogy nem létezé dolgokat képzeljen el
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24. dbra. Eurdpai vildgtérkép 1459-bél. A térkép telis-tele van részletekkel, még
azok a részei is, amelyek a vildgnak az eurdpaiak szémdra akkor még teljesen
ismeretlen teriileteit dbrdzoljk, mint példdul Dél-Afrika
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16. dbra. 21. szdzadi férfiassdg: Barack Obama hivatalos portréja. Mi lett a pardkdval, haris-
nyéval, magas sarkival - és a karddal? A domindns férfiak sosem festettek olyan unalmasan
és laposan, mint manapsdg. A térténelem nagy része sordn szinesen és feltiinéen oltoztek,
mint a tollas fejdiszt visel6 indidn térzsfénckok, vagy a selyemmel és gyéméntokkal boritott
hindu maharadzsdk. Az dllatvilighan a himek rendszerint sokkal szinpompdsabbak, mint a
néstények — gondoljunk csak a péva farktollaira vagy az oroszldn sérényére
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17. dbra. A Kdba kévét kérbejdrd zardndokok Mekkdban
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s. A Peugeot-oroszlin
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27. bra. Harlow egyik majomdrvéja a széranyéba kapaszkodik
még akkor is, mikor a fémanya tejét szopja
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Egyenlet egy i tmeg gyorsuldsanak kiszamitdsdra a gravitdcié hatdsa alatt a relativitdselmé-
let alapjcn. A legtobb laikus egy ilyen egyenlet Idittn rendszerint panikba esik és megdermed,
mint az autd Iémpdinak fényébe keriilt szarvas. Ez a reakcid teljesen természetes, és nem drul-
kodik az intelligencia vagy az érdeklédés hicnydrdl. Néhdny ritka kivételts] eltekintve az
emberi agy egyszeriien képtelen olyan fogalmakban gondolkodni, mint relativitds vagy kvan-
tummechanika. A fizikusoknak mégis sikeral, mivel félreteszik a hagyomdnyos emberi gondol-
koddst, és megtanulnak mdsképpen, kiilsé adatfeldolgozd rendszerek segitségével gondolkod-
ni. Gondolkoddsi folyamataik legfontosabb része nem a fejiikben, hanem szamitdgépekben
vagy tantermi tabldkon zajlik.
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13. dbra. Agyagtdbla adminisztrativ széveggel Uruk vérosabol, Kr. e. 3400-3000 k:
tdbla feltehetsleg arrél ad hirt, hogy Kushim 29 086 méré (mintegy 138 ezer liter) rpdt vett
Gt 37 hnap leforgdsa alatt. A ,Kushim” lehet egy hivatalnoki cim, de akdr egy személy neve
is. Ha ez az utdbbi igaz, Kushim lehet az els6 személy a trténelemben, akinek a neve rank
maradt! Az emberi térténelem eddigi szakaszaira alkalmazott neveket - a Neander-vélgy, a
natufi kultira, a Chauvet-barlang vagy Gobekli Tepe neve — mind a modern korban taldltdk
ki. Sejtelmiink sincs, hogy Gobekli Tepe épitéi hogy hivtdk a vérost. Az irds megjelenésével
kezdjiik a térténelmet szerepléinek fiilével hallani. Mikor Kushimot szélongattdk a szomszé-
dai, taldn valéban azt kiabdltdk neki: , Kushim!” Ha ez igaz, akkor az elss feljegyzett néva
torténelemben nem egy préfétde, koltéé vagy uralkoddé, hanem egy kényvel6é:
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22. dbra. Néci képregény 1933-bél. Hitlert szobrdszként dbrdzoljdk, aki megalkotja
az ember feletti embert. Egy szemiiveges liberdlis értelmiségi elborzad az ehhez
sziikséges erGszaktol. (Vegyiik észre az emberi test erotikus dicsGitését isl)
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2. bra. Testvéreink feltételezett kiilsejének rekonstrukcidja (balré|
jobbra): Homo rudolfensis (Kelet-Afrika); Homo erectus (Kelet-Azsia); és
Homo neanderthalensis (Eurépa és Nyugat-Azsia). Valamennyien emberek
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A tudomdnyos forradalom visszacsatoldsainak rajza. A tudomany haladdshoz nem elegendé Gnmagdban a kutatds.
Az sziikségeltetik hozzd, hogy @ tudomdny, a politika és a gazdasdg kélcsonésen erésitse egymdst. A politikai és gazdasdgi
ntézmények biztositidk az eréforrasokat, amelyek nélkiil a tudomdnyos kutatds szinte lehetetlen. A tudomdny cserébe olyan j
eréket szolgdltat, amelyeket tobbek kiizt uj eréforrasok megszerzésére haszndlnak, és ezek egy részét djabb kutatdsokba fektetik
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21. dbra. Néci propagandaplakdt, melynek jobb oldalén egy ,tiszta faj drja’, bal oldaldn pedig egy

félvér” Idthats. Egyértelmiien latszik a ndciknak az emberi test irdnt érzett csoddlata, valamint a félelmiik
attdl, hogy az alacsonyabb rendii fajok beszennyezik az emberiséget, és annak degenerdléddsdt okozzak
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23. dbra. Alamogordo. 1945. jilius 16., reggel 5 6ra 29 perc 53 mdsodperc. Nyolc
msodperccel az els atombomba felrobbantdsa utdn. Robert Oppenheimer
atomfizikus a robbandst litva a Bhagavad-Gitabol idézett:

Most én vagyok a Haldl, vildgok pusztitja”
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4. térkép. A kereszténység és az iszlam elterjedése
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20. dbra. A Tadzs Mahal. Az ,.autentikus” indiai kultdra példdja,
vagy a muszlim imperializmus idegenszivi kredcidja?
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9. dbra. Tipikus mezégazdasdgi jeleneteket dbrdzold,
kb. 3500 éves falfestmény egy egyiptomi sirbdl
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5. térkép. A buddhizmus elterjedése
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10. dbra. Balra: monumentdlis épitmény maradvényai Gébekli Tepében.
Jobbra: az egyik diszes (kb. 5 méter magas) kéoszlop
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karjukban az a csoddlatos, hogy a gondolataikkal miiksdtethetik
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12. bra. Borjii egy mai hiisfarmon. A borjat ré ésiik utdn elvdlasztidk az anyjtd, és
aprécska, magdndl az dllatndl alig nagyobb ketrecbe zdrjak. Itt télti az egész életét — tlagosan

négy hénapot. Sosem hagyja el a ketrecet, nem engedik jdtszani a tobbi borjival, de még sétdlni
sem — azért, hogy az izmai ne erésédhessenek meg. A gyénge izmok puha, szaftos hist jelente-
nek. Az elsé alkalom, amikor a borjd jdrhat, kinydjthatja izmait és megérinthet mds borjakat,

akkor jon el, amikor a vagohidra viszik. Evoliiciés értelemben a szarvasmarha a valaha létezett
legsikeresebb dllatok egyike. Ugyanakkor & a bolygs egyik legnyomorultabb sorsi dllata is
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A vallds emberi norméknak és értékeknek egy ember feletti rendbe vetett hiten alapulé rendszere. A relativitdselmélet nem vallds, mert
(legaldbbis egyelre) nem alapulnak rd emberi normék és értékek. A futball sem vallds, mert senki sem dllitja, hogy szabdlyai az emberek
Felett dll6 torvényeket tiikréznek. Az iszldm, a buddhizmus és a kommunizmus mind valldsok, mert valamennyi egy ember feletti rendbe
vetett hiten alapul6 emberi érték- és normarendszer. (Ugyeljiink a kiilnbségre ,.ember feletti” és , természetfeletti” kizétt. A természet tér-
vényei a buddhizmusban, és a trténelem torvényei a kommunizmusban egyardnt ember felettiek, mivel nem emberek hoztdk Sket.
Mégsem természetfelettiek
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donban a szarvasmarhdk kedviikre koboroltak az 6sszetett szocidlis strukturdval rendelkezé csor-
ddval. A hdziasitott és kasztrdlt 6kor ostortdl hajtva és sziik istdlloba zdrva tengette életét, s

magdnyosan vagy pdrban dolgozott, ami sem testének, sem szocidlis é emociondlis igényeinek
nem felelt meg. Ha egy 6kér mdr nem volt képes hui

géryedt tartdsban dll az egyiptomi paraszt, aki az

i az ekét, levagtdk. (Figyeljik meg, milye

rh6z hasonldan kemény munkdval tolt6
te az életét, amit mind a teste, mind az elméje, mind szocidlis kapcsolatai megsinylettek.)
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25. dbra A Salviati-féle vilagtérkép, 1525. Mig az 1459-es térkep tele van
kontinensekkel, szigetekkel és részletes magyardzatokkal, a Salviati-térkép
legnagyobbrészt iires. A szem végigvdndorol dél felé az amerikai partok mentén,
majd iirességbe téved. Barkiben, aki a térképre néz, és akiben legaldbb minimdlis
kivdncsisdg rejtézik, felmeriil a kérdés: ,Mi van ezen a ponton til?” A térkép nem ad
dlasst Arra bistatia @ meafigyelot, hogy bontsor vitorlat és jarion gtona
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3. térkép. A Fold Kr. u. 1450-ben. Az afrodzsiai vildgon beliil megnevezett
helyszinek azok a helyek, ahol a 14. szdzadi muszlim utazé, Ibn Battuta jdrt. A
marokksi Tangerben sziiletett Ibn Battuta megfordult Timbuktuban, Zanzi-
barban, Dél-Oroszorszdgban, Kézép-Azsidban, indidban, Kindban és Indonézi-
Gban. Utazdsai illusztréljik Afrodzsia egységét az ujkor eléestéjén
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6. dbra. Az elsé hdzi kedvenc? Tizenkétezer éves sir Eszak-lzraelbd] (The Prehistoric Man Museum,
Mayan Baruch kibuc). Egy 50 év kériili né csontvdzdt taldltak benne, mellette pedig egy kutyaké
lyskét (jobb felsé sarok). A kiskutydt a né fejéhez kézel temették el. A né bal keze olyan tartdsban
pihen a kutya testén, ami érzelmi kapcsolatra utalhat. Természetesen vannak mds lehetséges
magyardzatok is. A kutyakélyok lehetett példdul ajdndek is a tilvildg kapusrének
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7. dbra. Falfestmény a lascaux-i barlangbal, kb. 15-20 ezer évvel ezeléttrél. Mit ldtunk pontosan, és mi a kép
jelentése? Egyesek azt dllitick, a képen egy maddrfejii ember Idthatd merev pénisszel, akit éppen megél egy
bélény. A férfi alatt ott van egy mdsik maddr, amely a testbé! a hald! pillanatdban tavozs lelket is jelképezheti
Ha igy van, a kép nem egy egyszerii vaddszbalesetet dbrdzol, hanem az dtkelést ebb] a vildgbd| a kévetkezébe.
Sehogyan sem tudjuk azonban eldénteni, igaz-e ezek kéziil a spekuldcick kziil bérmelyik. Igazi Rorschach-teszt
ez, amely sokat eldrul a modern tudésok gondolkoddsdrl, de nagyon keveset az 6si gyiijtogetsk hiedelmeirs]
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19. dbra. A Cshatrapati Sivddzsi palyaudvar Mumbaiban. Eletét bombayi Viktéria
palyaudvar néven kezdte. A britek neogdtikus stilusban épitették, amely népszer
volt a 19. szdzadi Nagy-Britannidban. Egy hindu nacionalista kormdny megvéltoz-
tatta mind a vdros, mind a pdlyaudvar nevét, arra azonban nem érzett vigyat,
hogy leromboljon egy ilyen fenséges épiiletet, még ha idegen elnyomok emelték is
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18. dbra. Az egyik legkordbbi érme a Kr. e. 7. szdzadi Lididbd|
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6. térkép. Az Azték és az Inka Birodalom a spanyol hdditds idején
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= Teriletek, ahol figgetlen miezdgazdaség forradalom tartént © f
@ Teriletekahol figgllen ggbgazdasig foreadalom trténhett volna-

2. térkép. A mezégazdasdgi forradalmak helye és ideje. Az adatok vitathatdk, és a
térképet folyamatosan tjrarajzoljdk a legujabb régészeti eredményeknek megfelelGen®
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8. dbra. Ezeket a kéznyomokat gyiijtogetdk készitették mintegy 9000 évvel ezelétt, az argentinai

 Kezek barlangjdban’. Olyan, mintha ezek a régéta halott kezek felénk nytindnak a sziklbol. Ez
az 6si gyiijtogetsk vildgdnak egyik legmeginditébb emléke — de senki sem tudja, mit jelent
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26 dbra. Csibék a futdszalagon egy keltetében. A him és a tokéletlen néstény példdnyokat kiselejtezik,
majd gdzkamrdkban megfojtidk, automata daraboldkba dobjdk, vagy egyszeriien szemétre hajitjdk,

és azzal egyiitt beziizzdk. Csibék szdzmillici pusztulnak el évente ilyen keltetGkben





OEBPS/Images/image00426.jpeg
Véletlen torténelmi események

!

Fehér uralom a feketék folott

!

Megkiilonboztetd torvények

!

Szegénység és iskolazatlansag
a feketék korében

|

Kulturalis elSitéletek
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