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A kötet bemutatja, hogy mi a gender-elmélet, hogy annak különféle irányzatait miért is lehet közösen vizsgálni, hogy miben állnak gyakorlati következményei, és hogy az elmélet miért is téves. A szerző szerint a gender-elmélet test és személyiség radikális szétválasztásán alapul, és így tagadja, hogy az embernek, mint megtestesült lénynek, van rendeltetése, lés aszerint kell élnie. Ha tetszik: figyelmen kívül hagyja a használati utasítást, majd a jelentkező bajokért a gyártót és a társadalmat okolja, nem pedig saját magát. A kötetből kiderül, hogy mi az a gender mainstreaming, van-e homoszexuális-propaganda, hogy ideológia-e a gender-elmélet, | hogy miért nem jó ötlet átírni a népmeséket vagy épp átműteni a nemükkel meg nem békéit embertársainkat. A szerző sorra veszi a feministák tévedéséit és bemutatja, szemléletük milyen torz tendenciákat eredményez az egyetemi világban. A kötet a természet/környezet-vita bemutatásával és azzal zárul, hogy a szerző rávilágít: a nemi szerepek nem puszta társadalmi konvenciók, hanem sok tekintetben biológiai eredetűek.

Szilvay Gergely a PPKE BTK-n végzett történelem-kommunikáció szakon, s ugyanott szerezte meg doktorátusát politikaelméletből. Elvégezte a Hagyományok Háza Magyar népmese - hagyományos mesemondás tanfolyamát is. Első önálló kötete (egyben doktori disszertációja) 2016-ban jellent meg A melegházasságról - Kritika a klasszikus gondolkodás fényében címmel a Századvég kiadónál. Újságíróként dolgozik, a Mandiner főmunkatársa.
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ELŐSZŐ

„Az anya nő, az apa férfi." Ez az egyszerű kijelentés, mely a Teremtés és a természet rendje szerinti evidencia, többek számára állítólag felkavaró és kirekesztő mondat. Mindez a gender-ideológia pár évtizeddel ezelőtti megjelenésének „köszönhető", amely mára sajnos a nyugati társadalomban nagy népszerűségnek örvend. Hogyan jutottunk el odáig, hogy az emberek egy része lázas ideológiai elvakultságában a valóságot tagadja le? Feminizmus, homoszexuális propaganda, gender-ideológia - a XX. századi liberális progresszió főbb „fejlődési" fokozatai, melyek a marxizmus mintájára az egyes társadalmi osztályok helyett most a korábban szimpla nemi eltévelyedésnek gondolt „szexuális identitások" felszabadítását hirdetik. A nőket a férfiak „elnyomása" alól, a saját nemükhöz vonzódóakat a „heteronormativitás" fojtogatásától, a férfiakat és nőket a „társadalmilag konstruált nemi szerepektől" megmenteni akaró, valláspótlékot kereső „jóemberkedésnek" köszönhető, hogy napjainkban a Teremtés rendje által rendelt természetességeket is képesek egyesek kétségbe vonni.

Istenbe és a józan észbe vetett hitünknél fogva sokan - így Szilvay Gergely is - kötelességünknek érezzük, hogy felhívjuk a figyelmet a gender-elmélet veszélyeire, a társadalomra és az egyénekre gyakorolt kifejezetten pusztító hatásaira. A természet rendjének az ember önhittségéből táplálkozó negligálása, a történelmi és társadalmi hagyományok felszámolása, a közösségben vállalt szerep helyett az önzés és énközpontúság, a férfi és nő teremtettségének tagadása, a „mindenkinek megvan a maga igazsága" mind a posztmodern liberális ideológiák terjedésének következménye. E szerint nem tehető különbség semmi között, nincs Jó és Rossz, hiszen minden relatív, a teljes „egyenlőség" és „semlegesség" az új mottó.

És ahogy arra Tisza István - aki élhetett olyan valóban szerencsés korszakban, mely a „társadalmi nem" fogalmát hírből sem ismerte - több mint 100 éve rámutatott: „a felvilágosodás szavakban szabadságot és egyenlőséget hirdet, de valójában az indulatok szabadságát és az élvezetekben való egyenlőséget". Az új aufkléristák célja pedig most az ember alapvető életképességeinek radikális átformálása, ahelyett, hogy elfogadnák: férfinak és nőnek teremtettünk.

E könyvből, melyet az Olvasó a kezében tart, alapos és kimerítő betekintést kaphatunk a sokat emlegetett „gender-kérdésbe", abba az őrületbe, melynek hétköznapivá transzformálásával akarják velünk elhitetni annak magától értetődőségét. Szilvay Gergely éppen arra világít rá, hogy az őrület, még ha egykorú is talán az emberiséggel, nem magától értetődő szalonetikett. Hogy a kivételből azért nem kell főszabályt csinálni.

Szánthó Miklós

Az Alapjogokért Központ igazgatója

BEVEZETŐ

Furcsa ügyben kellett döntenie a Strasbourg egyik üvegpalotájában székelő Emberi Jogok Európai Bíróságának 2014-ben: egy családos finn férfi perelte be hazáját az Emberi Jogok Európai Egyezményének egyenlőségre vonatkozó kitételei alapján, mivel hazája nem ismerte el identitás- és nemváltását. Az illető házas, egyben családos férfi ugyan átoperáltatta magát, ám ekkor az országban még nem vezették be a melegházasságot. Így a férfi csak úgy kaphatott volna új személyi igazolványt, ha elválik (a finn parlament 2014-ben megszavazta a melegházasság bevezetését, ám a szükséges jogi változtatások miatt a törvény csak 2017-ben lépett életbe). A válás lehetőségét azzal utasította el, hogy azt a vallása tiltja, az élettársi kapcsolat lehetősége pedig nem járt azokkal a jogi előnyökkel, amelyekkel a házasság. A férfi fellebbezését az EJEB (ami nem az Európai Unió, hanem az Európa Tanács intézménye) elutasította, mivel a kérdés állami hatáskör, nem szabályozzák nemzetközi egyezmények. (Az ügy és az ítélet: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145768#{„i-temid":[„001-145768.)

Dr. Kenneth Zucker harminc éven át vezette Kanadában, Torontóban genderklinikáját, a Center for Addiction and Mental Health nevű intézményt. Aztán egyszer csak a kanadai kormány bezáratta az intézményt. Az ok? Zucker professzor nem fogadta kritikátlanul azt az elképzelést, hogy a nemiszerep-zavaros gyermekeket a biológiai nemükkel ellentétesen kellene nevelni. Zucker a nemi identitászavarok kutatásának egyik legelismertebb személyisége, aki a terápiafejlesztésben is úttörő eredményeket ért el. Egyébként még csak transzellenesnek sem mondható: számos páciensnek ajánlotta a nemváltó műtétet az évek során. Egyetlen dolgot ellenez: a gyermekek nemváltásának előkészítését. Ezért kellett bezárnia.

„Amikor partnerem elkezdte a nemi átváltozását (gender transition), leszbikus identitásom központi jelentőségű volt az életemben és az önfelfogásomban már egy évtizede, és nem tudtam, hogy az átváltozása mivé tesz engem. Egyesek azt mondták nekem, hogy továbbra is »nyilvánvalóan« leszbikus vagyok, de másoknak épp az volt nyilvánvaló, hogy heteroszexuális lettem, vagy biszexuális. Számomra egyáltalán nem volt nyilvánvaló semmi, és sokáig küzdöttem magammal. Most egy transznemű férfi partnere voltam, miközben leszbikus voltam, és belenyugodtam, hogy nincs neve annak, aminek gondolom magam. A queerek és transzok családja tagjának gondolom magam." A történet az Our Bodies, Ourselves (A mi testünk, mi magunk) című, Szentírásként tisztelt feminista kötetben szerepel.

Ma ilyen gyümölcsei vannak annak a jelenségnek, amit gender-elméletnek vagy gender-ideológiának nevezünk, s amelynek külön egyetemi képzései vannak, mivel a nyugati egyetemek jórészét már áthatja az általa terjesztett szemlélet. A gender-elmélet a feminizmus második hullámának „terméke", s eredetileg a férfi és női nemi szerepek „problematizálása" volt a célja azért, hogy több lehetőséghez juttassa a nőket. A törekvések egy része nemes és tiszteletre méltó, támogatandó cél volt: hogy a nők is járhassanak egyetemre, lehessenek kenyérkeresők, önállóak, és ne csak törvényi akadálya ne legyen ilyen irányú kiteljesedésüknek (mely nem az egyetlen lehetőség), hanem társadalmi sem.

Ehhez azonban a feminizmus és gender-elmélete olyan elgondolásokat fogalmazott meg, amelyek egyrészt nem feltétlenül lettek volna szükségesek - például a nemi szerepek konstrukciós elméletének radikális verziói másrészt egy idő után a gyakorlatban igencsak férfiellenessé vált - megint csak szükségtelenül - harmadrészt pedig megágyazott más jellegű törekvéseknek is; így a nemi szerepek „problematizálásán" túl a heteroszexuálistól eltérő nemi irányultságok (biszexualitás, homoszexualitás stb.) normalizálására is felhasználták. Ezt követően az alternatív nemi identitások elszaporodásához is jól jött, mígnem eljutottunk oda, hogy a forradalom a szemünk előtt falja fel gyermekeit: a gender-elmélet legújabb leágazása, a transzneműség ideológiája szembekerült az eredeti feminista gondolattal.

Mi tehát a gender-elmélet? Létezik-e egyáltalán? Egységes-e, és ha nem, van-e közös összekötő gondolata a gender-elméleteknek? S ha van gender-elmélet, az nevezhető-e gender-ideológiának? Eme kötet elsősorban ezen kérdésekre kivan válaszolni, eközben bemutatva a gender-elmélet gyakorlati következményeit is.

Mindez nem jelenti azt, hogy a gender-elmélet minden felvetése elvetendő, minden ötletével és minden részletével. Van számos meglátás, törekvés, gondolat, amivel azonosulni lehet; másokkal azonban nem, ahogy a gender-elmélet egész keretrendszere is téves. A gender-elmélet képviselői számára úgy tűnhet, hogy kötetemben valamiféle általuk „biologizmusnak" nevezett álláspont mellett érvelek, azonban szeretném leszögezni, hogy míg fontosnak tartom az evolúciós biológia, a neurobiológia és a természettudományok eredményeit, pusztán általuk magyarázni az embert számomra redukcionista hiba volna. Eme kötet egyfajta mérsékelt esszencializmust és toleráns heteronormativitást képvisel. Úgy gondolom, az ember természetét ugyan meg lehet szelídíteni és kordában kell tartani, de megtagadni vagy átalakítani nem lehet.

Meggyőződésem szerint a gender-elmélet és gyakorlati következményei, a gender mainstreaming és az LMBTQ-mozgalom törekvései antropológiai forradalmat jelentenek, azaz az ember radikális átértelmezésén alapszanak. Eme forradalomnak van filozófiája, vannak mérsékeltjei, girondistái, akik valamely ponton megállítanák a forradalmat és befejezettnek nyilvánítanák, és vannak radikálisai, jakobinusai, azaz hegypártja, a radikális feministák, interszekcíonális feministák és a transzneműek. A köztes terület a mocsár, egy piszkos, zavaros, ellentmondásos frakció. A forradalom folyamán pedig nemcsak a mérsékelteket végzik ki a radikálisok, hanem akár egymást is, és azoknak egy része, akiket a kivégzés fenyeget, az ellenforradalmárokhoz menekül védelemért, egyesek pedig ellenforradalmárra is válnak. Természetesen nem állítom, hogy ez az antropológiai forradalom mindenben megfeleltethető a francia forradalom eseményeinek, de a dinamikája hasonlatos hozzá, a filozófiája pedig gyakorlatilag ugyanaz. Lehet, hogy a forradalomnak számos irányzata van, melyek ellentmondásba keverednek egymással, de ettől mindez még ugyanaz a forradalom. Jó kérdés, hogy a forradalmat el lehetett-e volna kerülni, s az is, hogy meg lehetett-e volna állítani egy adott ponton; ahogy az is megvizsgálandó, hogy lehetséges-e a restauráció, természetesen a tanulságok levonásával.

A kötet első fejezeteiben tehát a gender-elméletet mutatom be, itt-ott hozzáfűzve kritikus megjegyzéseket is; utána a gyakorlati következményeit veszem sorra („gyümölcséről ismerszik meg a fa"), majd a kötet utolsó fejezeteit szentelem a gender-elmélet lényegi kritikájának. A fejezetek ugyanakkor külön-külön is megállják a helyüket, nem szükséges lineárisan olvasni a kötetet.

Jelen kötet fejezeteinek némelyike publicisztikaként, tanulmányként vagy könyvismertetőként már megjelent. Utóbbiak beépítése a szövegbe furcsa eljárásnak tűnhet, de az adott terület tömör és összeszedett bemutatására, a gender-elmélet gyakorlati következményeibe való bepillantásra kiválóan alkalmasak. Tekintve, hogy ezek a művek nem olvashatóak magyarul, releváns a kötetbe való beemelésük. Ugyanakkor munkám mégis egységes monográfia szeretne lenni, a korábban megjelent és kibővített szövegek teljesen újonnan született fejezetekkel váltakozva alkotnak egységes egészet.

A kötetet minden érdeklődőnek szánom, így bennfentes utalgatások helyett igyekszem minden, ezen világon kívül ismeretlen fogalmat, elméletet érthetően megmagyarázni a „laikus" olvasó számára is - persze nem biztos, hogy minden esetben sikerrel járok. A filozófia és a társadalomtudományok világában kevésbé járatos olvasó viszont kénytelen lesz megismerkedni néhány elsőre talán furcsa (s lehet, hogy később is nehezen emészthető) szakkifejezéssel és elmélettel, valamint eddig ismeretlen szerzők neveivel. Nincs egyedül, jelen sorok szerzője is bejárta ezt az utat, s biztosíthatja az olvasót, hogy a posztmodern és a feminizmus egyes bugyraiban még filozófiai és társadalomtudományi jártassággal is találni inkább öncélúan tudálékoskodónak tetsző, mintsem valóban mély felfedezésekre jutó teóriákat.

A gender-elméletről már olvasható néhány kötet magyar nyelven - elsősorban Gabriele Kuby és Dominik Klenk munkái -, ám ezek meglátásom szerint nem elég alaposak, érvelésük is kívánni valót hagy maga után, ha egyáltalán megfogalmaznak bármilyen valódi kritikát a sopánkodáson túl. Az angol nyelvű szakirodalom sem tud kifejezetten a gender-elméletre koncentráló kritikus kötetet felmutatni. Sokfelé fogalmaztak meg persze kritikát a gender-elmélettel kapcsolatban - például korábban Roger Scruton, vagy újabban Douglas Murray és Charles Murray -, de nem önálló kötetben, hanem egyes munkáik részeként.

A bibliográfia terjedelmessége miatt, a kollegiális javaslatokra hallgatva, úgy döntöttem, hogy minden fejezet végén angol és magyar nyelvű olvasmányokat ajánlok az olvasók figyelmébe. A fejezetvégi ajánlott olvasmányok közül nem minden tétel szerepel a könyvvégi bibliográfiában. Egyes fejezeteknél adták magukat a témába vágó munkák, máshol keresgélnem kellett, s esetleg el is kellett szakadnom a szigorú értelemben vett témától. Egyes tételeket több fejezet végén is ajánlok.

Lesznek, akik a kellő forrás- és szakirodalomkritikát fogják hiányolni, mondván, elfogadom olyan szerzők álláspontját, akiket ők maguk nem kedvelnek. Természetesen munkám bőven tartalmaz forráskritikát - csak nem úgy, ahogy azt annak leendő, valószínűleg posztmodern vagy marxista, „kritikai elméleti" álláspontot valló hiányolói elképzelik.

Felvethető, hogy ezek szerint csak narratívák vitájáról van szó. Ez azonban tévedés. A posztmodern előszeretettel beszél arról, hogy mivel az igazság megismerhetetlen, ezért egymással egyenértékű narratívák „vannak forgalomban" a világban; eközben azonban a posztmodern szerzők „fű alatt", indirekt módon állást foglalnak egyes narratívák mellett. (Jó példa erre Takács Judit nagydoktori értekezése: „Meleg század Adalékok a homoszexualitás 20- századi magyarországi társadalomtörténetéhez." (Könyv formában: Takács 2018.) Ebben a szerző öt narratívát sorol fel történeti sorrendben. A dolgozat különösen a „strukturális stigmák"-at és „megküzdési stratégiák"-at vizsgálja, ezzel implicite állást foglalva az elnyomók/ elnyomottak/felszabadítás fogalmai által meghatározott, posztstrukturalista-marxista narratíva mellett. Ez a beszédmód azonban nem tud megbirkózni azzal a problémával, hogy ha a felszabadítandó viselkedésmintát etikusnak minősíti, akkor olyan állítást tesz, amit saját mércéje szerint nem tehet; ha viszont az erkölcs relativitására hivatkozik, akkor saját maga alól is kihúzza a talajt. Másrészt ha a kérdés az, hogy elnyomnak-e bárkit, bármilyen viselkedést a „strukturális stigmák", akkor az elnyomott viselkedésminta tartalmára, etikusságára már nem lehet rákérdezni. Mondhatnánk például, hogy a pedofilok „strukturális stigmák" áldozatai, mivel a társadalom szokásrendszerét meghatározza a pedofóbia, ami ellen küzdeni kell. Lehet persze érvelni a pedofil cselekedetek etikátlansága, sőt bűncselekmény-mivolta mellett, csakhogy ez is a történelem és társadalom által megfogalmazott erkölcsi alapelv, tehát a pedofil cselekedetek elleni kifogásokat épp a posztmodern szokásos érveivel lehet kikezdeni.) Meggyőződésem, hogy egyes narratívák hamisabbak, másak igazabbak, és lehet ellenük, illetve mellettük érvelni - még akkor is, ha aligha valószínű, hogy konszenzus lesz afelől, melyik a legigazabb. Meggyőződésem szerint jó indokokkal szolgálok majd arra, miért az általam elfogadott narratíva van a legközelebb az igazsághoz és valósághoz.

Megint csak lesznek majd, akik arra figyelmeztetnek, hogy munkámon végighúzódik valamiféle „háttérideológia" vagy fellelhetőek mögötte hátsó szándékok. Mivel azonban teljesen egyértelműen világossá teszem, mit miért gondolok, ha tetszik, milyen filozófiát és világlátást vallok a magaménak és miért, eme felvetés értelmetlen - azt jelentené ugyanis, hogy a kötet saját elméleti kontextusa mögött, melyet világosan felvállal, még van egy újabb háttérideológia - ilyen második háttérideológia sem tudatosan, sem tudat alatt nem képződött.

Végül fel fog merülni, hogy nem reflektálok a saját helyzetemre - miszerint fehér, heteroszexuális, európai, középosztálybeli férfiként írom eme kötetet, imigyen valamiféle „strukturális privilégiumokat" élveznék, s nézőpontom szükségszerűen elfogult volna (standpoint theory). Helyzetünk valóban erősen meghatároz minket és sajátos tapasztalatokat is jelenthet, de az ember képes a személyes önreflexióra, a világnézeti önreflexióra és a tudományos reflexióra is. Képes kérdezni, meghallgatni és megérteni a másikat, képes belehelyezkedni a másik helyzetébe, azaz van beleérzőképessége. Így aztán ezt a problémát - a „standpoint theory" jogos meglásátainak elismerésével együtt - áthidalhatónak tartom.

A feminista körök rendszerint kritikusaik szemére vetik, hogy azok nem ismerik a feminista irodalmat - így praktikusan a gender-elmélet irodalmát sem. Jelen munka részben ebből az igényből született. Úgy gondoltam, elolvasom, amit el kell olvasni. Ezen feminista igényből azonban kiolvasható az a feminista remény is, hogy aki kritizálja a feminizmust és a gender-elméletet, az csak azért teszi azt, mert nem érti, hogy miről van szó. Ha ugyanis értené, szükségszerűen igaznak fogadná el. Azonban éppen ellenkező folyamaton mentem keresztül: minél többet olvastam, annál inkább megértettem, miről van szó, de egyre kevésbé értettem vele egyet. És elcsodálkoztam, hogy egyesek milyen szellemi akrobatamutatványokra képesek azért, hogy furcsa és ideologikus elképzeléseiket belemagyarázzák a világba. Rádöbbentem, hogy a gender-elmélet egy átfogó világmagyarázat, mely sajátos szemüvegen keresztül tekint a világra, s ennek segítségével bármit megmagyarázhatónak tart; illetve azt szinte bármire alkalmazhatónak tartja.

Ekképpen a borítón is számos kisebb „gender-jelkép" sorakozik a férfi és nő jól ismert szimbóluma mellett. Szokás azzal viccelődni vagy épp amiatt dohogni, hogy a két nem először három, öt, majd hat nemi irányultságra bővült - aztán a Facebook még évekkel ezelőtt először 56 majd 71 opcióval állt elő felhasználói számára. A borítón a bigender (kétnemű), az androgün ás a transznemű, valamint a genderqueer (meghatározhatatlan nemű), intergender (nemközi) és genderfluid (képlékeny nemű) irányultság jeleit tüntettük még fel. Számos irányultság neve gyakorlatilag ugyanarra utal (pl.: agender és neutrois - mindkettő valamiféle nemtelenséget jelent); egyes fogalmak pedig valójában nem jelentenek külön nemi irányultságot vagy identitást (demiszexuálisok - akik csak érzelmi alapon létesítenek intim kapcsolatot; vagy a szapioszexuálisok, akik az okos emberekhez vonzódnak). Fel szokás tenni a kérdést: vajon hány nemi irányultság feltalálásánál fogunk megállni a valóban létező két biológiai nemen túl? A helyzet az, hogy e szerint az elgondolás szerint kizárólag az érzéseinken múlik, hogy milyen a nemi identitásunk és irányultságunk. Ebből fakadóan külső adottságok nem korlátozhatják elképzeléseinket. Így a lehetséges nemi irányultságok száma legalább annyi, ahány ember épp él a Földön, hisz potenciálisan ennyien érezhetjük úgy, hogy eddig még „fel nem fedezett" nemünk van; ha viszont azt vesszük, hogy „nemi identitásunkat" jogunk van bármikor megváltoztatni is, akkor az elvileg lehetséges változatok száma: végtelen.

Jelen munka tehát bemutatja, hogy mi a gender-elmélet, hogy mik a következményei, és természetesen erősen megkritizálja azt.

Tartsanak velem!

1. MI A GENDER-ELMÉLET?

„Az ember nem nőnek születik, hanem azzá válik. Az embernőstényt - úgy, ahogy a társadalomban megjelenik - nem határozza meg önmagában sem biológiai, sem pszichikai, sem gazdasági végzete; az emberiség egész múltja és jelene alakította azzá, aki: közbülső lénnyé a férfi és a »nőies«-nek mondott eunuch között" - írja Simone de Beauvoir francia egzisztencialista filozófus, az 1968-as marxista mozgalmakat támogató filozófus, Jean-Paul Sartre felesége 1949-ben megjelent, A második nem című, korszakalkotó kötetében. Talán tekinthetjük ezt a mondatot a gender-elmélet megalapozásának. Maga a kötet egyébként egy hosszadalmas panaszáradat, mely az évezredek folyamán a nőket ért sérelmeket sorolja, okkal-ok nélkül. Beauvoir olyan kijelentéseket is megkockáztat, hogy „Spárta volt az egyetlen városállam, ahol a női egyenjogúság szinte maradéktalanul megvalósult"; és hogy „a nőemancipáció a Szovjetunióban valósult meg a legteljesebben".

A „gender" az angol nyelvben ugyanazt jelentette eredetileg, mint a „sex", azaz a biológiai nemet. Ettől eltérő jelentésben először John Money használta 1955-ben, ekkor kezdett elszakadni a gender kifejezés jelentése a biológiai nemtől, és kezdett egyre inkább nemi szerepeket, társadalmi nemet és hasonlókat jelenteni.

A gender-elmélet meghatározásával, körvonalazásával az a nehézség, hogy a később keletkezett elnevezés eredeti teoretikusai nem használták a gender-elmélet kifejezést (pláne nem a „gender-ideológiát"). Ráadásul a feministák különféle irányzatai, a melegmozgalom és a transzneműek mozgalmai könnyedén összevesznek az egymásnak ellentmondó céljaik és álláspontjaik miatt.

A kérdéskörrel rendszerbe foglaltan, akadémiai szinten a „gender studies" nevű egyetemi szakokon szoktak foglalkozni, amelyet magyarra „társadalmi nemek tanulmánya"-ként szoktunk fordítani, ám a hétköznapi nyelvben csak „gender szakként" emlegetjük.

„A szociológia felől megközelítve társadalmi nem fogalma alatt azokat a kulturálisan és társadalmilag létrehozott és az egyes nemekhez rendelt előírásokat, normákat, társas jelentéseket, az ezekre a jelentésekre épülő egyenlőtlen nemi viszonyokat értjük, amelyek az egyének közötti kapcsolatokon és interakciókon, a társadalom különböző intézményein, valamint az egész társadalmi berendezkedésen keresztül jönnek létre. A társadalmi nemi tanulmányok ezeket a kulturálisan és társadalmilag létrehozott jelentéseket és viszonyokat teszi a kutatása tárgyává, valamint azokat a társadalmi jelenségeket, amelyekben ezek megjelennek" - nyilatkozta néhány évvel ezelőtt az Indexnek Gregor Anikó, az ELTE oktatója.

Gyakori, hogy a gender szakok tanárai, illetve egyes feministák tiltakoznak az ellen, hogy egységes, létező gender-elméletről beszéljenek annak kritikusai. A magyarázat a genderkutatók szerint az volna a világban és hazánkban tapasztalható genderellenességre, hogy a jobboldali-szélsőjobboldali politika sikeresen leegyszerűsítette és félremagyarázta a gender-elmélet(ek)et, részint pusztán a politikai haszonért, részint azért, mert nem érti, hogy az valójában miről szól. Például Weronika Grzebalska, Kováts Eszter és Pető Andrea szerint „az illiberális populista szereplők számára a genderideológia koncepciója metaforájává vált a jelenlegi társadalmi-gazdasági rendből fakadó bizonytalanságoknak és igazságtalanságoknak".

Az ELTE gender szakának indulásakor erről írt Antoni Rita a Magyar Nemzet hasábjain, aki azt fejtegette: a gender-elmélet kritikusai nem látják, hogy a feminista mozgalom milyen sokszínű. S valóban, ebben sok igazság van: a feminizmus négy hullámában akadnak radikális kulturális feministák, radikális leszbikus feministák, radikális libertárius feministák, pszichoanalitikus feministák, neoliberális feministák, marxista feministák, materialista feministák, iszlamista feministák, keresztény feministák, zsidó feministák, akár még konzervatív feministák is, ahogy vannak posztfeministák és interszekcionális feministák, stb. Arról az evidenciáról nem is beszélve, hogy minden teoretikus gondolkodása különbözik egy kicsit a másikétól.

Az ELTE gender szakának két vezetője, Kövér-Van Til Ágnes és Gregor Anikó az Indexnek adott interjújában hívta fel a figyelmet arra, hogy kritikusaik egymásnak ellentmondó elméleteket mosnak egybe gender-elmélet címszó alatt; Gregor megjegyezte, hogy szerinte azért „azonosítják a gendertémát például kizárólag a szexuális kisebbségek egyenjogúsági törekvéseivel, mivel ez szálka a többségi társadalom szemében, és valóban vannak olyan emberi jogi szempontból vitatható témák - mint például a nemi identitásukkal nem azonosuló gyerekek korai hormonkezelése - amivel könnyű rémisztgetni és mobilizálni az átlagpolgárt". A szakemberek leszögezték, hogy ők az ELTE-n „többet foglalkoznának a társadalmi egyenlőtlenségek, a szociálpolitika társadalmi nemi vetületeivel, illetve azokkal a rendszerszintű folyamatokkal, amelyek ezeket kitermelik. A rendszerváltás után Magyarországon a gazdasági liberalizmussal párhuzamosan a nemi egyenlőtlenségek területén is megjelent és uralkodóvá vált az individualista, emberi jogi megközelítés, amelynek keretein belül nagyon nehéz strukturális problémákat tárgyalni." Kövér-Van Til Ágnes úgy látja, „a félreértéseknek megágyaz, hogy az ultrakonzervatív oldalon tudatos jelentésépítés is előfordul".

A fontosabb és meghatározó irányzatok közül a liberális feministák az egyéni jogokra alapozva az egyének lehetőségeinek bővítését helyezték a középpontba; a marxista feministák az anyagi egyenlőtlenségeket és a konkrét hatalmi viszonyokat kritizálták; a posztmodern feministák viszont a társadalmi lét és emberi kapcsolatok minden apró nüanszában - diskurzusok, interakciók, szimbólumok - a „strukturális elnyomás" és a „hatalmi mátrix" jeleit keresik, szinte már paranoiásan.

Nem is létezik tehát gender-elmélet, az csak a feministák és az LMBTQ-mozgalom ellenfeleinek „utólagos konstrukciója", találmánya, amellyel tudatosan vagy tudatlanul, de félremagyarázzák az egész jelenséget, és kihasználják politikai céljaik elérésére? Ugyan vannak genderkutatók, akik így szeretik magyarázni a helyzetet, azt sugallván, hogy nincs itt semmi érdekes, szemfényvesztés az egész, de nyilvánvaló, hogy a dolog nem ilyen egyszerű.
AZ ÁLTALÁNOSÍTÁSRÓL

A társadalomtudományok művelői szeretik olyan egyértelműen definiálni a dolgokat, hogy gyakran nem tudnak mit kezdeni azzal, ha egy definiálandó jelenségnek nincsenek egyértelmű határai, vagy külön irányzatai vannak. Sok konzervatív gondolkodó szereti hangoztatni, hogy konzervativizmus nem létezik, csak konzervatívok vannak, ahogy a marxista baloldal is szereti hangoztatni magáról, hogy milyen sokszínű, hányféle irányzatot képviselnek követői. Ugyanez igaz a neoliberalizmusra, ami a feminizmus másik mumusa a konzervativizmus mellett: nincs egységes neoliberalizmus, annak vannak jobboldali és baloldali fajtái is; és végképp nem azonos a kapitalizmussal mint olyannal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs konzervativizmus, neoliberalizmus vagy épp nincs marxizmus. Mindegyiknek megfogalmazhatóak alapvető tételei, attitűdjei, törekvései, esetleg még csoportidentitásuk is van. Ha pedig nincs gender-elmélet és feminizmus, csak gender-elméletek és feminizmusok, akkor bizony konzervativizmus és neoliberalizmus sem létezik.

Mostanában a társadalomtudományok egyik fő divatja az „esszencializmus" (azon elképzelés, hogy bárminek van megváltoztathatatlan lényege, „magja", szubsztanciája) kritizálása és nevetségessé tétele. Ezen a kritikák ugyan gyakran okos és jogos meglátásokra alapszanak, de a fürdővízzel együtt kiöntik a gyermeket is. Részemről egyfajta mérsékelt esszencializmust képviselek.

Hiába kritizálják oly gyakran az általánosítást tudományos körökben, általánosítás nélkül nincs értelmezhető gondolkodás, és nincsenek társadalomtudományok sem: a szociológia módszertana egyenesen az általánosításra épül. Történelmi folyamatokról sem tudnánk semmi érdemlegeset mondani általánosítás nélkül.

Ahogy Richard Weaver amerikai filozófus fogalmaz: „felesleges az általánosítás ellen érvelni; egy általánosítás nélküli világ tudás nélküli világ is lenne. A modern kor kaotikus és töredezett gondolkodása nagyrészt egyfajta nyughatatlanságnak köszönhető, amit az empirikus módszertanok előnyben részesítése okoz a képekkel, egészekkel, általános igazságokkal szemben, így elriasztanak bennünket attól, hogy olyan következtetéseket vonjunk le, amelyek szerint egyébként élnünk kellene. A kivétel sem nem bizonyítja, sem nem cáfolja a szabályt; az eredeti alapelv szerint pusztán teszteli azt: exceptio probat regulam"

De forduljunk tekintélyesebb forráshoz a gender-elmélet definíciójáért! Egy, a kritikai elméletekről szóló, tekintélyes brit összefoglalónak még külön fejezete is van a „gender- és queerelmélet"-ről, így, egyes számban. Donald E. Hall így határozza meg a gender-elméletet:

„Bár közkeletűen használatos, a »gender-elmélet« kifejezés kissé félrevezető, vagy legjobb esetben is eufemizmus. Valójában a gender-elmélet helyesebben nevezve a »szexualitás elmélete« lenne, mivel azokat a módokat vizsgálja, ahogy a »gender«, tehát a társadalmi szerepeink miként vannak kapcsolatban biológiai nemünkkel, hogyan kapcsolódik szorosan és különféleképpen saját szexualitásunk tapasztalatához, és hogy ez a tapasztalat milyen hatással van saját és mások identitására. A gender-elmélet ugyan mélyen beágyazódott a feminista elméletbe, de mind tanítványait, mind kritikusait nagyon különböző utakra vezeti. Miközben a gender-elmélet eredetében a nők és férfiak társadalmi szerepeinek elemzéseire és eltérő értékelésére épült, különösen aziránt érdeklődik, hogy a szexualitás számtalan formájában miként volt meghatározva, miként értékelték, milyen különféle elvárások és tiltások övezték az idők folyamán a különféle társadalmi csoportokban és kultúrákban. Röviden: a gender-elmélet kritikusan vizsgálja a szexualitás identitás-politikáját."

Donald E. Hall megjegyzi, hogy mivel a történelem folyamán mindig is, de legalább a görögök óta reflektálunk a nemi szerepekre és a szexualitásra, valamilyen formában minden korban beszélhetünk gender-elméletről. De hozzátehetjük: a modernkori gender-elmélet, az, ami a mi vizsgálódásunknak tárgya, mégis a huszadik század közepén jön létre. Hall is felhívja rá a figyelmet, hogy a modernkori gender-elmélet szoros kapcsolatban van a hatalom marxista és posztmodern (posztstrukturalista, dekonstrukcionista) elméleteivel (elsősorban Michael Foucault munkásságának köszönhetően). Logikailag a gender-elméletet ellenzők elméletei, például a biológia szerepét hangsúlyozó megközelítések is lehetnének gender-elméletek, de történelmileg úgy alakult, hogy a nemek egy típusú megközelítésére alkalmazzuk ezt a kifejezést.

Hall utal Simone de Beauvoirnak az általunk a fejezet elején idézett mondatára, rámutatva: Beauvoir „összefoglalja a konstrukcionista látásmódot: hogy biológiánknak, testünknek és testi működésünknek nincs magából fakadó, eredendő értelme; hanem azt értékrendszerek írják elő és értelmezik a társadalom számára. A legtöbb feminista számára ez a női mivolt és a nőiesség »természetességére« vagy az esszenciális minőségeire való utalások teljes megtagadását jelenti, és ehelyett azt hangsúlyozzák, hogy minden, aminek köze van a nemi szerepek különbségeihez, az társadalmi konstrukció, ami azért jött létre, hogy a privilegizált férfiak hatalmi helyzetét fenntartsa."

A gender-elméletre is igaz a latin definíciós bölcsesség: per genus ad differentiam. Azaz a sok különbözőség ellenére (differentiam) meghatározni a közös jellemzők alapján (genus) lehet valamit. A nagy közös pont tehát, ami a gender-elmélet advokátorait, teoretikusait összeköti, az a test és lélek, a test és szellem, a test és személyiség radikális szélválasztása. Ez a felfogás mindenféle megközelítésre érvényes: mindegy, hogy hányadik hullámú feminizmusról beszélünk, liberális vagy marxista gender-kutatóval kerülünk vitába, modernistával vagy posztmodernistával, melegaktivistával, feministával vagy transzaktivistával, a lényeg ugyanaz: a biológiai kötöttségek ignorálása és az emberi természet tagadása, valamint a konstrukcionizmus.
A KONSTRUKCIONIZMUSRÓL

A konstrukcionizmusnak - Carlos Ball politológia professzor nyomán - három fokozatát különböztethetjük meg: lágy, mérsékelt és szigorú konstrukcionizmust.

A lágy konstrukcionisták szerint a szexuális irányultságunk veleszületett, de ezek kifejezését az adott társadalom kulturális normáitól függően máshogy és máshogy fejezzük ki, s a szexualitással kapcsolatos cselekedeteink fajtái és jelentései is eszerint változnak.

A mérsékelt konstrukcionisták szerint már maga az azonos- és különneműség fogalma is társadalmi konstrukció, azaz társadalmi konstrukció a nő és a férfi, valamint a hetero- és a homoszexuális fogalma. Ide tartozik az egyébként homoszexuális, AIDS-ben elhunyt Foucault munkássága nyomán széles körben elterjedt nézet, hogy mivel a homoszexualitás fogalma XIX. századi szülemény, ezért korábban nem is létezhetett homoszexualitás. A mérsékelt konstrukcionisták szerint a társadalom határozza meg a szexuális vágy irányát és konkrét formáit is.

A szigorú konstrukcionalisták pedig odáig mennek, hogy szerintük nemcsak a szexuális vágy iránya és kifejeződési formái társadalmi konstrukciók, hanem maga a szexuális vágy fogalma is, sőt: a szigorú konstrukcionisták számára semmi olyasmi sincs a nemekkel, szexualitással és a testtel összefüggésben, ami értelmezhető lenne mint nem társadalmi konstrukció, mint a társadalmi létet megelőző, természetes és így mint egyetemesen érvényes jelenség.

Szigorú konstrukcionista a queer-elmélet (a gender-elmélet egyik leágazása) legtöbb teoretikusa, például Judith Butler, aki szerint az anyagiság fogalma is a heteroszexuális hegemónia szüleménye, hiszen „ezt a »redukálhatatlan« anyagiságot egy problematikus nemi mátrix hozza létre", s „az anyag maga is erőszaktételek során jön létre"; ugyanakkor - szabadkozik Butler - „az anyag fogalmának dekonstruálása nem jelent egyet annak tagadásával, illetve nem jár a vele való leszámolással". Judith Butler azt a kérdést is felteszi, hogy nem lehet-e, hogy még a biológiai nem is társadalmi konstrukció.

A mérsékelt és szigorú konstrukcionizmus azért is önellentmondásos, mert miközben képviselői küzdenek a választás szabadságáért, a szexuális vágyak szabad megéléséért és tabumentesítéséért, felmerül a kérdés: ha minden, még maga a szexuális vágy is társadalmi konstrukció, akkor egy „heteronormatív" társadalom hogyan konstruálhat nem heteroszexuális nemi vágyakat? Ha a szexuális vágy úgy, ahogy van társadalmi konstrukció, akkor önellentmondás a társadalmi normákkal szembemenő, velünk született, legalábbis a társadalomtól függetlenól bennünk kialakult szexuális vágyak elképzelése. Ez esetben tehát nem szabadna, hogy legyen minek a felszabadításáért és elfogadtatásáért küzdeni.

A kortárs gender-elmélet szempontjából azonban lényegében mindegy, ki melyik fokát vallja a konstrukcionizmusnak, ugyanis a gyakorlatban minden szerző a biológiai kötöttségek ignorálását helyezi előtérbe. Hogy miért? A társadalmi konstrukcionizmus nem cél nélküli. Gayle Rubin antropológus 1978-ban kijelentette: ha a nemi szerepek társadalmi konstrukciók, akkor dekonstruálni is lehet őket, és létre lehet hozni egy „androgün, nemi szerepek nélküli (habár nem nem nélküli) társadalmat, amiben szexuális anatómiánk független mitőlünk, cselekedeteinktől és attól, hogy kivel szeretkezünk". Nincs persze minden feministának és LMBTQ-aktivistának ilyen radikális célja, de valahogy a dolgok mégis efelé mutatnak. S a gender-elmélet képviselői, de a kortárs társadalomtudományos világ jelentős része is mindezek miatt a biológia szerepének hangsúlyozását olyan „biológiai esszencializmus"-nak tartja, ami egyenesen rasszizmusnak számít; mégpedig a tudomány berkein belül fellelhető rasszizmusnak.

A feminizmus második hullámának liberális és marxista gondolkodói voltak azok, akik a modern korban mélyrehatóan kezdtek el gondolkodni a nemi szerepekről, mivel fel akarták szabadítani a nőket addigi kötöttségeik alól. A gender kifejezés eredetileg a biológiai nemet jelentette, de erőfeszítéseik nyomán ma már inkább „társadalmi nem"-nek fordítják, azaz a biológiai nemmel szemben a nemi szerepeket jelöli. A feministák módszertana kapóra jött a melegjogi mozgalomnak, így az is lecsapott rá; így képbe került a biológiai nem és a nemi szerepek mellett a szexuális irányultság is. Majd némi marxista posztmodern hatásra az egészből „nemi identitás" lett, ami mind a három aspektust magában foglalja. Ezek tartoznak abba a csomagba, amin ma „gender-elméletet" értünk, és aminek mai, meghatározó irányzata a posztmodern „kritikai elméletek"-be sorolható gender-elmélet.

Eme posztmodern gender-emélet képviselői bárminek a vizsgálatára feljogosítva érzik magukat, és miközben a különféle identitások sokféleségét beemelve a vizsgálódásukba „fokozottan bonyolult"-nak nevezett elméleteket gyártanak, aközben valójában meglehetősen egyszerű a módszertanuk: „mindent olyan lencsén keresztül nézni, ami felnagyítja a potenciális elnyomást, bigottságot, igazságtalanságot és a sérelmeket - valamint a bűnrészességet a hatalom és privilégiumok rendszerében".

A feminizmusnak természetesen igaza van abban, hogy téves a nők alacsonyabb rendűként való kezelése, az a különböző kultúrákban a történelem folyamán gyakran felbukkanó elképzelés, hogy a nő pusztán és kizárólag a férfi szolgája, alárendeltje, vagy hogy kizárólag a háztartás körül lenne dolga. Ilyen, a nőket a konyhába szó szerint visszaküldő kultúra volt például az ókori görögöké, akik szinte ki sem engedték a nőket a házból. A nők a görögség felsőbb rétegeiben sem tanultak, egész életüket apjuk, majd férjük házában töltötték, mivel a görög férfitársadalom nagyon féltette a feleségét, pontosabban féltékenyen ügyelt a törvényes utódlásra.
A TEST ÉS SZEMÉLYISÉG SZÉTVÁLASZTÁSA A FEMINIZMUSBAN

Jogos volt a nyugati civilizáción belül is Mary WoIIstone craft követelése, amelyet 1792-es munkájában, az A Vindication of the Rights of Womanben (A női jogok védelmében) fogalmazott meg: hogy a természetes jogoknak nincsenek nemeik, és ami a férfiakra érvényes, annak érvényesnek kellene lennie a nőkre is. Az angol protofeminista szerző alapvetően a nők férfiakéval azonos oktatási, tanulási lehetőségének biztosítása érdekében írta munkáját. S az egyébként utilitarista-liberális John Staurt Millnek is igaza volt, amikor 1869-es The Subjection of Women (A nők alávetése) című esszéjében, melynek gondolatmenetét feleségével, Harriet Taylor Millel együtt dolgozta ki, ellenezte a nők alárendelt státusát és azt, hogy ennek elfogadására neveljék őket. (Mill érvelése hasonlatos felesege 1851-es The Enfranchisement of Women - A nők felszabadítása - című munkájának érveléséhez.) Az olyan, a feminizmus első hullámához tartozó szerzők, mint a 19. század Amerikájában küzdő Elizabeth Cady Stanton és Susan B. Anthony a nők és férfiak közti hasonlatosságokat emelték ki, hogy így küzdjenek az azonos jogokért, legfőképpen a választójogért, vagy például azért, hogy a nők a házasságkötéssel ne veszítsék el jogaikat. Más feministák, például Hannah More, Frances Willard és Clare Boothe Luce épp a sajátos női jellemzőket hangsúlyozták (Luce egyébként politikailag konzervatív személyiség volt). (Clara Boothe Luce (1903 1987) volt az Egyesült Államok első női nagykövete. Híres volt antikommunizmusáról és arról, hogy ellenzi az indiai brit kolonializmust. 1946-ban katalizált, s ettől kezdve mindig a Republikánus Párt jelöltje mellett kampányolt.)

Eredetileg tehát nem volt része a feminizmusnak az az elképzelés, hogy biológiánkat, pontosabban a női testet radikálisan el kellene választani a nőiesség fogalmától és a női szerepektől. Ez az elképzelés azért alakult ki - inkább csak deklaratív jelleggel, szisztematikusan kifejtett érvelés helyett - a feminizmus második hullámának szerzőinél, mert a gyermekvállalást alapvetően ellentétesnek találták a szabadsággal. Beauvoir szerint például a nő a „legelidegenedettebb mind közül", mert a női test reproduktív funkciójának való alávetettség az egyik legnehezebb alávetettség. S a nő, aki ez ellen lázad, az „megerősíti magát mint egyént,"

Sulamith Firestone 1970-es munkája, The Dialectic of Sex (A szex dialektikája^ szerint nem pusztán a férfi privilégiumokat, hanem minden nemi megkülönböztetést fel kell számolni, hogy azok kulturálisan egyáltalán ne számítsanak, a hetero-, homo- és biszexualitás fogalmait pedig meg kell haladni a pánszexualitás segítségével. Firestone meg akarta törni „a biológiai család zsarnokságát", s e tekintetben elsősorban a biotechnológiában bízott. Eszméi gyakorlatilag Marx és Engels A család, a magántulajdon és az állam eredete című munkájában megfogalmazott elképzeléseinek átemelései, parafrazeálásai, csak Firestone a proletariátus helyébe a nőket emelte- Firestone 25 éves korában megfogalmazott elképzeléseivel Beauvoir is egyetértett, mivel szerinte „a nők nem lesznek felszabadítva, míg nem lesznek felszabadítva gyermekeiktől", a családot pedig el kell törölni.

Hasonló gondolatokat fogalmazott meg Betty Friedan a The Feminine Mystique feminista klasszikusban, melyben kifejti: az amerikai nőket visszatartják attól, hogy minden tehetségüket kihasználják. Kate Miilett úgyszintén osztotta eme elképzeléseket (Sexual Politics - Szexpolitikák, 1970), szerinte még a gender eredeti jelentése, a nem is teljesen önkényes fogalom.

A „gender", amely tehát eredetileg egyszerűen nemet (férfit, nőt) jelentett az angol nyelvben, ekkor kezdett más jelentést kapni a feminista szerzőknek köszönhetően. Ennek egyik korai példája Ann Oakley Sex, Gender and Society (Szex, nem és társadalom) című, 1972-es munkája. S már a gender mint társadalmi konstrukció mellett érvel két pszichológus professzor, Suzanne Kesler és Wendy McKenna a Gender: An Ethnometodolical Approach (Gender: egy etnometodológiai megközelítés) című munkájukban, 1978-ban. Innen egyenes út vezetett Judith Butler már említett elképzeléséhez, miszerint a „biológiai nem" is önkényes fogalom, s Gayle Rubin androgünné alakítható társadalmához.

A gender-elmélet körébe tartozik tehát elvben a nemi szerepek, a szexualitás, a szexuális irányultság és a nemi identitás bármilyen vizsgálata. A gyakorlatban azonban a gender-elméletet az egyoldalú konstrukcionista megközelítés jellemzi, a társadalomhoz pedig a kritikai elméletek szkepticizmusával és ellenségességével, sőt mi több: hisztérikus paranoiájával viszonyul.

A valódi szellemi vizsgálódás célja, legyen az filozófia vagy kontempláció (szemlélődés), a minél mélyebb megértés, ám a gender-elmélet a társadalom meghatározott szempontok szerinti mélyreható átalakítását tűzte ki célul. Sajátos jellemzője pedig irányzattól függetlenül a test és a személyiség radikális szétválasztása, testi mivoltunk és következményei ignorálása. Ez a szétválasztás, sőt a test és lélek szembeállítása, már a görögöknek is sajátjuk volt, ám a felvilágosodáskor lett újra divat René Descartes-nak (1596-1650) és Immanuel Kantnak (1724-1804) köszönhetően.

Descartes úgy fogalmazott a filozófiai vizsgálódás módszeréről írt klasszikusában: „Azután figyelmesen elkezdtem vizsgálni, hogy mi vagyok én. Láttam, hogy el tudom képzelni: nincs testem, nincs világ és nincs tér, amiben vagyok. De azért azt nem tudom elképzelni, hogy magam nem vagyok, ellenkezőleg, éppen abból, hogy azt gondolom, hogy más dolgok igazságában kételkedem, egészen világosan és bizonyosan az következik, hogy vagyok. [...] Ebből felismertem, hogy olyan szubsztancia vagyok, amelynek egész lényege vagy természete abban van, hogy gondolkodik, s amelynek léte nem függ sem valamely helytől, sem valamilyen anyagi dologtól. Úgyhogy ez az én, azaz a lélek, ami által az vagyok, ami vagyok, teljességgel különbözik a testtől, sőt, hogy könnyebben is meg lehet ismerni, mint a testet, s még akkor is egészen az volna, ami, ha a test nem léteznék."

Szaknyelven ezt szubsztanciadualizmusnak, gnosztikus vagy karteziánus dualizmusnak is nevezik. Arisztotelész úgy próbálta leírni test és lélek viszonyát, hogy a test a szubsztancia, a lélek pedig annak formája, azaz rendező elve. Az Arisztotelészt a középkorban újra „divattá tevő" Aquinói Szent Tamás is ezt vallotta, bár ez ügyben vannak bizonytalanságok: Szent Tamás ugyanis azt mondja, hogy a lélek „valami testetlen és szubszisztens princípium", vagyis önálló létező, ami képes létezni a testtől függetlenül is, ugyanakkor azt is mondja, hogy a lélek egyben a test szubsztanciális formája is (egészen pontosan csak az „értelmes lélek" a test formája). Tehát test és lélek együtt alkotják az embert mint szubsztanciát. Igen jelentős filozófiai probléma, hogy egy szubsztancia része (sőt formája) hogyan lehet egyben önálló létező is, sőt egyáltalán hogyan lehet önálló létező valami, ami nem szubsztancia. Ugyanezen művében kicsit később ugyanakkor Szent Tamás mégis „anyagtalan szubsztanciának" nevezi a lelket. Mindezek kapcsán elterjedt az az álláspont, hogy az ember Szent Tamás szerint test és lélek egységeként alkot szubsztanciát (substancia completa), a test magában pedig csak substantia incompleta, tökéletlen szubsztancia. Hogy Szent Tamás pontosan így gondolta volna, az azonban nem bizonyítható. A lényeg, hogy Arisztotelész és Szent Tamás is azt próbálta kifejezni a filozófia fogalmi készletével, hogy a test és a lélek szorosan összetartozik, az embernek pedig van megváltoztathatatlan lényege (megváltoztathatatlan emberi természete; ontológiai, azaz lételméleti struktúrája). Szent Tamás esetében ez katolikus hitével sem ellenkezett, mivel a katolikus hit nemcsak a lélek, hanem a test feltámadását is vallja („hiszek a test feltámadásában" - mondja a Credo).

Arisztotelész és Szent Tamás, azaz az ókor és a középkor felfogását sokan vitatták a filozófiatörténetben, többek közt az említett Descartes és követői, azaz a felvilágosodás; szerintük a test és a lélek két külön szubsztancia, a lélek pedig megvan a test nélkül is. Kant - mint az utolsó előtti fejezetben látni fogjuk - máshonnan közelített, de ő is élesen elválasztotta egymástól a testet és a lelket. A karteziánus dualizmus elnevezés Descartes nevéből származik.

A gnosztikus elképzelés az ókorban és a kora középkorban népszerű gondolat volt, mely erősen épített Platón tanaira. A gnózis kifejezés tudást jelent; a gnosztikus gondolatkör szerint a megváltást egy titkos, magasabb rendű tudás elsajátítása hozza el. A gnosztikusok úgyszintén lenézték a testet, az anyagi világot, és élesen elválasztották attól a lelket. Innen a „gnosztikus dualizmus" elnevezés.

A gnosztikusok és Descartes tehát erőteljesen különválasztották a testet és lelket, ám Szent Tamáshoz hasonlóan hittek a lélekben és a szubsztanciákban (lényeg, esszencia). Eric Voegelin politikai gondolkodó szerint a gnosztikus hozzáállás, gnosztikus elitizmus és gnosztikus tévedés jellemző a modern kor egész értelmiségi elitjére.

A gender-elmélet feminista teoretikusai azonban nem hisznek sem a lélekben, sem a szubsztanciában, a változatlan emberi természetben. A lélek helyett valamiféle struktúrák és interakciók által konstruált egyéniségben hisznek, mint vágyak, jellemvonások és meggyőződések összessége, aminek nem sok köze van a testhez. Tehát a test és lélek szétválasztásában követik a gnosztikusokat és a felvilágosodást, de az utóbbiak által elfogadott szubsztanciákat ködös esszencialista elképzeléseknek tartják - ha egyáltalán van róla véleményük.

A feministáknál mélyreható eszmetörténeti vagy filozófiai reflexiót sem találunk, inkább a nők szerepére és a társadalom rendjére koncentráltak. Általában számukra a gondolkodás története a felvilágosodással kezdődik, legalábbis erre következtethetünk abból, hogy nem nagyon találni náluk korábbra való utalást, mintha azelőtt nem létezett volna filozófia; kis túlzással, mintha a világot 1789-ben teremtették volna. Nem hemzsegnek tehát a feminista szerzők munkáiban a Descartes-ra, Kantra vagy a gnosztikusokra való utalások, az ókori és középkori szerzők pedig végképp nem. Mégis igaz, mint arra mind Roger Scruton brit filozófus, mind Ryan T. Anderson amerikai szerző rámutat, hogy a gender-elmélet testhez való viszonya hasonlatos Descartes, Kant és a gnosztikusok testhez való viszonyához; írásaik ugyanezt a test-lélek (avagy test-személyiség) elválasztást tükrözik. Amennyiben pedig vitáik vannak a felvilágosodás két filozófusával, az nem ezt a szétválasztást érinti (Scruton kritikája központi jelentőségű a számunkra, amit az utolsó fejezetben fejtünk ki), hanem azt, hogy a feministák többsége nem hisz a lélekben (amiben Descartes igen), és túlságosan individualistának tartja Descartes emberképét.

Az individualizmuson itt nem azt kell érteni, amit a hétköznapokban, azaz nem valamiféle közösségellenes önzést; hanem pusztán azt az elképzelést, hogy az embernek van lényege, és nincs mindenestül alávetve a társadalomnak, a struktúráknak, hanem van szabadsága és felelőssége, egyben több-kevesebb mozgástere is. Mindenesetre mivel a feministák - amúgy joggal - úgy gondolják, hogy a társadalom valósága erősen meghatározza magánéletünket is, ezért tévesnek tartják a magánélet elválasztását a közélettől. A ráhatás egyértelmű, ám a kortárs feminista elképzelés emiatt igazolva látja a magánélet apró részleteinek állami szabályozását, szoros felügyeletét és felforgatását is (például a párkapcsolati erőszaktól való jogos, de túlzott félelmében, annak teljes kiirtása érdekében). Mindez abban a feminista jelszóban sűrűsödik, hogy „a személyes egyben politikai" („the personal is political"), amit egyébként furcsa mód Mussolini kedvenc fasiszta filozófusától, Giovanni Gentilétől vettek át, akinek ez a meggyőződés áthatja egész gondolkodását.

A gender-elmélet és antropológiai forradalmának filozófiája ugyanúgy jelentősen épít Rousseau-ra, ahogy a francia forradalom is tette, és ugyanúgy a társadalom radikális átalakítása a célja, mint a francia forradalomnak.

Nézzük tehát a gender-elmélet gondolati hátterét.
AJÁNLOTT OLVASMÁNYOK
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2. POSZTMODERN PARANOIA: A GENDER-ELMÉLET KONTEXTUSA

A gender-elmélet háttér-filozófiája, elméleti kontextusa részben a felvilágosodás, részben a felvilágosodásban gyökerező, ám azt megtagadó posztmodern, részben pedig a marxizmus.
A FELVILÁGOSODÁS



A felvilágosodás, mely a 16. századtól bontakozott ki, s a 18. század a „nagy százada", gyanúval tekintett a régi hitekre, a kereszténységre, a hagyományokra és a tekintélyekre, és fel magasztalta először az empíriát, aztán az észt, a rációt, a 19. században pedig a logikát. A felvilágosodás hitt abban, hogy a nulla pontról újra lehet gondolni a világot, ki lehet javítani a társadalmat, létrehozva egy szekuláris és objektív etikát, és mindent a természettudományokra lehet alapozni. Ekkor terjedt el a haladáshit és a filozófiai individualizmus. Utóbbi azt jelenti, hogy az egyes emberből kell kiindulni, nem a közösségekből, az egyes embert kell a középpontba helyezni. A vallás visszaszorításának egyik apostola és a katolicizmus egyik fő kritikusa John Locke volt, Jean-Jacques Rousseau volt ugyanakkor a prófétája a felvilágosodás antropológiai fordulatának: míg addig úgy tartották, az ember természete az eredendő bűnnek köszönhetően alapvetően romlott, de legalábbis tökéletlen, Rousseau úgy vélte, az ember eredendően jó, csak a társadalom tehette rosszá. (Rousseau nem mindig fogalmaz egyértelműen ez ügyben, de neki tulajdonítják ezt a fordulatot.) A racionalizmus legnagyszerűbb teoretikusa a francia René Descartes, akiről mindezt karteziánus gondolkodásnak nevezték el, másik nagy hatású elméletalkotója pedig Immanuel Kant volt.

Kérdés persze, hogy ha az ember eredendően jó, miként tud rossz társadalmat felépíteni. Másrészt azóta az is nyilvánvalóvá vált, hogy a filozófiai individualizmus egyoldalú, túlságosan izolálva magában látja az egyént, és elhanyagolja a közösségek szerepét. A felvilágosodás túlértékelte az észt, nem látta be, hogy az embernek mind morális, mind mentális korlátai vannak, ezért az észnek a közösségre, hagyományra, bevált gyakorlatokra kell támaszkodnia. Úgyszintén nem látta a felvilágosodás a természettudományok korlátait, hogy azok módszertana csak a saját területükön érvényes, nem lehet kiterjeszteni az ember világára, a morálra, a társadalomra. És leginkább azt nem látta be, hogy az emberi természet nem változtatható meg: lelkes optimista hittel látott neki az ember átalakításának, sikertelenül.
A MARXIZMUS

Rousseau-t a francia forradalom jakobinus terrorja próbálta átültetni a gyakorlatba. A forradalmárok által kitaposott úton Karl Marx a következő jelentős állomás, a kommunisták pedig egyértelműen a jakobinusok örökösének tartották magukat. A marxizmus a történelmet az elnyomott osztályok harcának tekinti a hatalomért. Marx úgy vélte, a helyzetünk határozza meg a tudatunkat, és a gazdaság az elsődleges. A felsőbb, elnyomó osztályok az alsóbb osztályokkal elhitetik, hogy nekik jó úgy, ahogy vannak, és vallásos ábrándokkal tömik tele a fejüket, a társadalom rendjét elfogadóknak tehát hamis tudatuk van, mivel elsajátították (internalizálták) elnyomóik magyarázatait. Marxék úgy hitték, hogy a polgári forradalmakat és a kapitalista átalakulást szükségszerűen követnie kell a proletárforradalomnak, a proletárdiktatúrának, majd az állam - Marx által ki nem fejtett, misztikus módon - eltűnik, és eljön a Kánaán, mindenki azt csinál, amit szeretne, dolgozik, pihen és verset ír.

A kommunizmus atyái leszögezték, hogy „az uralkodó osztály gondolatai minden korszakban az uralkodó gondolatok, vagyis az osztály, amely a társadalom uralkodó anyagi hatalma, az egyszersmind uralkodó szellemi hatalma is. Az az osztály, amely az anyagi termelés eszközeit a kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés eszközei fölött is rendelkezik." Emellett „az eszméknek, képzeteknek, a tudatnak a termelése először is közvetlenül bele van szőve az emberek anyagi tevékenységébe és anyagi érintkezésébe, a valóságos élet nyelvébe". A kommunistáknak már akkor a szemére vetették, hogy el akarják törölni a családot. Marxék azzal válaszoltak: a „burzsoá" családot valóban el akarják törölni, a gyermekeket pedig nyilvánosan és ingyenesen kívánják nevelni. Engels egyenesen kijelentette, hogy a kommunizmusban megszűnik a házasság két alapja: a nő férfitől való és a gyermek szülőktől való függése. A feminista szerzők gyakran idézik Marx és Engels műveit, különösen kedvencük utóbbitól A család, magántulajdon és az állam eredete című munka. Marxék szerint nincs lényegi, állandó emberi természet, az a történelem terméke.

Marx és Engels elképzeléseinek, a „történelmi szükségszerűség" voluntarista elősegítésének eredménye - a kommunista rendszerek társadalomátalakító „erőfeszítéseinek" mellékterméke - százmillió halott volt, akik a haladás ellenségei voltak. Marx egyébként szobatudós volt, aki életében nem nagyon látott munkásembert, mikor Engels elhívta gyárat látogatni, nem csatlakozott hozzá, élete egy jelentős részében Engels pénzelte, rajta élősködött, és a munkáiban felhasznált gazdasági adatokat a szája íze szerint válogatta ki úgy, hogy azok alátámasszák az ő elméletét.

A marxizmust széles körben és áthatóan kritizálták sokan, itt talán elég, ha Roger Scruton kritikájára utalunk: gazdaság és szellem egymásra hatása tyúk és tojás kérdése, hiszen abban oda-vissza hatások érvényesülnek összetett módon. Nem lehet semmiféle elsőséget megállapítani a gazdaság számára. A Marxék által elképzelt egyenlőség pedig természetesen utópikus, a felvilágosodás ideális társadalmával együtt egyfajta „evilági eszkatológia", azaz a keresztény mennyek országának földön való megvalósítása, ami eleve kudarcra van ítélve.
A POSZTMODERN

Ami miatt Butler úgy gondolja, hogy a „biológiai nem" is önkényes fogalom, társadalmi konstrukció, az az, hogy szerinte a nyelv börtönébe vagyunk zárva, a nyelv által gondolkodunk a világról és azon át érzékeljük, ám a nyelv nem tükrözi, hanem torzítja a valóságot. Ez az elgondolás a posztmodern filozófiák sajátja. Eszerint a valóságot torzító nyelv meghatározza a tudatunkat, azt, hogy milyen fogalmi keretrendszerben gondolkodunk. De nem csak a nyelv alkot ilyen struktúrát, hanem a hagyományok, szokások, a társadalom is.

A posztmodern fő jellemzője a relativizmus: az igazság és a világ megismerhetetlen, vagy ha megismerhető, akkor sem tudjuk eldönteni, mi az igazság. Jean-Francois Lyotard francia filozófus, a posztmodern egyik legfontosabb gondolkodója a XX. század hetvenes éveiben fejtette ki, hogy szerinte a világot objektívként szemlélő látásmódok, „nagy narratívák", „nagy elbeszélések", avagy „metanarratívák", habár csak egy-egy korszak domináns, meghatározó látásmódjai, az egyetemesség igényével lépnek fel, ami totalitárius, tehát elnyomó jelleget kölcsönöz nekik. Ezzel szemben az általa preferált posztmodern a „kis narratívákat" részesíti előnyben, amelyek vállalják partikularizmusukat, nem tartják magukat egyetemesnek.

A posztmodern számára központi jelentőségű a posztstrukturalista Michel Foucault hatalomfelfogása, aki szerint a hatalom mindig, mindenhol jelen van, az emberi kapcsolatok kapillárisaiban csordogál. Foucault szerint minden diskurzus hatalmi megnyilvánulás, a társadalmi kapcsolatok két központi fogalma a hatalom és a tudás. A hatalmat monopolizálta a burzsoázia, az határozza meg, mi számít normalitásnak. Foucault ma a bölcsészkarok egyik legidézettebb és legolvasottabb szerzője.

Ehhez járul hozzá Antonio Gramsci, a XX. század első felében alkotó olasz marxista filozófus gondolata, aki szerint ha a valóság nem adott, hanem mi konstruáljuk, akkor identitás sem létezik magában, az is történelmi termék. Az objektivitás eme szemlélet szerint mindig a hatalom csele, hatalmi konstrukció, ami kizár más értelmezéseket.

A posztmodernhez köthető olyasféle megközelítések, „kritikai elméletek" számára (mint a strukturalizmus, posztstrukturalizmus, marxizmus, perspektivizmus, dekonstrukció, posztkolonializmus, narratológia, pszichoanalitikus kritika, a feminizmus számos irányzata, a gender- és queer-elmélet, a kritikai fajelmélet, stb.) semmi sem biztos a világban, csak a „kontextusfüggés" és az úgynevezett „hatalmi struktúrák". Minden álláspont kontextusfüggő, nincs kívülálló szemléletmód, s minden kontextus, de leginkább a klasszikus nyugati hagyomány, hatalmi struktúrákat tükröz. A posztmodern szerint a legitimáció alapja „egy átláthatatlan hatalmi szövedék, amely a maga elrejtésére, elfedésére fejlesztette ki a formális objektivitást"

A posztstrukturalisták például - akik közt fellelhetjük Judith Butlert is - „(többnyire) nem tagadják, hogy létezik külvilág; csak épp azt kétlik, hogy abból bármilyen érvényes következtetést le tudunk vonni" Ez pedig a nyelv mint a valóság torzítójának és a posztmodern hatalmi struktúrákról alkotott elméletének köszönhető. A posztmodern szerint ezért szinte semminek sincs örök lényege, nincs állandó emberi természet, de női és férfi lényeg sem, ahogy személyiségünk sem stabil, nincs valamiféle esszenciális „énmag" (nincs például lélek), hanem a személyiség, és a világról alkotott elképzeléseink is „társadalmi interakciók" termékei.

Mindezen nézetek robbanó elegyéből állt össze az az álláspont, ami szerint a nyugati civilizáció és gondolkodás maga is egy totalizáló, elnyomó „nagy elbeszélés"; az objektivitás, realizmus, logika és a metafizikai látásmód, miszerint a nyelv a fogalmainkat tükrözi, nem pedig létrehozza azokat: hatalmi csel, mégpedig a hatalmi pozícióban lévő, legtöbb privilégiummal rendelkező nyugati, fehér, heteroszexuális férfi hatalmi csele-

A gender-elmélet egyik szélsőséges ága, a queer-elmélet, melynek Butler az egyik alapítója, a posztmodern egyik legradikálisabb filozófiájában, a dekonstrukcióban gyökerezik. Ennek kidolgozója, Jacques Derrida meghirdette „a gondolatot, ami nem jelent semmit", „a gondolatot, ami felülemelkedik a jelentésen". Derrida szerint semminek sincs fix jelentése, minden szöveg végtelenféleképp magyarázható, sőt önmaga ellen olvasható. A transzcendens igazságok lehetősége és a logika a nyugati kultúra, a fehér ember mítosza. Derrida fallogocentrizmusnak nevezte azon saját megállapítását, hogy a jelentésadás kiváltsága a férfi kezében van, illetve hogy a maszkulin nézőpont meghatározó a világ értelmezése szempontjából. A dekonstrukció tehát elutasítja az adott értelmezést, sőt az állandó jelentés lehetőségét is, ugyanis szerinte minden értelmezés hatalmi aktus, azaz lényegében az értelmes vita lehetetlen. Ezért a dekonstrukció követői az iróniát és a kérdésfelvetéstől körkörösen eltáncoló retorikát részesítik előnyben.

John M. Ellis professzor (University of California) Against Deconstruction (A dekonstrukció ellen) című munkájában kifejti: amiben Derridának igaza volt, abban nem mondott semmi újat; amiben pedig újat állított, az radikalizált tévedés. Derrida olyan problémát „fedez fel", amit már felfedeztek (Saussure), csak átnevezi (esszencializmus helyett logocentrizmus) Illetve egy elképzelt szélsőséggel szemben - tudniillik, hogy minden szövegnek van egy privilegizált olvasata - egy másik szélsőséget állít szembe - miszerint minden értelmezés egyben félreértelmezés is, és hogy minden értelmezés egyenértékű ami viszont bármilyen értelmezést értelmetlenné tesz. A legtöbb szövegnek eleve több értelmezése van ugyanis, ám Derridának szüksége van arra, hogy legyen egy kiemelt értelmezés, amit támadni lehet. Ellis szerint a dekonstrukció saját, leszűkítő, bináris logikájának rabja - miközben épp a „binaritás" ellen küzdött annyit Derrida.

Roger Scruton angol filozófus poétikusabban közelít a dekonstrukcióhoz: ő úgy látja, hogy Derrida követői bálványimádó törzset alkotnak, akik Derrida mágikus varázsigéit ismételgetik. Ez a bálványimádó törzs pedig a „lényegiesített ürességet" imádja, ami a Semmi tudatos imádatát jelenti - magyarán nihilisták, hacsaknem intellektuális sátánisták, ahogy Scruton fogalmaz: a dekonstrukció „a Gonosz birodalma". Nemhiába adta Scruton Modern Culture (Modern kultúra) című kötetében a Derridáról szóló résznek A gonosz munkája (The Devil's Work) címet.

A dekonstrukcióból leszármazó queer-elmélet a „nem normatív nemi identitások" (azaz a heteroszexualitás kivételével mindennek az) összefoglaló neve, mások számára mindenféle identitás „vázának láthatóvá tétele", „problematizálása". A queerek szerint „az identitások alapja fikció". A queer-elmélet - sorolja a gyakran komikusan nyakatekert értelmezéseket Annamarie Jagose - a „potenciálisan végtelen számú nem normatív szubjektumpozíció találkozási pontja"; a queer-elméletnek „nem érdeke, hogy megszilárdítsa a helyzetét, vagy akárcsak stabilizálja magát", nem identitás, hanem „az identitás kritikája"; „egyik legfontosabb tulajdonságának tartják, hogy úgy néz előre, hogy nem anticipálja a jövőt" Jagose szerint a queer-elmélet „szemantikai erejét és politikai hatékonyságát részben az biztosítja, hogy ellenáll a meghatározásoknak, és hogy nem hajlandó pontosan kijelölni a jelentéstartományát" Judith Butler szerint „a queer normalizálódása annak szomorú végét jelentené" A „queeridentifikációnak" „örökké mozgásban van a mezője" A queer-elmélet lényege „a lehetőségek zónája, egy jelenben soha ki nem fejeződő potencialitás" Teoretikusai azzal ünneplik a „queert", azaz a queerelméletet és az annak nevet adó furcsa, bizonytalan nemi identitású alakot, hogy az „mindig egy kialakulóban lévő identitás, a permanens valamivé válás helye", ami „negativitásában utópisztikus"; „agresszívnek mutatkozik", de igazából „tapogatózó", ugyanakkor „gyanakvást táplál" a „homogenizáló identitáskategóriákkal" és a „totalizáló magyarázó narratívákkal" szemben.

Ez a zagyvaság a posztmodern jelenlegi végpontja, minden emberi stabilitás és állandóság, valamint a józan ész teljes tagadása - egyben a gender-elmélet egyik legbefolyásosabb, az akadémiai világban igen népszerű leágazása.

A posztmodern abszurditására jellemző két eset. Alan Sokai fizika- és matematikaprofesszor 1996-ban elérte, hogy a Social Text című, posztmodern folyóirat leközölje egy posztmodern szerzők akkor már klasszikusnak számító mondatait sűrűn idéző tanulmányát, melynek címe ez volt: A határok áttörése: arccal a kvantumgravitáció transzformatív hermeneutikája felé. Azonban miután a cikk megjelent. Sokal nyilvánosságra hozta, hogy annak szövege teljesen értelmetlen, zagyvaságokkal teli. Ezek a zagyvaságok a posztmodern körökben tekintélynek örvendő szerzők idézeteivel azonban komoly posztmodern szaknyelvnek tűntek a szerkesztők számára. 2017-18-ban ugyanezt a csínyt követte el három tudós, James A. Lindsay, Peter Boghossian és Helen Pluckrose (ez volt a Grievance-affér), csakhogy nekik négy értelmetlen, de posztmodern fordulatokkal teli vagy épp abszurd erkölcsi elképzeléseket javasló „tanulmányt" sikerült leközöltetniük a „kritikai elméletek"-kel foglalkozó, gender- és queer-elméleti folyóiratok világában. A projektet 2019-ig folytatni szerették volna, ám 2018 októberében újságírók rájöttek, hogy a tanulmányok állítólagos szerzője, Helen Wilson nem létezik (ezért lett négy tanulmány az eredetileg tervezett húszból). Mind Sokai, mind a Grievance-affér szerzői kötetet szenteltek a posztmodern kritikájának; Sokai „divatos nonszesznek" nevezi azokat, Pluckrose-ék pedig „cinikus elméletek"-nek.
A POSZTMODERN KRITIKÁJA

A posztmodern nem osztja a felvilágosodás észbe vetett optimista hitét, ám átesik a ló másik oldalára. Ezzel együtt ellehetetleníti a társadalomban és az emberi kapcsolatokban fontos bizalmat, mivel mindenben a hatalmat látja, minden gyanús a számára. Az sem világos, hogy ha a posztmodern szerint minden megismerhetetlen, akkor a hatalom miért megismerhető - hiszen a hatalom mégsem elsősorban materiális jelenség. Miközben a posztmodern szerint nem ismerhető meg sem a történelem, sem a társadalom világa, aközben mégis úgy tesz, mintha az emberek leikébe belelátna. Ha pedig a nyelv inkább a valóság torzítója, nem pedig közvetítője, akkor jó kérdés, hogy miért nem halt már régen ki az emberiség, hiszen a nyelvi kommunikáció nélkül bajos a túlélés és a civilizációk felépítése. Egyben a posztmodern a kultúrák és egyének közti különbségeket túlhangsúlyozva ignorálja az egyetemes emberi tapasztalatokat, a mindenki által közösen vallott értékeket, hanyagolja az ember önreflektív képességét és a szabad akaratot. A posztmodern nem az építő, termékeny kételkedést szolgálja, hanem a romboló, végletes szkepszis megnyilvánulása. A posztmodern és a marxizmus bűvkörében mozgó kritikai elméletek pedig, melyek a társadalom hatalmi viszonyainak feltárására és kritikájára vállalkoznak, természetesen semmivel sem kritikaibbak bármilyen filozófiai irányzatnál, hisz a rendszerezett, világra reflektáló gondolkodás eleve kritikai.

Mindenesetre ez a posztmodern az, keveredve a marxizmussal, ami a gender-elmélet gondolati hátterét adja. Természetesen számos irányzata és árnyalata létezik a posztmodernnek és a marxizmusnak, valamint a posztmarxizmusnak is, de lényegében a fentiekről van szó.

Szemben a felvilágosodás óta divatos filozófiai irányzatokkal, a klasszikus filozófia az ókortól az újkorig többnyire nem szakadt el a józan észtől, még ha voltak is előzményei a posztmodernnek (görög szofisták, akik ellen Szókratész, Platón tanára fellépett), és természetesen számos egymással vitatkozó irányzat is létezett. Jól érzékelteti ezt Chesterton, amikor Aquinói felfogását jellemzi, s amit ír, az jellemző a görögöktől az újkorig az egész felvilágosodás előtti gondolkodásra: „Szent Tamás filozófiája azon az egyetemes közmeggyőződésen alapszik, hogy a tojás tojás. A hegeliánus azt mondja, hogy a tojás tulajdonképpen tyúk, minthogy része a végtelen fejlődési folyamatnak; a Berkeley-követő azt tarthatja, hogy a tükörtojás csak annyira létezik, mint az álom, minthogy éppen olyan könnyű az álmot a tükörtojás okának, mint a tükörtojást az álom okának fölfogni; a pragmatista nyugodtan hiheti, hogy a rántotta akkor esik a legjobban, ha elfelejtjük, hogy valaha is tojás volt, és csak arra gondolunk, amikor feltörték és meghabarták. [...] A tomista az emberek testvériségének fényes napsugarában áll, azt vallja, amit az egész világ józan emberei: hogy a tojás tojás és nem tyúk, nem álom vagy nem merő gyakorlati köz-megegyezés, hanem való dolog, amelyet érzéseink tekintélye bizonyít, ez pedig Istentől való."

Frenyó Zoltán filozófus - másként szavakba öntve Chesterton gondolatait - úgy fogalmaz: „az emberi természetnek van lényeglátó képessége, ami egyrészt a mindennapi tudatban, másrészt a metafizikai szemléletben érvényesül".

Mit mondana egy posztmodern? Valószínűleg azt, hogy a tojás nyelvi konstrukció, s nem tudhatjuk, hogy pontosan micsoda; a tojást a történelem hozta létre, s meg is változtathatjuk. Továbbá, hogy a tojás számára fenntartani a „tojás" nyelvi kategóriáját diszkriminatív és elnyomó nyelvi aktus.

A posztmodern relativizmus egyik kiindulópontja a világban tapasztalható erkölcsi meggyőződések sokfélesége. Ez kétségkívül meggyőző kiindulópont, ám ugyanígy rá lehet mutatni az emberiség egészét jellemző közös erkölcsi kiindulópontokra és a többé-kevésbé közös, történelmen és téren, kultúrákon és civilizációkon átívelő etikai keretrendszerre is.

Rémi Brague francia filozófus szerint például „nincs olyan, hogy keresztény erkölcs". Ami létezik, az egy „közös morál", egy bevett moralitás, amit osztottak és osztanak a nagy világvallások és mások is, és ennek létezik egy „keresztény értelmezése". A Tízparancsolat „alig több, mint emlékeztető a természet törvényére". Máshol így fogalmaz: „nincs olyasmi, hogy morál, bármiféle jelzővel. Nincs »pogány« vagy »zsidó«, »iszlám« vagy »buddhista«, és az ég szerelmére, nincs »keresztény« morál. Viszont, másrészről, kétségtelenül különböző értelmezései vannak annak, hogy az erkölcs miről szól." Van tehát egy közös moralitás, ami a józan észen és a közjón alapszik - s ez ugyan nem történelmen és társadalmakon kívüli, de azokon átívelő. Brague eme elképzelésével ugyan könnyen vitába lehetne szállni, de annyiban bizonyosan igaza van, hogy az emberiségnek van közös erkölcsi meggyőződése, melyet a vallások nem lecserélnek, hanem kiegészítenek és magyaráznak.

Egyebekben a posztmodern szerint a valóság is emberi konstrukció, nem megismerjük, hanem felépítjük. Ez annyiban igaz, hogy az emberi civilizáció emberi alkotás - de hát ez nem túl mély belátás, mondhatni, ha a posztmodern erre szeretne rámutatni, akkor vajúdtak a hegyek, és egeret szültek, sikerül modorosan és nyakatekerten rámutatni egy evidenciára.

Ezen túlmenően azonban a posztmodern szerzők hajlamosak olyasmit is állítani, miszerint például az idő és a távolság is emberi konstrukciók, melynek egyik bizonyítéka például a középkor és a modernitás idő- és távolságfelfogása közti különbség. Régen mindkettő elmosódott, nem mérték precíz felosztás szerint, ráadásul ma is mondunk olyasmit, hogy Magyarországon kicsik a távolságok, az Egyesült Államokban pedig nagyok. Ami régen egynapi járóföld volt gyalog vagy szekérrel, az ma egy óra autóval. Kétségtelen, hogy az ember idő- és távolságérzékelése korról korra, helyről helyre változhat, ugyanakkor hozzá is tudunk szokni, alkalmazkodni tudunk különféle idő- és távolságérzékelésekhez. De ettől még az időmérésünk ugyanúgy nappalokon és éjszakákon, a Hold ciklusán és a Nap járásán alapszik, ahogy a távolságok is objektíve összemérhetőek. Az idő és távolságérzékelésünk változik, és máshogy mérjük ma mindkettőt; de ugyanarról az időről és ugyanazon távolságokról van szó.
EGYÉN ÉS STRUKTÚRÁK

A feministák közti egyik törésvonal a liberális és a radikális (időnként szélső-)baloldali iskolák között húzódik. A liberális feministák szerint a lényeg az egyén felszabadítása jogok és lehetőségek által, mint amilyen a választójog, a tanulás lehetősége, a fogamzásgátlás módozatai és a hatvanas évek szexuális forradalma. A posztmodern-marxista radikális feminizmus szerint nem elég az úgynevezett „formális egyenlőség", hanem „valódi egyenlőségre" van szükség, tehát nem elegendőek a törvények adta lehetőségek, lehetőleg államilag le kell számolni a patriarchátussal, ami fogva tartja a nők elméjét. A patriarchátus miatt ugyanis hamis tudat alakul ki a nőkben, ami alól fel kell szabadítani őket. Ha azonban - mint például a posztstrukturalisták állítják-a személyiségünk teljes mértékben a kultúra, a nyelv által létrehozott jelenség, és valójában sem egyéni szabadság, sem individuum, egyén nem létezik, csak úgynevezett ágensek, akkor az is jo kérdés, hogy mi vagy ki hozta létre az elnyomó struktúrákat, hiszen ekkor nincsenek felelősök sem; és még sorolhatnánk eme felfogás ellentmondásait.

A két felfogás gyökeresen ellenkező álláspontot vall például a szexuális együttlétről. Az első a nők szexuális szabadságáért küzdött, és örül, hogy a nők is szabadon dönthetnek arról, mikor kivel bújnak ágyba. A második iskola szerint mindez szemfényvesztés, mivel a nők nem tudnak szabadon dönteni, ugyanis a patriarchátus, az évezredes férfiuralom úgy kondicionálta gondolkodásukat, hogy a férfiak kedvére döntsenek.

Utóbbi elképzelés hátterében a fent kifejtett elképzelés rejlik a struktúrákról, nyelvről és személyiségről. A személyiségünket a „társadalmi interakciók", azaz a hatalmi viszonyok - férfiuralom - és többek közt a nyelv - patriarchális szóhasználat - hozza létre, személyiségmag (lélek, esszencia, veleszületett jellemvonások) nem létezik, a patriarchális szemlélet pedig hamis tudatot hoz létre (kérdés, hogy lehet az ilyen tudat hamis, ha nincs nem struktúrák által létrehozott tudat).

A posztmodern ugyanakkor hangsúlyozza az ember elismerésigényét és eltörli az érdemalapú elgondolást, amely szerint elismerés akkor jár, ha azt kiérdemeljük: érdem nincs, mert az „érdem" csak szerencse, öröklés és velünk született tulajdonságok kérdése (melyekről nem tehetünk), az elismerés viszont „alapból" jár mindenkinek, az elismerés jelenti ugyanis az ember emberi mivoltának visszaigazolását, e nélkül az emberi méltóságot tagadjuk meg tőle.

Ez az elképzelés azért önellentmondásos, mert egyrészt azt feltételezi egy patriarchális struktúráról, hogy az neki teljesen alárendelt személyiségeket hoz létre a nők esetében, ugyanakkor mégis lehetségesnek tartja az alárendelt személyiségek öntudatra ébredését és lázadását. Azonban nehezen képzelhető el egy elnyomásra törekvő struktúráról, hogy olyan személyiségeket hozzon létre, amelyek képesek egyáltalán fellázadni. Ez csak akkor lehetséges, ha mégis van a személyiségnek egy olyan magja, amit nem kontrollál az adott struktúra.

Ez pedig azt jelenti, hogy egyrészt létezik szabad akarat, amit a kortárs posztmodern-baloldali gondolkodás tagad, másrészt azt is jelenti, hogy személyiségünk nem teljesen társadalmi interakciók terméke. Hogy Molnár Attila Károlyt idézzük: „hogyha az »én« interakcióban, dialógusban jön létre, akkor honnan van az az »én«, amelyik valakinek az elismerését igényli?". Tehát, ha az én az interakció előtti, akkor saját védelmében igényli valakinek az elismerését; „de ez esetben az »én« nem az interakcióban jön létre", vagy pedig az „én", az identitás mégis az interakcióban jön létre, de akkor „az »én« nem pusztán nem autonóm, hanem nem is létezik". A filozófia megkülönbözteti az elszigetelt egyént, azaz individuumot az egyén és a közösség kölcsönhatásában formálódó személytől; személyiségünk is így alakul ki, de ez korántsem jelenti azt, hogy személyiségünk kizárólag a nevelés és a környezet (valamiféle struktúrák és interakciók) terméke lenne, ráadásul a posztstrukturalista szemléletet már az önmagában cáfolja, hogy van öntudatunk, és képesek vagyunk reflektálni a személyiségünket befolyásoló környezetre.

Szemben a marxista és posztmodern elképzelésekkel, nem a történelem hozza létre az embert, annak ellenére sem, hogy az ember sokféle körülményhez tud alkalmazkodni: ugyan „az ember és az emberiség történetisége okán egzisztenciájában kulturálisan változik, amit a szociológia és a kulturális antropológia empirikus eszközeikkel mérni tudnak, azonban az ember ontológiai struktúrájában, azaz természeti lényegében nem változik". Ez már csak azért is így van, mert nincs létező természet nélkül. Aminek nincs természete, lényege, esszenciája, szubsztanciája, az nem létezik és kategorizálhatatlan, meghatározhatatlan - így például ha nincsen emberi természet, akkor nincsenek emberi jogok sem. A szubsztanciánk, egy létező lényege pedig csak változatlan lehet; létrejöhet és elmúlhat, de nem változik. (Fontos leszögezni, hogy a természet - mely a klasszikus filozófiában lételméleti struktúrát jelent - nem feltétlenül azonos a természetességgel, például a vágyak természetességével.)

Ettől még az ember szellemileg, morálisan és pszichikailag igen törékeny lény, sok mindenhez tud alkalmazkodni, és szabadságában áll akár megpróbálnia megtagadni is a természetét, ám utóbbi nem feltétlenül szerencsés próbálkozás. A testiIeg-IelkiIeg egészséges élethez nem megtagadni, hanem kiteljesíteni kell saját természetünket. Mindezzel az emberi gondolkodás Platón óta tisztában van, a több évezredes nagyjábóli konszenzust ez ügyben részben a felvilágosodás (a szubsztanciát tagadó David Hume és a szubsztancia megismerhetőségét tagadó Kant), teljesen azonban a marxizmus és a posztmodernitás rúgta fel. Sartre, Simone de Beauvoir élettársa így kiált fel: „Az ember nem definiálható [...] Nincs emberi természet. [...] Az ember semmi más, mint amivé önmagát teszi." Pedig jogos Platón kérdése: „hogyan is lehetne az, ami sohasincs ugyanúgy, egyáltalán valami?" Ironikus, hogy éppen egy olyan kor kérdőjelezi meg az embert, amelyik egyben abszolutizálja és bálványozza is.

Az ember - Rémi Brague kifejezésével élve - nem pusztán „szerencsés majom", viszont az emberi személyiség nem is pusztán társadalmi interakciók terméke és társadalmi konstrukció. Mindkét elképzelés - részleges igazsága, féligazsága ellenére - egyoldalú és téves. Viszont képviselőik időnként kísértetiesen ugyanúgy gondolkodnak. A ma igen népszerű Yuval Harari például úgy fogalmaz: „az embernek sem lelke, sem szabad akarata, sem »énje« nincsen - csak génjei, hormonjai és neuronjai vannak". Hararit valószínűleg nem kedvelik a posztmodern gendertudósok, pedig ezt akár ők is írhatták volna.

Természetesen nem azt állítom, hogy a posztmodern konstrukcionista beszédmódja és felfogása mindenben téves. Azt állítom, hogy végletesen egyoldalú. Való igaz, hogy a civilizáció, a kultúra, a filozófia, az etika, sőt még a nemi szerepek is az ember alkotásai, mindezt az ember hozta létre, ha tetszik, „társadalmi konstrukciókról" beszélünk. Mindezt azonban egy minket körülvevő, objektív, fizikai valóságban hoztuk létre, a világegyetemben. Másrészt amit létrehoztunk, „megkonstruáltunk", az objektív valósággá vált: objektív valóság a létrehozott civilizáció, a városaink, az utaink, a technikai vívmányaink, de még a szellemi alkotásaink is objektív valóságot alkotnak, tekintve, hogy fizikailag is kinyomtatva ott állnak a polcon. Ha egyszer filozófusaink, íróink, költőink létrehoztak, megalkottak, „megkonstruáltak" egy művet, az attól kezdve tőlünk függetlenül létező, objektív valóság, amit persze figyelmen kívül lehet hagyni, vagy teljesen el is lehet feledkezni róluk, de ettől még léteznek. Mindezt, amit eddig írtam ezzel kapcsolatban, persze valószínűleg a posztmodernek is elismerik (a legszélsőségesebbeket leszámítva). Az is fontos azonban, hogy nemcsak a külső, fizikai világ és a már létrehozott fizikai-szellemi javak korlátoznak minket a konstruálásban, hanem az emberi természetünk is. Mindez azt jelenti, hogy ugyan a kultúra, a civilizáció, a fizikai és szellemi javak, az etika és a nemi szerepek ugyan konstrukciók, de ez nem jelenti azt, hogy akárhogy máshogy is történhetett volna, nem jelenti azt, hogy ez a konstruálás, létrehozás esetleges vagy épp kizárólag valamiféle hatalmi viszonyok és érdekek eredménye.

Rémi Brague rávilágít: a modern (és posztmodern) felfogás szerint az ember idegen egy kaotikus világban. Ezt a világot le tudja írni (kozmográfia), fel tudja fedezni fizikai-biológiai törvényeit, és az eredetére is van elmélete (kozmogónia), az ősrobbanás-elmélet (mely egy belga pap elmélete). Azonban nem tudja megmagyarázni a világegyetem értelmét, nincs kozmológiája. A kozmológia logoszt visz a kozmoszba, azaz megmagyarázza a világegyetem értelmét, s azt, hogy az miért nem káosz, hanem kozmosz, rendetlenség helyett rend.

Ilyennel szolgálhatna a causa finis, a végső okok avagy a célszerűség, célra orientáltság elmélete: az a premodern, a görögöktől a modernitás hajnaláig bevett vélekedés (mely ma is egy iskola a sok közül), hogy a világban megtalálható létezők létének, beleértve az embert, az élőlényeket, de akár a köveket is, célra irányult értelme, azaz rendeltetése van. Ezt az elképzelést Francis Bacon és Descartes dobta ki az ablakon. Ez annyit tesz - hogy magyarázzuk Brague gondolatait -, hogy a dolgok működnek valahogy, van „működési normalitásuk" Ha valaminek van rendeltetése, akkor van rendeletetésszerű és nem rendeltetésszerű használata is. Ahogy egy kávéautomatának is van rendeltetésszerű használata, s ha elromlik, akkor az nem rendeltetésszerű, ugyanígy valamiképp működik az ember és minden létező - s léte irányul valamilyen cél felé. A világ így eleve értelmes, a világban lévő értelmet pedig az ember felfedezi, nem pedig megalkotja (mindez gyökeres ellentéte a posztmodern szemléletnek). Az ember az értelmes világ értelmes része, nem idegen a káoszban, ezért képes azt értelmezni.

Ezért a külvilág, a világ és az emberi természet alapvető törvényei igenis megismerhetőek objektíven, még ha teljes részletességükben és összetettségükben nem is, ha máshogy nem, tapasztalati úton. Amikor tehát a konstrukcionisták azt állítják, hogy a külvilág valójában nem ismerhető meg biztosan, akkor tévednek.

Így aztán, ha a posztmodernek által hangsúlyozott „konstruálás" valamiért nincs legalább alapvető összhangban nemcsak a fizikai világgal, hanem a világ és az emberi természet törvényeivel, működésmódjával, akkor nem valószínű, hogy az emberiség túl sokáig megmaradt volna. Magyarán nem lehet akárhogy konstruálni, s persze van az embernek némi mozgástere, de a „társadalmi konstruálásnak" is vannak korlátai, összhangban kell ugyanis lennie a világ és az ember természetének törvényeivel, rendeltetésével.

A gender-elmélet egész kérdésköre arról szól: van-e állandó emberi természet, megjavítható-e az ember, illetve hogy a test és a lélek, a test és a személyiség hogyan kapcsolódik egymáshoz. A gender-elmélet feminista teoretikusai többnyire a marxista és posztmodern álláspontot tették magukévá. Ez a filozófia a francia forradalom filozófiájának örököse, a marxista proletárforradalmároknak a jakobinusok az előképei.

Az általunk vázolt posztmodern szemléletek részben ugyan meghaladják és kritizálják a modern felvilágosult emberi jogi korszellemet (mellyel át is fedik egymást), ugyanakkor ez a meghaladás valahol épp kiteljesítés és radikalizálás. A modern felvilágosult emberi jogi korszellem és annak radikalizált, posztmodern változatai és a gender-elmélet ezekbe ágyazódó, különféle irányzatai mindenesetre beleilleszthetőek egy új- és legújabbkori trendbe, amelynek a lényege az emberek közti mindenféle különbségek legitim mivoltának tagadása, és így eltörlésük kísérlete. Ezt az „azonosságelvű ideológiát" Jean-Louis Harouel francia jogtudós „memizmus"-nak nevezi. A jogilag bebetonozott társadalmi hierarchiák után a szokások, mindenfajta különbségek, majd ma a biológiai különbségek kerültek sorra. Chantal Delsol francia filozófus szerint ma már minden begyökerezettséget és kötöttséget tagadni szeretnénk, ez azonban „a lét elrablása".

Amennyire ez a modern felvilágosult emberi jogi felfogás, és nyomában a posztmodern racionálisnak tartja magát, épp annyira teszi a keretrendszerébe beilleszthető dolgokat néhány hangzatos, akár szentimentális jelszó alapján - épp korszellem mivolta miatt - komolyabb racionális megfontolások nélkül ellenállhatatlanná. Miközben a gender-elmélet körébe tartozó számos törekvés képviselői szerint ők a racionálisak, és „maradi" ellenfeleik az irracionalitás, a megmagyarázhatatlan hagyományok, a mástól való félelem és a gyűlölet (gyakran öntudatlan) rabjai, aközben éppen az olyan jelszavak, kérdések mellőzik a racionális átgondoltságot, és apellálnak pusztán a korszellemre, indifferentizmusra (érdektelenségre) és együttérzésre, mint hogy „nem elég, hogy szeretik egymást?" vagy a transzneműséggel kapcsolatban az, hogy „ha ő úgy érzi, miért is ne lehetne ellenkező nemű?"

Ezzel a korszellemmel szemben, mely legalábbis a tágan értelmezett nyugati gazdasági-politikai-művészeti-értelmiségi-médiabeli elitben bizonyosan korszellem, úgy tartom, hogy a világ megismerhetetlenségére alapozott posztmodern relativizmustéves, ahogy téves az egész társadalmi lét, beleértve a nemiség és a szexualitás kizárólag hatalmi mátrixként való értelmezése is. A logika és az érvelés releváns tevékenység. Nem minden emberek közti megkülönböztetés elnyomás, emberi jog kérdése, vannak legitim megkülönböztetések, lehetséges jóról és rosszról, helyesről és helytelenről beszélni. Testünk és személyiségünk egységet alkot, nem lehet a kettőt radikálisan elválasztani, megtestesült létünk pedig célra irányuló, értelmes létezés.
A POSZTMODERN MEGVILÁGOSODÁS ÉS IDENTITÁSPOLITIKA

Mindenestre érdemes összefoglalnunk annak a posztmodern szemléletnek a lényegét, amely a könyvben tárgyalt gender-elmélet mögött rejlik. Pluckrose-ék szerint a posztmodern két fő alapelve közül az egyik a tudásra vonatkozik, a másik pedig politikai: az objektív - valóságra és igazságra vonatkozó - tudás létével és elsajátításával kapcsolatos radikális szkepticizmus; illetve hogy a társadalmat hatalom struktúrák, hierarchikus rendszerek formálják és irányítják, és ezek határozzák meg (a nyelven, szokásokon, normákon és mindenen keresztül), hogy mit és hogyan tudhatunk (azaz a valóságot a nyelv és az interakciók konstruálják). Ez határozza meg az egyéniséget és az egyéni meggyőződéseket is. Mindezek következtében a posztmodern négy fő témája: a határok elmosása; a nyelv, mint hatalmi eszköz; a kulturális relatívizmus; valamint az egyén és az egyetemes elvesztése, eme szintek tagadása. Ezért aztán a nyugati világban kifejlődött természettudományos és társadalomtudományos módszertanok, a logika és az érvelés is pusztán a nyugati elnyomás hatalmi eszközei, a határok, kategóriák (mint nő és férfi) sem valódiak, csak hatalmi kontstrukciók. Ami valódinak tűnik, az pusztán a „performativitás", azaz az állandó ismétlés, szajkózás miatt tűnik annak, és amiatt, mert úgy cselekszünk, mintha valódi lenne. Így a hatalmi viszonyokat és elnyomást nem csak tudatosan lehet kreálni és fenntartani, hanem tudatlanul, sőt akár akaratunk ellenére is.

Az első posztmodern szerzők eredetileg annyira nihilisták voltak, a világ megváltoztathatóságával kapcsolatban pedig annyira szkeptikusak, hogy csak a „nyelvi játékok" és az irónia eszközét látták alkalmazhatónak az általuk detektált - és hisztérikusan felnagyított - problémák minimális kikezdésére. A nyolcvanas évek közepétől egyesek kikiáltották a posztmodern halálát, viszont megjelentek azok az említett „kritikai elméletek", amelyek a posztmodern meggyőződéseiből indulnak ki, viszont valamiért mégis úgy gondolják, hogy etikai kötelességük küzdeni a posztmodern által felvázolt viszonyok ellen - ezt nevezik a „társadalmi igazságosság" (social justice) mozgalmának, mely először eluralkodott az egyetemeken, mára pedig a vállalati világot és egyre inkább a mindennapokat is ellepi.

A „társadalmi igazságosság bajnokai" (social justice warriorok - SJW) küzdenek a patriarchátus és a maszkulinitás (férfiuralom), a heteronormativitás (a heteroszexuálisok uralma), a cisznormativitás (a biológiai nemükkel azonosulók uralma), a fehér felsőbbrendűség, sőt akár a „kövérségfóbia" („fatphobia", a kövérség egészségügyileg problémásnak tartása) és az „ableism" (a valamiféle testi fogyatékossággal nem rendelkezők uralma és a testi fogyatékosságok testi fogyatékosságnak tartása) elnyomó rendszerei ellen. Ez a posztmodern kritikai elméletekre alapozó és azzal összefonódó aktivizmus a marxista frankfurti iskola eltökéltségéből meríti célorientáltságát, mely nagyban hozzájárult a „kritikai elméletek", illetve a „kulturális marxizmus" kialakulásához és elterjedéséhez (utóbbi az anyagiak helyett inkább a kultúrára koncentrál és értelmezi azt marxista fogalomkészlettel és ideológiával). Hiszen a frankfurti iskola irányozta elő az intézményeken keresztül való „hosszú menetelést", azaz az elképzelést, amely szerint a nyugati világ kulturális intézményeit el kell foglalnia a haladó értelmiségnek. A projekt - mint az egyetemekről szóló fejezetben látni fogjuk - sikerrel járt. Pluckrose-ék ezt nevezik „alkalmazott posztmodernnek". A mozgalom azokat, akik magukévá tették a posztmodern alapelveket és elkezdtek küzdeni a „társadalmi igazságosságért", „megvilágosodottnak" (woke) tartja.

Az elnyomás és mindenféle hatalmi viszonyok, hatalmi csoportok elleni küzdelem eszköze a „problematizáció" (létező problém ák felnagyítása és nemlétező problémák kitalálása), a dekonstrukció, a „binaritások" elleni küzdelem (a férfi és nő kategóriájának lebontása) és az elnyomottnak tartott csoportok (nők, feketék, LMBTQ-emberek) szempontjainak abszolutizálása. Úgyszintén fontos feladat az elnyomónak, kirekesztőnek és diszkriminatívnak tartott kifejezések kigyomlálása a nyelvből és kicserélésük udvarias, nem megbélyegző, semleges, sőt „befogadó" kifejezésekre - azaz a politikai korrektség.

A már bevezetőben említett elképzelés, a „standpoint theory" (nézőpont-elmélet) a posztmodern szkepszis terméke: mivel a társadalmat a hatalmi viszonyok és a domináns csoportok határozzák meg, az objektív igazság és logika pedig ezen csoportok csele, ezért a megoldás az, ha az elnyomott kisebbségek álláspontját tessszük magunkévá, mivel szerinte menthetetlenül meghatároz minket az, hogy a társadalom hatalmi mátrixaiban hol helyezkedik el nemünk, szexualitásunk, fajunk, etnikumunk és más jellemzőink. Az uralkodó csoportok csak a saját látásmódjukat ismerik, a nem domináns csoportok viszont ismerik az uralkodó látásmódot és a sajátjukat is, így az ő szempontrendszerük gazdagabb. Ez a marxisták hamis tudatról szóló elképzelésének fordítottja: itt nem az elnyomottaknak, hanem az elnyomóknak van hamis tudata.

Mások meglátásai, tapasztalatai mindig gazdagítóan hathatnak ránk. Ám ha az igazság és a valóság megismerhetetlen, akkor azonban azt sem tudjuk, hogy vajon igaza van-e bármiféle elnyomottnak feltüntetett kisebbségeknek és nem domináns csoportoknak. De a kritikai elméletek hívei nem foglalkoznak ilyen felvetésekkel. Ehelyett abszolutizálják az elnyomottnak tartott identitásokat és azok szempontrendszerét: az ő tapasztalatuk, „megélésük", érzéseik nyerik el az abszolút igazság rangját. Aki elnyomó csoporthoz tartozik, annak nincs joga megszólalni, mivel már puszta létével aktívan hozzájárul az elnyomáshoz. Neki csak hallgatni szabad, küzdeni az elnyomás ellen és folyamatosan önkritikát gyakorolnia. Egy ember természetesen tagja lehet több elnyomó vagy elnyomott csoportnak, ezek a kategóriák átfedhetik egymást, „interszekcionálhatnak". A legelnyomóbb a nyugati, keresztény, fehér, heteroszexuális férfi, a legelnyomottabbak közt pedig ott találjuk a fekete, bevándorló, transznemű muszlim nőt. A fehér nő vagy a fekete meleg férfi köztes kategóriák. Ha az elnyomott csoportokból valaki disszidens hangon szólal meg, és valamiben egyetért az elnyomókkal (tehát kritizálja a posztmodern kritikai elméleteket és a belőlük fakadó aktivizmust), akkor az áruló, aki vagy magáévá tette az elnyomók álláspontját, vagy lefizették. Ezzel az illető elnyomóként cselekszik, és nem tekinthető többé az elnyomott csoport tagjának.

Ezt a jelenséget hívják ma „identitáspolitikának" mivel a valamilyen társadalmi csoporthoz való tartozást abszolutizálja. Azonban ezt a szemléletet számos belső ellentmondás feszíti, és etikai problémák is akadnak vele. Egyrészt korábban a nőzmozgalom például épp azért küzdött, hogy az egyes nőket ne kizárólag a nőkre vonatkozó csoportjellemzők alapján ítéljék meg, hanem egyénileg. Az identitáspolitika tagadja az egyéni tehetséget, személyiséget, ehelyett újra a fajt, etnikumot, nemet helyezi a középpontja, mint abszolút meghatározót, ezzel felerősítve azt, ami ellen elvileg küzd. Másrészt azt, aki kibeszél, rögtön nem fizikai csoportjellemzői alapján ítéli meg, hanem úgy, mintha az adott csoportnak lenne egy étho-sza, elvárt viselkedésrendszere, és az tartozna oda, aki eszerint cselekszik - miközben épp küzdenek az ilyen elvárásrendszerek ellen is. Emellett az egész identitáspolitika mentális veszélyeket rejt magában, hiszen a problémák helyén kezelése helyett azok felnagyítását és abszolutizálását bátorítja, így kialakítva a nyugati egyetemek „hópehely-nemzedékét", amelynek tagjai minden apróságra hiperérzékenyen reagálnak - nem pszichológiai, hanem ideológiai okokból. Végül az egész fennt vázolt szemléletmód sajátossága, hogy bezárkózó, elbarikádozza magát a kritikák elől, a kritikát ugyanis a domináns elnyomó csoportok önvédelmi eszközének tekinti, ha pedig elvileg elnyomott megszólaló részéről érkezik, akkor árulásnak. A kör bezárult, a hisztéria és a paranoia öngerjesztővé vált.

A „kritikai elméletek" képviselői - szemben más tudományágakkal - feljogosítva érzik magukat, hogy a világ és a társadalom minden létező jelenségét kritikai vizsgálódásuk tárgyává tegyék és sajátosan torz szempontrendszerük alapján elemezzék, megtalálva a keresett hatalmi viszonyokat, elnyomó aktusokat az emberi kapcsolatok és társadalmi jelenségek legkisebb nüanszaiban is. A monomán struktúramánia miatt minden elég odakerül a „társadalmi" jelző, az elnyomás és hatalom megszállott keresése miatt mindennek megszületik a „kritikai" ága (van már például kritikai pszichológia és kritikai földrajz is). Aki mindenáron az elnyomó hatalom jeleit akarja megtalálni minden emberi kapcsolatban, ez meg is fogja találni azokat, akkor is, ha ilyenek nincsenek. Magyarán a posztmodern kritikai elméletek, az identitáspolitika és a woke-mozgalom maguk jeleskednek abban, amivel a világot vádolják: a hatalmi viszonyok mesterséges konstrukciójában. Rémeket festenek a falra, majd a maguk festette rémektől rettegnek, és át akarják itatni eme rettegéssel a világot.
POSZTMODERN GENDER-ELMÉLET

Lássuk mindezt a feminizmusra és a gender-elméletre alkalmazva! A hatvanas-hetvenes évek feministái (a feminizmus második hulláma) elválasztották egymástól a testet és nőiességet, sok tekintetben jogos célokért, de túlzottan; mindenesetre az addigi nőiesség-kép ellen küzdöttek, és így a nőt biológiai neme által definiálták, és az egyéni érvényesülés lehetőségeinek kiterjesztése volt a céljuk, hogy ne az addigi nőideál és fizikai nemük alapján ítéljék meg őket.

Erre jön a feminizmus posztmodern fordulata, a harmadik (sőt negyedik) hullám, amely úgy küzd a felszabadításért, hogy a mai világban szükségszerűen a férfi alá rendeltnek tekinti a nőket, tagadva a nők önállóságának lehetőségét is (a patriarchális struktúrában minden nő eleve el van nyomva), ezzel paradox módon ellentmondva saját magának és a korábbi nemzedéknek. Ha pedig a nők közül valaki nem ért egyet a posztmodern kritikai elméletek ezen szemléletével, akkor az erkölcsileg nem „nő" többé, mivel - tudatosan, vagy tudatlanul, mindegy - átállt a férfiakhoz, férfiként cselekszik.

Így azonban, miközben a woke identitáspolitika fizikai jellemzők alapján ítél meg mindenkit, így a nőket is, itt mégis felállít egy női viselkedési sztenderdet, s ha valaki nem alkalmazkodik ehhez, akkor az nem nő, legalábbis erkölcsi értelemben, akkor sem, ha biológiailag igen.

Ugyanez a woke identitáspolitika le kívánja bontani az olyan „elnyomó" korlátokat, mint a nő és férfi kategóriája, ezért ha egy férfi nőnek érzi magát, azaz „transznemű", akkor az illetőt üdvözli a nők táborában; ez pedig a férfiuralom elleni aktus is. Ha ez ellen egy nő - például a Harry Potter szerzője, J.K. Rowling - tiltakozik, az illető az elnyomás aktora. Ekkor az, hogy valaki nő-e, már nem biológiai nem és fizikai jellemzők, és nem is valamiféle erkölcsi kívánalom, hanem pusztán szubjektív érzés kérdése: bárki nő, aki annak mondja magát.

Eme szubjektív érzés lehetősége azonban csak fizikai jellemzői szerint elnyomott csoportok tagjainak adatik meg. Az elnyomó csoportok tagjai nem játszhatják a filmekben az elnyomott csoportok tagjait (heteró meleget, de főleg: cisznemű transzneműt, és fehér feketét), fordítva viszont természetesen ezzel nincs probléma. Ezzel együtt viszont az, aki szubjektív érzés alapján tekinti magát nőnek (a transzneműek) többnyire szükségét érzik, hogy testüket, viselkedésüket és öltözködésüket átalakítsák, és így alkalmazkodjanak a nőt biológiailag és viselkedésrendszer alapján meghatározó, hagyományos, addig meghaladni kívánt elképzelésekhez (átalakító műtét és nőként való öltözködés). Ha pedig egy nő férfinak gondolja magát, és transzférfivá lesz, akkor hiába tartoznak a transzneműek az elnyomottak közé, mivel férfivá „vált", ezért ő máris az egyik legfontosabb elnyomó csoportba is felvételt nyert.

A „binaritások" és fix kategóriák elleni küzdelem a felszabadítás jegyében zajlik, de ha valaki vitatkozni mer az identitáspolitika által felszabadítani kívánt kategóriák képviselőivel (például a transzmozgalommal), akkor az illető nem a kategórialebontás felszabadító aktusában vesz részt, hanem effektíve „dehumanizál". Az identitást ugyanis ekkor már mégsem a biológiai nem, az éthosz vagy a szubjektív érzés, hanem a nyelv hozza létre, a kritika pedig a nyelv által létrehozott identitás agresszív megtámadásának számít. Elvégre, ha szavak hoztak létre valakit, a szavak le is tudják őt bontani.

Mindeközben még mindig ugyanez a szemlélet az, ami szerint nem létezik fix identitás, mert az ember jelleme, személyisége, akár világnézete és persze sejtállománya is változik az élete folyamán. A stabil identitás elképzelése naivitás - de ha valaki vitatkozni mer egy elnyomott identitással, az az identitás elleni támadás. Személyiség, identitás lényegében nem létezik, vagy csak fikció, de a vitatkozás dehumanizáció.

Emlékszünk a bevezetőben idézett leszbikus hölgy esetére, akinek énképét teljesen összezavarta, hogy leszbikus partnere átműttette magát, így (látszólag) férfivá vált, és a hölgy nem tudja, ettől kezdve hogyan tekintsen saját magára? Carl E. Trueman arra figyelmeztet: „Mindemögött emberi tragédiák rejtőznek. Ezt a fajta érzelmes személyes vallomást gyakran használják arra (mint az Our Bodies, Ourselves-ben), hogy érzelmi erővel ruházzák fel a szexuális forradalom plauzibílitását. De vegyük észre, valójában miről van szó: a queer-világ reménytelenül összezavarta ezt a nőt azzal kapcsolatban, hogy ki is ő valójában." Tueman így folytatja: „A kritikai elméletnek nincs semmilyen pozitív célja. Inkább az a célja, hogy destabilizáljon minden, potenciálisan elnyomónak nyilvánított elképzelést, ami a transzcendens igazságról vagy értékekről szól. A kritikai elmélet célja minden metanarratíva lerombolása és így a bombasztikusan pocsék prózája maga is az »érvelés« része. Az, hogy az olvasókat reménytelenül összezavarja a legegyszerűbb kérdések tekintetében is, a játék fontos része, minthogy az átlátszó egyszerűség az elnyomók módszere arra, hogy az elnyomást természetesnek tüntessék fel." Mindezen az sem segít, hogy önkéntelen módon mindez maga is egy metanarratíva: „Minden korábbi metanarratíva ugyanis, legyen az jó vagy rossz, stabilitást kívánt biztosítani a világban, és olyan kategóriákat kívánt felállítani, amelyek segítségével a kultúrák élni tudnak. Nyújthattak különböző, akár egymást kizáró világmagyarázatokat, de stabilitást biztosítottak. A metanarratívák halálának metanarratívája ennek épp az ellenkezőjét csinálja: célja, hogy mindent destabilizáljon."

Talán elmondhatjuk: a posztmodern kritikai elméletek, a woke-aktivizmus és az identitáspolitika világa, melybe a kortárs gender-elmélet ágyazódik, hisztérikus, paranoiás és teljességgel ellentmondásos, bezárkózó világ. Az ezt a szemléletet képviselő mozgalom, miközben radikálisan tagadja a valóság és az igazság, az erkölcs megismerhetőségét, az egyetemest és az egyént, aközben abszolút magabiztossággal lép fel, mint az egyetlen - és kivételesen valamiért egyetemes - igazság bajnoka, a titkos (woke) tudással rendelkező, gnosztikus elit. Mivel viszont a világról szerezhető egyetlen érvényes tudás eme mozgalom szerint kizárólag annak végtelen romlottságát (elnyomó hatalmi hierarchiák) bizonyítja, ezért a világot nem javítgatni kell, hanem eltörölni, és teljesen újat építeni helyette. Magyarán ez a posztmodern kritikai szemlélet - Chantal Delsol szófordulatával élve - a világ gyűlölete.
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3. KINSEY SKÁLÁJA

Az emberi szexualitás biporális, bináris, azaz kétpólusú szemléletét Alfred Kinsey, az Indianai Egyetem biszexuális zoológusa nyilvánította tudománytalannak a huszadik század közepén a Kinsey-skála megalkotásával. Korábban Sigmund Freud is úgy vélekedett, hogy a gyermek eredendően multiszexuális, s csak később alakul ki stabil szexuális irányultsága. Kinsey munkássága megalapozta a konstrukcionizmust, és kapóra jött annak. Eredményeit a huszadik század közepén egy nőkről, illetve egy férfiakról szóló kötetben publikálta. Kinsey egy nullától hatig tartó skálát vázolt fel, amelyen a 0 a teljesen heteroszexuális, a 6 pedig a teljesen homoszexuális embert jelenti (az aszexuálisokat X-szel jelölte); ezzel próbálta árnyaltabbá tenni a hetero-, homo- és biszexualitás fogalmainak elégtelenségét. Mindez - mint leszögezi - nem azt jelenti, hogy hétféle szexuális irányultság lenne, pusztán egy folyamatos átmenetként értelmezendő skálát kívánt lefedni, amely skála hívebben leírja az emberi szexualitás valóságát, mint a szerinte leegyszerűsítő, hetero-, homo- és biszexualitásról szóló fogalomkészletünk.

Kinsey szerint a teljesen kizárólagosan homoszexuális férfiak közé 8 százalék tartozott, biszexuálisnak pedig tág értelemben a népesség 46 százaléka volt nevezhető. A nők túlnyomó többsége kizárólagosan heteroszexuális irányultságot mutatott.

Kinsey eredményei ellen számos kifogás felmerült az idők folyamán. Definíciója szerint akár már azok a személyek is 1-esnek lettek besorolva a skáláján, akiknek életükben egyetlen egy homoerotikus élményük volt, ami akár álmukban vagy részegen is érhette őket. Módszertanával szemben is számos kritika született, például hogy nagyon sok volt interjúalanyai közt a börtönben büntetését ülő rab és a férfi prostituált, s Kinsey alapvetően nem számolt azzal, hogy az önkéntesek toborzásával szerzett alanyok összessége nem lesz reprezentatív, az eredmények pedig torzítanak majd. Sőt Judith Reisman professzor olyan, a Kinsey Intézet által persze vitatott és elutasított kritikákat is megfogalmazott, hogy Kinsey pedofilokkal dolgozott együtt, akik beszámoltak neki akár csecsemők és kisgyermekek szexuális élményeiről is, amely felveti a kutatások etikátlan voltának, sőt a szexuális visszaélések elkövetésének kérdését. Való igaz, hogy Kinsey könyveinek táblázataiban listázva vannak akár fél éves gyermekek „orgazmusainak" számai.

Minderre válaszul a Kinsey Intézet későbbi vezetője, Paul Gebhard és munkatársai megpróbálták statisztikai módszerekkel megtisztítani a kutatás eredményeit a torzító hatásoktól, de az eredmények nem változtak lényegesen.

Kinsey homoszexuálisok arányára vonatkozó számaira azóta is hivatkoznak, ám ez nem változtat azon, hogy az előző húsz év kutatásai radikálisan kisebb arányszámokat mutattak ki, habár vannak olyan, elszigetelt becslések, amelyek nem kevesebb, mint húsz százalékos arányszámról számolnak be. Mindenesetre a különféle felmérések szerint a nyugati társadalmakban a nem heteroszexuális irányultságúak aránya 1,2 és 5,6 százalék közt van. Egy brit felméréssel kapcsolatban persze a Stonewall melegjogi érdekvédő szervezet úgy vélekedik, hogy sokan nem merték bevallani homoszexualitásukat a kérdőíveken, ezért az alábecsüli az arányszámukat.3 Ez ugyan sosem lehetetlen, ám az is elmondható, hogy 2013-ban egy átfogó kutatás eredményei miatt, melyek szerint a homoszexuálisok és leszbikusok csak 1,6, a biszexuálisok pedig csak 0,7 százalékát adják a társadalomnak, felháborodtak az LMBTQ jogvédő szervezetek. A Center Link's Network of LGBT Health Equity igazgatója nyíltan leszögezte: „az igazság az, hogy a számok számítanak, és a politikai befolyás is számít". Hozzátette: „Ha tényleg csak 2 százalék vagyunk a 4-gyel szemben, akkor ez azt jelenti, hogy az emberek azt fogják mondani: »Rendben, akkor fele annyit foglalkozom az üggyel.«" Ezt alátámasztja, hogy az amerikai társadalom sokszorosára becsüli a nem heteroszexuálisok arányszámát, átlagosan 25 százalékra. A fentiek fényében talán kijelenthetjük, hogy Kinsey megtisztított adatai ide vagy oda, azok tévesek. Hozzátehetjük: életszerűtlen, hogy a felmérések politikai súlyának tudatában az anonim kérdőíveken a homoszexuálisok ne mernék bevallani szexuális irányultságukat egy nyugati demokráciában.

Ugyancsak a Kinsey-jelentésre válaszul született meg Irving Bieber pszichoanalitikus kutatása, a Homoszexualitás: a férfi homoszexuálisok pszichoanalitikus vizsgálata, amely a homoszexualitás mentális zavarok listájáról való levételéig az egyik alapmű volt a szakmában, ám azóta disz kreditálódott. Bieber és munkatársai szerint a homoszexualitás a szülőkkel való kapcsolat problémáira vezethető vissza, s szerintük nem létezik „látens homoszexualitás", ám a homoszexuálisok „látens heteroszexuálisok".

Kinsey eredményeit persze nem szabad mindenestül kidobni az ablakon: tényleg van az emberi szexualitásnak valamiféle skála-jellege. Ugyanakkor Roger Scruton például úgy vélekedik a szexuális vágy filozófiájáról szóló munkájában, hogy a „Kinsey-jelentés és más hasonló, egykoron divatos badarságok" egész szemléletmódja megengedhetetlen redukcionizmust tükröz, minthogy aszerint az ember szexuális vágyának célja pusztán az orgazmus, a másik személy jelenléte pedig esetleges.

Az, hogy az ember pszichikai törékenysége miatt nem feltétlenül csak az ellenkező nemhez vonzódik, pusztán egy leíró jellegű adat, aminek nincs normatív következménye, azaz nem mond semmit arról, hogy milyen magatartás a követendő - ha van ilyen. Kinsey elmélete talán leír egy jelenséget, ám semmit nem mond arról, hogy az ember természetével és rendeltetésével mi van összhangban és mi nincs.
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4. PATRIARCHÁTUS, HETERONORMATIVITÁS, SZEXIZMUS, METOO

A gender-elmélet és a feminizmus híveinek állandó célkeresztjében áll a szerintük még mindig szilárdan álló patriarchátus, a szexizmus és a heteronormativitás, melyek ellen természetesen küzdeni kellene, mivel ezek elnyomó struktúrák. De nézzük, mit takarnak eme fogalmak, és igazuk van-e kritikusaiknak?
PATRIARCHÁTUS

A patriarchátus eredetileg az apa abszolút uralmát jelentette. A görög és római értelemben vett patriarchátus az ókor óta nem létezik, ugyanakkor tény, hogy a világ jogrendszerei az újkor végéig diplomatikusan szólva hátrányosan érintették a nőket (bár Európában a középkor szabadabb volt e szempontból, mint az újkor). A patriarchátus a többé-kevésbé nőket elnyomó férfiuralom rendszere, melyben a nők szisztematikusan a férfiak mögé szorulnak, sőt ki lehet őket használni, tárgyiasítani lehet őket, ki lehet őket zsákmányolni. E felfogás szerint a gazdaság, a kultúra, a jog, egyszóval minden a patriarchátus szolgálatába van állítva, és a nőket is úgy nevelik, hogy saját érdekeik ellenében elfogadják a patriarchátust A patriarchátus következménye a szexizmus, és szoros kapcsolatban áll az úgynevezett heteronormativitással is. Még a látszólag a nőket tisztelő olyan jelenségek, mint a lovagiasság, az udvarlás és udvariasság szabályai is a nőket elnyomó patriarchátus paternalista, lekezelő megnyilvánulásai, nem is beszélve az anyaság intézményéről.

A biológiai magyarázatok - biológiai determinizmus, szociobiológia, evolúciós pszichológia stb. - a patriarchátust elsősorban a férfiak és nők közti biológiai különbségekkel - például a férfiak veleszületett agressziójával, dominanciára törekvésével, erősebb fizikumával és a nők gyermek-vállalás miatti családi szerepével - magyarázzák, a feminista és társadalomtudományos megközelítések pedig természetesen a patriarchátust igazolhatatlan társadalmi konstrukciónak tartják.

Részemről a kevert modell híve vagyok: a patriarchátus részben biológiai eredetű. Ugyanakkor igen érdekes, hogy a mennyire nem sikerült meghatározni eme igazolhatatlan patriarchátus kezdetét az azt keresőknek. Pusztán találgatásokra hagyatkoznak a feminista teoretikusok, s annak magyarázatával is adósok maradnak, hogy vajon a matriarchátus miért is lett volna igazságosabb. Persze felmerül egy sem nem matriarchális, sem nem patriarchális társadalom lehetősége; ehhez megítélésünk szerint a huszadik század második felétől igen közel vagyunk, a feministák egy része mégis a mindent átható patriarchátusról értekezik - talán mert tennivaló nélkül maradna, ha beismerné ellensége megszűntét, vagy legalábbis megszelídítésének sikerét, ezért eltagadják annak pozitívumait.

Ezért aztán a patriarchátus kritikusai - Douglas Murray meglátása szerint - Szent György-szindromától szenvednek, azaz nem tudnak lemondani a főállású forradalmárságról. Azt sem látják be, hogy a mindent átható, elnyomó patriarchátusnak tulajdonított számos hétköznapi jelenség (füttyögés a nők után és hasonlók) nemes egyszerűséggel az emberi tökéletlenség és esendőség viszonylag ártalmatlan megnyilvánulásai. Ugyanakkor a patriarchátus feminista kritikusai valahogy megfeledkeznek a férfiakra vonatkozó sztereotípiákról és a férfiakkal szembeni női megnyilvánulásokról, a „női praktikákról", és a férfiellenes női erőszak, férfiakat érintő szexizmus létét is ignoráIják. Erre egyesek persze azt válaszolnák, hogy ez nem igaz, mert a férfiakra vonatkozó sztereotípiákat is károsnak tartják, magukra a férfiakra nézve is. Ha ez igaz is, ettől még ez a kérdéskör másodlagos a feminizmus számára. (A magam részéről a férfisztereotípiák és férfihátrányok elleni küzdelmet is csak mérsékelten tartom kívánatosnak )

Igaz ugyanakkor, hogy itt van egy nagyobb ellentét: a férfiak válságáról szóló, szaporodó irodalom ugyanis a megoldást többnyire épp a hagyományos szerepek helyreállításában látja, tehát éppen abban, amit a feminizmus és a „férfitanulmányok" képviselői minden erővel igyekszenek megakadályozni.
MATRIARCHÁTUS: AZ ÉREM MÁSIK OLDALA?

Daphné Patai amerikai irodalomprofesszor asszony szerint ráadásul a férfiak joggal állíthatnák, hogy a társadalom valójában matriarchális. Ki is fejti, miért. A nők munkája fizikailag kevésbé fárasztó (a gyermeknevelés kivételével), nem kell háborúba menniük, jobban megtanítják nekik, hogyan vigyázzanak az egészségükre és átlagosan hosszabb életet élnek. A férfiaknak gyakran be illik avatkozniuk a nők védelmében. Amikor a nőknek az az érdeke, hogy egyenlőségért kiáltsanak, akkor kiáltanak, de amikor ez nem érdekük, mert előnyük, privilégiumuk van valamiben, akkor nem teszik meg. Követelik az abortusz jogát, de erőteljesen bele akarnak szólni az apai jogokba és kötelességekbe. Így aztán válás esetén rendszerint az anyáknak ítélik a gyermeket, és a nők megtanulták a maguk javára fordítani a jogi lehetőségeket is. Sőt, ott vannak a nők érzelmi igényei, a férfiakéhoz képest fejlettebb, érzékenyebb beszéd- és érzelmi képességük (a misztikus hatodik női érzék). A fiúk kiskoruktól kezdve szembesülnek vele, hogy nem tudnak versenyre kelni a lányok verbális képességeivel, a nők pedig igencsak képesek kihasználni és érzelmileg zsarolni a férfiakat, ha érdekük úgy kívánja.

A professzor asszony rámutat: a magánéletben a nők állandóan panaszkodnak, hogy a férfiak nincsenek velük egy hullámhosszon, s ezzel frusztrálják a férfiakat, akiket elejtett megjegyzésekkel és apró gesztusokkal is arra figyelmeztetnek, hogy érzelmileg alsóbbrendűek. A nők szexuális kisugárzásukat felhasználva időnként szexmegvonással zsarolják a férfiakat, vagy épp speciális kívánalmak teljesüléséhez kötik az intim együttlétet. Így aztán joggal beszélhetnénk arról, hogy ez a matriarchátus komplett hatalmi struktúrát alkot a női érdekek és hatalmi pozíciók védelmében, melyben a nők szisztematikusan kizsákmányolják a férfiakat, akik mindig a nők kegyeit keresik.

Patai azt is megjegyzi: mondhatnánk, hogy az „érzelmi erőszak", amit a nők alkalmaznak, a matriarchális ideológia egyik legfőbb támasza, „a probléma, aminek nincs neve". Ha bárki felhozza, megnevezi, a nők annyit mondanak, ez biológia, de ez nem igaz, ez pusztán hatalmi struktúra, ami a matriarchátus fenntartását és a férfiak helyükön tartását szolgálja. Ez a matriarchátus nem engedi a férfiakat igazán kiteljesedni, sőt a férfiak öntudatlanul elsajátítják a matriarchális normákat (gondoljunk csak - tegyük hozzá - az édesanyák túlbecsülhetetlen szerepére a fiúk nevelkedésében), és hamis tudatuk lesz tőle.

Indíthatnánk érzékenyítő és tudatosságnövelő kurzusokat a férfiak számára, és figyelmeztethetnénk a nőket saját „mérgező nőiességükre" - mondja Daphné Patai. A nyomában még azt is felvethetnénk, hogy akár paragrafust is faraghatnánk a büntető törvénykönyvben, ami tiltja az érzelmi erőszakot, azzal a kitétellel, hogy az érzelmi erőszak az áldozat saját tapasztalatától függ.

Egyébiránt ugyan igaz, hogy a fizikai sérülést okozó, kapcsolati erőszakként értelmezhető bántalmazások nagy többségét férfiak követik el, de azért az is igaz - mint Tamási Erzsébet kriminológus kutatásaiból kiderül -, hogy a kapcsolaton belüli erőszak 30 százalékát nők követik el. A férfiak inkább a hálószobában, a nők a konyhában erőszakoskodnak. A nők „ritkábban jutnak el a komoly sérülést okozó tettlegességig a férfiakkal szemben, ugyanakkor szakértők arra is felhívják a figyelmet, hogy a kapcsolati erőszak nőies formája inkább verbális erőszakban nyilvánul meg, vagyis a nő tudja, hogy mi a párja legérzékenyebb pontja, és azt támadja szavakkal. Jellemzően a párja képességeire, szexuális teljesítményére és anyagi helyzetére tesz gúnyos, becsmérlő megjegyzéseket, állandó bűntudatban, szégyenérzetben tartva a férfit. Nőkre is jellemző agressziófajta az anyagi követelőzés (jellemzően a férfi hagyományos anyagi családfenntartó szerepére hivatkozva) és a lelki-testi nyomásgyakorlás (egyik jellemző típusa a szexmegvonás, szemben a férfiakra jellemzőbb szexuális erőszakkal), amelyek szintén egészséget és jóllétet romboló erőszak fajták - és ritkábban is jutnak a hivatalos szervek tudomására." Amerikában a férfiak sérelmére elkövetett erőszak vizsgálatával Suzanne Steinmetz szociológus foglalkozott, s ő is azt a konklúziót vonta le, hogy a férfiak bántalmazottsága a nőkénél is rejtettebb. Vizsgálatai szerint az ilyen konfliktusokban a nők legalább annyit kezdeményeznek, mint a férfiak, viszont a könnyebb testi sérüléseket a férfiak, a komolyabbakat a nők szenvedik el.

Persze Patai elemzésvázlata a végére karikatúra lesz, de ez pusztán csak görbe tükör, a mindent átható patriarchátusról szóló, egyoldalú és ideologikus eszmefuttatások görbe tükre. Mindez nem azt jelenti, hogy tagadnánk a férfiak részéről a nők felé megnyilvánuló igazságtalanságokat, kellemetlenségeket és adott esetben erőszakot. De nem érdemes ezt túlmagyarázni, és mindezekről a jelenségekről paranoiásan túlgondolt elméleteket gyártani.
HETERONORMATIVITÁS

A heteronormativitás egyik első híres kifejtése Adrienne Rich nevéhez fűződik, aki a „leszbikus lét" szempontjából értelmezte a „kötelező heteroszexualitást". Őszerinte „a heteroszexualitást, akárcsak az anyaságot, politikai intézményként kell felismerni és kezelni", ugyanakkor Richnél nehezen választható el a patriarchátus („férfiuralom") a heteroszexualitástól, tanulmányában a „férfiuralom forrásait" kívánja felfedni, amit a „nőkre kényszerített heteroszexualitásban" vél a leginkább felfedezhetőnek. Rich szerint ma „idealizálják a heteroszexuális románcot és házasságot", a férfiak pedig „nemiszerv-fetisiszták". A nők „strukturálisan alacsonyabb munkahelyi pozíciójáért" a kapitalizmus a felelős, a mindent átható heteroszexualizmus pedig „erotizálja a nők alávetettségét".

Miután hosszasan sorolja a nők elnyomásának bizonyítékait, Rich kifejti, hogy szerinte a lányok, amikor felnőnek és először szexuális vágyaik lesznek - mivel a szexuális vágyak területét is a férfiak elképzelései uralják -, elfordulnak leánytársaiktól és azonosulnak a férfi identitással, s elfogadják másodlagos helyüket. Rich azt sugallja, hogy ez a szexuális vágy, ezek a szexuális érzések nem természetesek, hanem a férfiuralom konstrukciói, melyeket viszont „elfogadunk elkerülhetetlenként, mert dogmákként fogadtatják őket el velünk", s a nők „internalizálják a kolonizálok értékrendjét". Rich szerint a non-heteronormatív, például leszbikus és férfiuralom-ellenes elképzelések megvalósításának egyik akadálya az a „feltételezés", hogy a legtöbb nő veleszületetten heteroszexuális, ennek pedig egyik oka az, hogy leszbikusság létét „kiírták a történelemből". Rich azt is megkérdőjelezi, hogy a heteroszexualitást lehet szabadon választani, azaz azt sugallja, hogy azt egy hatalmi struktúra kényszerítette rá a nőkre (természetesen nála a leszbikusság szabadon választott ellenállási forma).

Mint fogalmaz: „nem vizsgálni a heteroszexualitást mint intézményt olyan hiba, mint nem elismerni, hogy a kapitalizmusnak nevezett gazdasági rendszert vagy a rasszizmus kasztrendszerét számos erő tartja fenn, beleértve a fizikai erőszakot és a hamis tudatot". Rich szerint a heteroszexuális feministáknak is meg kellene kérdőjelezniük a heteroszexualitást mint szabad női választás lehetőségét. Mindez „ellenállás" lenne, „nemet mondás a patriarchátusra", „indirekt támadás a nőkhöz való férfi hozzáférés joga" ellen. Ugyanakkor Rich elutasítja a leszbikusok homoszexuális férfiakkal közös kategorizálását, mivel a női megélés teljesen más, mint a férfi, és a homoszexuális férfiak is végső soron a férfiuralom fenntartói. A heteroszexualitást „rákényszerítették a nőkre, mégis a nők mindenhol elutasították azt", ugyanakkor „a kötelező női heteroszexualitás hazugsága" áthatja „a feminista irodalmat" és az élet minden területét. Ennek a hazugságnak része, hogy a nyugati hagyományban úgy tartják, a nők elkerülhetetlenül a férfiakhoz vonzódnak, s hogy a nemek közti szerelem normális. Aztán az a feltételezés is része ennek a hazugságnak, hogy a nők férfiutálatból fordulnak a saját nemük felé, bár „a mély szkepticizmus, az elővigyázatosság és a tisztes paranoia valóban része lehet egy egészséges nőnek a férfiak dominálta kultúra nőgyűlöletére adott reakciójának".

Mindebből fakadóan „a történészeknek minden ponton fel kell tenniük a kérdést, hogy a heteroszexualitás, mint intézmény miként volt megszervezve és fenntartva a női bérskálán, a középosztálybeli nők rájuk erőszakolt »szabadidején«, az úgynevezett szexuális felszabadítás fényezésén, az oktatás nőktől való megtagadásán, a magas művészet és a popkultúra képein, a »személyes szféra« misztifikációján és sok minden máson keresztül".

Ugyanakkor „elkerülhetetlenül felmerül az a kérdés is, hogy minden heteroszexuális kapcsolatot elítélünk-e, beleértve a legkevésbé elnyomókat is?" A kérdés azonban Rich szerint rosszul van feltéve. A heteroszexualitás intézményén belül persze léteznek különbségek, de „a választás lehetőségének hiánya marad a nagy, fel nem ismert valóság", ami nélkül a nők nem tudják irányítani saját életüket és szexualitásukat.

„A heteroszexuális norma az az elképzelés, hogy az emberek öröklés és biológia útján kizárólag és agresszíven heteroszexuálisok: a hímek maszkulin férfiak, és csak nőies nőkhöz vonzódnak. A nőkről ennek ellenkezőjét feltételezik" - fejti ki egy 2001-es tanulmányában egy bizonyos Jillian Todd Weiss amerikai jogász, aki nem a leszbikusok vagy feministák, hanem a transzneműek szempontjából írt. Őszerinte a heteroszexualitás „nem pusztán norma", hanem egyenesen „normatív princípium". Ennek nyomában pedig a transzszexuális emberek „nem pusztán abnormálisnak minősülnek, hanem az emberségüket kérdőjelezik meg"; „nem elég, hogy a heteroszexualitás a norma; bárki, aki ennek nem felel meg, az nem számít embernek". Ugyanakkor a heteroszexualitás sem magától értetődő, hiszen abból is ügyet csinálnak, aminek legfőbb bizonyítéka „a lapokban vasárnaponként megjelenő bejelentések, amelyek szerint a heteroszexuálisok megházasodnak". Weiss úgy látja, hogy a „nem heteroszexuális paradigmákat" a heteronormativitás „kiközösíti". A tanulmányíró meglátása szerint „merev dogma" az az elképzelés, ami egyenlőségjelet tesz biológiai nem, társadalmi nem (nemi identitás) és a nemi szervek közé, de a „heteronormatív mitológia" szilárdan helyén tartja a „kötelező heteroszexualitást"

A derridiánus-dekonstrukcionista szövegből sugárzik a nyelvfétis: a szerző szerint „a heteronormatív konstrukciók az identitást illetően oly mélyen beleivódtak tudatunkba születésünktől fogva, hogy nem tudjuk őket konstrukciókként felismerni". A szerző megismétli a posztmodern meggyőződést, hogy „a valóságot a nyelv konstruálja", márpedig a legtöbb ember úgy tartja, hogy „a gender alapvetően azonos a genitáliákkal", és a nem biológiailag determinált. Ezzel szemben Weiss, sűrűn idézve Foucault-t és Butiért, az ellenkező elképzelés mellett teszi le a voksát. Az „esszencialista álláspontot", mely szerint a nemi szervek a nem meghatározói, szerinte cáfolja az interszex (hermafrodita és más rendellenességekkel született) emberek léte, amelyet a heteronormatív társadalom úgy próbál megoldani, hogy „medikalizálja", orvosi esetté nyilvánítja az interszex embereket, mintha „abnormálisak" lennének; „az interszex embereknek nincs engedélyezve, hogy nem nélkül éljenek". Ebből következőleg Weiss szerint az „esszencialistáknak" el kell dönteniük, hogy milyen úton érvelnek: ha a nemi szervek a fontosak, akkor nem lehet azokat kijavítani, ha viszont ki lehet őket javítani, akkor el kell ismerni, hogy a biológiai nem (sex) nem feltétlenül azonos a társadalmi nemmel (gender), és akkor máris megkérdőjeleztük a „fizikai nemet mint bináris rendszert".
HETEROFÓBIA

Daphne Patai szerint a heteronormativitás kritikusainak elképzelései „mániákus elméletek", melyek nem ismerik a saját határaikat. S ha a homofóbia létező probléma is, a feminizmus ellenkező előjelű problémája a heterofóbia. Így aztán a heteroszexuális feministák mindig védekező pozícióba szorulnak a leszbikusokkal szemben. Sheila Jeffreys például „heterofeminizmus"-nak nevezte el a szerinte a férfiakkal lepaktáló feministák irányzatát, ő és a hozzá hasonló leszbikus feministák ugyanis le akarják rombolni a „heteroszexuális rendszert". A heteroszexualitás Jeffreys szerint a „differencia", a különbözőség ideológiájára épül, és épp ennek ellenkezőjére van szükség, az azonosság erotizációjára, az azonosság hatalmára.

Patai leszögezi: szerinte ez a heterofóbia, azaz amikor félünk a mástól való konfrontációtól, és az azonossághoz fordulunk, úgy téve, mintha az rejtené az egyetlen autentikus kapcsolat lehetőségét. Patai szerint abszurdum azt állítani, hogy minden csak a hatalomról szól, és elképesztő, hogy a heteroszexuális feministák mennyire megadták magukat a leszbikusoknak, és engedték, hogy saját szexuális vágyaikat, saját érzéseiket a leszbikusok így átpolitizálják és átideologizáIják, sőt stigmatizálják. Ennek ugyanakkor részben az az oka, hogy a feminizmus és a heteroszexualitás között tényleg van feszültség, amelyet a heteroszexuális feministák nem nagyon akarnak beismerni, és általában olyasmivel védekeznek, hogy az ő párjuk egy a kevés helyesen gondolkodó - mi mondjuk így: domesztikált - férfi közül.

Az olyan szerzők mint Catharine McKinnon, Andrea Dworkin és Mary Daly, vagy a két fent idézett illető, „notórius heterofóbok", akikről Patai nem hiszi, „hogy bárminek is a gyökeréig hatoltak volna" Obskúrus fejtegetéseikből inkább az derül ki, hogy „patologikus averziójuk van a férfiakkal szemben", és „antipatikusak a heteroszexualitással szemben", melyet az olyan szólamaik is bizonyítanak, amelyek szerint „minden közösülés erőszak", s hogy „minden férfi potenciális erőszaktevő". Azt mi tesszük hozzá, hogy a leszbikusok körében - mint azt később kifejtjük - magas azok aránya, akiket molesztáltak vagy szexuálisan zaklattak, ami magyarázhatja a férfiakkal szembeni, igen mély ellenérzéseiket.

Eközben, ha ezen feministák kinéznek elefántcsonttornyukból, sokkos élményben lesz részük - mutat rá Patai: „Menj le a strandra vagy menj be a mozikba, és mindenhol öntudatlanul korzózó heteroszexuális párokat fogsz látni. Tényleg úgy lehet, hogy ezek az emberek nincsenek tudatában a »hatalmi viszonyoknak és »asszimetriáknak«, amelyek állítólag tönkreteszik kapcsolatukat? Úgy tűnik, sosem hallottak ezekről." S Patai szerint az, hogy a heteroszexualitás ennyire természetes módon a mindennapi élet része, csak még jobban felidegesíti és elkeseríti a feministákat. Tegyük hozzá: ők ebből nem azt a következtetést vonják le, hogy kevésbé ambiciózus programmal kellene előállniuk, hanem hogy még radikálisabban, megkettőzött erővel kell küzdeniük a heteronormatív nemi mátrix ellen.
A HETERONORMATIVITÁS VÉDELMÉBEN

Tegyünk úgy egy pillanatra, minta komolyan vennénk a heteronormativitás elkeseredett kritikáját. Láthatóan mindkét idézett szerző megkérdőjelezi, hogy a heteroszexualitás velünk született-e, sőt egyáltalán a heteroszexualitás velünk születettségének puszta lehetőségét is implicite elvetik. Ekkor számos kérdés felmerül.

Hogy van az, hogy az emberek nem születhetnek heterónak, ugyanakkor leszbikusnak és transzneműnek igen? Egy átható heteronormatív struktúra hogyan engedi, hogy létrejöjjenek nem heteronormatív személyiségek, nemi identitások? Hiba csúszott a rendszerbe? Vagy mégis van bennünk valami esszenciális, és a rendszer mégsem olyan átható? Ha a nők nem veszik észre, miként vannak indoktrinálva a férfiuralom által, akkor hogyan menekült meg ez elől az indoktrináció elől Adrienne Rich és a többi feminista? És miért feltételezik, hogy aki heteroszexuális, annak valójában nem állt rendelkezésre a választás lehetősége? (Mert kétségtelenül ezt sugallják.) Ha valaki leszbikus vagy transznemű, annak van szabad választása ez ügyben? S ha a heteroszexualitás nem velünk született, hanem puszta konstrukció, akkor mikor és miért jött létre, milyen okból, hogyan tudott ilyen átható uralomra szert tenni? Miként volt erre lehetősége, és mi az értelme? Valamiféle puszta uralom? Annak mi értelme van? S egy ilyen átható, heteroszexuális hatalmi konstrukció miként engedi, hogy keretében létrejöjjenek leszbikus és transznemű konstrukciók is? Miért engedi a rendszer a lázadást? Hogy lázadhatnak a lázadók, ha szerintük a rendszer minden lázadást elnyom? Mivel struktúrák és hatalom nélküli társadalom nem létezik, szabadabbak lennénk e, ha egy homonormatív struktúra hozná létre a személyiségünket? (Leszámítva, hogy ezen esetben gyorsan kihalna az emberiség.) Volna-e lehetőség a hetero-szexuálisok lázadására a homonormatív nemi mátrix ellen?

De hogy érdemben is reagáljunk: a fenti gondolatmenetek hemzsegnek a kérdéseinkben is megfogalmazott, rejtett önellentmondásoktól. Weiss gondolatmenetének legfőbb önellentmondása például az, hogy a transzneműséget, mely veleszületettnek tartja a biológiaival ellenkező nemi identitást, a foucault-i-butleri radikális konstrukcionizmussal próbálja igazolni, ami szerint viszont per definitionem nem lehet velünk született nemi identitásunk, legyen az azonos a biológiai nemünkkel vagy legyen vele ellentétes. A transznemű ontológia megkívánja a velünk született nemi identitást, ami per definitionem ellentétes a Weiss által vallott radikális konstrukcionizmussal, mely szerint a nemi identitást társadalmi struktúrák és interakciók hozzák létre.

Mindkét gondolatmenetben van pár hisztérikus kitétel, például ami a transzneműek, nem heteroszexuálisok állítólagos dehumanizálására vonatkozik; józan eszű ember sosem vonta kétségbe, hogy a nem heteroszexuálisok is emberek. Maximum antropológiai-etikai vitába keveredik velük. Rich szövegében ilyen hisztérikusan abszurd elszólás az, amiből kiderül, hogy szerinte egy heteroszexuális kapcsolat egyszerűen nem lehet nem elnyomó (maximum kevésbé elnyomó). Bizonyára ez a hisztéria abból származik, hogy aki identitását nyelvi konstrukciókra alapozza, az bármiféle kritikáról azt fogja gondolni, hogy azzal egyenesen dekonstruálni kívánják az ő törékeny identitáskonstrukcióját.

Meglátásunk szerint azonban a két szerző és a nem heteroszexuális irányultságú, identitású emberek puszta léte cáfolja a posztmodern konstrukciós-struktúrafetisiszta világfelfogást, hiszen a struktúra természetével ellentétes eszmék, elképzelések, nemi irányultságok és nemi identitások csakis a struktúrán (a heteronormatív, patriarchális struktúrán) kívülről származhatnak. Az is felmerülhet bennünk: a fenti képek nem pusztán a szerzők személyes, világról alkotott konstrukciói-e? Ki dönti el, hogy a konstrukciók közül melyik az igaz?

De eme felfogásokkal a legfőbb probléma az, hogy már a kiindulópontjuk is hamis, a valóságot ugyanis a nyelv nem pusztán konstruálja, hanem tükrözi is, mondjon akármit is a kurrens akadémiai divat. Ráadásul a nyelv nyitott rendszer, amit nyelven kívüli tapasztalatainkhoz igazíthatunk (ezért vannak a történelemben megjelenő „nyelvi konstrukciók"). A posztstrukturalisták és dekonstrukcionisták fordítva ülnek a lovon: egy jelenség nem akkor jön létre, amikor a nyelv megalkotja a jelenséget leíró fogalmat, hanem a nyelv egy felbukkanó jelenségre reagál, amikor fogalmat alkot rá, legyen az az anyagi világ jelensége, vagy szellemi elgondolás. Így például heteroszexualitás és homoszexualitás nem azóta létezik, hogy ezeket a fogalmakat kitalálták - mivel ezeket a fogalmakat valaminek a leírására találták ki. Természetesen a nyelv fogalmi keretrendszere meghatározza gondolkodásunkat, és ha valamit megneveztünk, akkor már tudatosabban tudunk róla gondolkodni, de ebből is egyértelmű, hogy mi is alakíthatjuk a nyelv fogalmi keretrendszerét. A nyelv átalakítására pedig a legambiciózusabb próbálkozás éppen a politikai korrektség, melyet jelentős részben a gender-elmélet advokátorai konstruálnak.

A legfurább azonban az, ahogy a szerzők igyekeznek a heteroszexualitást nem természetes adottságnak elfogadni, hanem ránk kényszerített konstrukciónak és intézménynek tekinteni. Ez jellemző az LMBTQ-mozgalom radikalisabbjaira: kifogásolják, hogy azt senki nem kutatja, hogy mi „okozza" a heteroszexualitást, és bemesélik maguknak, hogy csak a történelem tévedése, hogy az emberek többsége heteroszexuális, ami egyébként egyáltalán nem lenne szerintük törvényszerű. Hogy mindenképp igazolják saját álláspontjukat, kifacsarják az egész valóságot, és a legabszurdabb magyarázatokba menekülnek, például hogy a heteronormativitás hazugsága, hogy a heteroszexualitás úgymond természetes.

Megszállottan keresik, hogy mi égette belénk ilyen mélyen és kiirtathatatlanul a heteroszexualitást és heteronormativitást. Itthon is vannak ilyen hangok: Milanovich Domi szerint „aggályos [...], hogy a heteroszexualitás eredetét senki sem kutatja, senkit nem érdekel a genetikája, vagy a kialakulásában szerepet játszó környezeti hatások feltérképezése. Ez azért van, mert az, hogy valaki »ellenkező« nemű emberhez vonzódik, illetve hogy könnyen azonosul a számára születéskor kijelölt nemmel, még mindig normaként, természetesként, felsőbbrendűként van beállítva a társadalomban, amit ráadásul olykor még tudományos körökben is alapnak tekintenek."

A heteroszexuálisok nem szokták problémának érezni heteroszexualitásukat, tehát nincs kutatandó probléma. Másodszor: a heteroszexualitás tényleg alap és norma, kiindulópont, amihez képest tér el minden más beállítódás. Egyszerűen az ember antropológiája, felépítése heteroszexuális, a két nem kiegészíti egymást. Ha ezt megkérdőjelezzük, és nem ez a kiindulópont, akkor rengeteg emberi szenvedést fogunk okozni csak azért, mert el akarunk fogadtatni egy normamentes normát, a relativizmus diktatúráját. Robert Spitzer, aki prominens, a melegmozgalmat segítő pszichiáterként nehezen volna homofóbnak mondható, egy interjúban úgy fogalmazott, hogy mi, emberek mégiscsak „a heteroszexualitás programja szerint vagyunk felépítve".

Legyen pedig egy társadalom akármilyen nyitott és toleráns, a többségi gyakorlattól és meggyőződésektől eltérő kisebbségek valamennyire mindig idegennek fogják érezni magukat benne.

A „heteroszexuális nemi mátrix", a „heteronormativitás" nem valamiféle misztikus hatalmi aktus vagy az ősidőkbe vesző, matriarchális társadalom ellen végbe vitt férfipuccs eredménye, hanem abból az egyszerű tényből fakad, hogy az emberi személy testestül-lelkestül heteroszexuális módon épül fel, így van megteremtve, megalkotva, erről tanúskodik egész test mivoltunk, beleértve az elsődleges és másodlagos nemi jellegeket. A túlnyomó többség így heteroszexuális lesz, és antropológiai értelemben ez a megállapítás a nem heteroszexuálisokra is igaz. A történelem, a társadalom és a politka struktúrái nem megalkotják az embert, hanem - a posztmodern elképzelésekkel szemben - készen kapják a természettől, még akkor is, ha visszahatnak rá. Ha az emberi társadalmakban megfigyelhetünk heteronormatív struktúrákat, az az ember természetes heteroszexualitásának köszönhető, mely segíti az ember rendeltetésszerű kibontakozását. Lehet, hogy ezek a heteronormatív struktúrák gyakran igazságtalanok voltak a nem heteroszexuális emberekkel szemben, és sok szenvedést okoztak nekik. Ez ok lehet arra, hogy a társadalom elfogadóbb legyen, de nem ok megpróbálni felszámolni a heteronormativitást, mely az ember ontológiai sajátossága.

Ezt a megállapítást persze sose fogják elfogadni azok, akiknek egész életművük és meggyőződésük, életmódjuk azon múlik, hogy a Weiss- és Rich-féle, okosnak és mélynek tűnő, ám alapvetően hamis felfogást megvédelmezzék. A konstrukcionista és realista-esszencialísta felfogások közt hatalmas a szakadék, szinte áthidalhatatlan, hisz ha a valóság nyelvi konstrukció, akkor nem tudhatjuk, valójában velünk született-e a heteroszexualitás. Azonban itt jön a csavar: az ellenkezőjét sem állíthatjuk bizonyossággal.

Jelen sorok szerzője el tudja fogadni, hogy létezik heteronormativitás, és hogy a heteroszexualitásra társadalmi intézményként is tekinthetünk. Ám ezek nem okok, hanem következmények, az ember politikát és társadalmat megelőző természetének következményei.
AZ INTERSZEXUALITÁS ÉS VELESZÜLETETTSÉG KÉRDÉSE

Weissnek az interszexualitással kapcsolatban sincs igaza, félreérti ugyanis az esszencialista érvelést - legalábbis annak a klasszikus antropológián alapuló változatát, amelyet eme sorok szerzője magáénak vall. Egyrészt az esszencializmus nem pusztán a nemi szervek alapján határozza meg az ember nemét, a nemi szervek pusztán az ember nemének legnyilvánvalóbb manifesztumai. Az emberi psziché törékenysége miatt eltérhetünk a heteroszexualitástól és a férfi-női nemi binaritástól, de egész valónk akkor is heteroszexuális; az ember „működési normalitása" ugyanis a heteroszexualitás. Eltérhetünk ettől, talán szabadon, de gyakran egyéb, nem szabadon választott okból is, ez azonban kisebb-nagyobb működési rendellenességet jelent. A heteronormativitás és a nemi binaritás tehát nem mítosz és nem konstrukció, hanem az ember természetével harmóniában lévő valóság.

Candace McCullough leszbikus siket aktivista (akinek partnere is siket), amikor mesterséges megtermékenyítés útján gyermeket akart vállalni, siket férfit választott hozzá, hogy gyermeke is siket legyen. Első gyermeke teljesen siket, a második alig hall, s Candace szerint ezzel semmi probléma nincs, mivel a siketség csak egy alternatív kulturális forma. Minden józan eszű ember tisztában van vele, hogy ez az érvelés, diplomatikusan szólva, sántít. Azonban mivel normális esetben nem szoktunk ilyen alapvető és magától értetődő dolgok igazolásán gondolkodni, egy jól érvelő bolond könnyen sarokba szoríthat minket okos, ám gonosz logikai akrobatamutatványaival.

A neurobiológus Maureen Condic (aki az USA National Science Board-jának tagja 2018-2024 között, egyben bioetikus és ombudsman, és többek közt a Berkeley-n végzett) és filozófus testvére, Samuel Condic egy tanulmányukban (Defining Organisms by Organization - A szervek meghatározása a szervezet segítségével) megfogalmazzák helyettünk is a klasszikus filozófiára alapozva, hogy mi a baj a fenti, Weiss-féle elképzelésekkel: „Egy szerv meghatározó tulajdonsága a szervezet: egy entitás különböző szerveinek feladata, hogy együttműködjenek az egész entitás jóléte érdekében". A szerveink tehát a szervezet egészéért vannak, reproduktív szerveink pedig egy még nagyobb jóért: a kettő szexuális egyesüléséért és az élet továbbadásáért. A nem, mint állapot a test ilyenfajta szervezettségének és célra orientáltságának elismerése. Ha egy szerv, legyen az a szem, a fül vagy a nemi szervek, nem felelnek meg ennek, nem, vagy csak részlegesen tudják teljesíteni feladatukat, akkor az nem pusztán önkényes társadalmi konstrukciók által el nem ismert eltérés, különbség, egyenlő értékű alternatíva, hanem „működési hiba", rendellenesség. A siketség vagy a vakság ugyan nem klasszikus értelemben vett betegség, de azért mégsem működik jól a siket fül és a vak szem, a fül feladata ugyanis a hallás, a szemé a látás (e sorok írója szemüveges, és nem tartja sértőnek a teljesen igaz meglátást, miszerint rossz a szeme).

Ezért téved Weiss, amikor önellentmondással, kettős érveléssel gyanúsítja meg az esszencia listákat az interszex emberekre vonatkozóan. Ugyanis az interszex mivoltot nem a heteronormativitás bélyegzi meg - nem hinném, hogy bárki is megbélyegzi ezeket az embereket, s ha úgy tesz, súlyos hibát követ el -, hanem az interszexualitás objektíve születési rendellenesség. Ezt onnan tudjuk, hogy tisztában vagyunk vele több ezer éves tapasztalatunk alapján, hogy miként működik az emberi szervezet, s abban mi mire való. A jó működésből következtetünk a rossz működésre. Ha nem így lenne, akkor a betegségekről sem dönthetnénk el, hogy azok jók vagy rosszak. A puszta veleszületettség még nem alkot normát önmagában, az egész ember saját természete szerint való, rendeltetésszerű „működése" ad normát, amit jelentősen meghatároz (ha tetszik, determinál) biológiai valónk, de léteznek születési rendellenességek, amelyek felismerhetőek.
SZABAD VÁLASZTÁS ÉS SZEXUALITÁS

Ilyen szempontból a heteronormativitás valóban nem szabadon választott. De az emberi természet, életünk, létünk keretei nem választhatóak szabadon. A szabadság mindig bizonyos keretek közt létezik, a választási opciók is adottak. Egy megszületett ember sem választhatja, hogy nem születik meg (szabadon választhatja viszont az öngyilkosságot), és nem tudunk a körből négyzetet csinálni. Elképzelhetünk egy olyan hipotetikus helyzetet, amikor választási szabadságunk végtelen opcióra irányul egyenlő módon úgy, hogy még kísértésünk sincs az egyiket inkább választani, mint a másikat, de ehhez arra lenne szükség, hogy mi legyünk a világban az egyetlen létezők, hiszen bármi másnak a léte már befolyásolja a szabadságunkat. Az abszolút választási szabadság tehát a gyakorlatban azonos a választási lehetőség (és a világ) teljes hiányával is. Érdemesebb ilyen abszurd szabadságelképzelések helyett visszatérni a szabadság klasszikus, realista elképzeléséhez, ami egyszerűen a politikai elnyomás hiányát jelenti, nem pedig az emberi természet és a „társadalmi struktúrák" valamiféle diktatúráját.

Struktúra- és uralommentes társadalom nem létezik, nem is létezhet. Az előző bekezdésekben megfogalmazott kritikát persze Weiss és Rich szimpatizánsai pusztán a heteronormatív ideológia hátsó szándékok által vezérelt védelmezésének fogják tartani. Erre utaltam, amikor azt mondtam: a két álláspont közt nincs átjárás. Annyi viszont minimum elmondható, hogy mindaz, ami a Weiss- és Rich-féle gondolkodás számára megmagyarázhatatlan, és aminek a megmagyarázására bonyolult elméleteket kell gyártani (nevezetesen a heteronormativitás eredete és elterjedtsége), az általunk képviselt esszencialista-realista megközelítést alkalmazva igen könnyen, tulajdonképp magától értetődő módon magyarázható. A Weiss- és Rich-féle konstrukcionista és marxista nézetek azonban teljesen zárt, merev és dogmatikus ideológiát alkotnak, amely minden kritikát saját álláspontja igazolásának fog tartani, a párbeszéd ezen a ponton tehát ellehetetlenül. Mindenesetre jelen sorok szerzője szerint ugyan a tolerancia is kívánatos, de a heteronormativitás is szükséges (és elkerülhetetlen), mivel nem lenne ildomos megtagadni az ember természetét. Márpedig az ember természete nem struktúrák és interakciók konstrukciója, hanem a heteronormatív struktúra fakad az emberi természetből.
SZEXIZMUS

A hétköznapokban, ha szexizmust mondunk, akkor az illetlen, sértő vagy közönséges, esetleg a nőket alacsonyabb rendűként kezelő megjegyzéseket értjük rajta. Azokat a megjegyzéseket, cselekedeteinket azonban, amelyek a nőknek pusztán mint nőknek szólnak, nem szoktuk szexizmusként értelmezni. Ehhez képest a feminizmus szerint a nőket diszkrimináló vagy sztereotipikusan kezelő minden cselekedet, szó szexista. Szexista tehát az is, ha férfiként virágot viszünk valakinek csak azért, mert nő.

Állítólag a szexizmus kifejezést a rasszizmus mintájára találta ki Pauline M. Leet 1965-ben, írásban pedig 1968-ban látott napvilágot először egy bizonyos Caroline Bird nyomtatásban megjelent beszédében. Utóbbi szerint szexizmus az, amikor a nemük alapján ítéljük meg az embereket olyankor, amikor a nem nem számít.

A szexizmusnak van egyéni és intézményes megnyilvánulása, létezik direkt és indirekt, jóindulatú és rosszindulatú változata, és természetesen szoros kapcsolatban van a patriarhátussal, a férfi dominanciával és a nőgyűlölettel. Ha egy férfi azt kérdezi a feleségétől, hogy hol a ketchup, az szexizmus, mert az fa eltételezés húzódik meg mögötte, hogy a nőnek ki kell szolgálnia a férfit.

Jelen pillanatban ott tartunk, hogy a feltételezett patriarchátus (és a heteronormatív nemi mátrix) minden megnyilvánulása szexizmusnak számít, a legtágabb értelemben. Azaz, ha valakinek egy olyan csoportos nemi jellemző alapján, amellyel ő nem azonosul, mondunk valamit, vagy az alapján cselekszünk, akkor máris szexisták vagyunk. Végső soron azonban a feminista mozgalom sem tudja eldönteni, hogy mi minden szexizmus, és vitázik a jelentéséről.

A Patriarchátust Ellenzők Társasága (PATENT) például azt írja egy kiadványában: „A szexizmus a nőkkel szembeni, nemi hovatartozásukon alapuló előítéletek rendszere, és az ezekre az előítéletekre épülő hátrányos megkülönböztetés, tehát a nők egyenlőtlen részesülése a hatalomból - a társadalmi és a személyes kapcsolatokban egyaránt. A nemi hovatartozáson alapuló előítélet teremti meg az arra való hajlamot, hogy valaki alacsonyrendűeknek tekintse a nőket. Egyfajta szemüvegként működik, amelyen át nézve a nők viselkedése tökéletlennek, nem helyénvalónak, sőt eredendően rossznak tűnik. Mihelyt osztják ezt a felfogást, a férfiak úgy gondolják, jogos, sőt szükséges, hogy ellenőrzésük alatt tartsák a nőket, akár erőszak vagy bántalmazás útján is. A férfiak elképzelése arról, hogy bántalmazhatják a nőket, nemcsak személyes jellegű. Nagy részben az intézményektől származik. A jog, az uralkodó kultúra, a pszichológia és egyéb tudományok, vagy a vallás által közvetített vélekedések »az asszony ingatag«, »irracionális lény« vagy »eredendő bűnt« hordozó voltáról természetesen nem kényszerítenek egy férfit se arra, hogy erőszakot alkalmazzon nőkkel szemben, de forrásai annak, hogy férfiak ezt a viselkedést válasszák."

Sőt: „A nők elleni erőszak funkciója a patriarchális (férfijogú) társadalom alapját képező hierarchia, vagyis a férfiak nők feletti hatalmának fenntartása. Az a szexista értékrend az alapja, amely a nemi különbségeket használja fel a nők és férfiak közti hatalmi különbség megerősítésére. A nők elleni erőszak elsősorban abban különbözik az erőszaktól általában, hogy úgynevezett strukturális erőszak, vagyis egybevág a társadalmi és kulturális normákkal és értékrenddel. Ezért tűnik a társadalom számára a valóságosnál kisebbnek, illetve normálisnak, és ezért nem ítélik el ugyanolyan egyértelműen, mint az erőszak egyéb formáit. Nehéz erőszaknak nevezni olyan hétköznapi jelenségeket, amelyek teljesen beleivódtak az uralkodó kultúrába."

A jog, a pszichológia, a tudomány és a vallás sem állítja, sem nem közvetít olyan vélekedést, hogy „az asszony ingatag", „irracionális lény" vagy „eredendő bűnt" hordoz. Eredendő bűnt a keresztény vallás szerint mindenki hordoz, egyenlően, kivétel nélkül, pontosabban két kivétellel: Mária és Jézus kivételével. A kortárs keresztény közeg pedig sokkal inkább tartja a bűnösnek tekintett szexuális vágyak „hordozóinak" a férfiakat, mint a nőket - de ha azt gondolnánk, hogy ez egybevág a feminizmus elképzeléseivel, tévedünk, ez a feltételezés ugyanis a prűd viktoriánus kor téves feltételezése a „szűzies és aszexuális nőkről". A viktoriánus kor tényleg prűd volt, bár a mai leszbikus feministáknak, ha következetesek lennének, erre a prűd korra valamiféle előremutató előképként kellene tekinteniük. Mint arról később szó lesz, a férfiak és nők attiűdje valóban különbözik a racionalitást tekintve, de ettől még egyik fenti közeg (tudomány, pszichológia, vallás) sem közvetít olyat, hogy a nők en bloc irracionálisak lennének. Ez inkább a férfiakból egy-egy párkapcsolati konfliktus során kiszakadó, kétségbeesett túlzás, amit valószínűleg józan pillanataikban nem gondolnak komolyan.

Gyakori felvetés a feministák részéről, hogy a patriarchátus és szexizmus megnyilvánulása, hogy a férfiak előszeretettel választanak maguknak olyan párt, akit tudnak irányítani, és úgymond nem szeretik az önálló, okos nőket. Ez azonban nem igaz: a férfiak jelentős része az önálló, okos nőket szereti, akire büszke lehet, és nem árnyékként követi őt. S ez még akkor is igaz, ha a statisztikai átlagos tekintve a nők számára valamivel fontosabb párjuk végzettsége, a férfiak számára pedig párjuk szépsége. Az emberek, férfiak és nők egyaránt - a szociológiai kutatások kissé lélektelen nyelvezetét használva - a lehető „legmagasabb értékű" társat keresik maguknak. A párválasztás csere-elmélete szerint az egymástól kapott jutalmakat és a másikkal szemben felmerülő „költségeket" mérgeleljük; az evolúciós elmélet nagyjából ugyanezt állítja, csak szerinte nem társadalmi értékeket, hanem jó géneket keresünk; a vonzalom-elmélet szerint a hozzánk hasonlóakat keressük. A kutatások szerint „az a legfontosabb, hogy az ember társa először is kedves és megértő legyen, majd, hogy érdekes személyiség, illetve, hogy izgalmas legyen. A férfiak számára szignifikánsan fontosabb a társuk fizikai vonzereje, a nők számára pedig a társuk egyetemi végzettsége és pénzkereseti potenciálja." Emellett „a férfiak a nőkhöz képest inkább elfogadnak társukként maguknál fiatalabb, rosszabb kereseti potenciállal rendelkező és más fajhoz tartozó társat, a nőknek pedig kevésbé fontos társuk fizikai vonzereje, mint a férfiaknak". Végül „a férfiak számára az a fontos, hogy a társuk legalább valamennyire fizikailag vonzó és intelligens legyen, a nők számára pedig az, hogy legalább valamennyire intelligens legyen, és legyen valamennyi jövedelme"
A SZTEREOTÍPIÁK VÉDELMÉBEN

Mindezt egybevetve a gender mainstreaming, a patriarchátus és heteronormativitás kapcsán általunk kifejtett kritikák igazak a szexizmusra is. Mivel a feministák elképzeléseivel ellentétben nemi szerepeink jó részének bizony biológiai gyökere van, a női-férfi különbségek jó része pedig nem a patriarchátus önkényes találmánya, ezért a szexizmusok jó része egyszerűen valós különbségekre reflektál.

A szűk, hétköznapi értelemben vett, valóban nőellenes szexizmus elleni fellépés teljesen indokolt. Ugyanakkor a világban való eltájékozódáshoz, az emberi kapcsolataink menedzseléséhez egyszerűen szükséges, főleg, ha ismeretlenekről van szó, hogy az évszázadok tapasztalatában gyökerező előzetes koncepciók, ha tetszik, a nemi szerepek mentén való általánosítás és „szexizmus" szerint kezeljük őket; a fontos inkább az, hogy készek legyünk elvonatkoztatni tőlük, ha úgy adódik.

A nők túlnyomó többsége valóban és joggal háborodik fel, ha azt érzékeltetik, sugallják neki, hogy kizárólag a házimunkában szabadna megpróbálnia kiteljesednie, viszont még a tanult, felvilágosult nők többsége is elvárja a klasszikus nemi sztereotípiák alapján való lovagiasságot, udvariasságot. Sőt a férfiak elkanászodásának, a férfiasság hanyatlása jelének tartják, hogy tapasztalatuk szerint egyre kevesebb férfi lovagias, és nem nőként kezelik a nőket. Azaz számukra nem a lovagiasság az, ami „tárgyiasítja" őket, hanem annak eltűnése; a nemileg sztereotip lovagiasság klasszikusan ugyanis épp a férfi agressziót volt hivatott megszelídíteni.

Honnan tudjam egy ismeretlenről, hogy milyen kategóriákkal és értékekkel azonosul, és milyenekkel nem? David Benatar szerint a feministák a 22-es csapdáját teremtették meg a férfiak számára: eddig világos volt, hogy a jól nevelt, civilizált és lovagias férfi kinyitja az ajtót a nőknek. Most azonban bármi előfordulhat: ha egy férfi véletlenül kinyitja az ajtót egy feministának, az fel fog háborodni a „sztereotipikus" lépés miatt, ha viszont nem nyitja ki az ajtót egy hagyományosan gondolkodó nő számára az emancipáció nevében, akkor bunkónak fogják titulálni. Rengeteg kisebb-nagyobb, hasonló példát mondhatnánk még mind a férfi-női, mind az általános emberi érintkezések területéről.

Ezért nem lehet meg sztereotípiák és csoportjellemzők figyelembe vétele nélkül egy társadalom: mert megbénul. A sztereotípiák hozzájárulnak a világ kiszámíthatóságához. Az érvényben lévő, sztereotip normák pedig többnyire azok lesznek, amelyek egyrészt bevettek, azaz hagyományosak és beváltak, másrészt amelyeket a többség annak fogad el. Nagyjából lehetetlen kiküszöbölni, hogy az ezeket el nem fogadó kisebbség ne érezze magát diszkriminálva. De ha eme kisebbség kedvéért el is tudnánk törölni ezeket a normákat, két út lehetséges: vagy a kisebbség által kívánt normákat próbáljuk meghonosítani, és akkor a többség lesz jogtalanul diszkriminálva, vagy megpróbálunk normamentesen élni, ami lehetetlen. Ha pedig többféle elvárásrendszer van érvényben egyszerre, akár még azonos társadalmi csoporton belül is, akkor abból adódnak rendszeresen kellemetlen konfliktusok, hogy kitaláljuk, mikor és kivel szemben épp melyiket kellene alkalmazni.

A férjet kiszolgáló feleség szexizmust prezentáló példájában az természetesen igaz, hogy korlátozó és megalázó sztereotípia, hogy a nőnek mindig ki kell szolgálni a férfit; ugyanakkor egy házasságban kialakul a felek között a feladatmegosztás, és valószínűleg a ketchupöt kérő férj tisztában van vele, hogy felesége számára nem sértő a kérdése. A feministák erre valószínűleg azt válaszolnák: lehet, hogy így van, de az csak azt bizonyítja, hogy a feleség öntudatlanul „internalizálta" a nőkre vonatkozó, lenéző szexizmust. A nőkre azonban nem biztos, hogy annyira jellemző, hogy ilyesmiket „internalizáljanak", másrészt akár internalizált, akár nem az adott viselkedés, ha a házaspár így boldog, akkor milyen alapon szólnak bele a feministák ebbe a kapcsolatba?

Nem arról volt szó, hogy a szexizmus olyan kategóriákra és értékekre vonatkozik, amivel valaki nem azonosul? Vagy ha valaki a feministák számára nem kívánatos kategóriákkal és értékekkel azonosul, akkor az már rögtön a férfiuralom okozta hamis tudat és elnyomó viselkedésminták áldozata? Nem lehet, hogy a ketchupöt kérő férfi felesége ugyanígy spontán megkérdezi férjétől, hogy levágta-e a füvet, felvágta-e a tűzifát, megjavította-e a kocsit és felszerelte-e a polcot? A házasságok túlnyomó többségében az egyenlő munkamegosztás sosem azt fogja jelenteni, hogy minden háztartási munkakört fele-fele arányban végeznek a felek, mivel ez a gyakorlatban menedzselhetetlen. Sokkal jellemzőbb a feladatkörök leosztása. Ez szolgálja a kiszámíthatóságot, és ez a praktikus. Hogy ez szexista dolog-e vagy sem, az teljesen lényegtelen a házasfelek boldogsága szempontjából.

Szexizmus és sztereotípiák mindig lesznek velünk, még ha esetleg néhány régit újak is váltanak fel. A szexizmus az egyik legalapvetőbb emberi különbség mentén igyekszik minket jól-rosszul elnavigálni. Bizonyos formái ellen jogos a küzdelem, másokat viszont nem kell annyira komolyan venni. Megint más formáira viszont a feministák elefántcsonttornyán kívül egyszerűen hatalmas igény van. Mint a legtöbb emberi gyarlóság esetében, a szexizmus valóban sértő és negatív formáit sem lehet véglegesen száműzni a világból, s a legjobb, leggyorsabb, leghatékonyabb küzdelem ellenük az érintettek agilis fellépése.
METOO

A MeToo-mozgalom 2017 októberében indult útjára azután, hogy a New York Times-ban megjelent egy cikk, amelyben kitálaltak Harvey Weinstein hollywoodi producer egykori áldozatai, akiket Weinstein szexuálisan zaklatott. Itthon Marton László rendező zaklatási ügyeivel indult a dolog, nagyjából rögtön a Weinstein-ügy után. A producert 2020-ban börtönre ítélte tetteiért a bíróság.

A mozgalom neve onnan származik, hogy a követői a #MeToo („én is") hashtaghet használták a szociális médiában, mindenkit arra buzdítva, hogy akit ért munkahelyi zaklatás, az vállalja fel, és harcoljon az igazáért, hiszen az áldozatok gyakran szégyellik, ami történt, s nem szeretnék, hogy kitudódjon.

Ez a törekvés igen szimpatikus és támogatandó, tulajdonképpen magyarázni sem kell, hogy miért, annyira nyilvánvaló. Ha bátorításra van szükség ahhoz, hogy valaki bíróságra vigye a munkahelyi zaklatási ügyét, ezt a bátorítást jó lenne megkapnia, a zaklatókat pedig felelősségre kell vonni.

Kay S. Hymowitz 2018 májusában, az 1968-hoz kötött szexuális forradalom ötvenedik évfordulójára és a MeToo-botrányok kirobbanása alkalmából, a következőket írta:

„Tavaly év vége felé, amikor a #MeToo botrányok futottak a hírtévék alján, épp a Sticky Fingerst, Joe Hagan nagyszerű, a Rolling Stone-alapító Jann Wenner életéről szóló biográfiáját olvastam. Hagan azt írja a magazin hatvanas évekbeli korai időszakáról, hogy a szerkesztőségben mindenki - nők és férfiak egyaránt - szexeit mindenkivel, az asztal alatt vagy az asztalon, a főnöki díványon, szóval bárhol, ahol épp kedvük támadt. Hagan idéz egy szerzőt, aki szerint Wenner azt mondta neki, hogy »mindenkivel aludt már, aki dolgozott neki«. Wennerhez és a korai Rolling Stone stábjához képest Harvey Weinstein lúzer.

Vajon beleegyeztek-e a Rolling Stone női munkatársai mindabba, ami a magazinnál folyt, és amit ma illegális munkahelyi zaklatásnak számítana? Úgy tűnik, hogy igen, sőt inkább azt a kérdést kellene feltenni, hogy szabadon egyeztek-e bele a férfimunkatársak abba, amit a nők műveltek velük. A cég mosdójában a női alkalmazottak graffiti-skálán osztályozták férfi kollégáik szexuális teljesítményét - nem pedig, mint ma az egyetemi campusokon, az erőszaktevőkét. Jane Wennerről, Jann feleségéről köztudott volt, hogy a jelentkezőket aszerint értékelte, hogy »bejöttek-e« neki, és néhány esetben személyesen is tesztelte buzgalmukat. Egy fotós, Annie Leibovitz, aki a Rolling Stone-nál lett híres, rendszerint lefeküdt fotóalanyaival, és azt beszélték róla, hogy hármasban is csinálta Wennerékkel."

Hymowitz szerint „a szexuális forradalom magáévá tette a női szexuális vágy értékét, az autonómiát és a beleegyezés szükségességét; ezek valódi morális eredmények és hál 'Istennek a modern élet magától értetődő részei. De a szexuális forradalomnak köszönhetjük a legsúlyosabb problémáinkat is: az egyszülős családok egyre növekvő számát, az apa nélkül felnövő gyermekek seregeit, azaz az egyenlőtlenség és a szegénység betegségeit, valamint a kilátások csökkenését, végül a munkahelyről és a családból hiányzó férfiak sokaságát."

A MeToo is áldozatul esett a túlgondolt feminizmusnak, ami szerint nyilvánvalóan a MeToo is a patriarchátus és az elnyomó férfidominancia megnyilvánulása. Ez még nem is volna fontos gyakorlati szempontból, ám a mozgalom nyomán elterjedt az a meggyőződés, hogy szexuális erőszak, szexuális zaklatás bármi, amit az állítólagos áldozat annak érez; valamint hogy a szexuális zaklatással vádoltakkal szemben fel kell függeszteni az ártatlanság vélelmét, ami elavult, patriarchális elképzelés.

Talán magyarázni sem kell, mindennek mi lehet a következménye. Egy ártatlan csipkelődés vagy udvarlási próbálkozás, közeledés is zaklatásnak számíthat; és egy férfi nem tudhatja, bármiféle, akármilyen jó szándékú és tisztességes, hagyományosan udvariasnak számító közeledése egy nő felé mikor fog zaklatásnak számítani. Ha a zaklatás megvalósulása az alanya szubjektív benyomásain múlik, akkor egyszerűen nincsenek társadalmi normák arra, hogy mi elfogadott és mi nem. Az ártatlanság vélelmének eltörlése pedig teret engedne a bosszúállásnak és a hamis vádaknak.

Vándor Éva például arról értekezett a HVG-n ezekben az időkben: „Sok nőnek, aki a »jó a segged!« beszólástól a nemi erőszakig terjedő spektrumon megtapasztalta a szexuális zaklatást, a közösségi oldalakon megjelenő vallomások katarzis élménnyel érnek fel. Közben sok férfi talán nem is érti, mi történik, mi ez a gát, amely most átszakadt, honnan bukkan fel ez a sok történet, és ott van bennük a kétség is: nem lehet, hogy a nők kicsit túlreagálják?". Szerinte „amikor nők elleni erőszakról beszélünk, nem mondjuk ki, hogy férfiak az elkövetők". Amikor pedig „a nők teherbe eséséről van szó, nem mondjuk ki, hogy férfiak a teherbe ejtők. A statisztikákban is nőket látunk, mint az erőszak áldozatait, és nem azt olvassuk ki belőlük, hogy hány férfi követett el erőszakot. Passzív konstrukciókat használunk, amelyekből kihagyjuk az aktív szereplőt, pedig az erőszak nem megtörténik, az erőszakot valaki elköveti."

Spektrumokban nehéz határt húzni, de a „jó a segged" kiszólás nem szexuális zaklatás, semmilyen szinten sem, annak ellenére, hogy nem udvarias és nem cizellált. Hanglejtéstől függően a „jó a segged" lehet alpári megjegyzés vagy komoly bók, de mindenképp valamilyen - furcsán megfogalmazott - elismerést jelent. Hogy megalázónak, kihívásnak vagy bóknak hat, az függ nemcsak a hanglejtéstől, hanem például attól is, hogy ki mondja kinek. Kifejezetten léteznek olyan párkapcsolati helyzetek, amelyekben az ilyen megjegyzések teljesen helyénvalóak, sőt akár el is várják őket. Ha pedig a címzett úgy gondolja, hogy bunkó és közönséges beszólásról van szó, elintézheti azzal, hogy: „kopj le, seggfej!" A bók, beleértve alpári formáit is, nem szexuális zaklatás, és nem is az első lépés afelé. Aki zaklatni akar, megoldja bók nélkül is. De Vándor Éva gondolatmenete jól mutatja, mennyire ellehetetleníti a „minden zaklatás, amit annak érzel" elgondolása a nők és férfiak közti közeledést, s mivel hagyományosan az a női elvárás, hogy a férfiak kezdjenek el közeledni a nők felé, ezért aztán a Vándor-féle értelmezés a férfiakat bénítja le és teszi eszköztelenné - majd ennek nyomán a társkereső oldalakon és a női magazinokban elterjednek az olyan, kétségbeesett megjegyzések, hogy „vannak-e még igazi férfiak?", és az olyan felszólítások, melyek szerint a férfi dolga az első lépést megtenni.

Mutatok egy példát. Kate Maltby színikritikus térdére tette egyszer egy pillanatra a kezét Damian Green brit tory parlamenti képviselő, később pedig küldött neki egy sms-t, amiben azt kérdezte, hogy nincs-e kedve meginni vele valamit a hölgynek, mivel rég nem látta. A döbbenetes, tragikus eseménysort Maltby egyenesen a patinás Times-ban hozta nyilvánosságra, a MeToo-kampány keretében mint szexuális zaklatást. Green ellen nyomozást indítottak. Maltby és Green egyébként régi ismerősök, talán barátok is voltak.

Talán nem kell magyarázni, hogy ha ezt a feminista kívánságot komolyan vennénk, akkor ezentúl milyen nevetségesen bürokratikusan és körülményesen indulna neki egy férfi a nőkhöz való közeledésnek. Talán ügyvédje nyomán küldene tapogatózó levelet, hogy szabad-e közelednie - de lehet, ezt sem tenné meg, mert már ez is szubjektíve zaklatásnak számítana. A nők többsége persze megőrzi józan eszét, és adekvát módon reagál a nem kívánt közeledésekre. De mindig vannak, akik készek kihasználni a helyzetet, és felfújni jelentéktelen ügyeket.
MÉRLEG

David Herbert Lawrence 1928-ban megjelent regényét, a Lady Chatterley szeretőjét először pornográfia vádjával elkobozták a hatóságok. A regény tiltott gyümölcsnek számított, aminek persze megvan a maga bája. Később aztán kiharcolta a maga jogosultságát, a huszadik század második felének sokkal nyíltabb képi világának tükrében pedig már inkább azt mondanánk, a visszafogott, érzéki erotika regénye a Lady Chatterley. Idővel kiadták magyarul cenzúra nélkül is, már rég nem tiltott könyv, s filmváltozata már ismertebb, mint az eredeti regény. Ha azonban azokon a radikális feministákon múlna, akik mérgező férfiasságról beszélnek, David Herbert Lawrence alkotása minden bizonnyal újra a tiltott vagy tűrt kategóriában találná magát, amit titokban olvasgatunk, s idővel talán a fellelhető példányok is egyre értékesebbek lennének a fekete- vagy szürkepiacon.

Vajon patriarchátus, heteronormativitás és szexizmus csak azóta van, hogy ezek a fogalmak megszülettek, vagy éppen hogy leírni szerettek volna velük egy jelenséget? A feminizmus és különféle neologizmusai („heterofeminizmus") maguk is cáfolatai a nyelvi determinizmus posztmodern meggyőződésének, nem is beszélve a „nyelv konstruálja a valóságot" elképzelésének; vagy ha nem így van, akkor bizony ez egy feministák által nyelvileg konstruált feminista „valóság", amelyről lehet, hogy azt sem tudhatjuk, hogy igaz-e. (Ezt a problémát a tárgynyelv és metanyelv Alfred Tarski-féle megkülönböztetése sem oldja fel, hisz ez a megkülönböztetés sem indokolja, hogy a posztmodem nyelvi konstrukoionizmus saját logikáján belül a metanyelvi megfogalmazások miért esnek kívül a nyelv által konstruált valóságok világán.)

Aztán azt a kérdést is feltehetnénk, hogy az uralkodó férfiak-elnyomott nők bináris felfogása (Carl Schmitt, az ellenség-barát-elmélet felállítója megnyalja mind a tíz ujját) nincs-e ellentétben a hatalom foucault-i felfogásával, mely szerint a hatalomnak nincs egy locusa, hanem ott csordogál az emberi kapcsolatok kapillárisaiban. A kérdés retorikus, mert a válasz nyilvánvalóan az, hogy: de, ellentétben van. Jelen sorok szerzője egyébként úgy látja, hogy Foucault hatalomfelfogása nagy magyarázó erővel rendelkezik, és jól írja le a mindenkori helyzetet, csak épp nem tartja tragikusnak, hogy így működik a világ. Ezzel együtt igaz, hogy az élet számos területén nem a férfiak, hanem a nők vannak domináns pozícióban; összességében az látható, hogy formális hatalmi pozíciók tekintetében valóban mutatkozik férfielőny, de minden ennél messzebb menő állítás kikezdhető. (Félreértés ne essék: nem zavar, hogy az élet sok területén nőuralom van. Ilyen az élet.)

Patai úgy látja: a feministák úgy gondolják, hogy joguk van elméletüket rákényszeríteni a világra; miközben ezek a nézetek és elemzéseik komolyan megkérdőjelezhetőek - hozzátehetjük, hogy egyoldalúan leválogatott és ideologikusan értelmezett „bizonyítékokon" alapulnak. Patai így azt a következtetést vonja le, hogy a feminizmus néhány tiszteletreméltó eredménye ellenére sem támogatható tovább, mivel veszélyt jelen a polgári szabadságjogokra, a személyes autonómiára, a nők és férfiak méltóságára, sőt magára a feminizmusra is.

A feministák és a patriarchátus kritikusai nem veszik észre, hogy nem egy igazolhatatlan hatalmi struktúra és ideológia ellen harcolnak, hanem az emberi törékenység és esendőség ellen. Az összetett emberi viszonyokat egyoldalúan és sematikusan értelmezik, és a férfiak gyarlóságának kifejeződéseit nem az általános emberi gyarlóság megnyilvánulásának könyvelik el, hanem valamiféle hatalmi aktusnak. Márpedig a férfiak gyarlóságai éppúgy nem törölhetőek el a föld színéről sem átneveléssel, sem adminisztratív intézkedésekkel, ahogy a női gyarlóságok kifejeződései sem. S ahogy az embert nem lehet kijavítani, úgy a nőt és a férfit sem lehet. A másféle viszonyrendszerekhez csatlakozó, ezért a feministák látóterén kívül eső sztereotípiák és „zaklatások" is mindig velünk fognak maradni. Ahogy időnként igazságtalanok vagyunk szóban vagy cselekedetben bármelyik embertársunkkal kapcsolatban, ízléses és ízléstelen vicceket engedünk meg magunknak bármilyen társadalmi csoporttal, nemzettel, etnikummal kapcsolatban, ez ugyanígy van a nők és férfiak viszonylatában is. Aszkéta puritánoknak kell lennünk, hogy egyáltalán időlegesen is sikerrel próbálkozzunk ezek szisztematikus kiirtásával. S ha ez a többi viszonyrendszerünkben nem sikerül, miért sikerülne épp a férfiakkal és nőkkel kapcsolatban?

A férfiak és nők közti konfliktusok sosem fognak megszűnni. A konfliktusosság a világ egyik alaptulajdonsága. Ahogy a legtöbben eddig is viszonylag jól együtt tudtunk élni ezekkel, úgy a jövőben is együtt tudunk majd velük élni (természetesen ez nem mentség az erőszakos cselekedetekre). Sőt mi több: ha megszűnnének, egyformává és unalmassá válna a világ. Vannak a világban olyan problémák, amelyeket nem lehet megoldani sem kormányzati eszközökkel, sem nemzetközi beavatkozással, sem civil, sem egyéni kezdeményezésekkel; hanem egyszerűen együtt kell élni velük. Ez a felismerés, ez a belátás felszabadítólag tud hatni az emberre.

Mind a heteronormativitás, mind a patriarchátus - kiegészülve a párhuzamosan jelen lévő matriarchátussal -, mind a szexizmus igen sokat tanult, szelídült az előző évszázadokban, pláne az előző évtizedekben. Határozottan nyitottabb és toleránsabb lett ez a „három az egyben" társadalmi intézményrendszer. Aki azt állítja, hogy jelenleg mindent átható és a nem heteroszexuálisok, valamint nők irányába teljesen intoleráns, elnyomó és abszolutisztikus hatalmi struktúrával van dolga, az nemes egyszerűséggel monomán és paranoiás. A heteronormativitás, a patriarchátus és matriarchátus párhuzamosan és összefonódva jelen lévő intézményrendszere, valamint a szexizmus bizonyos formái az emberi természetből fakadnak. Jobb velük, és a belőlük fakadó konfliktusokkal együtt élni, mintsem komplett életműveket áldozni feleslegesen a kiirtásukra.

Szabadságunkban áll megpróbálni hadjáratot viselni ezek ellen, de ha ez véletlenül teljes sikerrel járna, akkor az csak egy merev, totalitárius és politikailag korrekt rezsimnek lesz köszönhető, amely ugyanúgy megmérgezi az emberi kapcsolatokat és a mindennapokat, mint ahogyan azt a nácizmus és a kommunizmus tette, és amilyet először Robespierre-ék próbáltak megvalósítani a francia forradalom során.
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5. GENDER MAINSTREAMING

A gender-elmélet elképzeléseinek megvalósítása az úgynevezett gender mainstreaming. Egy, az Európai Bizottság támogatásával a magyar kormány számára készült, 2009-es kiadvány szerint a gender mainstreaming „a nemek közötti esélyegyenlőséget a politikaformálás központjába helyezi", „a gender mainstreaming a nők és férfiak társadalmi egyenlőségének megvalósítását szolgáló átfogó politika, mely arra irányul, hogy a nemek közötti egyenjogúság kérdése bekerüljön az általános politikába, a programtervezésbe, valamint a szektorális politikába és tevékenységekbe, s hogy ez a szemlélet minden egyes politikai, igazgatási lépés és intézkedés során érvényre jusson".

Eme kézikönyv - Partszélről a fősodorba - azt írja, hogy „társadalmi nemet" az ember nem választ magának, mivel az nem „afféle változó nézet vagy meggyőződés", hanem „lényegi eleme személyiségünknek, olyan viszonyok - férfi-női viszonyok, benne a saját, ezekhez fűződő viszonyaink -összessége, amelyet a társadalomtól (elsősorban közvetlen környezetünktől) kapunk s építünk be személyiségünkbe". Ez „tartalmazza női vagy férfi mivoltunkhoz kötődő szerepeinket, attitűdjeinket is, valamint a hozzánk fűződő társadalmi elvárásokat s nekünk az ezekhez való viszonyunkat is". Ugyanakkor „mivel társadalmi konstrukció - noha a konstruktőr nem ragadható meg konkrétan - a gender, ha lassan is, de változtatható". Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy „ha megunjuk, levethetjük", „csak annyit jelent: viszonyulhatunk hozzá tudatosan is, és eldönthetjük, azonosulunk-e azzal a szerepkövetelménnyel, amelyet a társadalom bizonyos helyzetekben hozzánk mint nőkhöz vagy férfiakhoz fűz"

A gender mainstreaming kiindulópontja az, hogy a nőket strukturális egyenlőtlenség sújtja, leginkább négy területen, a munkaerőpiacon, az otthoni feladatok és felelősségek (házimunka, család) terén, a közéletben (alacsony részvétel) és a nők elleni erőszak tekintetében. Nem elég tehát a formális, jogi egyenlőség, hanem kormányzati segítséggel tenni kell ezek felszámolása érdekében is. Ezeket a különbségeket a kézikönyv szerint „a diszkrimináció négy fontos eleme" tartja fenn: „a sztereotípiák, a férfinormákra szabott intézményrendszer", a „szegregáció és az erőszak". Ezek pedig „úgy próbálják igazolni a fennálló hatalmi rendet, hogy azt a természet rendjének állítják be".

A kötet szerzői szerint a nők elleni erőszak nem pusztán elítélendő tett, vagy súlyos esetben bűncselekmény, hanem „a nők elleni erőszak rendszere biztosítja a férfiak nőkhöz képest előnyös társadalmi helyzetét", sőt „azok is részesülhetnek a más férfiak által az évszázadok során kiharcolt előnyökből, akik soha nem alkalmaznak erőszakot"; ugyanis „a nők elleni erőszak a férfiak és nők közötti egyenlőtlen hatalommegosztás fennmaradásának záloga"

A vázolt egész „eszközrendszer" pedig „a nők alávetésére irányul", ahogy a munkahelyi erőszaknak sem pusztán a másik embertelen kihasználása, önző gyönyörszerzés a célja, hanem „a női munkaerő alávetése, megtörése, kihasználása". A szerzők a magánéletre való hivatkozást is gyanúsnak állítják be munkájukban, mivel a szülői szabadságot 95 százalékban az anyák veszik igénybe. Megítélésük szerint a helyzetet „súlyosbítja a konzervatív ideológiák előretörése" is.

Mindennek pedig az a következménye, hogy „a nők és férfiak közötti egyenlőtlenség" miatt „a nők, bár többet tanultak, kevesebbet keresnek, kevesebb alkotási lehetőséghez jutnak, bár többet dolgoznak, kevesebb pénzzel és szabadidővel rendelkeznek, bár nagyobb értéket hoznak létre, kevesebb döntésbe szólhatnak bele", ez pedig „pazarlás".

Mindezek miatt „egyenlőségpolitikai megoldásokra" van szükség, melyek az „egyenlő bánásmód, antidiszkrimináció, esélyegyenlőség, pozitív diszkrimináció és gender mainstreaming" módszereit jelentik. Ez ügyben három irányzat létezik: „antidiszkrimináció vagy egyenlő bánásmód"; „a nők hátrányos társadalmi helyzete és az ehhez rendelt női esélyegyenlőség politikája"; és „a nemek közötti társadalmi viszonyrendszer diszkriminatív működésének átalakítása - gender mainstreaming". Az viszont szerintük biztos, hogy „a nők formailag férfiakkal való egyenlő kezelése önmagában nem elegendő hátrányos helyzetük felszámolásához", azaz „a női esélyegyenlőségi politika az áldozatokat nem egyéni szinten", hanem csoportszinten ragadja meg. Ezért aztán a szerzők támogatják például a kvótákat. Ez azonban még nem minden: „a gender mainstreaming álláspontja szerint a nők és a férfiak közötti egyenlőtlenség az egész társadalom strukturális problémája, nem lehet pusztán nőkérdésként kezelni", azok ugyanis „folyamatosan újratermelődnek a társadalmi struktúrákban" A probléma - és itt a hangsúly - „társadalmi probléma" (semmi nincs, ami nem társadalmi: probléma, igazságosság stb.) gyökerét pedig „a nemi szerepek jelentik, az, hogy a társadalmi és családi nemi szerepekből következő kettős teher hátrányosan érinti a nőket. A háttérben a családi normarendszer áll, valamint az, hogy az állam beavatkozásaival - de be nem avatkozásaival egyaránt épp ugyanúgy - maga is hozzájárul ennek a normarendszernek a továbbéléséhez".

A gender mainstreamingnek tehát ebből következően „célja nem csupán a nők és férfiak között statisztikai szinten jelentkező aránytalanságok kijavítása megerősítő intézkedésekkel, hanem az, hogy ezeknek az aránytalanságoknak a mélyén gyökerező, társadalmi és intézményes okait azonosítsa és orvosolja", s ez vezet majd a statisztikák javulásához. És itt jön a lényeg: „az eredményes egyenlőségi politika nem korlátozódhat arra, hogy a nőket felzárkóztassa a férfiközpontú, férfimércéjű társadalmi normákhoz. Hosszú távú célként a társadalom és a közpolitika egésze szorul átalakításra, hiszen a gond az alapvető társadalmi normákkal és azok intézményes és közpolitikai megtestesülésével van."

Sőt: „A gender mainstreaming első lépése az alapvető társadalmi normák és intézmények felülvizsgálata és újragondolása a nők és férfiak közötti egyenlőség szempontjainak figyelembevételével. Különösen felülvizsgálatra szorulnak a nemi szerepekkel, jó családdal, jó munkaerővel, a munka értékével, a munkahelyi érdemmel, a jó vezetővel vagy jó politikussal szemben támasztott elvárásokra vonatkozó társadalmi normák."
A GENDER MAINSTREAMING KRITIKÁJA

Ahogy az ember elkezdi olvasni a gender mainstreamingről szóló könyvet, az elején még úgy-ahogy helyeselni tud. Ki ne értene egyet az „egyenlő munkáért egyenlő bért" elvével, azzal, hogy senkit se diszkrimináljanak munkaügyben olyan munkakört illetően, amiben a nem mellékes, ki ne ellenezné az üvegplafon létét? Ki ne szeretne hatékonyabb fellépést a kapcsolati erőszak ellen, és ki ne akarná támogatni a nők kibontakozását? Ahogy azonban egyre haladunk a kötetben, egyre jobban összehúzzuk a szemöldökünk. Elvégre a feministák a magánbeszélgetésekben rendszerint megjegyzik, hogy csak egy kis kijavításról, némi kiigazításról, ráncfelvarrásról van szó. Aztán mégis kiderül, hogy a cél a társadalom teljes átalakítása.

Miközben a szerzők többek közt a „konzervatív ideológiák" befolyását kárhoztatják, rá kell mutatnunk, hogy a társadalom teljes átalakítása, mint igény, per definitionem ideologikus. Az ilyesfajta, agresszív társadalommérnöki hozzáállás a legrosszabb ideológiákra emlékeztet; a fentiekben bemutatott gondolatok egész fogalmi keretrendszerét a marxista és a posztmodern ideológia adja. (Annak, hogy a gender-elmélet ideológia, vagy legalábbis ideologikus-e, külön fejezetet szentelünk.)

Mindenekelőtt ugyanakkor le kell szögeznünk, hogy önmagában a nők, vagy bármilyen társadalmi csoport „hátrányos helyzetének" felszámolása természetesen üdvözlendő, szimpatikus cél. Az ördög mindig a részletekben rejlik, ez esetben például az egyik fő kultúrharcos vitapont az, hogy az abortusz lehetősége része-e a hátrányos helyzet felszámolásának, az abortusz női jog-e vagy sem; a megfogant élet, a magzat a nő testének része-e, vagy épp egy másik test, másik élet a nő testében. Gyakran egy-egy hangzatos, általános cél tekintetében egyetértés van különböző világnézetek és politikai képviseleteik közt, a vita ilyenkor arról folyik, hogy az adott cél hol helyezkedik el a fontossági sorrendben, illetve milyen intézkedéseket érdemes tenni az elérése érdekében. A magzat ugyanakkor nem a nő testének a része, hanem egy abban növekvő másik test - s ez nem világnézeti kérdés, hanem tény: például más lehet a neme, s DNS-e, a vércsoportja is, mint édesanyjának.

Jelen sorok szerzője nem kíván egy nőt sem „visszaküldeni a konyhába", és fontosnak tartja, hogy mindenki, nők és férfiak egyaránt azt tanulhassanak, amit szeretnek, legyen az „gendertipikus" vagy „gender-atipikus", szabadon dönthessenek arról, házasodnak-e vagy sem, gyermeket vállalnak-e vagy sem, és a nők közéleti, politikai szerepvállalását is fontosnak tartja, a kapcsolati erőszak elleni küzdelemről nem is beszélve. Jelen sorok szerzője egyben szimpatizál azzal a törekvéssel, hogy a férfiak is vállaljanak minél több házimunkát, s ne pusztán „segítsenek" a másiknak. Egyben azt sem kívánja letagadni, hogy a nőket érték - nevezzük jobb híján így - „történelmi" vagy „strukturális" hátrányok. Akit pedig környezete nem támogat, vagy hátráltat a szívének kedves továbbtanulásban, életmódválasztásban, annak ildomos minden segítséget megadni.

Ezzel együtt több problémás pontra kell rámutatnom a fentieket illetően. A legelső ilyen problémás pont az a kiindulópont, miszerint a társadalmi nemek, társadalmi szerepek kialakulásában a biológia csak kis szerepet játszik, egyébként pedig szisztematikusan érvényesített férfi dominanciáról van szó. A „természet versus környezet" vita persze végtelen, s az előző megállapítás mélyén az ebben a vitában való állásfoglalás rejlik a környezet oldalán. Ám kötetünk utolsó fejezetei épp azt fejtik ki a tudományos bizonyítékok feltárásával, hogy a társadalmi szerepeinket igen nagy mértékben határozza meg a biológia, ha tetszik, „a természet rendje". A „természet ezen rendje" persze jelen sorok szerzője szerint sem igazolja a nőket korlátozó számos szabályozást és szokást a történelemben, például a tulajdonuk elvesztését férjhezmenetelkor vagy a tanulásuk megtiltását. Ezek azonban 2009-ben már régen nem álltak fenn - nem a közelmúltban, hanem a régmúltban szűntek meg. A lehetőségek megadása tehát kívánatos a jelen helyzetben, s az is kívánatos, hogy aki élni kíván a lehetőséggel - tanulás bármilyen szakon, közéleti szerepvállalás, vállalkozásalapítás -, azt segítsük ebben, ha női mivolta miatt hátráltatják, megszólják választásaiban.

Mint azt a 18. fejezetben részletesen is bemutatjuk, a nemileg legegyenlőbb és legszabadabb társadalmakban a nők és férfiak nem igazolhatatlan sztereotípiák, hanem biológiai drive-juk miatt még mindig többségében nemileg tipikus hivatásokat választanak maguknak, és a nemileg tipikus személyiségjegyek is érvényesülnek bennük (például a személy versus dolgok iránti érdeklődés férfi-női különbsége). Ilyen szempontból a nemi sztereotípiák és a nemi szerepek, „társadalmi nemek" bizony a természetben, a biológiában gyökereznek, és nem lehet őket belőlünk kiirtani. Természetesen ezek a természeti, biológiai meghatározottságok, velünk született sajátosságaink törvényszerűséget jelentenek, nem pedig törvényt; átlagot, általános jellemzőket, amelyekből „ki lehet lógni", s amelyeknek nem mondanak ellent akár nagy különbségek sem a férfiak vagy a nők csoportján belül. Jelen sorok szerzője szerint a fontos az, hogy a „kilógás" eme lehetősége meglegyen, és ne érje jelentős hátrány a „kilógókat" de a sztereotípiák megszüntetése egyrészt utópikus (ami azt sugallja, hogy kívánatos, de irreális), másrészt nem is kívánatos. Hiszen az „előítéletek" egy része bizony utóítélet, sztereotípiák pedig bizonyos mértékben szükségesek a világban való eligazodáshoz, az embertársainkkal való kapcsolattartáshoz és a társadalmi bizalom fenntartásához. Egyes sztereotípiák - így a nemi sztereotípiák - nélküli világ kiismerhetetlen és kaotikus lenne. Elég, ha tisztában vagyunk vele, hogy a sztereotípák sztereotípiák, de ez nem okoz túl nagy nehézséget, hiszen tulajdonképpen valamilyen jelleggel minden embertársunk „kilóg" valamilyen sztereotípiából, hiszen ezért vagyunk megismételhetetlen személyiségek.

A gender mainstreaming képviselői szerint az ideális társadalomban nincsenek nemi szerepek, nemi sztereotípiák, mert azok per definitionem korlátozóak. Idealizálnák tehát a normamentes egyenlőséget és szabadságot. Azonban nem veszik észre azt, hogy ők maguk is képviselnek egy normát (hiszen normamentesség nem létezik, a semlegesség amúgy lehetetlen elképzelése mögött mindig meghúzódik egy ellen-narratíva), s hogy az egyenlőség és a szabadság szembe is kerülhetnek egymással (mint a kommunizmus esetében). Emellett azt is elmondhatjuk, hogy a társadalom semmilyen szempontból nem lesz soha ideális (habár a gender-elmélet képviselőinek ideális társadalma jelen sorok szerzője szerint inkább pokoli, disztópikus). Mindig is ért mindenkit hátrány, mindenki találkozott és találkozik őt korlátozó társadalmi normákkal. Ez az élet része, s kiiktathatatlan, főleg ha egységes, önvédelemre képes, egészséges társadalmat akarunk.

A gender mainstreaming képviselői gyakran lamentálnak a társadalom individualizációján, atomizációján, szétesésén - s ezt joggal teszik, csak épp azt nem veszik észre, hogy saját, az egyenlőséget és a választási szabadságot abszolutizáló törekvéseik szükségszerűen elősegítik a társadalom további szétesését, atomizációját. Egy ponton túl ugyanis ezek a törekvések nem egyeztethetőek össze a társadalom kohéziójával, magyarán nem ideális, vagy legalábbis optimális társadalomhoz vezetnek, hanem a társadalom megszűnéséhez; a közösség önfenntartó egysége és a személyes szabadság ugyanis nem egyeztethető össze a végtelenségig. A különféle minimalista etikák (mint Habermas alkotmányos állampolgári hűsége vagy a tolerancia mint szükséges és elégséges alapnorma) pedig nem elégségesek a társadalom fenntartásához. A különbség persze talán ott lehet, hogy a feministák úgy gondolják, hogy a társadalom kohéziója még bőven bírja az egyenlőség és a szabadság fokozását; azok, akik úgy gondolkodnak, mint jelen sorok szerzője, viszont úgy látják, hogy ez a szétesés a felvilágosodás és a francia forradalom óta tart, és már nem fokozható, sőt a kohézió helyreállításának irányába kell lépéseket tennünk.

A gender mainstreaming gondolatmenetének másik problémás pontja a struktúrákra való túlzott rákoncentrálás. A feminista, szerzők rendszerint kritizálják a „neoliberális világrend" „strukturális problémáit", melyek egyéni erőfeszítések helyett „strukturális megoldásokat" kívánnak, ezen pedig rendszerint állami és nemzetközi szabályozó beavatkozásokat értenek. Azok, akik kritizálják őket, megkapják, hogy individualisták, és tévesen hisznek az „egyéni szabadság" délibábjában, ami az amerikai kapitalizmus szemfényvesztő terméke. Lehet, hogy az amerikai kapitalizmus abszolutizálta az egyéni szabadságot, ám a személyes szabadság, az akaratszabadság évszázadok óta központi meggyőződése szinte szinte minden társadalomnak. Már csak azért is, mert ha nem létezne, akkor személyes felelősségünk sem lenne tetteinkért. Hogy vannak strukturális társadalmi problémák, amelyeket nem lehet egyénileg megoldani, az nem egy mély belátás, hanem magától értetődő közhely, és még marxistának sem kell lenni hozzá. A kérdés az, hogy ezek „megoldhatóak"-e, és ha igen, milyen mértékben. Másrészt kérdés, hogy mi probléma és mi nem. Harmadrészt a fent bemutatott gender mainstreaming egyik fő hibája az, hogy átesik a ló másik oldalára: nem pusztán arra hívja fel a figyelmet, hogy léteznek az egyén hatókörén túlmutató problémák, hanem lényegében minden problémát társadalminak és strukturálisnak állít be, amit kizárólag erőszakos állami társadalomátalakítással lehet orvosolni.

Eközben Wendell Berry, amerikai farmer és agrárius író, aki egész életében folyamatosan a kapitalizmust, az indusztrializmust, a neoliberalizmust és a verseny logikáját bírálta, úgy látja: „a nagy problémák nagy megoldásai, ami oly kedves gondolat a kormányzatok, egyetemek és vállalatok számára, leginkább arra szolgálnak, hogy elvonják az emberek figyelmét azokról a kis, egyéni problémákról, amelyeknek ténylegesen van hatalmuk a megoldására". Azaz a strukturális bajokra való túlzott koncentrálás eltereli a figyelmünket arról, amit mi magunk megtehetünk, és bénítóan hat ránk. Nem mellesleg: a strukturális problémák megoldása is egyéni kezdeményesekből indul ki. Lehet, hogy egyénileg vagy kisközösségben hamarabb kiküzdjük a magunk igazát, mint mire a nagy struktúrák változnak, vagy sikerül őket megváltoztatni. Ezt a feministák annak ellenére nem látják be, hogy ők maguk is így működnek. Ráadásul, ha sosem kell megküzdenünk a magunk igazáért, a magunk eredményeiért, akkor elpuhulás és elkényelmesedés vár ránk.

Elképesztő az a férfiellenesség, ami a gender mainstreaming gondolatmenetéből árad. Eszerint a férfi erőszak mindig kifejezetten a nők elnyomását szolgálja, sosincs más célja, és sosem céltalan. Hogy a nők elleni erőszaknak lehet ilyen aspektusa is, az kétségtelen; de hogy ez az egyetlen, akár tudatos, akár tudatlan mozgatórugója, az diplomatikusan szólva is egyoldalú felfogás, mely egyenesen következik a gender-elmélet túlszocializált személyiségfelfogásából. Jó kérdés azonban, hogy ez a férfi elnyomás az inherens, veleszületett férfi agresszió eredménye-e - ez esetben a nemi szerepeknek biztos, hogy jelentős forrása a „természet" -, vagy valami misztikus társadalmi konstrukcióé. Ha a nőellenes férfiagresszió társadalmi konstrukció eredménye, akkor kérdés, hogy ezt ki és mikor hozta létre, valamint milyen célból - persze a cél a feministák szerint a „hatalom" lenne, avagy a társadalmi dominancia, amit a férfiak hoztak létre. De ekkor további kérdések merülnek fel: miért akarták a férfiak elnyomni a nőket? Veleszületett dominanciaigényük miatt, amit erősített a nők dominancia iránti közömbössége? Mert akkor mégsem igaz a konstrukciós elmélet. Ha van is ilyen dominanciaigényük a férfiaknak, miért akarták volna elnyomni társukat, a nőt? Miért pont vele szemben élték ki a dominanciaigényt? És ha egyáltalán így volt, akkor miért sikerült „alávetni" a nőket? Ha viszont mindez nem veleszületett tulajdonságok kérdése, akkor a dolog még homályosabb: a társadalmakban cikázó, személytelen, misztikus interakciók és struktúrák milyen megfontolásból hozták létre a férfi dominanciát és a nőellenes nemi sztereotípiákat, a korlátozó nemi szerepeket? Mi volt ennek a célja, mi volt ennek az értelme? A nők elnyomása? De annak mi értelme van? Vagy önmagában lenne cél? Miért? S ha a férfi agresszió, a férfi erőszak és a nőellenes elnyomás interakciók és struktúrák terméke, akkor lehet, hogy a férfiak nem is felelősek érte? Hiszen ők, akárcsak a nők, a struktúrák termékei és áldozatai. Megannyi megválaszolatlan kérdés. Nem is beszélve arról, hogy a férfi agressziót mindig is megpróbálták - egész sikeresen - domesztikálni a történelemben, gondoljunk csak a középkor lovageszményére vagy az ebből származó újkori gentleman-eszményre.

A gender mainstreaming szembeállítja egymással a férfit és a nőt. Ahelyett, hogy a nemek egymást azonos méltóságban kiegészítő, komplementer szerepét támogatná, összeugrasztja a férfiakat és a nőKet. Ez pedig hozzájárul a férfiak feminista körökben szokásos megbélyegzéséhez - mégpedig sztereotípiák alapján. Kialakul tehát a férfiellenesség.

A gender mainstreaming kifejezetten figyelmen kívül hagyja a történelem nagy részében a túlnyomó többségre, az emberek 95-99 százalékára jellemző élethelyzeteket. Mintha a gender mainstreaming csak a politikatörténettel, valamint a történelem és a művészet nagy alakjaival törődne. Az ipari forradalom előtt, de talán egészen a huszadik század közepéig, az emberek túlnyomó többségének számára a gender mainstreaming egész kérdésfeltevése egyszerűen lényegtelen lett volna. Ők ugyanis egész életükben földművesek vagy mesteremberek, esetleg kereskedők voltak, s nem sokat változtatott volna az egyéni kiteljesülés lehetőségét tekintve, ha például helyet cseréltek volna a férjek feleségükkel. Vajon jobban kiteljesedett volna bármelyik nő egyénisége, ha paraszt férjével helyet cserél a gazdaságban való teendők terén? Aligha. Történelmi időkben mérve a legutóbbi időkig nemcsak a nők, hanem a férfiak túlnyomó többsége sem tudott továbbtanulni, és igencsak korlátozták őket a mindennapok lehetőségei. Ugyanakkor ez sem feltétlen volt akkora probléma, nem valószínű, hogy ezek az emberek úgy érezték volna, hogy ne élnének teljes életet, hogy egész életüket egy faluban, egy városban élték le, nem utaztak, és mesterségük nemzedékről nemzedékre öröklődött. Ez volt a világ rendje, a boldogság pedig nem ezen múlott.

Egyébiránt: a francia történészek szerint a középkorban a feleségnek egyértelműen szabadabb helyzete volt a házasságban, mint az újkorban: szélesebb jogképességgel és nagyobb cselekvőképességgel rendelkezett, mint a 16-20. század között, és a nagyobb gazdasági ügyletekhez is kellett a beleegyezése. Vincent de Beauvais 13. századi enciklopédiaszerző azt írja: a feleség nem úrnője és nem szolgálója férjének, hanem társa.

Végül igen aggályos az, hogy a gender mainstreaming mennyire nem tiszteli az egyéni meggyőződéseket és a magánéletet. Pedig ugyanazokról a teoretikusokról beszélünk, akik szerint az állam ne merészelje betenni a lábát a hálószobába. Az egyenlőség és a szabadság nevében kikiáltott társadalomátalakító terveknek, akár igazuk volt, akár nem, mindig is az volt az egyik legnagyobb önellentmondásuk, hogy felülről kellett korlátozniuk az emberek, legalábbis bizonyos nagy embercsoportok meggyőződését - a szabadság nevében, és például paternalista módon kellett küzdeniük a paternalizmus ellen. A szabadság nevében beavatkozni egyének és kisközösségek olyan meggyőződéseibe, amihez ragaszkodnak, igen visszatetsző, hiszen nem várható el senkitől, hogy saját meggyőződése ellenére cselekedjen.

Senkitől sem várható el saját meggyőződése ellenére több a tolerancia eredeti jelentésénél, a megtűrésnél. A társadalom nem kötelezhető a gender mainstreaming programjának elfogadására. A feministáknak és elképzeléseiknek sem jár több a megtűrésnél a velük egyet nem értők részéről a modus vivendi, az élni és élni hagyni elve alapján.

Mit kezdenek például a gender mainstreaming advokátorai a férfiak azon tömegeivel, akik nőies nőket szeretnének, s azon nők tömegeivel, akik férfias férfiakra vágynak, és a hagyományos nemi szerepeket választják? Csak mert feltűnő, hogy mennyi feminista nézi le az anyaságot választó nők tömegeit. Milyen jogon akarnak igénybe venni kormányzati eszközöket ahhoz, hogy emberek családi viszonyaiba avatkozzanak be és azokat átalakítsák?

Figyelemre méltó, hogy mindezt úgy mondják értelmiségi, társadalomtudós feministák, hogy egyébként elutasítják, hogy bárki is „megmondja", mit csináljon egy nő, vagy bárki is beleszóljon más életébe. Persze mindenkinek lehetnek társadalomszervezési elgondolásai, de azért a feminista tudósok ezen elképzelései teljes mértékben kimerítik az egyes emberek életébe való kéretlen beleszólás tényállását. Feltehető a kérdés: honnan van mindehhez felhatalmazásuk?

Teljesen érthető, amikor egyéni vagy közösségi tragédiák áldozatai azért dolgoznak, hogy tragédiájuk okának előfordulási esélyét minél kisebbre csökkentsék; például, amikor a nemi erőszak áldozatai a törvények és a társadalmi aktivizmus minden lehetőségét bevetik, hogy amennyire csak lehet, kiküszöböljék a nemi erőszak lehetőségét. Ilyenkor az ideális cél az, hogy ilyesmi „soha többé" ne történhessen meg. Ilyenkor azonban fennáll annak a veszélye, hogy olyan törvényi szabályozást és intézkedéseket követelnek, amely a józan ésszel elfogadhatónál sokkal jobban beleszól a párkapcsolatok, házaspárok, családok életébe, s felülről túlszabályozza azért, hogy a nemi erőszak távolról felsejlő lehetőségét is kiküszöbölje. Ilyen túlreagálás az, amikor a pedofil bűncselekmények miatt egy adott társadalomban esetleg megtiltják, hogy a papok, tanárok megsimogassák a diákok fejét, és esetleg már az is gyanús, ha egy apuka megöleli a gyermekét. Az ilyen túlreagálásoknak, túlszabályozásoknak sokkal több negatív hatása lehet, mint pozitív. Egyszerűen el kell fogadnunk, hogy képtelenség „egyszer és mindenkorra" kiirtani a világból az emberi erőszak gyengébb és durvább formáit, beleértve a nőket és férfiakat érő erőszakot is.
A NŐI ÉRDEK ÉS JAVASLATCSOMAGJA

A Magyar Női Érdekérvényesítő Szövetség (Női Érdek) 2016-ban megjelentette A Magyar Női Érdekérvényesítő Szövetség közpolitikai ajánlásai című kötetét, mely kiválóan alkalmas annak vizsgálatára, hogy a hangzatos és esetenként támogatható célok mögött miként is húzódnak meg az ideologikus előfeltevések. Az alábbiakban eme kiadványból csemegézünk a legvitathatóbb pontokra koncentrálva.

A kiadvány alapfogalma nem a biológiai nem, hanem a társadalmi nem (gender), és az „interszekcionális hátrányok" ellen is fel kíván lépni, fel hívva a figyelmet arra, hogy fontos „az esszencializmus kerülése a társadalmi nemek tekintetében". A szöveg „férfiközpontú gondolkodásról" és „patriarchális struktúrákról" ír. Támogatja a gender mainsteaminget és a „gender budgeting"-et, azaz a „gender-szemléletű közgazdaságtanra épülő költségvetés-készítést". A munka a férfiakat is segíteni kívánja, például azzal, hogy „a hagyományos otthoni munkamegosztás igazságosabbá tételét szociálpolitikai eszközökkel segíti", s egyik fő célja „a gender mainstreaming alkalmazása minden közpolitikái területen és intézkedés során" A támogatható célok (az üvegplafon elleni küzdelem, a nők politikai részvételének növelése, a szexizmus elleni küzdelem stb.) tehát átfogó társadalomátalakítási tervben jelennek meg. A szerzők a nők politikai részvételét például női kvótákkal segítenék elő: „a jogalkotók vezessenek be minden pártra nézve kötelező, 50-50 százalékos arányra törekvő nemi kvótákat az országos és az európai parlamenti választási listákra vonatkozóan, amelyben a női és férfi jelöltek egyaránt esélyes pozíciókban, felváltva szerepelnek." A szerzők javasolják, hogy „állítsanak fel a nemek egyenlősége szempont kormányzati és szakpolitikai érvényesítéséért felelős koordináló intézményt a kormányzati hierarchia magas szintjén, megfelelő szakmai és pénzügyi erőforrásokkal, valamint hatáskörrel ellátva". Kifogásolják, hogy a rendszerváltás óta amellett, hogy nőtt a nők felsőoktatási részvétele, „felerősödött a két nem hagyományos szerepeit hangsúlyozó attitűd az egész lakosság vonatkozásában (a férfi legyen a fő kenyérkereső, a nő pedig a család és a háztartás ellátója)". Emellett szerintük „figyelemreméltó nemzetek feletti kezdeményezés az Európai Bizottság javaslata a 40%-os kvóta bevezetéséről a tőzsdén bejegyzett vállalatok igazgatóságában".

A kiadvány úgy fogalmaz: „a nők reprodukciós funkciója feletti kontroll a patriarchális társadalom legmeghatározóbb gyakorlata". Ugyanis „a szülés képességéből levezetett női feladat az érzelmi és fizikai gondoskodás a gyermekekről, a családtagokról, a háztartásról. Ezen kötelezettségek teljesítése során a nők korlátok közé szorulnak; nem, vagy csak korlátozottan lehetnek jelen a külvilág színterein: a munka világában, a döntéshozatalban, a közösségi és közéletben, a szabadidős tevékenységekben." Ennek következtében rámutatnak, hogy „az emberi jogi megközelítést alkalmazó nőmozgalmak napirendjén régóta kiemelt téma a társadalmi nemi szerepek biológiai meghatározottságának megkérdőjelezése". S természetesen az Isztambuli Egyezmény ratifikálásának kívánalma is megfogalmazódik. Kifogásolják a magyar kormányzat családpolitikai szemléletét is, ugyanis „a nők helyzetének a családok helyzetével való összemosása figyelmen kívül hagyja a családok sokféleségét, a családon belüli hatalmi viszonyokat, és azt feltételezi, hogy a család altruista közösség, melyen belül a jövedelemelosztás egyenlő és igazságos".

Mindebből látható, hogy a Női Érdek azt előfeltételezi, hogy a családban biztosan vannak igazságtalan hatalmi struktúrák, amelyekben a férfi van előnyös helyzetben; a családok sokféleségére való utalás pedig az LMBTQ-ideológia elfogadását takarja. A nemi szerepek biológiai aspektusának tagadása is figyelemre méltó (ezt a felfogást az utolsó fejezetekben kritizáljuk részletesen).

A Női Érdek javasolja „a szociális szektorra jellemző horizontális szegregáció megszüntetését, [és] a nemek egyenlő reprezentációját a fizetett gondozási tevékenységekben". Ez annyit tesz, hogy a kormányzat intézze el, hogy a szociális szektorban fele-fele arányban dolgozzanak nők és férfiak - ami teljességgel lehetetlen vállalás nemcsak a gyakorlati megvalósítás szempontjából, hanem morálisan is. A szférán és a benne dolgozók helyzetén persze bőven van mit javítani, ám a jelentős részben biológiailag meghatározott hivatásválasztási trendek miatt (melyről később esik szó részletesen) a fele-fele arányú női-férfi foglalkoztatottsági arány elérése sem a szociális, sem bármely másik szférában sem lehetséges (ebből kifolyólag pedig felesleges energiát fektetni bele).

A kötetből az is kiderül, hogy a „női reprodukciós jogok" alatt a nemzetközileg bevett értelmezés szerint a Női Érdek többek közt az abortuszhoz való jogot érti, s ki is jelenti - egy évekkel ezelőtti, a megfogant magzatok abortálása helyett azok örökbefogadást népszerűsítő kormányzati kampány kapcsán -, hogy „ne indítsanak olyan kampányokat, amelyek megbélyegzik az abortuszt, és negatív irányban próbálják befolyásolni az abortusszal és a fogamzásgátlással kapcsolatos közvélekedést". Ráadásul a szerzők azt követelik, hogy az abortusz előtt ne kelljen tanácsadáson részt venni.

Feltehető a kérdés, hogy az örökbefogadás reklámozása vajon miért fáj ennyire a feministáknak, s vajon miért gondolják úgy, hogy kizárólag az ő általuk preferált lehetőségeknek szabad publicitást adni?

Emlékezetes volt, amikor 2011-ben a magyar kormány abortusz helyett örökbefogadást népszerűsítő kampányán a PATENT Egyesület egyik prominens munkatársa, Kuszing Gábor úgy felháborodott, hogy azt írta: „az ilyen elfogult, értékorientált kampányok sértik a nők kiegyensúlyozott információhoz való jogát is. Élő személyként állítják be a magzatot, holott vitatott, és tudományosan nem eldönthető, hanem egyéni, világnézeti kérdés és személyes döntés függvénye, hogy a biztosan nem személyként viselkedő petesejt és a személyként viselkedő újszülött között ki mikorra teszi a személy kialakulásának kezdetét, és meddig tekinti a nő testrészének a magzatot." A PATENT szerint „nem alternatívája az abortusznak az örökbefogadás, hiszen a terhesség egészségügyi kockázatokkal, testi változássokkal jár, és ezeket a nőnek joga van elkerülni. Ráadásul sok nő a már megszületett gyerekéhez oly módon kötődik, ami érzelmileg teszi lehetetlenné számára az örökbeadást."

Egy pozitív, örökbefogadás-párti üzenetről volt szó, beágyazva egy olyan kampányba, ami a családbarát munkahelyeket hivatott népszerűsíteni, valamint azt, hogy a férfiak vegyék ki részüket a házimunkából. Felettébb ellentmondásos, hogy a PATENT úgy kifogásolt egy „elfogult, értékorientált kampányt", hogy magáról azt sugallta, hogy értékmentes és elfogulatlan, holott ez nem igaz; a PATENT Egyesület az egyik legmerevebb, legdoktrinerebb, legideologikusabb magyarországi képviselője a gender-elméletnek. A PATENT abszurd módon úgy hangsúlyozza a várandósság egészségügyi kockázatait, hogy az abortuszt teljesen tévesen problémamentesnek mutatja be, nemcsak egészségügyileg, hanem lelkileg is, mikor letagadja a posztabortusz-szindróma jelenségének súlyosságát. Emellett az a kérdés is feltehető lenne, hogy az örökbefogadás lehetőségének elhallgatása, és az abortusz lehetőségének hangsúlyozása nem sérti-e a nők kiegyensúlyozott információhoz való jogát. Az örökbefogadás lehetőségének elhallgatása az abortusz propagálása fordított hatásmechanizmust indíthatna el. A feministák egyoldalú retorikája azokat bizonytalanítja el, akik lehet, hogy bátorítás hatására megtartanák gyermeküket.

Az oktatás területén a Női Érdek követeli, hogy „tegyék elérhetővé, hatékonnyá és rendszeressé a reprodukciós egészségről és jogokról szóló oktatást az általános- és a középiskolákban, mely hozzájárulna, hogy a nemi úton terjedő betegségek számának növekedése megálljon, vagy legalább mérséklődjön a 19 év alatti fiatalok körében, hogy csökkenjen az abortuszok száma, valamint a fiatalkorúak körében mért magas születésszám; és a lányok és fiatal nők tisztában legyenek reprodukciós jogaikkal, és ismerjék a szexuális egészségüket veszélyeztető körülményeket".

Ez mind szép, ám a szervezet szerint „az oktatás a társadalmi nemi szocializáció egyik legfontosabb színtere, így a nemek közti egyenlőtlenségek és hátrányos megkülönböztetések fenntartásáé és újratermeléséé is". S természetesen a nők és férfiak megkülönböztetése az oktatásban megjelenik olyan területeken mint „a hivatalos tantervek, tananyagok tartalma és ezekben a nemek reprezentációja; a pedagógusok tudatos vagy nem tudatos nemi szocializációs munkája; az iskolai kortársak általi nemi szocializáció; az osztálytermi munka során megjelenő megkülönböztetések; a fiúk és a lányok különböző szakmai és tudományos területek felé való irányítása; a felsőoktatásban, majd a további tudományos és oktatói pályán történő megkülönböztetések; az oktatási és kutatói intézmények hierarchikus felépítése, amelyben a nők aránya vezető pozíciókban rendkívül alacsony; valamint a tanárképzés során a leendő pedagógusok nemi sztereotípiák iránti tudatossága fejlesztésének hiánya".

Így aztán „a munkaerő-piaci szegregáció jelentős részben az oktatásban is tapasztalható szakterület-specifikus szegregációból következhet, mely a szocializáció során különböző területek felé irányítja a fiúkat és a lányokat". Sőt „az oktatás és a munka világa területén megjelenő nemi egyenlőtlenségek a társadalmi nemi szerepkonstrukciókban gyökereznek, amelyek már a születéstől fogva erősen meghatározzák, hogy fiúk és lányok, nők és férfiak milyen helyet foglalnak el családjukban és a társadalomban, milyen lehetőségek állnak nyitva számukra, milyen normák és értékek, milyen társadalmi elvárások irányulnak feléjük. Az oktatásban - mind a tananyagban és tantervekben, mind az iskolai társas interakciókban - megjelenő nemi sztereotípiák (pl. hogy a nők gondoskodóak, engedelmesek, gyerekszeretőek, inkább a család a fontos számukra, mint a karrier, gyengébbek, kevésbé értenek a természettudományokhoz, a férfiak pedig határozottak, önállóak, alkotóak, irányítóak, családfenntartók) azt a veszélyt hordozzák, hogy korlátozzák az egyének mozgásterét, kibontakozását, választási lehetőségeiket, a képességek és tulajdonságok széles körű és szabad fejlődését." A szerzők még azt is kijelentik, hogy „a tankönyvek sztereotipikusan ábrázolják a nemeket, és elsősorban a fehér, heteroszexuális, középosztálybeli, természettudományos érdeklődésű, ép testű fiúkat célozzák meg, tehát a tanulók sokféleségét figyelmen kívül hagyják".

Nos, erre gondoltunk, amikor rámutattunk, hogy a hangzatos és tetszetős célok esetében az ördög a részletekben rejlik. Persze valóban fontos, hogy az iskolában mindenkit a tehetsége szerint segítsenek kibontakozni, akár megfelel a sztereotípiáknak, akár nem. A Női Érdek megfontolhatná a felvetést, hogy ha ezek a nemi sztereotípiák ilyen mélyen áthatják a társadalmat, az iskolát, a szülőket és a tanárokat, akkor vajon nem lehetséges-e, hogy annak mégsem önkényes okai vannak, hanem a fiúk és lányok közti tényleges, veleszületett és biológiai eltérések és érdeklődésbeli különbségek is vannak a háttérben.

Választási lehetőségeink pedig, mivel adott világban, adott társadalomban élünk, időben, térben és kapcsolatainkban korlátozva, eleve „korlátozottak". Teljesen téves az az individualista megközelítés, ami az egyéni képességek és tulajdonságok kibontakoztatásának amúgy fontos lehetőségét egyedüli szempontként abszolutizálja és eltúlozza.

A sztereotípia előzetes várakozás. A fontos inkább az, mint korábban is írtam, hogy az előzetes várakozásokat az érintettek képesek legyenek felülírni, mivel sztereotípiák mindig léteztek, és mindig is létezni fognak.

Erős túlzás azt állítani, hogy a lányok matematikától való esetleges elterelése ne lenne könnyedén leküzdhető azon diákleányok által, akik tehetségesek a matematikában. A természettudományokra vonatkozó nemi sztereotípiák már régen végzetesen meggyengültek, és nem jellemző, hogy erőltetik őket az iskolákban. A Női Érdek állításai mellé emellett odatehetnénk a nemzetközi és hazai szakirodalom és közmeggyőződés azon tapasztalatát, hogy az iskola valójában a fiúk számára jelent mindent összevetve nagyobb erőfeszítést és jobban „fekszik" a lányoknak, a női képességeknek.

A Női Érdek közpolitikai ajánlókötetében leszögezik, hogy „a nők tömeges beáramlása a felsőoktatásba nem változtatott azon, hogy a nők alulreprezentáltak a természet- és műszaki tudományok terén, valamint a magasabb akadémiai pozíciókban", és kárhoztatják a „hagyományos nemi szerepek széleskörű elfogadottságát", mint ami megnehezíti a nők előrehaladását karrierjükben. Ezért aztán szerintük prioritást kell élveznie a „sztereotípia- és előítélet-mentes nevelésnek", a tankönyvek elbírálási rendszerét újra kell szabályozni, s ezek „elbírálását bízzák a társadalmi nemek tudományában képzett szakemberekre". Az iskolában támogatni kell „a nem hagyományos női, illetve férfi szerepeknek megfelelő pálya-választást, illetve továbbtanulási irányokat". És „gender-szemléletet" kell bevezetni a pedagógusképzésben is.

Nos, a nők nem azért alulreprezentáltak a természet- és műszaki tudományok területén, mert az igazságtalan patriarchális társadalmi struktúrák így hozták, hanem azért, mert a férfiak és a nők nagytöbbsége biológiailag meghatározott módon másmilyen érdeklődésű. Ez nem azt jelenti, hogy nincs kivétel ez alól, de mindez elsősorban mégis a férfi és a női agy „huzalozásának" kérdése. (Lásd erről megint csak a tizennyolcadik fejezetet.)

Megfigyelhető a Női Érdek kiadványában az a háttérben meghúzódó feltételezés, amely szerint a különféle hivatásterületeken az igazságos női-férfi eloszlás mindig a fele-fele arány, s ha nem így van, akkor azt valamiféle igazolhatatlan igazságtalanság eredménye. Holott - mint azt később kifejtjük - a legegyenlőbb és legszabadabb társadalmakban is visszatér a férfiak és nők közti hagyományosabb munkamegoszlás. A helyzet az, hogy az igazságosság egy dolgot kíván meg: hogy lehetőség szerint mindenki érdeklődése és tehetsége szerint tanulhasson és dolgozhasson. Ha ezt nem akadályozzák meg formálisan, s komoly társadalmi erők sem állnak senki útjába ez ügyben, akkor a hivatásválasztás tekintetében a társadalom igazságos. Hozzá kell tennünk: semmiféle igazságosság nem kívánja meg, hogy mindenkinek olyan munkát biztosítson egy társadalom, amilyet ő szeretne. Az igazságosság megköveteli, hogy senki ne akadályozzon meg mást tiltással a kívánt hivatása betöltésében; de hogy a társadalom olyan munkakört biztosítson bárki számára, amilyet szeretne, legyen nő vagy férfi, az nem igazságosság kérdése.

Sztereotípiamentesen pedig azért lehetetlen nevelni, mert a nevelés, a szocializáció éppenhogy a társadalomba való bevezetést, beilleszkedést szolgálja. Amennyiben fontos szerepet kap a nevelésben a kritikusság, és a gyermekeinkre, diákjainkra nem akarunk szerepmintákat ráerőltetni, vagyis hagyjuk, hogy „kilógjanak", szerepmentes nevelés akkor sem létezne, tehát a sztereotípiák elfogadása és meghaladása furcsa keverékként itatná át a nevelést és a tanítást. A nemi sztereotípiákból egyébként a legtöbb ember valamiképp biztos kilóg, hiszen mindenki önálló személyiség. Nem mondhatni, hogy a társadalmak minden apróságban uniformizáló módon erőltetik rá szerepelvárásaikat a tagjaikra.

A közpolitikai ajánláskötet a médiáról szóló fejezetben leszögezi: „a média intézményrendszere a társadalom egyéb patriarchális struktúráiba beágyazódva működik, és mint ilyet, a férfiak kiváltságos pozíciója jellemzi. A média szervezetei is - a férfiak döntéshozatali szerepe és a férfiközpontú gondolkodás dominanciája következményeként - férfiakra szabott, a nők egyoldalú gondozói szerepvállalásának feltételezésén alapuló munkahelyekként működnek, és nem reflektálnak a nemi igazságtalanságokra. Ennek következtében a döntően férfiak által, vagy - olykor - a patriarchális értékek és elvárások rendszeréhez idomuló nők által irányított szervezetek (kiadók, szerkesztőségek stb.) nem, vagy csak igen korlátozottan érzékenyek a nemek közti hierarchikus viszonyrendszer igazságtalanságára, és kevéssé érdekeltek annak vizsgálatában, hogy mi a szektor felelőssége az egyenlőtlenségek kialakításában és fenntartásában."

A kiadvány elismeri, hogy sok nőknek szóló médiatermék van a piacon, ezek összessége azonban szerintük „a nők jelenlegi, egyenlőtlen társadalmi szerepét erősíti meg, és nem kérdőjelezi meg a társadalmi egyenlőtlenségeket", sőt a nemi alapú diszkrimináció újratermelésének egyik legfőbb eszköze; az egész médiát áthatja egy „általános szexizmus" Ezzel együtt a média „igen nagy teret enged a nemek sztereotip ábrázolásának, melynek során a nők, sokféleségük és jelentős társadalmi szerepük ellenére is általában kevesebb presztízst hordozó szerepekben jelennek meg, mint a férfiak".

A szerzők médiával kapcsolatos általános javaslatai közt szerepel a szexizmustól mentes média kívánalma, a számonkérhető genderetikus alapelvek bevezetése, a médiavállalatoknál a nemek közti egyenlőség előmozdítása, a nemekre vonatkozó „genderetikus" újságírás oktatása.

A konkrét javaslatok közt szerepel többek között „a hírek gendervonatkozásait elemző rendszeres rovatok kialakítása, genderszempontú elemzést igénylő cikkek egyenlő elosztása férfi és női újságírók között"; „kiegyensúlyozott nemi arány alkalmazása a riportalanyok, szakértők, vitafelek kiválasztása során"; „a nemi szempontból diszkriminatív interjú- és vitakérdések mellőzése"; „a nők nem homogén csoportként való ábrázolása, különböző társadalmi, kulturális és gazdasági hátterű nők szempontjainak megjelenítése, erősségeik, szerepeik sokszínűségének bemutatása"; „a nők nemi szempontból sztereotip, szexualizáló, tárgyiasító vagy lealacsonyító ábrázolásának kerülése"; „nem szexista, befogadó nyelvhasználat alkalmazása".

Jelen sorok szerzője főállású újságíró, kétszakos bölcsészként egyik szakja a kommunikáció volt még a bolognai rendszer bevezetése előtt, tehát ötéves, osztatlan képzési rendszerben, s később maga is tanított az egyetemen újságírást, illetve médiakutatást. Azzal is tisztában van, hogy az angolszász médiakutatásban „szinte kizárólagos a baloldali-feminista paragdima". Emellett fontosnak tartja, hogy az újságírói etika a nőkkel is méltányosan bánjon.

Ugyanakkor a fenti javaslatokkal kapcsolatban több kritikus meglátása van. Mindenekelőtt: amennyiben a „genderetikus" újságírás azt jelenti, hogy az általános újságírói etika a nőkre is vonatkozik, beleértve több fenti javaslatot, az támogatható, ekkor azonban a „genderetikus" kifejezés csak egy figyelemfelhívó fogalom, megkülönböztető tartalom nélkül; ha azonban a „genderetikus" újságírás feminista szóhasználatot, tematikát és társadalommérnökséget jelent, akkor gyakorlatilag arról van szó, hogy a feministák a saját világnézetüket szeretnék viszontlátni a médiában. Ez persze érthető, hisz mindenki szívesen látná vissza a saját világlátásának erősebb érvényesülését a médiában, de ettől még látni kell, hogy egy ez világnézet érvényesítésének kívánalma.

Emellett a tematikailag nem szakosodott, általános médiának sajátos jellemzője a nagyon erős esetlegesség: a munkatársak gyakori fluktuációja ugyanúgy, ahogy a napi híradások nehéz tervezhetősége és a helyzet alakította mivolta, amit nehézkessé tesznek az állandó tematizációs kívánalmak is. Ettől még persze létezik tematizáció és témaérzékenység, de ezt részben az adott médium jellege határozza meg (hogy például politikai, gazdasági, kulturális vagy feminista érzékenységű), részben pedig a világnézeti beállítottsága.

A legfogósabb kérdés azonban az, hogy felhasználható-e a média népnevelésre. A fenti javaslatcsomagból ugyanis az világlik ki, akárcsak az oktatásra vonatkozó javaslatcsomagból, hogy ha a társadalom nem mutatja a feministák által elvárt képet, állapotot, akkor az oktatás és a média kellene hogy a társadalmat „betörje" ez ügyben - hisz a női lapok valamiért igen népszerűek a nők körében, s ezen lapok egyszerre erősítik és kezdik ki a hagyományos nemi szerepeket. Ezen divat- és életmódlapok ráadásul jóval olvasottabbak a közéleti médiatermékeknél, és jobban alakítják a közgondolkodást. Mindenesetre: az olvasói igényekre reflektálnak. Kétségtelen, hogy mind az oktatás, mind a média nagy hatással van a társadalomra, de eme tyúk-tojás-dilemmában a tyúk, azaz a társadalom volt előbb. Az oktatás és a média mindig tükrözi egy adott társadalom képét és elvárásait. Ez nem jelenti azt, hogy nem lehet rajtuk keresztül nevelni a népet, alakítani a társadalmat, de erre csak korlátozott mértékben van lehetőség.

Az oktatás és a média világa ugyanúgy esendő emberekből áll, ahogy a társadalom is, s ahogyan a társadalmat nem lehet idealizálni és kivasalni, úgy az oktatás és a média világát sem. A feministák tévednek, mikor azt feltételezik, hogy az oktatás és a média a társadalmi különbségek eltüntetésének eszközei kellenének hogy legyenek, hogy feladatuk a társadalom kijavítása lenne. Mindkettőre ugyanazok az etikai elvek érvényesek, amelyek az egész társadalomra, s ezen elvek keretében kellene szakmai szempontjaikat érvényesíteni, s ez az etikai kód éppúgy tökéletlenül érvényesül ezen a két területen, ahogy mindenhol máshol - mert mi, emberek, tökéletlenek vagyunk.

A feministák médiára vonatkozó társadalomalakítási elvárása ráadásul etikailag is problémás. Miközben a Női Érdek kötete többször elítéli a „paternalista" hozzáállást, az oktatással és médiával kapcsolatos javaslatcsomag épp egy paternalista, lenéző hozzáállást tükröz, melyben a feminista szakértők a felvilágosult tekintélyek, akikre hallgatni kell; miközben egyébként egy önképe szerint tekintélyellenes ideológiai iskolát képviselnek, és „demokratikus alapértékeket" vallanak.
GENDER-ELMÉLET ÉS DEMOKRÁCIA

Kérdés tehát, hogy a gender-elmélet és a gender maintstreaming a demokráciát szolgálja-e, azaz „demokratikus alapértékek" letéteményesei-e. „Demokratikus alapértéken" általában legtágabban nézve az egyenlőség és szabadság kiterjesztését értik, esetleg emellett a szavazók fokozott bevonását a döntéshozatalba (deliberatív és részvételi demokrácia).

Fontos tudnunk: nem létezik egyféle, ideális demokrácia. Nem pusztán arról van szó, hogy többféle demokrácia létezik, hanem még a tipológiák is sokfélék. A demokráciaelméletek területén kétféle kiindulópont létezik: az egyik a demokráciát döntéshozatali módszertanként fogja fel (modus operandi), a másik pedig életmódként (modus vivendi), bizonyos társadalmi ideálok megvalósításaként (egyenlőség, szabadság, egyes ideológiák stb.). Mivel az utóbbiak sokfélék lehetnek, ezért a demokráciakutatók többnyire inkább az előbbiből, a módszertani szemléletből indulnak ki. A demokráciákat osztályzó tipológiák közül vannak, amelyek a demokrácia legteljesebb formájaként tekintenek a liberális demokráciára (melynek definíciójáról sincs egyértelmű konszenzus), más tipológiák viszont nem tesznek így. Az egyik tipológia, a Notre Dame Egyetem világméretű kutatása a demokrácia hatféle változatát különböztette meg: a választási, a liberális, a többségi, a részvételi, a deliberatív (vitázó) és az egalitárius (egyenlőségelvű) demokráciát. Ezek a demokráciák csak többé-kevésbé egyeztethetőek össze egymással, mivel céljaik éppen ellentétesek; viszont egyformán legitimek. A választási demokrácia a hatalomért folyó harcot tartja központi jelentőségűnek; a liberális (konszenzusos, pluralista) demokrácia a kormányzat átláthatóságát, korlátozását, a civil szabadságok biztosítását és a joguralmat; a többségi a hatékony kormányzást, aminek eszköze a centralizáció; a részvételi-közvetlen demokrácia a helyi döntéshozatalt, a politikai részvételt állítja a középpontba; a deliberatív demokrácia a politikai döntések előtti vitát; az egalitariánus demokrácia pedig az egyenlőséget. Habár ezek között vannak összeegyeztethető célok, azért ezek a célok nem mindig valósíthatóak meg egyszerre, a legnagyobb ellentét pedig nyilvánvalóan a liberális és a többségi demokrácia közt feszül.

Főleg a liberális és a marxista megközelítések, beleértve a feminizmust, hajlamosak demokratikus célokról és alapértékekről beszélni. Azonban akármilyen demokráciatípusról beszélünk, akármilyen tipológiát használunk, ha a demokráciával célokat szeretnénk megvalósítani, mégpedig értéktelített célokat, mindig beleütközünk egy alapvető ellentmondásba. Ez pedig az, hogy az ilyen célok, melyeket demokratikus céloknak szeretnek beállítani, arról szólnak, hogy mi legyen a végeredmény. A demokrácia viszont lényegében, a dolgok mélyére nézve, egy döntéshozatali módszer. Nem arról szól, hogy mit döntsünk, hanem arról, hogy hogyan. Ilyen szempontból a demokratikus döntéshozatalba való bevonáson túl nem léteznek „demokratikus alapértékek", hiszen az első számú demokratikus alapérték az, hogy egy adott politikai közösség minden nagykorú tagjának beleszólása legyen a döntésbe, a nép döntsön.

A demokrácia a döntéshozatal mikéntjéről szól, a „demokratikus alapértékek" elképzelése pedig a döntéshozatal eredményéről; ezek pedig nem feltétlenül fognak találkozni, már csak azért sem, mert a demokrácia, többek között, érdekek és értékek, világnézetek egymással való versengéséről szól. A „hogyan" kérdése könnyedén ütközhet a „mit" kérdésével.

Ha a demokrácia (népuralom) résztvevői demokratikus módon úgy döntenek, hogy nem kívánják a gender mainstreaming és az LMBTQ-mozgalom céljait megvalósítani, viszont a gender mainstreaming aktivistái és az LMBTQ-mozgalom szerint az elképzeléseik demokratikus célokat szolgálnak, akkor a két tényező feloldhatatlan ellentétbe kerül egymással.

Ez nem pusztán elméleti probléma: a melegmozgalom például amellett, hogy gyakran hivatkozik törekvései - így az azonos neműek házassága legalizálásának - demokratikus mivoltára, valójában kerüli a demokratikus eljárásokat. Arra a kérdésre, hogy bízunk-e a nép józan eszében, ami végülis követelménye a demokráciának, az azonos neműek házasságának pártolói eddig nemmel válaszoltak, a döntéshozatali metódusok közül pedig mindig azt preferálták, ahonnan céljaiknak megfelelő eredményt vártak, de leginkább a bíróságokban bíztak. Kanadában és az Egyesült Államokban például a bíróságok vitték keresztül a melegházasság bevezetését, Amerikában ráadásul úgy, hogy a tagállami bíróságok rendszerint egy-egy tagállami népszavazás eredményét írták felül, ami egyértelműen demokratikus deficitet jelent. Ez azt jelenti, hogy a melegházasság nem demokratikus önmagában, hanem akkor demokratikus, ha demokratikus módon vezették be - ami persze minden másról is elmondható. Ez a dilemma nem csak a melegmozgalmat sújtja, hanem a feministákat is.

A demokrácia népuralmat jelent, a demokratikus eredmény pedig az, amely demokratikus döntéshozatal útján született meg, függetlenül a tartalmától; azaz a demokrácia nem normákról és értékekről szól, hanem egy, a politikai közösség feletti zsarnokság elkerülését szolgáló metodológiáról, döntéshozatali módszertanról. A kortárs közbeszéd problémája, hogy ma mindennek az ad legitimitást, hogy „demokratikus"; ez azonban pusztán egy kortárs mítosz, ami vallást csinál a demokráciából, ahelyett, hogy egy értékes politikai berendezkedést látna benne.
KÖVETKEZTETÉSEK

Vajda Zsuzsanna és Kosa Éva Neveléslélektan-tankönyvükben leszögezik: „A nemi szerepek társadalmi meghatározottságát hangsúlyozó irányzat a férfiak és nők kapcsolatát kizárólag hatalmi, alá- és fölérendeltségi kapcsolatként hajlandó tekintetbe venni. Ugyanakkor következetlenül úgy foglalkozik e hatalmi viszonyokkal, hogy nem vizsgálja a közöttük lévő nyilvánvaló materiális, tényszerű különbségeket, sőt elutasítja, hogy azok egyáltalában szerepet játszanak a nemi szerepek kialakulásában." Vajda és Kosa felteszik a kérdést: „Ha a biológiai adottságoknak semmi közük a társadalmi szerepekhez, akkor vajon miért azok mentén alkotta meg minden eddigi kultúra a saját alapkategóriáit, miért beszélünk férfiről és nőről?"

A gender mainstreaming kiindulópontja és antropológiája téves, legalábbis egyoldalú, kizárólag a struktúrákra koncentrál, ami megint csak egyoldalú, férfiellenes, az egyenlőséget és a szabadságot abszoluzitáló ideológia, mely ellentmond az emberi természetnek (az ember ontológiai struktúrájának), és nem hajlandó elfogadni, hogy az ember tökéletlen. Utóbbi azt is jelenti: ha újra a nulláról építenénk fel az emberi társadalmat, valószínűleg az nagyjából ugyanúgy nézne ki, mint most, és ugyanúgy kialakulnának hierarchiák, lennének igazságtalanságok, és persze nemi szerepek, nemi sztereotípiák is. Azért, mert mi, emberek, ilyenek vagyunk.

A gender mainstreaming szisztematikusan, állandó jelleggel és folyamatosan akarja monitorozni a társadalom spontán kialakulása és élete folyamán kialakuló, neki nem tetsző különbségeket. Ennek érdekében az emberek életének apró részleteibe és kis döntéseibe is beleszólnának, amely sokkal inkább az egyenlőséget érvényesítené szinte rendőrállami alapon, mintsem a szabadságot. Kis túlzással azt mondhatnánk, hogy mivel a rockzenei együttesek túlnyomó többsége férfibanda volt az előző hetven évben, ezért a gender mainstreaming advokátorai e mögött elnyomó patriarchális-kapitalista struktúrákat keresnek, mondván, ez igazságtalan férfiprivilégium, és közpolitikai javaslatokat tesznek arra, hogy a zeneiparon belül mesterségesen kialakítsák a férfi és női bandák minél inkább az 50-50 százalékot közelítő arányát. S ezt akkor is megpróbálják elérni, ha egyébként sosem találnak még a cél töredékének elérésére sem elég női rockzenészt. Mindez nem elvi felvetés: a könnyűzenei, azon belül is a rockzenei világ feminista vizsgálatára és „kijavítására" tett javaslatra jó pár példa felhozható.

Nem a társadalom rontja el az embert, hanem az esendő (nem eredendően rossz, hanem kevert természetű és esendő) emberek alkotnak esendő társadalmakat, amelyek persze visszahatnak az emberre. Ha ugyanis az ember eredendően jó, és csak a társadalom rontja el, akkor lehetetlen választ adni a kérdésre, hogy hogyan is került homokszem a gépezetbe, hogyan került a rossz (beleértve az agresszivitást, elnyomást, erőszakot) az eredendően csupa jó ember alkotta társadalomba. S erre nem magyarázat Rousseau-é, hogy egyszer csak egyeseken úrrá lett az önzés; ha ugyanis az ember eredendően jó, akkor nem lesz úrrá rajta az önzés (sem a hatalomvágy, sem semmi más) csak úgy. Ez az idealizmus, melyet a feminizmus is képvisel, nem számol az ember esendőségével, sem azzal, hogy a rossz kiiktathatatlan a világból.

S ezért hívják a konzervativizmust „a tökéletlenség politikájának": mert az elfogadja az emberi természetet olyannak, amilyen; tökéletlennek, esendőnek és megjavíthatatlannak, s tudja, hogy tökéletlen emberek tökéletlen társadalmat fognak létrehozni. Ebből kifolyólag a konzervativizmus derűsen és nagyvonalúan áll az eme tökéletlenségből, gyarlóságból fakadó jelenségekhez, nem kívánja azokat kiirtani mindennapjainkból, inkább kezelni, kordában tartani kívánja őket, és a velük való együttélést tartja az emberileg lehetséges megoldásnak. Ez nem jelenti azt, hogy a feministák némely törekvéseit ne tudná a magáénak vallani, de ez éppen inkább a kisebb kiigazításokra vonatkozik, mindarra, amit a feminizmus inkább felszíni kezelésnek, s szükségesnek, de nem elégségesnek tart. A gender mainstreaming „mélyre ható", a problémát „gyökerénél megragadó", ambiciózusabb társadalommérnöki terveit a konzervativizmus teljes mértékben ellenzi, hisz az alapvető társadalmi struktúrákat épphogy inkább megőrizni szeretné.

Russell Kirk úgy fogalmazta meg mindezt: „az egészséges sokszínűség megőrzése érdekében minden civilizációban szükséges, hogy megmaradjanak a rendek és az osztályok, az anyagi különbségek és sokféle más egyenlőtlenség. Az egyenlőség egyetlen igazi formája az egyenlőség az utolsó ítéletkor, és az egyenlőség egy igazságos bíróság előtt; a kiegyenlítésre törekvő minden más erőfeszítés - legjobb esetben is - társadalmi stagnáláshoz vezet. A társadalomnak szüksége van becsületes és alkalmas vezetésre; ha pedig a természetes és intézményi különbségeket leromboljuk, zsarnok vagy hitvány oligarchák serege azonnal új egyenlőtlenségeket fog teremteni."

A nők és férfiak egymásra vannak utalva. Ideologikus szembeállításuk igen veszélyes a társadalom rendjére és harmóniájára nézve. Persze a társadalomban az együttműködés, a harmónia és a konfliktus, az érdekütközés gyakran kibogozhatatlanul gabalyodnak össze, egyszerre jellemezve ugyanazokat a kapcsolatokat. Távol áll tőlem, hogy a társadalmat pusztán harmóniaként írjam le, de ugyanígy egyoldalúnak tartom a pusztán a nők és a férfiak konfliktusaira való koncentrálást. Persze a kizárólag erre való koncentráció érdekvédelmi szervezetek esetében érthető, ám hogy ehhez külön ideológiát gyártanak, az szükségtelen és káros. A gender mainstreaming egyetlenegy szempont abszolutizálása és ráerőltetése a társadalomra.

Nézzük tehát, hogy mennyiben igazak napjainkban a kortárs feminizmus állításai a nőket érő diszkriminációról Amerikában és a nyugati világban.
AJÁNLOTT OLVASMÁNYOK
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6. A FEMINIZMUS ÉS A NŐK

A feminizmussal kapcsolatos első kétségei egy tudatosságnövelő kurzuson érték az amerikai dr. Joanna Williams oktatásügyi szakértőt, a Women vs. Feminism (Nők kontra feminizmus) című kötet szerzőjét, aki számos, a feminizmussal, gender-elmélettel és az amerikai felsőoktatással kapcsolatos tanulmány és könyv szerzője. A kötet alcíme sokatmondó: Miért kell megszabadulnunk a gender-háborúktól?

Az amúgy feminista meggyőződésű szerző akkor vált kritikussá a kortárs feminizmussal szemben, amikor egy egyetemi kurzuson, ahol a lányok egyetemi lehetőségeit vitatták meg, felvetette, hogy a felmérések szerint a fiúk rosszabbul teljesítenek az iskolában, mint a lányok; erre ugyanis a szeminárium vezetője csak annyit felelt, hogy senkit nem érdekelt, amikor a lányok teljesítettek rosszabbul. A következő héten végig csak arról volt szó, hogy milyen veszély fenyegeti a lányokat, nőket a férfiak részéről, legyen akár az a saját apjuk vagy férjük. „A saját fiaimra gondoltam, akik akkor három és egy évesek voltak. Nem akartam, hogy tudjanak a családon belüli erőszakról; és felháborított az az elgondolás, hogy fiú mivoltuk, a férfiasságuk egy eleve veszélyes és eredendően fenyegető valami. Ha a feminizmus az iskolában leszakadó fiúk mellőzését jelenti, ha a feminizmus azt jelenti, hogy a lányoknak azt tanítjuk, hogy féljenek a saját családtagjaiktól és a fél osztályuktól, akkor nekem semmi dolgom nincs a feminizmussal" - írja Joanna Williams.

De - teszi hozzá - a kritikai gondolkodás ebben a közegben azt jelenti, hogy feminista szempontból nézzük a világot, nem pedig azt, hogy megkérdőjelezzük magát a feminizmust. Joanna Williams kifejti: a feminizmus egyre inkább elszakad a fiatal nők életének valóságától, az interszekcionális feminizmus pedig „démonizálja a férfiakat és lenézni a nőket a saját áldozati mivoltuk hamis érzetének hangsúlyozásával".

Williams az első részben bemutatja a mai (amerikai) nők életét, a dolgozó nőt, tárgyalja a fizetési különbségek kérdését és az anyaságot. A második részben a kortárs feminista viktimológiát, majd a szex, a párkapcsolatok kérdéskörét és a „fiú-problémát" teszi vizsgálat tárgyává. A harmadik részben a feminizmust, illetve annak különböző hullámait elemzi, majd a híres feminista mondás - „a személyes egyben politikai" - kerül sorra, s a kötet a nőiesség témájával zárul. Nézzük, mire jut!

A lányok nagyjából minden területen többen vannak az oktatásban és jobban teljesítenek, mint a fiúk - kezdi a szerző, részletesen tárgyalva a középiskolákat és az egyetemi előremenetelt. A lányok közül többen érettségiznek, többen mennek egyetemre és többen fejezik be a tanulmányaikat, mint a fiúk közül. Ez a tendencia a nyolcvanas években kezdődött Amerikában. A nemek között ugyan vannak természetes különbségek abban, hogy ki miben jó, de a neurobiológia régen a férfiak, ma a nők előnyeit hangsúlyozza. Az iskolai teljesítmény elsősorban kulturális kérdés - vélekedik Joanna Williams, aki szerint a kortárs feminizmus nem tud mit kezdeni azzal, hogy egy régi témája, a nők iskolai hátránya megszűnt létezni, sőt visszájára fordult, s most a feministák is elkezdték a férfiak hátrányosnak beállított tulajdonságait hangsúlyozni - ami viszont szembemegy azzal az elképzeléssel, hogy a nem társadalmi konstrukció. (A nők Magyarországon is többen vesznek részt a felsőoktatási képzésekben.)

A tanárok közt mindig is több volt a nő, s a tananyag is erősen, explicite feminista az angolszász világban - mutat rá Joanna Williams, hozzátéve, hogy ez erős átpolitizáltságot és feminista hangvételű olvasmányokat is jelent. A mai feministák paradox módon újra bevezették a nemi sztereotípiákat és a női áldozatiságot hangsúlyozzák. A fiúkból pedig megpróbálják kiirtani a férfiasságot, de legalábbis bűntudatot kelteni bennük férfiasságuk miatt.

Amit a feministák még fel tudnak használni saját céljaikra, az az a néhány tudományterület, ahol még valóban van némi férfi túlsúly, ez pedig többnyire a természettudományos területeket és a technológiai kutatásokat jelenti, a férfiak hiánya az állatorvoslás és a gyógyszerészet területéről viszont senkit nem zavar.
NŐK A MUNKÁBAN

Joanna Williams szerint a nők iskolai eredményeiből következik a munkahelyi állapotuk. Ma Amerikában és Nagy-Britanniában a dolgozó emberek majdnem fele nő. Ez azt is jelenti, hogy az előző évtizedekben radikálisan megemelkedett a dolgozó anyák száma - és a vezetői állások egyre nagyobb részét is nők töltik be, és egyre többen dolgoznak hagyományosan férfimunkának számon tartott állásokban.

A nők magasabb aránya a munkaerőpiacon és az egykori férfiterületeken azonban elsősorban nem a feministák törekvéseinek eredménye, hanem a munkaerőpiac változásaié. Kevesebb férfi dolgozik, és maga a munka természete változott meg: az iparról a szolgáltatásokra tevődött át a hangsúly, azaz a fizikai erő háttérbe szorult és az észbeli képességek lettek a meghatározóak a munkakövetelményekben.

Azaz éppen a hagyományosan férfiak uralta szektornak hanyatlott le a csillaga. Amerikában a női foglalkoztatottság az ezredfordulón volt a legmagasabb, a nők 74 százaléka dolgozott akkor, azóta ez leesett 70 százalék alá, a férfiaké azonban még jobban. A gyermektelen, középiskolát végzett nők közt ez az arány 90 százalék. Jelenleg Amerikában és Nagy-Britanniában is a nők teszik ki a munkaerőpiac majdnem felét (47 és 46 százalékát). A munkaerőpiac változásai pedig aránytalan mértékben érintették hátrányosan a férfiakat. Ennek ellenére feminista körökben tovább él a szexizmus és a nők hátrányainak narratívája. A statisztikák és az egyéni tapasztalatok közt egyre nagyobb a különbség.

A szerző rámutat: a dolgozó nőkre vonatkozó feminista aggodalmak túlnyomórészt az elitállásokra vonatkoznak, ami a hétköznapi nők többségét nem érinti, így az nem nagyon érdekli őket. A legmegengedőbb interpretációja ennek az, hogy ha az elitvállalatok elitállásai koncentrálnak, akkor az talán jó hatással lesz a többi nő helyzetére is; de nincs rá bizonyíték, hogy ez így lenne.

A kvóták, amelyeket sok feminista támogat, azt sugallják, hogy az előrejutás biológia kérdése, nem a tehetségé - miközben a feministák épp a biológiai magyarázatokat vetik el.

Míg egy kis női elitcsoport valóban a top állásokért küzd, a férfiakkal egyenlően, többnyire a kreatív iparban; addig a nők túlnyomó többségének hagyományos női állása van, aminek a fő célja nem a karrier és kiteljesedés, hanem az, hogy biztosítsa a megfelelő bevételt a család számára - s ebben a férfiak sem különböznek, a többségük munkájának ugyanez a célja. Ahelyett viszont, hogy például mindenki számára magasabb fizetésért küzdenének, a feminista kampányok a középosztálybeli nők egy kis csoportjának problémáit tükrözik.

A valóságban a kevésbé megfizetett munkahelyen dolgozó nők sokkal inkább el tudnak érni eredményeket akkor, ha a férfiakkal együtt küzdenek, nem pedig ellenük. „Úgy tűnik, a mai feministáknak nem sok mondanivalójuk van azoknak a nőknek, akiknek inkább munkájuk van, nem pedig karrierjük" - fogalmaz Williams.

S itt Williamsnek a skandináv országokról is akad mondanivalója: „habár a skandináv országokat a legjobb feminista alkalmazási modellek közt tartjuk számon, ezzel együtt a nemek tekintetében a legszegregáltabbak", mivel a hagyományos női tennivalókat „kiszervezték", és a házimunkából is fizetett, formális munkát csináltak. „Skandináviában, akárcsak a fejlődő világban, a munkaerőpiac az egyenlőként dolgozó férfiak és nők elitcsoportjára, illetve a társadalom nagyobbik részére oszlik, utóbbiban pedig kevésbé megfizetett, nemek szerint elkülönült, hagyományos munkákat" végeznek az emberek.

Az új feminizmus új munkahelyi etikettet próbál teremteni, egy aszkéta etikettet, aminek következtében minden férfi kétszer meggondolja, hogy bármilyen interakcióba kerüljön-e a női kollégákkal, de a nők számára az üzenet még szörnyűbb: az, hogy állandóan veszélyben vannak, veszélyezteti őket a nőgyűlölet és a szexista bókok.

Ha valaki megkérdőjelezi a nők munkahelyi elnyomását, furcsa helyzetben találhatja magát: 2016-ban felfüggesztették Kevin Robertset igazgatói állásából a Saatchi and Saatchi nemzetközi reklámcégnél, mert fel merte vetni, hogy a nemi alapú elfogultság nem tényező a reklámiparban. A szektorban dolgozók 46,4 százaléka nő, s a vezető pozíciókban ülők között is 30,5 százalék a nők aránya. 2010-től 2014-ig pedig 3-ról 11,5 százalékra nőtt a kreatív igazgatók száma. Persze érdekes lehet, hogy miért nem akar több nő ilyen állást magának, „de a hosszú, antiszociális munkaórák, amelyek összeegyeztethetetlenné teszik ezt a munkát a családi élettel, talán elégséges magyarázatul szolgálnak".

Hiábavalók azonban az ilyen meglátások, mivel bármilyen, a nők munkahelyi helyzetéről szóló vitát, amely azt nem hangsúlyozza, hogy a nők örökké hátrányban vannak, azonnal beszüntetnek a feministák. Való igaz, hogy a kortárs feminista közeg nem nagyon ismeri az egyéni választás lehetőségét, azt illúziónak tartja. Joanna Williams rámutat: ma egyre kevésbé divatos az életre szóló elköteleződés egy munkahely, de akár egy munkakör iránt sem, és sokan nem a munkától várják az érzelmi és szellemi kiteljesedést, inspirációt. Nem biztos, hogy az egyéni választás számít leginkább, hanem talán az, hogy van-e elég forrása és támogatása valakinek minél szabadabb módon döntést hozni.
EGYENLŐ FIZETÉS: VAN VAGY NINCS?

„Akkor, amikor a nők és a férfiak ugyanazért a munkáért ugyanakkora fizetést kapnak, s a fiatalabb nők átlagosan többet keresnek, mint a velük egykorú férfiak, a nők fizetési hátrányának hangsúlyozása hit kérdése" - szögezi le a szerző a gender-elmélet egyik legfontosabb mítosza, a fizetési különbségek („gender pay gap") kapcsán.

A hatvanas évek óta az Egyesült Államokban valósággá vált a női kenyérkereső alakja: négyszeresére nőtt azon nők száma, akik a családjuk elsődleges vagy kizárólagos anyagi fenntartói. Az amerikai nők nem csak többet keresnek, mint valaha, hanem a fizetési különbségek is a valaha volt legkisebbek. Ezeket az eredményeket szokás a feminista lobbinak tulajdonítani.

Míg a feministák valóban kivették ebből a részüket, ezek az eredmények csak részben köszönhetőek a feminizmusnak, minthogy jelentős részben demográfiai és gazdasági változások idézték elő őket.

Például az, hogy az egyetemi tanulmányok és a munka miatt a házasodás és gyermekvállalás ideje kitolódott. A hetvenes évek óta megkétszereződött a gyermeket nem vállaló amerikai nők száma, s ez is közrejátszott a fizetési különbségek eltűnésében.

Ugyancsak közrejátszott a munka természetének már említett megváltozása is. Ahogy az iparról és termelésről a szolgáltatásokra helyeződött át a hangsúly, a férfiak fizetése sokkal kisebb tempóban nőtt tovább, mint a nőké. Míg korábban a nők fizetése csak kiegészítésként vagy zsebpénzként jött számításba a családi költségvetésben, ma már szükség is van rá.

A feministák mégis azt hangsúlyozzák, hogy nem ugyanazt a fizetést kapják a nők ugyanazért a munkáért. Egyes felmérések szerint egy dollárnyi férfifizetésnek 77 cent a női megfelelője. Ugyanakkor - mutat rá Joanna Williams - ez egyoldalú és félrevezető magyarázata a valós helyzetnek, ugyanis ezekben a statisztikákban fizetési átlagokat hasonlítanak össze anélkül, hogy figyelembe vennék a foglalkoztatási formát és a munkaórák számát. Ha valóban azonos munkakört, azonos munkaóraszámot és foglalkoztatási formákat hasonlítunk össze, akkor ugyanis a férfiak és nők közötti fizetési különbségek szinte eltűnnek: „a fizetési különbségek témájának szépsége abban rejlik, hogy egyszerre lehet ez a különbség nagy, kicsi vagy nem létező." Ráadásul számos ország kötelezővé tette már az egyenlő fizetés elvét: például az Egyesült Államok 1963-ban, Nagy-Britannia pedig 1970-ben.

A feminista aktivisták szeretnék olyan nagynak feltüntetni ezt a nem, vagy alig létező különbséget, amekkorának csak lehet, így a nők és férfiak átlagos éves keresetét hasonlítják össze, figyelmen kívül hagyva a munkaórák számát, a területet, a végzettséget és a munkatapasztalatot. Ezzel szemben viszont ha „az azonos munkakörben, azonos szinten, azonos munkaórában ugyanannyi éve dolgozó férfiak és nők fizetését hasonlítjuk össze, egyáltalán nincs köztük különbség".

Sokkal több nő dolgozik részmunkaidőben, mint férfi - s a feministák már ezt is a szexizmus eredményének tartják. Habár az is igaz, hogy ez a különbség is egyre csökken. A részmunkaidő pedig arányosan is kevesebbet fizet. De ha kizárólag a részmunkaidőben dolgozók bérét nézzük, akkor teljesen más kép rajzolódik ki: Amerikában a részmunkaidőben dolgozó nők átlagosan többet keresnek, mint a részmunkaidőben dolgozó férfiak; és a tendencia az, hogy egyre többet. A részmunkaidőben dolgozó nők jelentős része ugyanis magasan kvalifikált elitmunkát végez, például részmunkaidős orvos; a férfiak viszont rosszul fizetett, képesítést nem igénylő munkakörökben dolgoznak részmunkaidőben.

Egy ember fizetését nem a neme határozza meg, hanem számos más tényező. Leginkább a kor, minthogy a 45 év felettiek teljesen más korszakban, más attitűdökkel kezdtek el dolgozni, mint a mai pályakezdők. Ugyancsak számít a végzettség, a szakterület, a családi kapcsolatok, az előttünk álló példák és az ambíciók is. Sokak számára pedig meghatározó a környezetükben elérhető munkalehetőségek behatároltsága.

De az igazi fizetési különbség a nagyon jól fizetett elithivatások és a rosszul fizetett részmunkaidős melók közt van, nemektől függetlenül - hívja fel a figyelmet Joanna Williams, aki szerint nem nemek közti fizetési különbség van, hanem szociális fizetési különbség: „a takarítók, cateringesek, bolti alkalmazottak közt a fizetési különbség minimális; a minimálbéres munkák többnyire minimálbért fizetnek nőknek és férfiaknak egyaránt. Az ügyvezető igazgatók közt ugyanakkor a fizetési különbség 30 százalék; több férfi dolgozik ilyen munkakörben, a férfiak vannak régebb óta a szakmában, és ők vannak jobban jelen a régebbi, nagyobb vállalatoknál." A maradék, eltűnőben lévő és egyre kisebb fizetési különbség inkább a 45 éven felüli nőket érinti.

Az alig létező fizetési különbségekre a megoldások sem mindig olyanok, mint amilyeneket a feministák várnak: például egyes vállalatok egyszerűen nem vesznek fel nőket az alacsonyabban fizetett munkakörökbe, hogy így javítsanak átlagolt statisztikáikon.

Jó példa, hogy a társadalomtudományos és humán területen nagyjából azonos arányban dolgoznak férfiak és nők. Természettudományos és mérnöki területen viszont több a férfi. Ugyanakkor több a nő az oktatásügyben, valamint az orvostudományban. A természettudományos kutatásban dolgozók jobb fizetést kapnak, mivel munkájuk versenyképesebb a piacon. A feministák torzító statisztikáik alapján mégis azt szeretnék, ha a női professzorok több fizetést kapnának csak azért, mert nők.

Az a feminista közeg, amelyre egyébként jellemző a gyermekvállalás lenézése, az anyaság valamiféle szolgaságként és önfeladásként való felfogása, mégis rendszerint méltatlankodik a GYES-ről, a GYED-ről, illetve annak helyi változatáról dolgozni visszatérő nők fizetési hátrányán - ami viszont Joanna Williams kutatásai szerint úgyszintén nem létezik Amerikában: az Egyesült Államokban az anyasági távollétről visszatérő nők ugyanannyit keresnek, mint férfi kollégáik.

Ennek a fizetési hátránynak a mítosza megint csak a nem megfelelő adatok összehasonlításából adódik. A kisgyermeket nevelő nők ugyanis érthetően kevésbé szeretnek túlórázni, és ezekben az években nem a karrierjük előmozdításán dolgoznak. Nyilván ez ügyben sem egyedül döntenek a nők, és gyakran kell kompromisszumot kötniük; de így is az a helyzet, hogy személyes döntésükből kifolyólag több nő részesíti előnyben a gyermeknevelést és az otthonlétet, mint a munkát. A hagyományos családi szerepek is változnak, s ma már a munkásosztálybeli férfiak sokkal több házimunkát vállalnak, mint a sokat kereső, elitmunkahelyeken dolgozó társaik. (És hát a férfiak is kötnek kompromisszumokat.)
A BRIT HELYZET

David Goodhart számos statisztikát elemezve Nagy-Britanniával kapcsolatban arra mutat rá: míg ugyan a lehetőségek kiszélesítése és a nemek egyenlősége magas támogatást élvezett a szigetországban az előző évtizedekben, a nemek munkaerőpiaci eloszlásának „kiigazítására" és a férfi mint fő kenyérkereső szerepének eltörlésére tett kísérletek már sokkal kisebb arányú támogatást élveztek.

Goodhart szerint a liberális-feminista befolyás alatt álló politika arra törekedett, hogy semmiképp se nyújtson támogatást a hagyományos családoknak, és azt feltételezték, hogy a nőknek ugyanazok a prioritásai, mint a férfiaknak: hogy a kisgyerekes nők is teljes munkaidőben szeretnének dolgozni, és hogy többre értékelik a közszférát, mint a magánszférát. Valójában azonban ennek az ellenkezője az igaz Nagy-Britanniában.

Catherine Hakim társadalomtudós szerint a brit nők 15-20 százaléka munkaközpontú, ugyancsak 15-20 százaléka családközpontú, 60-70 százaléka pedig „adaptív", számukra a család és a munka is fontos, de a családot helyezik a munka elé. Belinda Brown szociológus szerint a nők többsége számára ma is fontosabb a család, mint a munka, és a családban betöltött vezető szerepet a munka elé helyezik, így előnyben részesítik a részmunkaidős munkát. A brit oktatásügyi minisztérium egy 2014-es felmérése szerint az anyák 57 százaléka szíve szerint kevesebbet dolgozna, és több időt töltene a gyermekeivel, a Netmums nők között végzett felmérése szerint pedig a kortárs feminizmus fő küzdelme az kellene legyen, hogy megpróbálja visszaállítani az anyaság értékét. A British Social Studies felmérései szerint a nők felének elsődleges szerepfelfogása és identitása a rokonsághoz kapcsolódik, és a munkában betöltött szerepnél számukra fontosabb, hogy anyák, feleségek és társak legyenek. Sőt: a fiatalabb nők hagyományosabban állnak a családhoz. 2009 óta a 22-29 éves, teljes munkaidőben dolgozó nők valójában többet keresnek, mint a férfiak.

Goodhart rámutat: a különböző férfi-női szerepekhez való ragaszkodás nem tűnt el, csak az emberek alkalmazkodtak a nagyobb szabadsághoz és egyenlőséghez; viszont a háziasság továbbra is komoly érték. 1989 és 2012 között 41-ről 45 százalékra nőtt azok aránya, akik szerint háziasszonynak lenni ugyanúgy elégedettségre ad okot, mint fizetésért dolgozni, és évtizedek óta 80 százalék felett van a nők között azok aránya, akik szerint a legnagyobb öröm az életben nézni, ahogy felnőnek a gyerekek. A legtöbb kisgyerekes anya szeretne maga mellé egy fő kereső férfit. A brit politika mégis a munkaközpontú, 15-20 százalék prioritásait részesítette előnyben. Belinda Brown szerint az a probléma, hogy ennek a rétegnek a szószólói minden nő képviselőjének tartják magukat.

Probléma ugyanakkor, hogy államilag nem támogatják a teljes, hagyományos családokat, és az a téves feltételezés uralkodik, hogy annak támogatása diszkriminál minden más életmódot. Egy szó mint száz, David Goodhart leszögezi: „a legtöbb férfit, mint ahogy a legtöbb nőt, nem a »patriarchális dominancia« érdekli, hanem a megfelelő férfi-női kölcsönös függőség megtalálása egy egalitárius korban."
NŐI ÁLDOZATISÁG

Mivel a statisztikák szerint a nők sokkal jobb helyzetben vannak, mint ahogy a feministák képzelik, ezért a feminista aktivisták - hogy harcuknak legyen értelme - előnyben részesítik a nehézségekről, szexizmusról szóló egyéni tapasztalatokat, ami szerintük többet elmond, mind a száraz statisztikák. A szexizmust nem tapasztaló, boldog és sikeres nők történetei azonban nem érdeklik őket.

A feministák attól tartanak, hogy a nőgyűlölet nem férfispecifikum, magyarán a nők hamis tudata internalizálta a nőgyűlöletet - szerintük ezt mutatja az az 53 százaléknyi nő, akik Donald Trumpra szavaztak 2016-ban. Az internalizált nőgyűlöletet Kate Miilett, a mentális problémákkal küzdő, összeférhetetlen természetű feminista szerző találta ki Sexual Politics című munkájában. Azért az mégis tragikomikus, ha a feminizmus, ami a szabad választás lehetőségeit szeretné növelni, a végén még megmondja, hogy ki döntött szabadon és ki nem, szabad döntést pedig csak azok hoztak, akik összhangban döntöttek a feminista elképzelésekkel. A kortárs feminizmus egyszerűen nem bízik a nőkben.

A nőkre vonatkozó azon sztereotipikus szemlélet, miszerint irracionális, nem önálló emberek, tehát ma inkább a feminista gondolkodásra jellemző, nem pedig általánosságban a férfiakéra - mutat rá Joanna Williams, hozzátéve: a kortárs feminizmus arra kondicionálja a nőket, hogy tekintsék magukat passzív áldozatoknak, akik képtelenek kiállni magukért.

Az áldozatiság a hatvanas években került az akadémiai érdeklődés középpontjába, s a következő két évtizedben vált népszerűvé. Ezekben az évtizedekben a zaklatás számos formáját fedezték fel az élet minden területén, és személyes vagy társadalmi állapotok pszichológiai problémákká váltak. Miután a hetvenes években elmosódtak a határok a magánélet és a közélet között, az addig személyesnek gondolt problémákat strukturális kérdésként kezdte kezelni a feminizmus. Ma minden nő áldozat, még akkor is, ha sikeres, mivel az egész női kollektíva áldozat, és azért tekintik a feministák erősnek és felsőbbrendűnek, mert ez a kollektíva úgymond túlélő, tehát jár neki a túlélők hősi mivolta. Így a nők autonóm cselekvőkből speciális védelmet igénylő áldozatokká váltak. Az identitáspolitika korában a mentális problémák határozzák meg az embert - mutat rá a szerző.
SZABAD SZEX - VAGY MÉGSEM?

A feministák által szorgalmazott szexuális forradalom korszaka elég rövid volt - jegyzi meg Williams, ugyanis azaz új, szexellenes feminizmus már újra szabályozni, sőt túlszabályozni szeretné a szexualitást. Hogy ez hogy néz ki?

„Nemrég egy londoni vitán egy fiatal nő megemlített egy esetet, amikor egy barátnője ágyba bújt egy férfivel egy parti után. Egy idő után a pasi megköszörülte a torkát, és megkérdezte az illetőt, hogy »beleegyezik-e a szexuális aktivitásban«. A hölgy hirtelen olyan hülyén érezte magát, hogy azonnal távozott" - írja Josie Appleton.

Mi ennek az oka? Az, hogy „a kortárs akadémiai közeget két bevett álláspont jellemzi a szexuális együttlétbe való beleegyezés kapcsán. Az egyik, hogy a beleegyezésnek egyértelműnek és kinyilvánítottnak kell lennie. Másodszor, hogy a beleegyezés mikéntjét tanítani kell. A »megerősítő beleegyezés« (affirmative consent) bajnokai szerint - akik az utóbbi időben vetették meg lábukat az amerikai és európai egyetemeken - az intim együttlétbe való beleegyezés nem olyasvalami, ami két ember ügye, és amit néma gesztusok, pillantások, mozdulatok fejeznek ki. Hanem egyértelműen, szóban kifejezendő dolog, ami az erre kifejlesztett fogalmakkal lehet megtenni. Azaz a beleegyezés akkor él, ha olyan kifejezésekkel adtuk a másik fél tudtára, amit csak egy jogász érthet: »beleegyezem«; »igen, beleegyezünk, hogy szexelünk!« Esetenként még formanyomtatványok is rendelkezésre állnak, amelyeket alá kell írni. Sőt, még egy mobilalkalmazás is van rá, amelyben meg lehet jelölni, hogy kivel szeretnél szexuális kapcsolatba keveredni. Nyomj egy egyértelmű »igent«, és »a beleegyezés megerősítve«. Milyen romantikus! A megerősítő beleegyezés rengeteg furcsa reakciót tud kiváltani, ezért kell iskolában tanítani. A való világban eközben a szeretők képesek a szemükkel, pillantásukkal tudtára adni a másiknak, hogy beleegyeznek az együttlétbe. A megerősítő beleegyezés furcsa világában viszont egy elképzelt harmadik félnek kell hallania a hangos beleegyezést."

„Szexbürokráciában élünk" - nyilatkozik emiatt két, Harvardon tanító jogászprofesszor a California Law Review egyik számában. Jacob és Jennie Suk Gersen arról értekezik, hogy „a nemi diszkrimináció és a szexuális erőszak miatti szabályozási elképzelések folyamatos előretörése oda jutott, hogy a szabályozott területekbe már hétköznapi szex is beletartozik". Egyes amerikai egyetemek odáig jutottak, hogy nem csupán definiálják, hogy mi a megerősítő beleegyezés, hanem szerződéseket köttetnek a felekkel, amelyek tartalmazzák a használandó kifejezéseket is. A University of Wyoming például leszögezi, hogy „minden más, ami kevesebb, mint önkéntes, józan, lelkes, szóbeli, kényszermentes, folyamatos, aktív és őszinte beleegyezés, az szexuális visszaélésnek minősül" Mivel a testbeszédet félre lehet érteni, ezért az egyetem leszögezi, hogy a beleegyezés olyan szavak formájában képzelhető el, mint „igen!", esetleg „igen, igen, oh, igen!" Az egyetem még javasol is egyes fordulatokat, amelyeket a diákoknak használniuk kellene szeretkezés közben.

A régi vallásosság és társadalmi szokások, amelyeket ma gyakran okkal-ok nélkül túl szigorúnak gondolunk, és amelyek íratlanok voltak, legalább elismerték az emberi kapcsolatok komplexitását. A mai feminizmus azonban teljesen életszerűtlen módon egyértelmű, szóbeli és folyamatos beleegyezést követel, minthogy minden férfi potenciális erőszaktevőként tűnik fel a szemükben. Mindez teljesen abszurd.

A szexellenes attitűd sem ma kezdődött azonban a feministák körében. Amint a fogamzásgátlás új technikáinak köszönhetően a szex egyre kevésbé szólt a gyermekvállalásról, úgy vált a férfidominancia kifejezőjévé egyes feministák szemében (miközben más feministák épp ezért a szabad szexért küzdöttek). Kate Miilett már 1969-ben az uralom elfogadásaként értelmezi a szeretkezést, később pedig Andrea Dworkin fejti ki Intercourse (Közösülés) című munkájában, hogy a szex a nők kontrollálásáról és tulajdonlásáról szól. Eszerint a nőket tárgyiasítja és alacsonyabb rendű státuszban tartja a patriarchális dominancia. A kapcsolati erőszakot egyre kevésbé értelmezték úgy, mint aminek gazdasági és hatalmi okai vannak, és egyre inkább a női mentális érzékenységre, valamint a férfi agresszivitásra tekintettek, mint kiváltó okokra. Ezzel párhuzamosan a társadalmi kérdések is diagnosztizálható szindrómákként tűntek fel, egyéni problémák egyre kevésbé léteztek, hisz azok strukturális kérdésekké váltak.

A „tanult tehetetlenség" pedig elindítja az „erőszak körforgását". Az elméletet Lenore Walker fejtette ki The Bottered Women (A megütött nők) című kötetében 1979-ben. Később aztán a nők munkahelyi hátrányát és sok mást is a szexuális zaklatásokra vezettek vissza a feministák. Egy 1976-os bírósági ügy folyományaként a szexuális zaklatást a diszkrimináció egyik formájának nyilvánította a törvényhozás, s ez annyira ráirányította a témára a figyelmet, hogy hirtelen mindenhol szexuális erőszakot kerestek - és találtak. Nemhiába írt Daphne Patai könyvet Heterophobio (Heterofóbia) címmel, amiben „a szexuális erőszak iparáról" is értekezik. Ma a szexuális zaklatás és erőszak definíciója teljesen szubjektív - minden az, amit egy nő annak érez, ami kellemetlen a számára.

A brit Trades Union Congress (TUC) részéről elkészített 2016-os tanulmány azt állítja, hogy a nők fele él át szexuális zaklatást a munkahelyén; ez a 800 megkérdezett 52 százalékát jelenti. A megkérdezettek egyharmada illetlen poénokat és kéretlen érintéseket emlegetett, a legtöbben viszont általában a nőkkel kapcsolatos, valamilyen férfiviccet nevezték szexuális zaklatásnak. A TUC-kutatás még így is lamentál azon, hogy a megkérdezettek nem voltak hajlandóak kiterjeszteni a szexuális zaklatás definícióját, mivel úgymond nem értették meg, mi is az. Ezért aztán a felmérés készítői azokat is áldozatnak sorolták be, akik jelentéktelennek gondolták a saját tapasztalataikat. Ebből is látszik: a feminizmus a nőket is felülvizsgálja. „A feminizmus tehát internalizálta a nők mint áldozatok szemléletét, olyannyira, hogy többé már nem fontos számára, hogy egy nő személyesen átélt-e valamilyen zaklatást vagy erőszakot."

Ugyanennek a szemléletnek köszönhető az „erőszak-kultúra" hangsúlyozása, amely nézet szerint a szexuális erőszak teljesen bevett, gyakori jelenség, ami csak ritkán derül ki, és mítoszok veszik körül. Ezzel kapcsolatban is gyakran előfordul, hogy a feministák áldozatnak sorolnak be olyanokat, akik magukat nem tekintik semmiféle áldozatnak.

Például úgy vélik, hogy a nők nem tudnak beleegyezni az együttlétbe szabadon, ha alkoholt fogyasztottak - ugyanez az alkoholt fogyasztó férfiakról persze már nem mondható el. Meg hát: egy patriarchális társadalomban a nők egyáltalán nem tudják szabadon teljes beleegyezésüket adni a szexhez a kortárs feminizmus szerint.

Egy Williams által idézett felmérés szerint például 85 ezer áldozata van a szexuális erőszaktevőknek Walesben és Angliában évente. Ennek azonban csak a 15 százalékát jelentik a rendőrségnek, és ezer esetben folyik eljárás. Ez igazából azt jelenti, hogy a 85 ezer eset csak találgatás. Egy 2010-es brit felmérés szerint a női egyetemi hallgatók 68 százaléka élt át szexuális zaklatást, ezt a számot azonban egy 2000-es mintájú kutatásra alapozzák, aminek résztvevőit önkéntes alapon választották ki.

Ma bármilyen, férfiak részéről megtapasztalt közeledés, amit kellemetlenként élnek meg a nők, vagy utólag kellemetlennek nyilvánítanak, szexuális zaklatásnak számít - figyelmeztet Joanna Williams. Rebecca Solnit feminista szerző szerint például a férfiasság elődleges ismertetőjegye az erőszakosság. Ez a kortárs feminista megközelítés démonizálja a férfiasságot, és lehetetlenné teszi a bizalmon alapuló intim párkapcsolatok létrejöttét, hiszen épp a bizalmatlanságot nevelik bele a lányokba.

Az erőszak definíciója az 1990-es évektől tágult ki, először azzal az elképzeléssel, hogy verbálisan lehetséges valódi pszichikai sebet ejteni, s hogy például a rasszista beszéd egyenesen „lélekgyilkosság". Ha megsértve érzem magam, akkor az, amit mondtak nekem, eleve sértő volt. Ez a szemlélet a posztmodern személyiségelméletek következménye, amelyek szerint nincs lényegi én, egész személyiségünk társadalmi konstrukció, jelentős részben az interakciók és a nyelv szülötte, így aztán leginkább a nyelvvel lehet bántalmazni. Így tehát aki kritizál minket, az le próbálja építeni a személyiségünket. Kérdés, ha valaki fehér, nyugati, heteroszexuális férfiként definiálja magát, akkor az ő személyiségének is jár-e a védelem, vagy őt valamiért (minden bizonnyal állítólagos hatalmi helyzete és elnyomó mivolta miatt) mégis lehet kritizálni.

Mary Daly azt állítja az 1978-as Gyn/Ecology (kb: Nő/Gyógyászat) című munkájában, hogy az erőszak gyökere a férfi gonoszságban van, a rasszizmusnak, a genocídiumoknak és a „biocídium"-nak. A „mérgező férfiasság" („toxic masculinity") elméletének jegyében a férfiaktól elvárják, hogy a „női értékeket" reklámozó korszellemnek megfelelően felzárkózzanak az új, terapeutikus és érzelmes viselkedés-ethoszhoz.

Joanna Williams ezután az iskola és az egyetem felelősségét tárgyalja, minthogy a nevelés felelőssége átkerült az iskolához az utóbbi évtizedekben. Ha az amerikai egyetemi életben bárki megkérdőjelezi az erőszakkultúráról, safe space-ekről és a veszélyes férfiakról szóló konszenzust, hisztérikus reakciókat kaphat: mikor Laura Kipnis feminista professzor megkérdőjelezte munkahelye, a Northwestern University szexuális zaklatásra vonatkozó szabályzatát, egyes diákok dührohamot kaptak, az egyetem vezetése pedig hosszú, bürokratikus eljárást indított ellene.
A FEMINIZMUS SZÍNELVÁLTOZÁSAI

A mai áldozati feminizmus szerint még mindig van szisztematikus, nőellenes elnyomás, a férfiak, a konzervatív politika, a reklámipar, a média mind ezt képviseli. Azonban az elnyomás ma már mindazt jelenti, amit ez az áldozati feminizmus kellemetlennek tart, vagy amivel nem ért egyet. Ez már nem nagymamáink feminizmusa - írja Joanna Williams, aki röviden összefoglalja a feminista mozgalom történetét.

Mint mindebből kitűnik, mindig fontos kérdés volt, hogy vannak-e természetes különbségek a nők és a férfiak között, vagy a férfiasság és nőiesség csak társadalmi konstrukció. Sokáig a feministák a nőiesség különbözőségét hangsúlyozták és a maszkulin világot kritizálták; például a mai napig élő elképzelés, hogy a háború és az erőszak ennek a maszkulinitásnak és hatalmi helyzetének köszönhető. Megjelent a nők felsőbbrendűségének képzete az állatias férfiakkal szemben. Eközben állt elő Simone de Beauvoir azzal az ötlettel, hogy az „igazi nő" kulturális találmány.

A szüfrazsett-mozgalmat követően a huszadik század közepe elhozta a feminizmus második hullámát, amely a hatvanas évek újbaloldali mozgalmaihoz kapcsolódott, és ami erősen kritizálta a nyugati kapitalizmust és a fogyasztói társadalmat, különösen a médiát és a reklámipart. Ennek az újbaloldalnak volt egyre erősebb meggyőződése, hogy a személyes szabadság csak a kultúripar által kitalált mítosz. A feminizmus második hullámának céljai a szexuális egyenlőség és a férfiakéval azonos gazdasági, szociális és politikai jogok voltak. Azonban az egyenlő jogok végül nem bizonyultak elegendőnek: a feminizmus különleges pluszjogokat és védelmet követelt, minthogy a liberális „formális egyenlőséget" - ami a mai új-baloldali-marxista mozgalmak mumusa is - nem találta kielégítőnek, főleg a kulturálisan berögzült normákkal, szokásokkal szemben.

Ekkor, 1969-ben kapta fel Carol Hanisch azt a Giovanni Gentile által is megfogalmazott szlogent, hogy „a személyes egyben politikai", minthogy a magánproblémákat valójában strukturális-politikai problémáknak kell tekinteni. Kate Miilett például az intim személyes kapcsolatokat akként értelmezte, hogy a szex - aminek szabadságáért addig oly sokat küzdöttek - igazából a férfiak hatalomgyakorlása a nők felett, s ezt politikai eszközökkel meg kell változtatni. Ezután a baloldali gondolkodást a szubjektív, személyes élmények kérdésköre uralta el. Az ekkor elszaporodó tudatosságnövelő tréningek egyéni élményekből próbáltak kollektív szemléletet kreálni, ami Joanna Williams szerint már eleve problematikus, az egyetlen közös pontjuk pedig az volt, hogy a probléma a férfiakban van. Miilett a patriarchátust a katonaságban, az iparban, a technológiában, az egyetemekben, a tudományban, a gazdaságban és a politikában látta megtestesülni - egyszóval mindenütt. A nők patriarchális felfogása e nézet szerint a kultúra minden mozzanatába bele van íródva. Így már a szexuális egyenlőség is valami reakciós dolognak tűnt fel, ami a patriarchális struktúrák miatt úgyis csak szemfényvesztés.
FELTŰNNEK A GENDER SZAKOK

Itt ejt szót a szerző a „Gender Studies"-ról, a társadalmi nemek tanulmányáról, azaz a gender szakról, ami Women's Studiesként, nőtanulmányokként indult a hagyományos diszciplínákon kívül a Cornell Egyetemen, 1969-ben A szakfajta a hatvanas evekben gyorsan elterjedt Amerikában, a nyolcvanas években pedig Nagy-Britanniában. Az egyetemi feminizmus velejéig elsajátította a „személyes politikai" alapelvét, és így a tudás mibenlétét, addigi értelmezését is megkérdőjelezte azzal, hogy állítása szerint amit addig tudásnak gondoltak, az egy maszkulin, patriarchális szemléletet tükröz, és így például az objektivitás kívánalma is csak egy ezt elfedő maszk.

A feministák a kutatók, tudósok helyzetéből adódó nézőpontját hangsúlyozták, ami egy új szubjektivizmust hozott a tudományos életbe. Mindez ahhoz az állásponthoz vezetett, ami szerint minden tudás ideologikus, és minden kultúra politikai. Így aztán a feministák mindenben, például az irodalmi kánonban is az irodalmi-esztétikai érték helyett azt kezdték el vizsgálni, hogy miként tükröződik bennük a patriarchátus működése.

A posztmodern feminizmus egyszerre vallja, hogy személyiségünk, egyben a nőiesség és férfiasság, társadalmi konstrukciók, ezzel párhuzamosan viszont képviseli azt az ennek némileg ellentmondó elképzelést is, hogy a nőknek speciális, nemileg meghatározott öntudatuk van, hogy a tudományos élet hagyományosnak mondható kvantitatív megközelítés, és hogy a racionalitás és logikusság követelményei mind szavatosságukat vesztett, régimódi, maszkulin jelenségek. Nincs objektív valóság, amelyet férfiak és nők egyaránt átélnek.

Feltehetjük a kérdést: hogy ha létezik ez az alternatív női megközelítés, attitűd, és az társadalmi konstrukció, akkor vajon biztos annyira átható-e a patriarchátus? Hogy engedhette az önálló gondolkodást létre nem hozó patriarchális struktúra sajátos, női megközelítésmódok kifejlődését? Vagy mégis veleszületett a nőiesség és a férfiasság is? Vagy esetleg az egyik veleszületett, a másik nem?
A FEMINIZMUS SZÉTESÉSE 

Joanna Williams kifejti: a feminizmus mindig megosztott volt a szexuális egyenlőséget kívánók és a nők sajátosságait hangsúlyozók közt. S megosztott volt liberális, szocialista és radikális irányzatok által is. A liberális feministák az egyéni jogokat hangsúlyozták a kapitalizmuson belül, a szocialista feministák a kollektív elnyomás ellen küzdöttek, ami alól a felszabadulást szerintük csak szocialista alapokra épített társadalomban lehet elérni, a radikális feministák pedig az osztály helyett a nemek kérdését helyezték középpontba. Mindegyik irányzatot kritizálják azzal, hogy csak a nyugati, fehér nő problémáival foglalkozik.

Az interszekcionális feminizmus aztán összekombinálta az elnyomás állítólagos csoportjainak jellemzőit: minél több elnyomott csoporthoz tartozik valaki, annál elnyomottabb, így a fogyatékos nők, fekete nők, leszbikus, transz és még sorolhatnánk, hogy milyen nők, több elnyomott osztályba is besorolhatók. Nincs minden nőt összekötő, közös „nővériség", hanem csoportidentitás van, és ebből a csoporttagságból nincs továbblépés abba a kategóriába - érvel Helen Pluckrose -, hogy „ember". A konstrukcionista megközelítés miatt pedig a nőt nem biológiai valóságában szemlélik, hanem identitásként.

Ebben a marxoid-posztmodern megközelítésben - Rosalind Delmar szavaival élve - „a női alanyt tőrbe csalta az önreflektivitás dinamikája a tükörkép narcizmusában". Hétköznapi nyelvezettel fogalmazva: a harmadik hullámú feminizmus a narcisztikus, rituális öncsodálat ideológiája.

Van ám tovább is: a negyedik hullámú feminizmus már kizárólag az egymásra épülő elnyomás-szinteket tekinti az egyéni identitás meghatározóinak. Itt már csak és kizárólag a belső érzések határozzák meg az identitást - így aztán aki ezeket a belső érzéseket bántja, az az identitást bántja. Eszerint nő az, aki nőként identifikálja magát, függetlenül attól, hogy biológiailag nő-e.

Ez a feminizmus már olyasmikkel foglalkozik, mint a nők hiánya a bankjegyekről. Ekkor már nem a személyes a politikai, hanem a személyes a fontos, s ezt kell mindenkinek rituálisan elismernie. Azaz „a negyedik hullámú feminizmus az identitáspolitika narcizmusában talált otthonra".

A kortárs feminizmus tele van ellentmondásokkal: egyszer a biológia fontos, másszor a konstruált identitás, egyszer az egyén, aztán a csoport. Nőnek nyilváníthatja magát akárki, megkérdőjelezik az egyéni szabadságot és felelősséget, az individualizmus pedig átcsapott a szabad akarat és az egyéniség, személyiség teljes megkérdőjelezésébe. Összetorlódtak a feminizmus hullámai, egy hatalmas, posztmodern káoszban keverednek egymással az önellentmondások. (Ennek az eredménye, hogy az abortusszal kapcsolatos vitákban a transznemű mozgalom felteszi a kezét, és jelzi, hogy szerinte nem csak a nőknek lehet abortusza - ahogy szerinte menstruálni sem csak nők szoktak.)

Kevesen fogadják el, hogy nemes egyszerűséggel mind a biológia, mind a szocializáció és kultúra szerepet játszik abban, hogy mi a nő. Ma a gender nem más, mint puszta életforma-választás, amit állandóan lehet változtatni is, de a transznemű mozgalommal újraélednek a régi, úgynevezett bináris sztereotípiák is nőkről és férfiakról.

A mai feminizmus elsősorban nem az egyenlőséget és a szabadságot, hanem az elismerést keresi. Moralisztikussá vált, autoritárius módon szeretné felügyelni a nyelvhasználatot, az attitűdöket és a viselkedésmódot. Ezzel együtt csak a nők egy kis, elitcsoportját képviseli, viszont egyre távolabb van azoktól a nőktől, akik nem érzik magukat elnyomva egy bankjegy által - írja Joanna Williams, aki rámutat: miközben feminista szemszögből nézve rengeteget javult a nők helyzete az előző évtizedekben, aközben feltűnő az ünneplés teljes hiánya. A statisztikai adatokból is kiolvasható sikerek éles ellentétben állnak a kortárs feminizmus áldozati narratívájával, mely egyre abszurdabb és önellentmondásosabb állításokkal és követelésekkel áll elő. Egyben - mint láttuk - csúsztat, hazudik, és úgy csűri-csavarja a dolgokat, hogy valamilyen nyakatekert módon kihozza, hogy még mindig elnyomás van, és szükség van feminista mozgalomra.

A feminizmus egyszerűen nem tudja feldolgozni, hogy céljai nagy részét elérte, és a főállású forradalmároknak nincs kedve más célok után nézni, hiszen számukra a mozgalom a minden. S ahogy az egykori „létező szocializmus" elfeledkezett a munkásokról, ugyanúgy feledkezik el a mai feminizmusa mindennapi nők tömegeiről.
AJÁNLOTT OLVASMÁNYOK

Joanna Williams: Women Vs. Feminism: Why We All Need Liberating from the Gender Wars. Emerald Publishing Limited, 2017.

Daphne Patai: Heterophobia: Sexual Harassment and the Future of Feminism. Rowman & Littlefield Publishers, 2000.

Luke Gittos: Why Rape Culture is a Dangerous Myth. Imprint Academic, 2015.

Susan Pinker: The Sexual Paradox: Extreme Men, Gifted Women and the Real Gender Gap. Scribner, 2008.

Alison Wolf: The XX factor. Crown Publishers, New York, 2013.

7. POSZTMODERN EGYETEMEK

Az amerikai egyetemi világban domináns és meghatározó ideológia az interszekcionális feminizmus. Tagadják, de legalábbis relativizálják a tehetség, a szorgalom, a siker értékét, melyeket elnyomónak tartanak a kisebbségi diákok számára; terjed az elnyomás, kirekesztés és diszkrimináció legapróbb jeleinek már-már paranoiás megszállottsággal való keresése. Mindez hi perérzékennyé teszi a diákokat és áthatja az egyetemi adminisztrációt is, óriási bürokráciát növesztve. Heather Mac Donald, a New York-i Manhattan Institute kutatójának eme fejezetben összefoglalt kötete, a Diversity Delusion (A sokszínűség illúziója) az amerikai felsőoktatásban uralkodó hisztérikus, valóságtól elszakadt, posztmodern-marxista légkörről szól. A szerző a könyv első részében a faj, a másodikban a gender kérdését tárgyalja, a harmadikban az egyetemi bürokráciát veszi vizsgálat alá, a negyedikben pedig az egyetem céljáról értekezik.

Ez az egyetemi légkör jelentős részben a gender-elmélet, főleg pedig az interszekcionális feminizmus terméke, mely összekapcsolja a konstrukcionizmust a marxista osztályharccal. Ennek jegyében kapcsolják össze az elnyomottak koalíciójában a különféle, valós vagy gyakran inkább vélt elnyomások elleni küzdelmeket egymással, érdekazonosságot feltételezve.

Így az elképzelés szerint összekapcsolódhat a nők, a feketék, a dél-amerikaiak (végső soron minden, nem fehér amerikai férfi), a homoszexuális férfiak, leszbikusok, transzneműek, minden más szexuális kisebbség és identitás, és persze a szegények küzdelme. Akik ebből rendszerint kimaradnak: a fehér, munkásosztálybeli és vidéki, többnyire heteroszexuális férfiak, akkor is, ha egyébként gazdaságilag és társadalmi helyzetüket tekintve hátrányos helyzetűek - ugyanis az elnyomottak koalíciójának forradalmi élcsapata szerint ők megérdemelt büntetésüket töltik igazolhatatlan privilégiumaikért.

Ennek az ideológiának - önmagának ellentmondó módon - az alap-feltevése úgy tartja, hogy az embert a bőrszíne, a neme és szexuális irányultsága határozza meg; a nyugati civilizációt, főleg Amerikát viszont alapjaiban határozza meg az ezekkel szembeni diszkrimináció. Ezen pedig változtatni kell - ez a változtatási szándék hatja át az amerikai felsőoktatás világát. Az amerikai egyetemeken úgy rettegnek a rasszizmustól és a szexuális erőszaktól, ezektől áthatott helyeknek tartva saját magukat is, mintha nem a világ legprivilegizáltabb és legbiztonságosabb helyei közt lennének. Ugyanakkor „ez az akadémiai rögeszme az identitással kapcsolatban ironikus, minthogy gyökerei egy olyan filozófiában rejlenek, amely tagadja az én létezését", azaz a posztmodern dekonstrukcióban.

Ennek a mozgalomnak központi fogalmai a „safe space" („biztonságos hely") és a „trigger warning" („előfigyelmeztetés"). A safe space-ek olyan helyek, ahol senkit nem lehet kérdőre vonni, ahová elvonulhatnak a diákok, és ahol biztonságban érezhetik magukat. Mára azonban a safe space szimbóluma lett az egész radikális marxista-baloldali felszabadítási mozgalomnak, minthogy az egész egyetemből biztonságos helyet szeretnének csinálni, ahol mindenfajta feléjük irányuló kritika automatikusan az elnyomó rasszizmus, patriarchátus és heteronormatív mátrix megnyilvánulásának minősül. Az első „safe space"-ek az Egyesült Államokban melegbárok és „tudatosságnövelő csoportok" voltak, ugyanakkor az elképzelés a feminista mozgalom találmánya, eredetileg épp a maival ellenkező céllal: a szabad eszmecsere és stratégiagyártás okán való együttlétre ötölték ki.

Az „trigger warning" az egyetemi világban elterjedt azon gyakorlat, amely folyamán előre figyelmeztetik a diákokat az órán vagy az olvasmányokban előforduló olyasfajta témákra, álláspontokra, megjegyzésekre, amelyek felidézhetnek bennük korábbi traumákat (vagy újakat okozhatnak), hogy ezzel ne okozzanak mentális problémákat. Ez elsőre igen együttérzőnek hangzik, ám ma már ott tartunk, hogy nagy filozófusok és írók nevei kapnak „trigger warning"-ot. Így született meg a „hópehely-nemzedék" (,,snowflake"-generáció), amelyre jellemző a túlérzékenység - pontosabban a mondvacsinált hiperérzékenység - mely egyébként ideológiailag gerjesztett és motivált.
HISZTÉRIA A CAMPUSOKON

Hogyan kell ezt elképzelni a gyakorlatban? Amikor a Yale-en 2015-ben egy pszichológus, Erika Christakis azt írta egy e-mailben az egyetemi bürokráciának, hogy szerinte szükségtelen a Halloweenkor viselt maskarák előzetes átnézése, kitört a botrány: több mint ezren, köztük dékánok követelték ő és férje azonnali kirúgását állítólagos rasszizmusuk miatt. Férjével, Nicholas Christakisszal, aki a Time magazin szerint 2009-ben a világ száz legbefolyásosabb orvos-szociológusa volt, üvöltöztek a diákok, és az egyetem szégyenének nevezték őt. De miért szokás átnézni a jelmezeket? Azért, mert egyes jelmezek viselése „kulturális kizsákmányolás"-nak („cultural inappropriation") számít; ha például fehér amerikaiak mexikói sombrerót viselnek, akkor azzal kizsákmányolják és elnyomják a mexikóiakat.

A diákok hisztérikus hangulatban üvöltöztek a velük szót érteni próbáló Christakisszal, és olyanokat mondtak neki, mint hogy: „Undorító vagy!"; „Fogd már be!". Amikor Christakis meg merte jegyezni a vitájukban, hogy „Nem értek egyet..." rögtön jött a letorkolás - egy diák részéről egy professzor felé: „Nem számít, hogy egyetértesz-e vagy sem. Ez nem egy vita." A diákok felvonultak és szlogeneket üvöltöztek a házaspár ablaka alatt. Az egyetemi vezetés nem utasította rendre a hallgatókat, inkább azt hangsúlyozták - mint általában minden ilyen esetnél -, hogy mennyire megértik a diákokat. A házaspár egyébként addigi egyetemi munkáját a társadalmi igazságosságnak szentelte, de Erika Christakis távozott a Yale-ről, férje pedig törölte a 2016-os tavaszi szemeszterre meghirdetett kurzusait.

Az Emory Egyetemen kitört a hisztéria, amikor feltűntek a virágágyások szélére krétával felírt „Trump 2016" szlogenek. A védelmet követelő, tiltakozó diákok magasba emelték a Kommunista kiáltványt, és azt üvöltözték: „nincs semmink amit veszíthetnénk, csak a láncaink!" „Mit érzünk?" - tette fel a kérdést Jonathan Pereza diákvezér. A válasz a „frusztráció" és a „félelem" volt. Az egyetem vezetése ahelyett, hogy rendre utasította volna a diákokat és rámutatott volna, hogy mennyire szerencsések, biztonságban vannak és önképük teljes öncsalásról tanúskodik, megadta magát. Az elnök, James Wagner körlevélben ítélte el azokat, akik Trumpra szavaztak, és a diákok előtt kijelentette, hogy nem kezelheti pusztán politikailag motivált túlérzékenységként a diákok tiltakozását; pedig pontosan ezt kellett volna tennie. Az elnök lépéseket ígért a társadalmi igazságosság fokozásáért, illetve megígérte egy faji igazságosság témájában rendezett tábor éves megszervezését is. Az Emory-n történtek nem kivételesek. Donald Trump megválasztása után számos egyetemen tartottak egy-két nap szünetet vagy töröltek vizsgákat, sőt akár még pszichológusokat is hívtak, hogy segítsenek feldolgozni a diákoknak a republikánus jelölt megválasztásának".

Ezt a posztmodern-szélsőbalos egyetemi légkört gyakran pszichológiai okokkal magyarázzák, miszerint a „hópehely-generáció" túlságosan védett környezetben nőtt fel, és felkészületlen a mindennap élet konfliktusaira is. Ez azonban ez nem igaz: „a campusokon tapasztalható intolerancia gyökerében nem pszichológiai, hanem ideológiai jelenség. Középpontjában az a világlátás áll, ami a nyugati civilizációt áthatóan rasszistának és szexistának tartja. Az egyetemi elit fő célja az, hogy megtanítsák rá a diákokat, miként tudnak magukra létükben elnyomottként tekinteni az egyre csak gyarapodó, hivatalos áldozati listák segítségével. Ennek a megközelítésnek az egyik eredménye az ellentétes vélemények erőszakos elhallgattatása."

Persze az egyetemi vezetés általában - akárcsak az Emoryn James Wagner - kiáll a szólásszabadság eszméje mellett-csakhogy azt elsősorban az „elnyomott" diákság marxista-posztmodern elképzeléseire vonatkoztatja, kiállva egyben a biztonságérzet és a nyugalom fontossága mellett is. Az amerikai felsőoktatásban az az álláspont uralkodik, hogy az általuk fasisztának, szexistának, elnyomónak vélt álláspontoknak nem jár szólásszabadság, azok ugyanis csak felhasználják érdekeikért a szólásszabadság ideáját. S persze a fasiszta, rasszista, szexista címkét is a szélsőbalosok osztogatják, azok hétköznapi értelmezését fantasztikus módon kitágítva.

A campusokon eluralkodó szólásszabadság-ellenesség és a nyugati civilizáció gyűlölete részint abból fakad, hogy a kisebbségeket pozitívan diszkrimináló egyetemi politikák nem vezettek eredményre, ezt azonban nem szeretnék belátni; így a sikertelenséget a még áthatóbb strukturális rasszizmussal és szexizmussal magyarázzák, ami még radikálisabb áldozati ideológiához vezet. Mutatunk egy példát.
A KALIFORNIAI EGYETEM AKCIÓI

1996-ban a kaliforniaiak úgy döntöttek egy népszavazáson, hogy megtiltják a kormányzatban és az oktatásban a pozitív diszkriminációt. Tíz évvel később a Kaliforniai Egyetem (University of California - UC) felvett egy egyenlőségért és befogadásért felelős, az „alulreprezentált kisebbségek" számára az egyetemet élhetőbbé varázsoló, új alkancellárt, Robert Birgeneau-t. A Kaliforniai Egyetem, ami valójában egy állami szuperegyetemi hálózat, különféle trükkökkel a mai napig megkerüli a kaliforniaiak referendumon meghozott döntését azzal a magyarázattal, hogy az amerikai társadalom annyira diszkiminatív, hogy egyenlő bánásmód helyett pozitív diszkriminációra van szükség. Az ilyesfajta akciókat azonban nem kíséri siker, mivel az engedménnyel felvett kisebbségiek rendszerint kibuknak az egyetemről. De „egy bukott kisebbségi diák jobb az egyetemnek, mintha egyáltalán nincs kisebbségi diák, mivel a játék nem a diákokról szól, hanem az egyetem önképéről".

1998-ban, miután a felvett kisebbségi diákok száma a felére csökkent, az egyetem ezt elfogadhatatlannak találta és akcióba lépett - miközben amúgy más egyetemeken a csökkenés jóval kisebb volt. Így a Kaliforniai Egyetem különféle trükkökkel megint megpróbálta elérni, hogy több kisebbségi diákja legyen; például első körben úgy alakította a felvételit, hogy preferálta a szegényebb diákok felvételét - „ez azonban közép-európaiak és vietnamiak felvételéhez vezetett, az egyetemi vezetőség viszont nem ilyen sokszínűségre gondolt".

Miután az egyetem jogi karán létrehoztak egy specializációt a kritikai fajelmélet (critical race theory) számára, amely azt volt hivatott kimutatni, hogy a jog minden területét áthatja a rasszizmus, 2002-ben minden fehér jelentkezőt elutasítottak - holott a fehérek felvételi pontszáma átlagosan magasabb volt, mint a feketéké. Majd az egész egyetemre elkezdtek felvenni mindenkit, aki végzős középiskolai osztálya legjobb négy százalékában benne volt, függetlenül felvételi eredményétől, remélve, hogy így több kisebbségi diák jut be.

De ez sem vezetett eredményre, ezért végül az egyetem az egész, tudáson és tehetségen alapuló felvételi rendszert átalakította úgy, hogy a szubjektív és „kontextuális" tényezők, a „holisztikus szemlélet" nevében többet számítanak, mint a tudás. Az egyetem elnöke, Richard Atkinson által 2001-ben javasolt „komprehenzív eljárás" azt jelentette, hogy elkezdték különféle szempontok szerint átsúlyozni, átszámolni a tudásalapú felvételin elért pontszámokat. Hiába éri el például valaki a maximum 1600 pontot: ha stabil, kétszülős családból érkezett, fehér és elitgimnáziumba járt, akkor csak 1100 pontot kap; viszont a 900 pont többnek is számíthat akár, mint az 1600, ha az illetőt csak egyik szülője neveli, nem elit gimiből érkezett és otthon nem az angol a beszélt nyelv.

Az egyetem direkt bátorította a diákokat, hogy felvételi esszéjükben hangsúlyozzák nehéz körülményeiket. Mindezt azzal magyarázta, hogy a kiválóság, a tehetség és a tudás fogalmát újra kell értelmezni, hogy az befogadóbb legyen. 2002-ben előfordult, hogy a Kaliforniai Egyetem felvett egy hispán lányt 940 ponttal, de elutasított egy koreai diákot, akinek 1500 pontja volt. Utóbbiról nehezen mondható, hogy ne lenne kisebbségi amerikai mércék szerint, de az amerikai baloldal a fehér többségnél jobban teljesítő ázsiaiakat nem tekinti kisebbségnek, mert nem fér bele a kisebbségekről alkotott képébe. A koreai ráadásul még csak gazdag családból sem érkezett, mivel ő maga pénzelte elvált, rákkal küzdő édesanyját.

Az UC zászlóshajója, a Berkeley 2002-ben 374 diákot vett fel 1000 pont alatt - szinte mindegyikük színes bőrű volt -, és 3218 olyan diákot utasított el, akinek 1400-nál több pontja volt. Az UCLA-n 3,6-szor valószínűbb volt, hogy felvesznek egy feketét, és 1,8-szor valószínűbb, hogy felvesznek egy hispánt, még rosszabb felvételi eredményeik ellenére is, mint egy fehéret.
NEM JÖTT BE A POZITÍV DISZKRIMINÁCIÓ

Mindezt az egyetem a „holisztikus" szemléleten túl azzal magyarázta, hogy úgyis mindenki magasan kvalifikált, akit felvesznek, s hogy azon belül kicsit jobb, vagy kicsit rosszabb, az már mindegy. A radikálisabb egyetemi igazságosságbajnokok szerint a szegényebb diákoknak sosem volt lehetőségük kifejleszteni a szükséges képességeket, ezért máshogy kell mérni őket, de a legradikálisabbak elvetnek minden tesztet.

Az egyetemi vezetés magyarázata szerint (melyet a Stanford Egyetem professzorától, Claude Steele-től kölcsönöztek) a kisebbségi diákok olyannyira tartanak attól, hogy igazolni fogják a sztereotípiákat, hogy tényleg rosszabbul teljesítenek. Ebben az esetben azonban később kellene jobban teljesíteniük az egyetemen - ezzel szemben a vizsgáikon még rosszabbak az eredményeik.

Egy 2004-es tanulmány minden ilyen magyarázatot megkérdőjelezett: Richard Sander, a Kaliforniai Egyetem szóban forgó jogi iskolájának professzora arra az eredményre jutott, hogy az alacsonyabb követelménnyel felvett jogászhallgatóknak kisebb az esélye az egyetem befejezésére - ily módon a pozitív diszkrimináció lehet, hogy időlegesen növeli az egyetemi sokszínűséget, de csökkenti a jogász szakma sokszínűségét. Minthogy azonban a kutatás alapjaiban veszélyeztette az egész progresszív egyetemi rendszert, Sandert rögtön kiátkozták, kutatását pedig szakmaiatlannak kiáltották ki annak ellenére is, hogy egyébként a faji egyenlőség és a rasszizmusellenes küzdelem elkötelezettje volt, meggyőződésében pedig liberális.

Az a kérdés is felmerül, hogy miért is kell hátránynak kezelni, ha valaki nem elitegyetemre jár, hanem egy átlagos, vidéki főiskolára? Illetve kérdés az is, hogy a felvételiző diákok mindent megtettek-e sikerükért? Csakhogy semmi nem irritál jobban egy pozitívdiszkrimináció-pártit, mint a felvetés, hogy a tanulmányi teljesítmény egyéni erőfeszítések, egyéni felelősség kérdése is - mutat rá Mac Donald.

Egy 2012-es tanulmány, Peter Arcidiacono közgazdász professzor, Ken Spenner szociológus professzor és Esteban Aucejo, akkor közgazdaságtant hallgató diák kutatása is arra jutott: az az elképzelés, hogy az alacsonyabb pontszámmal felvett diákok majd felzárkóznak az egyetemi évek alatt, teljesen téves. Ehhez képest az amerikai kormány dollármilliókat költ felzárkóztatásra, kisebbségiek részvételére a tudományos kutatásokban; a kisebbségiek faji preferálása szinte az egész amerikai felsőoktatásban bevett szokás. Az Arcidiacono-kutatás szerint a fekete diákok fele a Duke Egyetemen egyszerűen szakot váltott, amikor szembesült a bevezető tárgyakkal például kémiából; így hiába voltak többen például az egyik évfolyamon a fehéreknél, mégis a fehérek voltak többen a végzősök között. Erre persze további magyarázata van a pozitív diszkrimináció advokátorainak: miszerint az előadói termek is rasszizmussal hátráltatják a kisebbségi diákokat. A kutatás ellen a Duke Egyetemen például virrasztással tiltakoztak a fekete diákok.

Az egyetemi adminisztráció sztereotípiák megerősítésével vádolta a saját kutatóit, azonban ezzel fordítva ültek a lovon: a kutatás pusztán épp az ilyen sztereotipikus csoportban gondolkodás hátrányait mutatta ki, ami szerint diákok például bőrszín szerinti csoportja fontosabb kategória, mint a diákok egyenkénti, személyes teljesítménye.
MIKROAGRESSZIÓ

Az osztálytermi rasszizmus a radikális nézeteket vallók szerint a „mikroagressziókban" jelenik meg. Mikroagresszió bármi lehet, még az is, ha egy oktató kijavítja egy diák kiejtését vagy helyesírását. Ennek a szemléletnek a melegágyai a kritikai fajelmélet szakjai.

Val Rast oktatásügy professzor, területe elismert szakértője és rengeteg kisebbségi, külföldi diák egykori mentora ellen például tüntetést tartottak az UCLA-n, miután osztályában elkezdtek vitatkozni egymással az áldozatiság különféle módszertanainak hívei, s miután Rast az „indigenous" (bennszülött) kifejezést, amit egy diákja nagy kezdőbetűvel írt, átjavított kicsire. Úgyszintén rasszizmussal vádolták meg, amiért egy szigorúbb idézési-lábjegyzetelésí stílust követelt meg egy enyhébb helyett. Kitört tehát a hisztéria, s az egyetemi vezetés ebben az esetben is megadta magát: társtanárokat rendelt a professzor mellé, egyikük a mikroagresszió teljesen tudománytalan, ellenben ideologikus „tudományának" szakértője, Daniel Solórzano volt. Később az egyetem kinevezett egy bizottságot az egész szak átvizsgálására, s a bizottság egyik tagjának megtették az egyik vezető Rust-ellenes tüntetőt. A bizottság teátrálisan megköszönte a demonstrálóknak, hogy felhívták a problémákra a figyelmet, s egy szót sem ejtett a diákok pocsék íráskészségéről, rossz felkészültségéről. Az egyetemi vezetés nem védte meg professzorát.

Mindeközben a teljesítményre berendezkedett ázsiai diákok inkább hallgatnak, az átlagos jelentkező pedig, aki azt hitte, tanulni érkezik az egyetemre, meglepődik, hogy a fekete és hispán diákok grandiózus küzdelmének közepén találja magát az állítólag minden porcikájában rasszista akadémiai élet ellen. Ehhez képest az UCLA adminisztrációja még azt is felvetette, hogy a fehér és ázsiai diákoknak „kultúraközi kompetenciafejlesztésre" van szüksége, ami egyszerűen nevetséges.
A NEMI ERŐSZAK MÍTOSZA

Magányos munka egy amerikai egyetemen a nemierőszak-ügyi krízisközpontban telefonosnak lenni, és várni a segítségre szorulók hívásait. Hívások ugyanis nincsenek. De ez nem azt jelenti, hogy nincs nemi erőszak - legalábbis az egyetemeken uralkodó posztmodern feminizmus szerint -, hanem azt, hogy a helyzet még rosszabb, mint gondolták, ugyanis senki nem meri bevallani, hogy mi történt vele.

A feminista mítosz szerint, mely először a Ms. magazinban tűnt fel 1985-ben, a női hallgatók egyötöde-egynegyede lesz ugyanis áldozata nemi erőszaknak vagy szexuális zaklatásnak egyetemi évei végére. Ha ez igaz lenne, az nagyon drasztikus lenne: nincs olyan bűncselekmény, főleg nem ilyen súlyos, aminek egy adott népesség 20-25 százaléka áldozata lenne. 2016-ban a legerőszakosabb amerikai városban, Detroitban a mindenféle bűncselekmények áldozatainak aránya összesen két százaléka volt a népességnek. Ráadásul az egyetemeken a nők ma már többségben vannak.

Hogy jött akkor ki a feministáknak a 20-25 százalék? Hát úgy, hogy a nyolcvanas években nem voltak megelégedve azzal, hogy amikor kutatásaikhoz kifaggatták a nőket, hogy voltak-e nemi erőszak áldozatai, nagyon kevesen válaszoltak igennel. Így aztán a nyolcvanas évek közepén Mary Koss, az Arizonai Egyetem egészségügy professzora kitalált egy másik módszertant: kifaggatta alanyait, mit tapasztaltak, majd ő eldöntötte, hogy szerinte az erőszak volt-e vagy sem. Mindezt annak ellenére, hogy azoknak a nőknek, akiket ő erőszak áldozatainak kategorizált be, 73 százaléka azt mondta neki, hogy nem erőszakolták meg. Koss „áldozatainak" 42 százaléka saját akaratából újra lefeküdt „támadójával".

Azóta minden hasonló feminista kutatásban kimutatható ez a szakadék a kutatók és a kutatás alanyainak percepciója közt, még számos, ezredforduló után vagy akár az előző években készült kutatásban is. Egy, a Virginiai Egyetemen készült, 2006-os tanulmány szerzői szerint „sajnos" csak a szerintük erőszak áldozatává vált nők 23 százaléka gondolja maga is úgy, hogy erőszak áldozata lett volna, s még számos ilyen tanulmányt fel lehet sorolni. A Harvardon 2015-ben készült felmérés szerint a női hallgatók 16 százaléka lett áldozata beleegyezés nélküli szexuális aktusnak, 40 százaléka pedig beleegyezés nélküli szexuális kapcsolatnak. Az állítólagos „áldozatok" ugyanakkor ezt sehol sem jelentették - s nem azért, mert elhallgatták vagy szégyellték, hanem mert nem gondolták, hogy bármiféle erőszak áldozatai lettek volna. A kutatók ugyanis egyre távolabb vannak attól, amit józan ésszel erőszaknak nevezünk.

A Stanford Egyetemen 2016-ban 33 szexuális erőszakot követtek el egy felmérés szerint, ami valószínűtlenül magas szám - ugyanakkor az egyetem egyiket sem jelentette a rendőrségnek, még akkor sem, ha volt „gyanúsítottjuk". Ez azért van, mert az ilyen esetek többnyire nem számítanak erőszaknak a jog szerint. Persze a feministák és az egyetemek szerint a jog és a rendőrség is maszkulin és nőellenes, a gondolati kör tehát bezárult.

Az egyetemek saját nyomozóapparátust és módszertant fejlesztettek ki, a néha előforduló „szexuális erőszak" kapcsán etikai bíróságok elé idézik a gyanúsítottakat, akiket akár még ki is rúgnak az egyetemről - miközben gyakran semmi törvénytelenséget nem követtek el az illetők. Például csetüzenetek bizonyítják, hogy a hölgy, aki utólag szexuális erőszakot kiált, többször is igencsak saját beleegyezésére került „támadója" ágyába.

2018-ban 79 amerikai bíró indított eljárást az egyetemek saját nyomozásai és tárgyalásai ellen. A szövetségi hatóságok olyan törvényeket hoztak, amely alapján minden esetet jelenteni kell. Ezen jelentések alapján 2005-2016 között az egyetemi campusokon 43,5 százalékkal csökkent az incidensek száma.

Ám amikor a jelentendő kategóriát a törvényhozó megváltoztatta „sex offences - non-forcible"-ről az igencsak tágan értelmezhető „fondling"-ra („szexuális bűncselekmény - nem erőszakos"-ról kb. „illetlen viselkedés"-re), akkor a jelentett esetek száma 6000 (igen, 6000) százalékkal nőtt, a 2013-as 59 esetről a 2016-os 3614-re, s az összes többi vonatkozó kategóriával együtt 10297-re. Az adatok 6500 felsőoktatási intézményből származnak, úgy, hogy kis túlzással, ha egy fiú csúnyán nézett egy lányra, azt is jelenteni lehetett. Ha azonban a minden negyedik-ötödik szexuális zaklatást átélő női hallgatóról szóló mítosz igaz lenne, akkor ennek a számnak nem tízezer körülinek, hanem 3-400 ezer körülinek kellene lennie. Az Egyetemi Nők Amerikai Szövetsége (American Association of University Women) panaszkodott is rá, hogy túl alacsonyak a számok. Például a 250 feletti hallgatónál nagyobb campusok 73 százaléka 2015-ben egyetlen szexuális erőszakot sem jelentett - ami igencsak alatta marad az „elvárásoknak".

Arról van ugyanis szó, hogy az „egyetemi szexuális erőszak" mítosza nem bizonyítékokon alapszik, hanem politikai meggyőződésen, ami úgy működik, mint egy összeesküvés-elmélet: a bizonyíthatatlanság a bizonyíték rá. A feministák egyszerűen biztosra veszik, hogy létezik „campus rape culture", azaz egyetemi erőszakkultúra, és ennek fő bizonyítéka a szemükben az, hogy az állítólagos eseteket az állítólagos áldozatok nem jelentik. A bizonyítási kényszert pedig megfordítanák: a meggyanúsított férfiakat addig bűnösnek kell feltételezni, míg az ellenkezője be nem bizonyosodik.

A való életben az amerikai egyetemek e tekintetben is a világ legbiztonságosabb helyei között tarthatóak számon. Az egész erőszakmítosz mögött annyi van, hogy az egy generációval korábbi feministák még azért a laza, hedonista, egyéjszakás kalandokkal teli egyetemista aranyéletért küzdöttek a felszabadítás jegyében, amelyet a mostani feministák már elnyomónak érzékelnek. Emögött az a már említett nézet rejlik, hogy olyan patriarchális, maszkulin kultúrában élünk, ahol a nők igazából nem döntenek szabadon; amit tesznek, azért a férfiak a felelősek.

Mindenesetre Heather Mac Donald szerint ha kötelezővé tennék, hogy minden egyes esetet jelentsenek az egyetemek a rendőrségnek, akkor az egyetemi szexuális erőszakot a küzdelmei középpontjába helyező mozgalom - amelynek episztemológiáját a MeTöo-mozgalom is átvette -másnapra érdeklődés hiányában megszűnne, ugyanis kiderülne, hogy a campusokon gyakorlatilag nem követnek el nemi erőszakot-
AZ EGYETEMI BÜROKRÁCIA

A kisebbségekért, nőkért, LMBTQ-diákokért való, illetve a hagyományos akadémiai követelmények, a férfiak és a nemi erőszak ellen való küzdelem az egyetemi adminisztrációkat is jelentősen felduzzasztotta.

Miután 2007-ben egymilliárd dollárral csökkentették a Kaliforniai Egyetem állami költségvetését, és 2012-ben újabb 250 millió dollár csökkentést jelentettek be (egyébként az egyetem költségvetése 34 milliárd dollár), a Kaliforniai Egyetem San Diego-i alegyeteme (UC San Diego) jónak talált felvenni egy „sokszínűségért, egyenlőségért és befogadásért felelős" alkancellárt, 250 ezer dolláros éves kezdő fizetéssel (az amerikai átlagfizetés 40-50 ezer dollár között van évente), 60 ezer dolláros költözési, 13 500 dolláros lakhatási támogatással és minden utazási költség korlátlan finanszírozásával.

Míg 1998 és 2006 között a Kaliforniai Egyetem hallgatóinak aránya 33 százalékkal, a főállású tanári állomány 25 százalékkal nőtt, addig az adminisztráció létszáma 125 százalékkal növekedett. Az egyetem azt állította, hogy ez az egyetem által fenntartott kórházak és kutatóintézetek miatt van, de ha ezeket leszámoljuk, akkor is 125 százalékos növekedést kapunk. A Kaliforniai Egyetem gigahálózata tíz alegyetemének egyikén, az UC San Diegón az alábbi esélyegyenlőséggel, sokszínűséggel foglalkozó hivatalok, pozíciók vannak (és akkor semmilyen más hivatalról, például Tanulmányi Osztályról nem beszéltünk, és nem beszéltünk a többi kilenc alegyetemről):

„A Kancellári Sokszínűségi Hivatal; helyettes alkancellár az méltányosságért; segédalkancellár a sokszínűségért; a szakok méltányossági tanácsadói; a végzős sokszínűségi koordinátorok; a személyzeti sokszínűségi összekötő; a hallgatói sokszínűségi összekötő; a végzős hallgatók sokszínűségi összekötője; a sokszínűségi főhivatalnok; a sokszínűségi kezdeményezések fejlesztéséért felelős igazgató; Az Egyetemi Diverzitásért és Esélyegyenlőségért Felelős Hivatal; A Gender Identitás és Szexuális Orientációs Ügyekért Felelős Bizottság; a Nők Helyzetéért Felelős Bizottság; a Közérzet, Kultúra és Befogadás Kampusztanácsa; a Sokszínűségi Tanács; a Kultúraközi Központ; a Leszbikus, Meleg, Biszexuális és Transznemű Erőforrások Központja; és végül a Nők Központja".

Egy másik UC-campuson, az UC Davisen 28 hivatal, testület és hasonlók foglalkoznak sokszínűségi, melegügyi, egyenlőségi és hasonló kérdésekkel, többek között: „Leszbikus, Meleg, Biszexuális, Transzgender, Queer, Interszex és Aszexuális Erőforrás Központ; Az Afrikai Diaszpóra Diákok Sikerközpont; Chicanx és Latinx Diákok Sikerközpont; Őslakos Amerikaiak Akadémiai Sikerközpont; Közel-Keleti/Dél-Ázsiai Diákhivatal; Női Erőforrás és Kutatási Központ; Dokumentumok Nélküli Diákok Központja (azaz: illegális bevándorló diákok központja); Retention Initiatives; az Oktatási Lehetőségek és Bővülés Szolgáltatásainak Hivatala; Elsőgenerációs Diákkutatók Központja".

A professzorok, tanárok felvételekor úgyszintén egyre gyakrabban jelennek meg a felkészültséggel kapcsolatban nem lévő követelmények. A leggyakrabban használt felvételi sztenderd nem a „legjobban kvalifikált", hanem a „határeset, de kvalifikált". Felvesznek például inkább egy kevésbé kiváló női matematikust egy állásra, mint egy kiválóbb, de férfi matematikust.
MÁR A MATEMATIKA SEM ELÉG SOKSZÍNŰ

Az identitáspolitikának köszönhetően már a természettudományok, a technológiai területek, a mérnöki képzések és a matematika is támadás alatt van, amiért nem elég sokszínű, és nagy rajtuk a nyomás, hogy több nőt, feketét és hispánt mutassanak fel soraik közt. Ennek érdekében a diverzitás egyre többször kifejezetten előny az álláshirdetésekben. Az egyetemeken pedig például arra bíztatják a professzorokat az orvosi szakokon, hogy ne annyira „tényalapú" teszteket írassanak - ha nem engedelmeskednek, azt kockáztatják, hogy „fehérként viselkednek" („acting white"), ahelyett, hogy megértenék - egy 2015-ös UCLA-jelentés szerint -, hogy a kisebbségi diákok „elutasíthatják a versenyképességet mint motivációs erőt".

Sok más módszer van még a formális, számszerű egyenlőség kikényszerítésére az identitáspolitika részéről, ami azon az előfeltételezésen alapszik, hogy ha nem lenne rasszizmus, diszkrimináció és szexizmus, akkor minden tudományos területen egyenlő lenne a nemek, kisebbségek aránya. Ez az előfeltételezés azonban - mutat rá Heather Mac Donald - teljesen megalapozatlan.

Az olyan erények promotálása, mint az udvariasság és a kemény munka, a Pennsylvaniai Egyetemen és a San Diego-i Egyetemen kitört kisebbfajta felkelések szerint azonos a gyűlöletbeszéddel. A két egyetem egy-egy jogászprofesszora, Amy Wax és Larry Alexander ugyanis közölt egy cikket 2017-ben, amelyben azt merték feltételezni, hogy a kultúrák talán mégsem egyenlőek - legalábbis nem egyenlő mértékben készítik fel gyermekeiket arra, hogy produktívak legyenek egy fejlett gazdaságban.

A két tudós szinte kiírta magát a tudományos életből, és természetesen rögtön rasszistának kiáltották ki őket, holott egyébként a nyugati kultúrát és a fehér munkásosztályt sem hagyták kritika nélkül. A kortárs progresszió egyik meggyőződése azonban az, hogy az egyenlőtlenségek mögött csak és kizárólag strukturális és egyéni rasszizmus rejlik. A rossz viselkedésért való egyéni felelősség és a rossz viselkedési minták választásának kérdése fel sem merül, ez eretnekség. De mi van akkor - teszi fel a szerző a kérdést -, ha a progresszív identitáspolitikusok elemzése téves, és a kulturális hatások elemzése közelebb visz az igazsághoz?
A POLITIKAILAG KORREKT EGYETEM



A humántudományok területén a „kritikai gondolkodás" az elsődleges. Csakhogy a filozófia és más humántudományok mindig is kritikaiak voltak a szó eredeti értelmében, azaz reflektáltak az emberre, a társadalomra, a világra, s kritikával is bőven illeték azokat. A sokszínűség jegyében pedig megszűnik a nézetek, szempontok sokszínűsége, a marxista-poszt-modern-kritikaielméleti szemléletet elvető oktatókat ugyanis kiközösítik, vagy az ilyen potenciális oktatók már meg sem próbálkoznak elhelyezkedni az egyetemi világban.

Mindennek következtében pedig a hatvanas évektől kezdve a konzervatívok és jobboldali libertáriusok egyre kisebb számban találhatóak meg az egyetemek tanári karaiban: az olyan, viszonylag „konzervatív" területeken, mint a közgazdaságtan, három az egyhez a baloldaliak túlsúlya; az olyan, „mérsékelt" területeken, mint a politikatudomány, ez az arány öt az egyhez; az antropológia és a szociológia területén viszont húsz az egyhez a baloldali meggyőződésű professzorok túlsúlya. Ennek részint a konzervatív-jobboldali meggyőződésű potenciális professzorjelöltek más prioritásai (magánszféra, üzleti szféra), részben a velük szemben ellenséges, monolitikusan liberális professzori osztály riasztó mivolta; részint a liberális túlsúlyú egyetemi szféra egységesen politikailag korrekt gondolkodása az oka.

Az eredmény az, hogy a sokszínűség jegyében a tolerancia ideológiája lett az uralkodó az amerikai egyetemi szférában, ahol a szólásszabadságot kizárólag az „elnyomott csoportok"-ra vonatkoztatják, valójában pedig nincs véleményprularizmus, a saját maguk szerint toleráns és nyitott professzoriátust pedig a más állásponton lévőkkel és más világnézetet valókkal szembeni intolerancia, valamint a csoportgondolkodás és a posztmoderni ideológiai rezsimhez alkamazkodó konformitás, azaz a politikai korrektség jellemzi (ennyit a kritikai gondolkodásra való bátorításról). Külön tanulmányt érne meg, hogy eme hatalomba került, hatalomellenes egyetemi elit kritikai elméleteit saját maga ellen fordítsuk (ez lenne a toleranciát hirdető kritikai értelmiség hatalmi pozíciójának és intoleranciájának kritikája).
A POSZTMODERN TANANYAG

A Kaliforniai Egyetemen kötelező egy amerikai kisebbségekkel foglalkozó kurzus elvégzése. Ilyen a „Gender, faj, nemzet és egészség", ami feminista szempontból tekint az egészségügyre, vagy a „Küzdelmes életek: kisebbségek a többségi kultúrában", de van kurzus „A trauma, gender és hatalom kritikai perspektívái" vagy épp „Kultúraközi gender-változatok a harmadik nemtől a transzneműségig" címmel is.

2011-ig az UCLA angol szakának diákjai számára kötelező volt felvenni egy kurzust Chaucerről, kettőt Shakespeare-ről és egyet Miltonról - mind a hármuk alapvető klasszikusa az angol irodalomnak. Ekkor azonban kitört a lázadás a halott fehér szerzők ellen, és változtattak a tananyagon: ezentúl ezek a kurzusok választhatóak lettek, kötelező lett viszont felvenni hármat a „Gender, faj, etnikum, rokkantság és szexuális tanulmányok"; a „Birodalmi, transznacionális és posztkoloniális tanulmányok"; a műfaji tanulmányok, interdiszciplináris tanulmányok és kritikai elméletek, illetve a kreatív írás közül.

Az eset tipikus a mai amerikai felsőoktatásban, melynek jellemzői: „a narcizmus, az áldozatíság rögeszméje, és a fáradhatatlan szándék arra, hogy a múlt komplexitását leegyszerűsítsék az identitás és az osztály kategóriáira". Ma a tudománypolitikában az elnyomás tanulmányozása a menő, lehetőleg posztmodern szempontok alapján, olyannyira, hogy a „difference" kifejezést már felváltotta a jóval ezoterikusabb „alterity".

A Yale Egyetem fő célja például - ahogy Peter Salovey elnök mondta egyik évben az elsősöknek - az, hogy „megtanítsák őket felismerni a téves narratívákat". A baj csak az - szögezi le Heather Mac Donald -, hogy a téves narratívák leleplezésének programja már önmagában téves narratíva. A diákok ugyanis nem kapják meg azt a tudást, ami alapján egyáltalán bármit felismerhetnének és kritizálhatnának. Pedig az egyetemnek egy feladata lenne: meritokratikus alapon, tudás és tehetség alapján felvenni a diákokat, és átadni az évszázadok alatt felgyűlt, hagyományos tudást, aminek alapján szabad vitákat rendeznek - például épp a valódi kritika nevében.
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8. GENDER-ELMÉLET NEMZETKÖZI SZINTEN

Nincs terünk rá, hogy átfogóan bemutassuk és elemezzük az ENSZ, az EU és más nemzetközi intézmények, nemzetközi egyezmények gender-elmélettel és gender mainstreaminggel kapcsolatos intézkedéseit, gyakorlatát, jogrendszerét, kitérünk azonban négy példára: az ENSZ 1995-ös, pekingi konferenciájára, a Yogyakarta-alapelvekre, az EU-s gender mainstreaming egyes aspektusaira és az Isztambuli Egyezményre.

Akárcsak az egyetemi világot, a nemzetközi intézmények és nagyvállalatok általános légkörét is meglehetősen átitatja a gender-elmélet (utóbbit hívják woke-kapitalizmusnak - és ennyit arról az állításról, hogy a kapitalizmus a patriarchátus bebetonozója; mint arra több marxista és konzervatív szerző is felhívta már a figyelmet, a kapitalizmus könnyedén tud lenni a hagyományok és stabilitás, többek közt a nemi szerepek lebontója is). Ennek egyik fontos oka nem a látható vezetők és szabályozások attitűdje, hanem az, hogy a fontos pozíciókat beöltő, de relatíve ismeretlen háttéremberek (szürke eminenciások: osztályvezetők, bírák, jogászok, pr- és marketingszakemberek) vagy valóban magukénak vallják a gender-elmélet gondolatvilágát, vagy nem mernek neki ellentmondani. Kissé ironikusan úgy is fogalmazhatnánk posztmodern nyelven, hogy ezekben a közegekben a gender-elmélet és a konstrukcionizmus a meghatározó struktúra, mely elnyomja és diszkriminálja az ellenvéleményt.
AZ ENSZ 1995-ÖS PEKINGI KONFERENCIÁJA



Az ENSZ-konferencia életem egyik fordulópontja volt - írja Stand for the Family (Kiállás a családért) című kötetében Sharon Slater, a Family Watch International elnöke az 1995-ös, pekingi ENSZ-konferencia kapcsán, amelynek a nők helyzete volt a központjában, hozzátéve: addig, míg el nem ment a pekingi konferencia egyik utótalálkozójára, egy köznapi, sokgyermekes édesanya volt, ám az a családellenes hangulat, ami a genfi összejövetelen uralkodott, megváltoztatta az életét. Egy, a konferenciával kapcsolatos genfi találkozó egyik tárgyalótermében, ahol Slater az első ENSZ-megbeszélésén részt vett, leírása szerint sokan próbáltak tolongva körbeállni egy kis asztalt, hogy hozzájussanak az éppen tárgyalt dokumentum egy másolatához. Számos ENSZ-delegációnak nem jutott másolat, miközben elméletileg épp azt a dokumentumot vitatták meg. Nem voltak fordítók, így az angolszász világ és az EU képviselői dominálták a tárgyalást. Ugyan az ENSZ a tagállamainak szentelt szervezet, a prímet mégis a civil szervezetek (NGO-k) vitték. A civil szervezetek ebben a kontextusban főleg a feministákat jelentették, s itt is épp egy feminista aktivista tette közzé követeléseit a dokumentum módosításához. Slater megpróbálta összeírni, kik vannak a „családbarát" oldalon a teremben, de a papírja üres maradt: mindenki a feminizmus szekerét tolta, kivéve egyvalakit, aki a vallási és kulturális sokszínűség tiszteletének deklarálását indítványozta a dokumentumban. Mindenki kinevette, megvető pillantások és legyintés volt az osztályrésze. Később kiderült: az illető a Vatikán képviselője volt; a „vallási sokszínűség" pedig „ellentmondásos" fogalom az ENSZ-zsargonban, mivel a feministák tulajdonképpen minden világvallásban a patriarchális elnyomás fenntartóit látják.

Egy másik visszaemlékező, Dale O'Leary, aki úgyszintén sokgyermekes családanya, azt írja The Gender Agendo (A gender-program) című kötetében: a szállásról a konferenciák helyszínére a résztvevőket szállító buszokon utazva kiderült, hogy a túlnyomórészt leszbikus, feminista aktivistákból álló társaság egyöntetű véleménye szerint jobb lenne, ha nem lennének férfiak a világon.

A pekingi nőügyi konferencia záró deklarációja az „egyenlőség, a béke és a fejlődés" elősegítésére volt hivatott. A dokumentum olyan célokat fogalmaz meg, mint a nők „teljes részvétele az egyenlőség alapján" a társadalom minden szegmensének munkájában, beleértve a döntés-hozatalt, valamint hogy „teljes ellenőrzésük" legyen testük és egészségük felett, különös tekintettel „saját termékenységükre" Természetesen a „helyi, nemzeti, regionális és globális béke" is elképzelhetetlen a nők jólétének fokozódása nélkül. A Platform for Action című, teendőket felsoroló, „globális konszenzussal" elfogadott dokumentum szerint meg kell tenni mindent azért a kormányoknak, hogy megszüntessék a nők diszkriminációjának minden formáját, és el kell távolítani minden akadályt a „genderegyenlőség" útjából. A dokumentum 28. pontja azon lamentál, hogy sajnos számos országban a nők és férfiak közti különbségeket és munkamegosztást még mindig nem társadalmi konstrukciónak, hanem biológiai eredetűnek tekintik. A „Pekingi Platform" a közigazgatás minden szegletében a nők számának növelésére biztat, a 124. pont a nőkkel és férfiakkal kapcsolatos társadalmi-kulturális berögződések megváltoztatására szólít fel, a 276. pedig biztosítani szándékszik, hogy a hagyomány és a vallás ne lehessen a diszkrimináció alapja.

Az ENSZ rendszerint tart világkonferenciákat, amelyek nem tévesztendőek össze a közgyűléssel, és amelyeknek a világpolitika alakítása, egyfajta világszintű cselekvési terv meghatározása a céljuk. A világkonferenciázás virágkora a kilencvenes évek volt: 1990 és 1996 között tizenkettőt tartottak belőlük, az 1990-es New York-i gyermekügyi konferenciától az 1994-es, kairói népesedési és a pekingi nőügyi konferencián át az 1996-os, római élelmezési konferenciáig. Persze mindegyik témában tartottak már világkonferenciákat a kilencvenes évek előtt és után is; a pekingi nőügyi tanácskozás például a negyedik volt, minthogy az elsőt 1975-ben, a harmadikat pedig 1985-ben tartották. Mindegyiket előkészületi konferenciák (preparatory conferences, PrepComs) előztek meg, és az eredmények monitorozásával foglalkozó utótalálkozók követtek.

Az ilyen konferenciák döntései, határozatai, irányelvei és deklarációi, akárcsak az ENSZ közgyűlési határozatai, nem kötelezőek a tagállamokra nézve: erejük nem jogi, hanem politikai, minthogy konszenzusos jellegükre hivatkozva politikai nyomásgyakorlásra jól használhatóak. Ettől függetlenül sokan nem riadnak vissza attól, hogy szinte kötelező erejű deklarációkként hivatkozzanak rájuk.

A kilencvenes években furcsa fejlemények voltak tapasztalhatóak az ENSZ-ben: a tényleges hatalom egyre inkább a nem választott szervezetekhez vándorolt (ez a folyamat már az 1972-es, stockholmi konferenciával elkezdődött). Kofi Annan főtitkár idejében a demokratikusan megválasztott, választóiknak felelősséggel tartozó kormányokra és az üzleti szférára mint rövid távú érdekek követőire kezdtek tekinteni az ENSZ-ben, viszont fontosnak tartották, hogy kapcsolatban legyenek a civil társadalommal, így az NGO-k lettek a befutók, akik az ENSZ szemében megválasztatlanul is képviselték a társadalmakat, és egyben szakértői hátteret szolgáltattak. Ezek az NGO-k rendszerint progresszív szervezetek voltak, beleértve a jelenleg épp az abortált magzatok szöveteinek, szerveinek értékesítésével is foglalkozó, abortuszklinikákat működtető International Planned Parenthood Federationt (IPPF), a vele szorosan együttműködő Women's Environment and Development Organizationt (WEDO), a Greenpeace-t, az Amnesty Internationalt és hasonlókat. A WEDO például a nők különféle nemzeti és nemzetközi intézmények állományában és vezetésében való 50 százalékos jelenlétét 2005-ig meg szerette volna valósíttatni.

Kialakult az új ENSZ-zsargon, központjában a hagyományos diplomáciát felváltó, „konszenzusos" döntéshozatallal, amely igen hatásosan kommunikálható, és amelynek eredménye a szándék szerint egy olyan univerzális cselekvési terv, amely, függetlenül a helyi sajátosságoktól, mindenhol átültethető és átültetendő a gyakorlatba, függetlenül attól, hogy az Egyesült Államokról, Németországról vagy épp egy közép-afrikai országról van-e szó. A főbb jelszavak között ott volt a fenntartható fejlődés, a reproduktív jogok, a gender és a világkormányzat. Az 1999-es, montreali World Civil Society-konferencián például az NGO-k világparlamentet és a nemzeti kormányokon számon kérhető, kötelező globális mechanizmusokat követeltek. Az ENSZ főtitkárságának támogatásával pedig Ingvar Carlsson svéd kormányfő és a Brit Nemzetközösség volt főtitkára, Shridath Ramphal 1992-ben megalapította az azóta megszűnt Világkormányzati Bizottságot, amelyet rengeteg kritika ért az állami szuverenitás védelmezőinek részéről.

Nem nehéz észrevenni mindemögött a panteista tendenciákat (a panteizmus pogány vallás, amely szerint Isten azonos a világgal, esetleg a Földanyával); a meglátás talán elsőre erőltetettnek tűnik, mindazonáltal a pekingi világkonferenciát előkészítő rendezvények egyikén nemcsak olyan munkacsoportokat rendeztek, mint „Leszbikus flörtölés", „Leszbikus aktivizmus vallásközi szemszögből", valamint „Leszbikus és anya", hanem olyat is, hogy „Meditáció Földanya gyógyulásért". „A Föld leányai" napi találkozókon, amelyeket a WEDO szervezett, szabályos szertartások folytak. Egy brazil résztvevő, O'Leary visszaemlékezései szerint extatíkus állapotban kijelentették, hogy már nem a keresztben hisznek, hanem „az életben... hatalom vagyunk!" A WEDO elnöke, Bella Abzug vezetésével ezután eufórikus állapotban üvöltözte azt az összegyűlt tömeg, hogy „hatalom vagyok, hatalom vagyok!"

Tulajdonképpen kijelenthetjük, hogy a kilencvenes években a feministák elfoglalták az ENSZ-t. O'Leary figyelmeztet: ez a feminizmus nem azonos a támogatható célokért küzdő feminizmussal. Nem pusztán egyenlő fizetésről, a nők érvényesülési lehetőségének biztosításáról és a kapcsolati erőszak elleni küzdelemről van szó. Az ENSZ-ben a prímet a radikális feministák vitték, a fő cél pedig a gender-elmélet keresztülverése volt.

Az ENSZ-ben teret nyerő feministák a sokféleképp értelmezhető szakzsargont igyekeztek céljaiknak megfelelően értelmezni. A „gender" kifejezés például folyamatosan újradefiniálódott. Eleinte ugyanazt jelentette, mint a biológiai nem, aztán később egyre inkább konstrukcionalista irányt vett az értelmezése. A több konferenciát vezető WEDO-elnök, Bella Abzug egy beszédében azzal próbált pontot tenni a viták végére, hogy közölte: a feminista értelmezés univerzálisan elfogadott - ami nyilvánvalóan hazugság volt.

Pekingben a tárgyalás alatt álló dokumentumok francia és spanyol fordításából nem volt világos, hogy épp mely angol kifejezést használták, s milyen értelemben. Jól mutatja ezt, hogy míg egy tibeti résztvevő a pekingi konferencia előkészítő tanácskozásain azt hitte, hogy a „reproduktív és egészségügyi jogok" kifejezés, ami a kairói népesedésügyi konferencia terméke volt, a gyermekvállaláshoz való jogot takarja, a feminista szótárban éppen hogy az abortuszhoz való jog fedőneve, hiába szögezik le más ENSZ-dokumentumok, hogy az abortusz nem épp kívánatos formája a családtervezésnek.

Marta Horunda Casco hondurasi képviselő meg is gyanúsította az ENSZ-et azzal, hogy egy „rejtett agendát" támogat, amikor „manipulált eufemizmusokat" ír bele a szövegekbe, „amelyekhez csak nekik van szótáruk". Amikor a gender definícióját hiányolta, azt a választ kapta, hogy a gendernek nincs definíciója, és nincs is arra szükség, továbbá megvádolták a nők ügyének elszabotálásával és azzal, hogy a kérdés puszta felvetése aláássa a konferencia céljait.

Pekingi konferenciára már megszervezte magát a családbarát oldal is, így nem volt esély valódi konszenzusra. Vérre menő viták voltak minden szóval kapcsolatban az előkészítő konferenciákon, és magán a fő világkonferencián is. A harmadik világ küldöttei számára az egész, szexualitással és genderrel kapcsolatos agenda irreleváns volt, de elvárták tőlük, hogy támogassák az általuk európai nonszensznek tartott törekvéseket, hiszen számos anyagi támogatás folyósítása ehhez volt kötve.

Egy másik prominens személyiség, Mercedes Wilson úgy jellemezte a folyamatot: amikor a nyugati országok feministák által dominált álláspontja többségben van valamely megbeszélésen, egyeztetésen, az ülést vezető elnök lezárja a tárgyalást, és jelentést küld a főbizottságnak. Amikor a fejlődő országok hagyományos álláspontját vallja magáénak a jelenlévők többsége, akkor azonban folytatni akarják a tárgyalást, akár éjszakába, hajnalba nyúlóan is, hátha megunják a várakozást és az ébrenlétet a feminista agenda ellenzői.

A kairói és pekingi, kis túlzással a radikális, leszbikus feministák által dominált ENSZ-konferenciákról kirajzolódó kép alapján úgy tűnik - írja O'Leary -, hogy amire a földnek szüksége van, az kevesebb ember, több szexuális gyönyör, a férfiak és nők közti különbségek eltörlése, és a teljes állású anyaság megszüntetése, minthogy ez útjában áll a nők döntéshozatalban való 50 százalékos részvétele keresztülvitelének.

„Dale, ezek mind marxisták!" - válaszolta nevetve a Rhode lsland-i egyetem orosz irodalomtanára, Claire Driver O'Leary-nek, amikor ő megkérdezte tőle, hogy mi áll a radikális feminizmus hátterében.

Talán szimbolikusnak is tarthatjuk, hogy húsz évvel ezelőtt ezeket az elveket a nőügyi konferencia a hatalmas pekingi Mao-szobor tövében próbálta egyfajta globális cselekvési tervként elfogadtatni.

Milyen mértékben hatnak a kilencvenes évek ENSZ-konferenciáinak döntései mindennap életünkre ma, illetve megmaradt-e a radikális feminizmus befolyása a szervezetben? Sharon Slater kérdésünkre azzal válaszolt: a szépen hangzó kijelentések hatása attól függ, miként interpretálják őket. Az ENSZ diszkriminációellenes bizottsága (CEDAW) például a nők számára negatív sztereotípiának bélyegzi meg az anyaság fogalmát. Az ENSZ különféle, ma is radikális feministák által uralt bizottságai folyamatosan monitorozzák a tagállamokat, s ajánlásokat, illetve kritikákat fogalmaznak meg úgy, hogy a saját szájuk íze szerint értelmezik az ENSZ-dokumentumokat. A gyermekjogi bizottság például közzétett egy magyarázatot, hogy miként kell értelmezni az ENSZ gyermekjogi egyezményében az „egészséghez való jog"-ot, amihez ezek szerint hozzátartozik a szexuális oktatás és a „bizalmas" (szülők értesítése nélküli) iskolai konzultáció lehetősége, ahogy a „szülői beleegyezés nélküli orvosi kezelés" lehetősége is (ez az abortuszt jelenti). Sőt: kívánatos, hogy felhagyjunk a gyermekkornak a felnőttkorhoz vezető szocializációs időszakként való hagyományos értelmezésével, és a serdülőkori szex tabusításával.

A 2010 után elfogadott, új magyar alkotmány is terítékre került: számos emberi jogi szervezet, köztük az Amnesty International és a Human Rights Watch arra figyelmeztetett, hogy az élet fogantatástól való, alaptörvényben garantált védelme és a házasság férfi-női szövetségként való meghatározása szerintük ellentétben áll az ENSZ-szerződésekkel és azok egyenlőségügyi törekvéseivel.

Az ENSZ 2015 utáni Fenntartható Fejlődési Céljai, amelynek kidolgozásában vezető szerepet vitt a radikális feminista szervezetek koalíciója, úgyszintén hangsúlyt helyeznek a reproduktív és egészségügyi jogokra és a gender-elmélet iskolai oktatására.
A YOGYAKARTA-ALAPELVEK



Az egyik legfontosabb, a melegjogokkal kapcsolatos dokumentum a Yogyakarta alapelvek. Az elveket 2006 novemberében fogadták el 29 emberi jogi szervezet és az ENSZ szakértőinek tárgyalásai eredményeképpen Yogyakartában, témájuk pedig a nemzetközi emberi jogi szabályok alkalmazása a szexuális irányultsággal és nemi identitással kapcsolatban. Az alapelveket az ENSZ-közgyűlés többször is elutasította, ahogy az ENSZ különféle szervei is, így nincs jogi hatályuk. Ugyanakkor támogatóik számára az alapelvek a nemzetközi emberi jogi szerződések kiegészítő magyarázatául szolgálnak.

Az alapelvek szerint „a »szexuális irányultság« az egyén azon képessége, hogy más nemű vagy azonos nemű vagy bármely nemű személyek iránt képes mély érzelmi és szexuális vonzalmat érezni, és velük intim és szexuális kapcsolatot kialakítani"; a „nemi identitás" pedig „minden ember mélyen és egyedi módon megélt társadalmi neme, amely megegyezhet a személynek születéskor tulajdonított biológiai nemmel vagy eltérhet attól, és amelybe beletartozik az egyén személyes testérzete (amelyhez kapcsolódhat a testi megjelenés vagy működés saját szándékból történő megváltoztatása (orvosi, műtéti vagy egyéb úton) és a társadalmi nem egyéb kifejezési eszközei, mint például az öltözködés, a beszédstílus vagy a gesztusok". Ennek megfelelően az alapelvek szerint meg kell tenni mindent, hogy „a személy nemét tartalmazó valamennyi államilag kiállított, személyazonosságot igazoló dokumentum, ideértve a születési anyakönyvi kivonatot, az útlevelet, a választói nyilvántartást és egyéb dokumentumokat, a személy saját meghatározása szerinti nemi identitását tartalmazza" Ezzel együtt el kell törölni minden olyan törvényt, „amely megfosztja az egyéneket attól a lehetőségtől, hogy nemi identitásuk kifejezése érdekében megváltoztassák a testüket", sőt „segítik a nemváltással kapcsolatos orvosi beavatkozást igénylő személyek hozzájutását a kompetens, hátrányos megkülönböztetéstől mentes kezeléshez, ellátáshoz és támogatáshoz".

Természetesen előkerül az alapelvekben a család ügye is: „szexuális irányultságtól vagy nemi identitástól függetlenül mindenkinek joga van a családalapításhoz. A családnak különböző formái vannak. Egyetlen család sem szenvedhet hátrányos megkülönböztetést bármely családtagja szexuális irányultsága vagy nemi identitása miatt." Mit tehetnénk ehhez hozzá? A családnak ugyan vannak különféle formái, de ezek nem egyformák, családot pedig nemi irányultságától függetlenül csak két különnemű személy tud alapítani. Az alapelvek szerint persze az országoknak mindent meg kell tenni, hogy „szexuális irányultságon vagy nemi identitáson alapuló hátrányos megkülönböztetéstől mentesen biztosítsák a családalapításhoz való jogot, ideértve az örökbefogadás vagy mesterséges megtermékenyítés (beleértve az idegen donortól származó spermával történő megtermékenyítést) útján történő családalapítást", illetve „biztosítsák, hogy a törvények és állami politikák elismerjék a családok különböző formáit, ideértve azon családokat, amelyek nem leszármazáson vagy házasságon alapulnak".

Az alapelvek biztosítása érdekében pedig kívánatos, hogy „az ENSZ nemzetközi szerződéssel létrehozott jogvédő szervei építsék be jelen Alapelveket mandátumuk alkalmazásába, beleértve esetjogukat és az országjelentések megvitatását", illetve hogy a „regionális emberi jogi bíróságok építsék be a szexuális irányultságon és nemi identitáson alapuló esetekhez kapcsolódó esetjogukba azokat az Alapelveket", valamint azokat a regionális és szubregionális kormányközi szervezetek, mindenféle civil és állami szervezetek és a vállalatok is alkalmazzák.

A szakértők által kidolgozott Yogyakarta alapelvek tipikus példái az olyan, aktivista jogértelmezésnek, amelyet felülről lefelé kell megvalósítani. Az alapelvek közül vannak támogathatóak, hiszen számos kérdésben jogosan lép fel a diszkrimináció ellen - bár ehhez nem lenne szükség új alapelvek deklarációjára. Ám az emberi jogok ezen értelmezése, amely gyakorlatilag felszólít a melegházassag bevezetésére és a nemváltó műtétek állami támogatására, erősen ideologikus, és semmiféle emberi jogi egyezményből nem következik szükségszerűen. Konszenzus az ENSZ tagállamai között azóta sincs róla, viszont alkalmas a politikai nyomásgyakorlásra.
GENDER MAINSTREAMING AZ EURÓPAI UNIÓBAN

2015 júniusában elfogadta az Európai Parlament a gender mainstreaming-ről, férfiak és nők közötti egyenlőségről szóló Noichl-jelentést, amelyben a következő olvasható: az EP „ismételten felhívja a Bizottságot és az Egészségügyi Világszervezetet, hogy a nemi identitással kapcsolatos rendellenességeket töröljék a mentális és viselkedési rendellenességek listájáról, továbbá gondoskodjanak arról, hogy a Betegségek Nemzetközi Osztályozása 11. változatával (BNO-11) kapcsolatos tárgyalásokon a másság e megnyilvánulásait, valamint a gyermekkori nemi sokszínűséget ne minősítsék kóros jelenségnek". A szöveg tehát végső soron ellenzi a nemi identitásával küzdő gyermekek biológiai nemüknek megfelelő identitását erősítő terapeutikus segítséget, épp abban a korban, amikor arra a legnagyobb szükség lenne, s amikor az a leghatékonyabban megvalósítható.

Az Európai Parlament 2006-ban elfogadott egy állásfoglalást a homofóbiáról, melyben a homofóbiát úgy határozta meg, „mint alaptalan félelem és idegenkedés a homoszexualitástól és a leszbikus, homoszexuális, biszexuális és transznemű személyektől, mely a rasszizmushoz, az idegengyűlölethez, az antiszemitizmushoz és a szexizmushoz hasonló előítéleten alapul". Az állásfoglalás nem pusztán egyfajta hétköznapi homofóbia ellen emeli fel a szavát, hanem a melegházasság bevezetését szorgalmazza: „néhány tagállamban az azonos nemű partnerek nem élvezik [azt a] valamennyi jogot és védelmet, mint a házas ellenkező nemű partnerek, következésképpen megkülönböztetéstől és hátrányoktól szenvednek"; valamint „sürgeti a tagállamokat olyan jogszabályok elfogadására, amelyek az öröklés, a vagyonjogi szabályok, a bérlemények, a nyugdíjak, az adózás, a társadalombiztosítás stb. terén megszüntetik azt a megkülönböztetést, amellyel az azonos nemű partnerek szembesülnek". Kérdés, hogy a homoszexuálitástól való irracionális félelem miként tágult ki hirtelen a melegházasság ellenzésére. A dokumentum veszélyt jelent a lelkiismereti és vallásszabadságra is, mivel leszögezi: a melegjogok „igazolatlan és indokolatlan korlátozásai" „gyakran a közrend, a vallásszabadság és lelkiismereti kifogás jogának okai mögött rejtőznek"

A házasság szabályozása az Európai Unióban is tagállami hatáskör, ahogy az Európa Tanácsban is. Ezzel együtt az Európai Bizottság korábbi alelnöke, Frans Timmermans az Egyesült Államok Legfelsőbb Bíróságának a melegházasságot az USA-ban bevezető döntése után úgy nyilatkozott: „a Bizottságnak előre kell lépnie és megpróbálnia minden tagállamot rávenni az EU-ban, hogy fenntartások nélkül fogadja el az azonos neműek házasságát" A Bizottságnak viszont hivatalosan javaslattételi lehetősége sincs a kérdésben.

Ugyanakkor az egyik legnagyobb nemzetközi melegjogvédő szervezet, az ILGA Europe (International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association) az EU egyik alapelvére, a személyek szabad mozgására alapozná a melegházasság elterjesztését, minthogy ha például egy vállalat egy melegházasságot elismerő tagállamból áthelyezi egy másik, melegházasságot el nem ismerő tagállamba az azonos nemű párjával jogilag házasságban élő alkalmazottját, akkor gondot jelent, ha ott nem ismerik el őket házasoknak. Érdekes egyébként, hogy az ILGA Europe, amely az EU-ban lobbiszervezetként lép fel, költségvetése 60 százalékát az Európai Bizottságtól kapja.
AZ ISZTAMBULI EGYEZMÉNY

Az utóbbi idők egyik nagy vitája az „Az Európa Tanács Egyezménye a nők elleni és a családon belüli erőszak megelőzéséről és felszámolásáról" azaz az Isztambuli Egyezmény körül forog, melyet támogatói a „családon belüli" és nők elleni erőszak elleni hatékonyabb fellépés elengedhetetlen eszközének tartanak, számos ország azonban, többek között Magyarország is, nem volt hajlandó törvénybe iktatni. Az egyezményhez 2011. május 11-től lehet csatlakozni, Magyarország 2014-ban aláírta azt, de végül nem iktatta törvénybe. Az Európai Unió elfogadta az egyezményt.

Az egyezmény ellenzői - kik közé eme sorok szerzője is tartozik - azonban arra hívják fel a figyelmet, hogy az nem pusztán a „családon belüli" és nők elleni erőszak elleni fellépést erősíti, hanem az ideologikus gender-elmélet és a férfiellenesség dokumentuma is egyben. Az egyezmény ugyanis úgy fogalmaz: „a nőkkel szembeni erőszak a nők és a férfiak közötti, történelmileg kialakult egyenlőtlen erőviszonyok megnyilvánulása, amelyek a férfiak részéről a nők feletti uralkodáshoz és a nőkkel szembeni megkülönböztetéshez, valamint a nők teljes érvényesülésének megakadályozásához vezettek"; továbbá „a nőkkel szembeni erőszak mint nemi alapú erőszak strukturális természetű". Egyben a szöveg magáévá teszik a nemi szerepek konstrukcionista felfogását is.

Varga Judit magyar igazságügyi miniszter például felhívta rá a figyelmet, hogy az egyezmény megvalósulását felügyelő testület, a GREVIO „aggódik amiatt, hogy a gender alapú egyenlőség helyett a hagyományos családmodellt támogatják". Ráadásul az egyezmény által szorgalmazott intézkedések bevezethetőek az egyezmény rafitikálása nélkül is, izgalmas például az a táblázat, ami az egyezmény rendelkezéseinek megfelelő magyar jogszabályokat sorolja fel.
AJÁNLOTT OLVASMÁNYOK
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9. A HOMOSZEXUALITÁS VELESZÜLETETTSÉGE ÉS A „MELEGTERÁPIA”

Míg a feminizmus elsősorban a nemi szerepek kérdéskörével volt elfoglalva, addig a melegmozgalom inkább a nemi irányultságával foglalkozott, ám a feministák gnosztikus és karteziánus dualizmusa, a test és a lélek szétválasztása nekik is jól jött, hisz az nem csak a nemi szerepek biológiai realitásainkról, a női és férfi mivoltunkról való leválasztására, hanem a he-teroszexualitástól különböző nemi irányultságok problémátlanná tételére is alkalmas.

A legutóbbi időkben itthon a homoszexualitás a „melegterápia" kapcsán került szóba, minthogy 2019 januárjában megszólalt annak több védelmezője a köztévében, ezt pedig a hazai LMBTQ-szervezetek tiltakozása követte. Mikor 2019 őszén a reintegratív terápiával foglalkozó szervezetek éves konferenciáját hazánkban tartották, s képviselőit megszólaltatta a Hír TV, újra tiltakozás lett az eredmény. Jelen sorok szerzője egy egész kötetet szentelt a homoszexualitás kérdéskörének a melegházasság elképzelését átfogóan kritizáló kötetében, így ezt a témát csak összefoglalóan tekintjük át.

Robert Spitzer, aki prominens pszichiáterként azon 1973-as döntés egyik úttörője volt, amelynek nyomán lekerült a mentális betegségek listájáról a homoszexualiás, és aki a melegmozgalom pártolója volt (így nehezen volna melegellenesnek mondható), 2000-ben egy interjúban úgy fogalmazott, hogy mi, emberek mégiscsak „a heteroszexualitás programja szerint vagyunk felépítve".

A homoszexualitással kapcsolatban a fő kérdésterület tehát az, hogy veleszületett-e, s ha nem az, akkor megváltoztatható-e, és ha megváltoztatható, akkor megváltoztatandó-e.
VELESZÜLETETT?

A széles körben elterjedt vélekedés szerint a homoszexualitás „born that way", veleszületett és megváltoztathatatlan. Ezért volt sokak számára sokkoló, amikor 2019-ben megjelent egy kutatás, ami szerint meleg gén nem létezik, és a genetika csak részben befolyásolja a szexuális irányultságunkat.

A közel félmillió embert vizsgáló tanulmány megállapította, hogy bár vannak gének, amelyek valamelyest befolyásolják az ember szexualitását, mindegyiknek csak csekély szerepe van - a társadalmi és környezeti tényezőknek sokkal nagyobb szerepe van ebben. Ráadásul tudnunk kell, hogy a genetika már kimutatta: ritkán felelős egy gén egyvalamiért, az összefüggések sokkal bonyolultabbak, és inkább géncsoportok felelnek egy-egy tulajdonságunkért - de ugyanezek a géncsoportok más tulajdonságunkban is szerepet játszhatnak.

„Ez az eddigi legnagyobb és legalaposabb vizsgálat az azonos nemű szexuális viselkedés genetikájával kapcsolatban" - mondja Ben Neale, a Broad Institute genetikusa, a Massachusetts Általános Kórház Analitikai és Transzlációs Genetikai Egységének docense. A tanulmány felhívja a figyelmet a genetika kicsi szerepére, ugyanakkor a biológiai tényezők összetettségére is.

„Ez a tanulmány cáfolja azt a felfogást, miszerint létezik egy »meleg gén«" - mondja Darren Whitfield, a Pittsburgh-i Egyetem adjunktusa, aki az alternatív nemi vonzódások egészségügyi vonatkozásait tanulmányozta. A szerzők hangsúlyozták, hogy LMBTQ érdekképviseleti csoportokkal is együtt dolgoztak a munkafolyamat során.

A meleg génekről vagy a homoszexualitás veleszületettségéről eddig sem volt tudományos konszenzus, pontosabban semmiféle kutatás nem állt elő a veleszületettségre való bizonyítékkal. Ikervizsgálatokat már az ötvenes években is végeztek; a hetvenes években a hormonális összefüggések vizsgálata volt divatban, de nem sikerült kimutatni különösebb összefüggést a hormonok hatása és a szexuális irányultság területén; a nyolcvanas években pedig elterjedtek a homo- és heteroszexuálisok közti, agyfelépítésben és fejlődésben mutatkozó esetleges különbségeket kutató vizsgálatok. Utóbbi legismertebb kutatója a homoszexuális Simon Le-Vay volt, aki egy apró agyi sejtcsoportról feltételezte, hogy hozzájárulhat a homoszexualitás kialakulásához, de végül más eredményre jutott. Mint akkor nyilatkozta: „Fontos leszögezni, hogy mit nem találtam. Nem bizonyítottam be, hogy a homoszexualitás genetikus, nem találtam genetikus okot a homoszexualitásra. Nem mutattam ki, hogy a melegek így születtek, ez a leggyakoribb félreértés a munkámmal kapcsolatban."

1993 nyarán megint arról szóltak az újságok szalagcímei, hogy rábukkantak a meleg génre. Az amerikai Nemzeti Rákkutató Intézet munkatársa, Dean Hamer kutatócsoportja bejelentette: összefüggés van a homoszexualitás és az X-kromoszóma felépítése közt. A bejelentés azonban elhamarkodott volt, s mint kiderült, a kutatás módszertanilag aggályos volt. Hamerék 2005-ben is folytattak hasonló vizsgálatokat. Azonban nem sikerült statisztikailag szignifikáns kapcsolatot találniuk a DNS-szerkezetek és a homoszexualitás között.

A homoszexuális Hamer egyébként maga is hangsúlyozta, hogy ha van is genetikai tényező, ettől még nem lesznek az emberek homoszexuálisok, mivel a személyiség biológiája ennél sokkal összetettebb. A gének szerinte nem befolyásolják az agy kémiáját, és a környezet is hatással van arra hogy a gének miként „fejezik ki magukat". Arra is tett utalást, hogy igazából nem tudják, eredményeik mennyire szignifikánsak a szexuális orientáció kialakulását tekintve.

William Byne és Bruce Parsons, a melegjogokat egyébként támogató kutatók 135 vonatkozó publikációt vizsgáltak át 1993-ban, s megállapításuk szerint sem a pusztán biológiai, sem a pusztán pszichológiai magyarázatra nincs megfelelő bizonyíték. Szerintük a kilencvenes évek elejének biológiai okok iránt való érdeklődése inkább a pszichológiai magyarázatokkal való elégedetlenségnek volt köszönhető.

Martin Dannecker, a Frankfurti Egyetem Szexuáltudományi Intézetének professzora, a melegmozgalom egyik fő alakja, egy 2000-es publikációjában, amelyben a német kormány felkérésére foglalt állást a kortárs gén-, agy-, hormon- és ikerkutatásokra vonatkozóan, beismerte: minden addigi kísérlet, ami biológiai magyarázatot akart adni a homoszexualitásra, kudarcot vallott: „Minden olyan múltbéli kísérlet, amely arra irányult, hogy a homoszexualitást biológiai magyarázattal támassza alá, kudarcot vallott. Mostanában is több jelentős kutatás irányult arra, hogy bebizonyítsa: a saját nem felé forduló kizárólagos szexuális és erotikus érdeklődés biológiailag meghatározott késztetés. [...] Ezek pszichoendokrinológiai és genetikai, agy-, valamint egy- és többpetéjű ikreken végzett kutatások [...], melyek mindeddig nem vezettek megbízható és konzisztens eredményekhez. [...] A biológiai irányultságú homoszexualitás-kutatás immanens kritikája azonban kiegészítésre szorul. Ez a kutatás, melynek az a célja, hogy a szexuális irányultságot primer biológiai jelenségként állítsa be, a szexuális irányultság teljesen redukcionista felfogásán alapul. [...] A szexuális irányultság azonban olyan rendkívül összetett dolog, melyet csak akkor lehet megfelelőképpen megérteni, ha biológiai, fejlődéslélektani, interperszonális szempontból, az élettörténet tapasztalatain alapulóként és szociális konstrukcióként fogják fel."

S. Marc Breedlove, a kaliforniai Berkeley Egyetem pszichológia tanszékének munkatársa 2012-ben úgy nyilatkozott: habár szerinte részint van biológiai oka is a homoszexualitásnak, nem találtak még homoszexualitást okozó gént, emellett pedig ahogy a gének, a szexuális viselkedés is okozhat változásokat az agyban.

Richard Pillard, a nagy visszhangot kiváltó, 1991-es ikervizsgálatokról ismert professzor, aki az egyik első, homoszexualitását nyíltan vállaló tudós volt, egy 2010-es interjúban elismerte: „Igazán nehéz bármilyen végleges állásfoglalással előállni a helyzetet illetően. Szerintem valamennyi genetikai hatás eléggé valószínűnek tűnik, de ezen túl mit mondhatnánk? A válasz: nem sok mindent."

Elmondható tehát, hogy a közvélekedéssel ellentétben eddig sem volt bizonyíték a homoszexualitás veleszületettségére, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az szabad választás eredménye volna.
1973

Veleszületett vagy sem, a homoszexuálisok túlnyomó többsége úgy éli meg, mintha homoszexualitása veleszületett volna. Pár kivételtől és eltekintve, hogy időnként egyes körökben divat nem heterónak lenni, szó sincs a szexuális irányultság szabad megválasztásáról.

A legbefolyásosabb és legtekintélyesebb szakmai szervezet, az Amerikai Pszichiátriai Társaság (American Psychiatric Association, APA) 1973-ban vette le a mentális zavarok listájáról a homoszexualitást - szavazatok pusztán 58 százalékával. Amikor pedig négy évvel később a Medical Aspects of Human Sexuality szakfolyóirat felmérést végzett az APA tagjai között, hogy mit gondolnak a homoszexualitásról, kiderült, hogy a pszichiáterek 69 százaléka továbbra is mentális zavarnak tekintette, és nem értett egyet az 1973-as döntéssel.

Helyette azonban 1974-ben létrehozták a „szexuális orientáció zavara" kategóriáját, amelyet 1980-ban felváltott az „egodisztonikus szexuális orientáció" fogalma (egoszintonikusak azok a viselkedésminták és értékek, amelyek harmóniában vannak személyiségünkkel, egodisztonikusak pedig azok, amelyekkel nem vagyunk kibékülve, zavarja az énképünket). Végül azonban 1987-ben ezt a meghatározást is törölték. A döntésről tudományos vita nem volt, ám az LMBTQ-lobbiszervezetek erős nyomást gyakoroltak az Amerikai Pszichiátriai Társaságra ez ügyben.

Robert Spitzer, a döntés egyik tető alá hozója, aki 1973-ban a New York i Columbia Egyetem professzora volt, maga 2000-ben úgy nyilatkozott, hogy a döntés „kompromisszum" volt. Spitzer úgy fogalmazott: mindkét oldal azt gondolta, a tudomány az ő oldalán áll. A Spitzer által is támogatott melegpárti oldal „hitte, hogy előítélet a homoszexualitást mentális zavarként számon tartani", miközben azok, akik nem akartak változtatni a besoroláson, főleg a klinikai pszichoanalitikusok, „meg voltak győződve róla, hogy csak a melegmozgalom nyomására cselekszünk". Spitzer hozzátette: a melegmozgalom úgy érezte, hogy amíg mentális zavarként tartják számon a homoszexualitást, nem jutnak egyről a kettőre a jogaikért való küzdelemben, ezért „ez a politikai agendájuk részévé vált".

Jeffrey Weeks szociológus, történész, prominens homoszexuális aktivista, a homoszexualitással foglalkozó irodalom és a queerelmélet egyik legfontosabb szerzője, a londoni South Bank University volt dékánja azt írja Sexuality and its Discontents (A szexualitás és elégedetlenségei) című munkájában: „az Amerikai Pszichiátriai Társaság 1973-as döntése, hogy törli a homoszexualitást a szexuális zavarok közzétett listájáról, aligha volt egy hideg, tudományos döntés. Inkább egy olyan politikai kampányra volt válasz, amelyet az a meggyőződés hajtott, amely az eredeti definícióra mint zavarra a homoszexualitást problémaként kezelő, elnyomó politikaiorvosi megközelítés eredményeként tekintett."
A „MELEGTERÁPIA” KÉRDÉSE 

Az LMBTQ-szervezetek rendszerint azt hozzák fel az általuk kritizált terápiák összessége ellen, hogy az öngyilkossághoz is vezethet, és nem szolgálja a páciensek mentális egészségét - azt ugyanis csak az affirmatív, megerősítő terápia szolgálja, ami segít elfogadtatni a pácienssel saját homoszexualitását, azzal kapcsolatos esetleges ellenérzéseit pusztán a társadalom előítéleteinek tulajdonítva.

Mindez ugyanakkor sztereotipizálás: nem létezik egyféle „konverziós" terápia, számos pszichoanalitikus megközelítés létezik, valójában ahány terapeuta, annyi módszer. A „konverziós" kifejezést nem használják azok, akikre utalnak velük, ők inkább a „reparatív" vagy „reintegratív" elnevezést részesítik előnyben. Ez a pszichoanalitikus megközelítés nem azonos a vallásos imaalkalmakkal, sem valamiféle coachinggal, sem az életmód-tanácsadással, és semmi köze az Amerikában egykor előforduló „átnevelő táborok"-hoz. Kizárólag szabad, önálló beleegyezés alapján vállalják a terapeuták a kezelést, s nem ígérik, hogy mindenképp heteroszexuálist tudnak „csinálni" egy homoszexuális érzésekkel élő, azokkal elégedetlen páciensből.

A homoszexualitással mint nem kívánt késztetéssel foglalkozó terápiák kiindulópontja az, hogy a homoszexuálisoknak legalábbis egy része a nem megfelelő szülő-gyermek kapcsolat, gyermekkori bántalmazás vagy más korai kötődési probléma miatt kezd el vonzódni a saját neméhez. Ezt a felmérések is alátámasztják: a szexuális bántalmazás és a homoszexualitás közötti (persze nem kizárólagos) összefüggést több kutatás is igazolja: például egy 1994-es kutatás szerint a megkérdezett 1925 leszbikus 25 százalékát bántalmazták szexuálisan vagy egyenesen meg is erőszakolták gyermekkorában; az elkövetők 31 százaléka rokon volt. Egy másik, 2001-es, 942 felnőttet vizsgáló kutatás arra jutott: a homoszexuális férfiak 46 százalékát, a leszbikus nők 22 százalékát szexuálisan bántalmazták. Összehasonlításképpen: ugyanez heteroszexuális férfiaknál 7 százalék, heteroszexuális nőknél 1 százalék. A homoszexuális férfiak 86 százaléka és a leszbikus nők 38 százaléka nem tartotta magát a saját neméhez vonzódónak a bántalmazás előtt.

Mit lehet akkor elérni ezekkel a terápiákkal? Amikor a brit kormány be akarta tiltani ezeket a terápiákat, akkor a reintegrate terápiákkal foglalkozó NARTH (National Association for Research & Therapy of Homosexuality) utóda, az IFTCC (International Federation for Therapeutic and Counselling Choice) kiadott egy jelentést. A Terápiás választás tervezett betiltása című dokumentum, amely számos volt kliens tanúságtételét is idézi, leszögezi: az LMBTQ-mozgalom ezen terápiás módszerek karikatúraszerű rémképe ellen küzd. A reintegratív terápiákat a brit kormány például lényegében azok definiálása nélkül tiltotta be.

A jelentés kifejti: miközben az LMBTQ-mozgalom azt állítja, hogy szakmai konszenzus és tudományos bizonyítékok támasztják alá a nem kívánt homoszexualitást a heteroszexualitás irányába elmozdító terápiás megközelítéseket, aközben a valóság az, hogy a területen rendelkezésre álló kutatások módszertanilag problémásak, és sok a tudományos bizonytalanság. Azaz minden bizonytalan, nincsen a kérdéskörről biztos tudásunk, túl kevés a rendelkezésre álló tudományos adat. Ilyen esetben pedig nem ildomos semmit betiltani, sem áltudományosnak kikiáltani.

Akik nem az LMBTQ-mozgalom kívánalmainak megfelelő eredményekre jutnak kutatásaik folyamán, azokat „elítélik, szakmájukban marginalizálják, nyomozást indítanak ellenük, megfosztják őket a pályázati lehetőségektől, és az akadémiai karrierjüket kockáztatják". Ennek következtében az IFTCC szerint csoda, hogy egyáltalán a domináns narratívával ellentétes kutatások egyáltalán megjelenhetnek.

Az IFTCC jelentése rámutat: három szakember, Paul Santero, Neil White-head és Dolores Ballesteros 2018-as tanulmánya szerint a nem kívánt homoszexualitást a heteroszexualitás irányába terelő terápia a legtöbb résztvevő számára akkor is pozitívan hatott, ha nem vagy kis elmozdulás volt a heteroszexualitás irányába. Például javította az önbecsülést, csökkentette a depressziót, az öngyilkosságra való hajlamot. Káros hatásai pedig nem voltak jelentősebbek, mint bármilyen más terápiának.

A világ LMBTQ-szervezetei ennek ellenére elérték, hogy a reintegrate terápiákat betiltsák minél több országban, hiszen önigazolásuk egyik alapja az, hogy a homoszexualitás veleszületett és megváltoztathatatlan. Hangoztatják, hogy a szexualitás fluid s ünneplik, ha valaki homoszexuálissá lesz, pontosabban „rájön", hogy homoszexuális, szeretik a nemiséget törékenynek és instabilnak bemutatni, ugyanakkor ez az instabilitás számukra egyirányú: a heteroszexualitástól mutat elfelé. Ha bárki szexualitása úgy instabil és fluid, hogy az a heteroszexualitás felé mutat, akkor anatéma alá veszik.

Ha bárhol felmerül a reintegrate terápiák kérdése, akkor az LMBTQ-mozgalom azt hangoztatja, hogy azt veszélyessége miatt sokfelé már betiltották - mintha ezt nem ők érték volna el. Az Amazon például nem árulja többé Joseph Nicolosi, a reintegratív terápia egyik alapszerzőjének munkáit.

Magyarországon az ELTE-n az LMBTQ-diákok tiltakoztak, amikor egy pszichológus professzornő a könyvtár számára megszerezte Nicolosi műveit - nem órán tanította, csak elérhetővé tette azokat a könyvtárban. Mintha Nicolosi nem tarthatna számot érdeklődésre legalább mint pszichológiatörténeti érdekesség.

Az LMBTQ-mozgalom azt hangoztatja, hogy Nicolosi és a reintegrate terápiák úgymond nem tudományosak, s ez ügyben a tudományos konszenzusra hivatkozik. A tudományos konszenzust azonban részint az LMBTQ-mozgalom nyomása változtatta mega hetvenes évek elsőfelében. Az LMBTQ-mozgalom pontosan tisztában van vele, milyen a „tudományos konszenzus" szempontjából kisebbségi helyzetben lenni, és azt is tudja, a saját gyakorlatából, hogy a tudományos konszenzusokat ki lehet kezdeni. A korábbi tudományos konszenzust ez a mozgalom az elnyomó heteronormativitás tévedésének tartotta, nem pedig tudományosnak - most viszont, amikor az általa támogatott tudományos konszenzust a vele ellentétes álláspont képviselői kikezdik, betiltósdit játszik.
HARDVER VAGY SZOFTVER?

Mint arra a homoszexuális, ám konzervatív, az identitáspolitikákról könyvet író Douglas Murray, a The Spectator szerkesztője rámutat: a melegmozgalom gyakorlatilag saját maga áldozata lett, amikor a nemi szerepeket szoftver-kérdésnek felfogó feminizmus nyomába lépett, ám a nemi irányultságot biztonsági okokból hardverkérdésnek állította be. Az egyre radikálisabb konstrukciós tanok ugyanis egy idő után hatásuk alá vonták a nemi irányultságot is, s a veleszületettségben menedéket lelő melegmozgalom felől ez a megközelítés hirtelen lerántotta a tetőt.

Ez sem most kezdődött. A Brown Egyetem fejlődésgenetikusa, Anne Fausto-Sterling azért is bírálta annak idején Simon LeVayt, mert a homo-hetero kettősségre egyszerűsítette le az emberi szexualitást: „Számos fokozat van szexuális orientációban. Minek hívod azokat a férfiakat, akik lefekszenek a feleségükkel, de közben férfiakról fantáziáinak? Vagy azokat a férfiakat, akik többnyire heteroszexuálisok, de néha felszednek egy férfiprostituáltat, vagy a transzszexuálisokat és a biszexuálisokat, akik kizárólagosan homoszexuális és kizárólagosan heteroszexuális kapcsolatokat váltogatnak? Miként számolsz azzal a szexuális viselkedéssel, ami idővel változik a különféle körülményeknek megfelelően?"

Ha tehát elfogadjuk azt a posztmodern érvet, hogy az emberi szexualitás, a férfiasság és nőiesség úgymond társadalmi konstrukció, vagy azt a melegmozgalomban és feministák közt befolyásos, radikális felfogást, amely szerint az emberi személyiség teljes mértékben interakciók terméke, akkor definíciószerűen kizártuk azt, hogy bármilyen szexuális irányultság veleszületett legyen, akkor pedig ha valaki nem akar homoszexuális lenni, miért ne lehetne heteró?

Nem feladatunk igazságot tenni. A fő eltérés aközött van, hogy az egyébként eredményeket felmutató reintegratív terapeuták az emberi szexualitás más nézetéből indulnak ki, mint a melegmozgalom. Utóbbi szerint minden nemi irányultság egyenrangú. A reintegratív terapeuták a klasszikus álláspont vallói: akármilyen toleránsak és elfogadóak vagyunk, a heteroszexualitás és a homoszexualitás asszimetrikusan viszonyul egymáshoz, az alap a heteroszexualitás, ami felállít egy normát. Ha valakinek a szexualitása ettől eltér, nem nagy baj, nem is feltétlenül probléma, de - mint Spitzer mondta - mégis heteroszexuálisnak vagyunk felépítve.

Az azért mégiscsak ellentmondásos az LMBTQ-mozgalom részéről, hogy a szexualitás szabadságát hirdet, s kiáll a minél tágasabb egyéni autonómia mellett, akár annyira is, hogy az emberek testének teljes át műtését is támogatja, de ha valaki eme szabadság nevében heteroszexuálissá szeretne válni, azt veszélyes, tudománytalan, embertelen és lehetetlen vállalkozásnak állítja be. Ez az önellentmondás feloldhatatlan. Más csak azért is, mert a homoszexuálisok egy jelentős része, ahogy idősödik, spontán módon heteroszexuálissá válik. Serdülőkorban például meglehetősen magas azon fiúk aránya, akik időnként homoerotikus vonzalmat is tapasztalnak magukban, míg ez az arány a húszas éveik elejére néhány százalékra csökken, minden különösebb külső beavatkozás nélkül.

A reintegratív terápia és esetleges sikere azért zavarja a melegmozgalmat, mert annak alapvető állításait kezdi ki. Ezért míg a mozgalom retorikája a szabadság fogalmára épít, a reintegratív terápia esetében az egyébként oly gyakran kritizált paternalista hozzáállás bújik elő belőle. Minimum következetlenség, amivel szemben állunk. A jelenlegi bizonytalanságok mellett semmi nem indokolja semmilyen terápia betiltását. A reintegratív terápia senkinek a szabadságát vagy a jogait nem korlátozza, ellenben - lévén egy plusz lehetőség - nagyobb szabadságot biztosít, és nincs több káros hatása, mint bármilyen más terápiának.
HOMOSZEXUALITÁS ÉS PEDOFÍLIA

A homoszexuálisok közt háromszor nagyobb a hajlam a pedofíliára, és jóval nagyobb a hajlam a visszaeső magatartásra, mint a heteroszexuálisoknál. (A gyermekmolesztálással meggyanúsított vagy amiatt elítélt papok esetében nemhiába halljuk az esetek túlnyomó többségében azt, hogy fiúk voltak az áldozatok.)

Peter Tatchell, az egyik vezető brit melegjogi aktivista úgy véli, hogy nem minden, szexuális töltetű gyermek-felnőtt-kapcsolat okoz sérülést, lehet ennek pozitív oldala is, amelyet a nyugati kultúra nem hajlandó elismerni, még ha a pedofíliát el is kell ítélni.

A Journal of Homosexuality című folyóirat 1990-ben különszámot szentelt a pedofíliának, pontosabban a „férfi nemzedékközi intimitásnak". A cikkek hangvétele nem volt elítélő. Theo Sandfort professzor, a szám szerkesztője egyben az Utrechti Egyetem Meleg- és Leszbikus Tanulmányok Tanszékének vezetője volt. A folyóirat egy 1999-es számában pedig Harris Mirkin le találta írni, hogy a pedofilokat ugyanúgy elnyomta a társadalom a történelem folyamán, mint a feketéket.

A pedofília és a melegmozgalom között, a pedofil különszám egyik tanulmánya - amit egy, a pedofília legalizálásáért küzdő szervezet, az Észak-Amerikai Férfi-Fiú Szerelem Szövetség (North American Man/Boy Love Association, NAMBLA) alapítója, a volt trockista David Thorstad írt - szerint mindig volt átfedés. Thorstad maga, aki egyébként biszexuálisnak mondja magát, tagja volt a Szocialista Munkások Pártjának (Socialist Workers Party, SWP) és elnöke volt a New York-i Meleg Aktivisták Szövetségének is (Gay Activists Alliance), 1977-ben pedig társalapítója volt a Koalíció a Leszbikus és Meleg Jogokért nevű szervezetnek (Coalition for Lesbian and Gay Rights). Egy évvel később, 1978-ban alapította az említett pedofilszervezetet, a NAMBLA-t.

Amikor az egyik legjelentősebb nemzetközi melegjogi érdekvédő szervezet, a Nemzetközi Leszbikus és Meleg Szövetség (International Lesbian and Gay Association, ILGA) 1993-ban konzultatív, tanácsadó státust kapott az ENSZ-ben, kemény kritikát kapott, mivel tagszervezetei között ott szerepelt a NAMBLA is. Az ILGA végül 1994-ben csak azután volt hajlandó kitenni a NAMBLA egy holland pedofilszervezete, a Vereniging Martijn és az úgyszintén pedofil Project Truth szűrét, hogy felfüggesztették a konzultatív státusát, amit csak 2006-ban kapott vissza. A NAMBLA alapítása után néhány évvel a melegmozgalom perifériáján találta magát, hiszen a melegmozgalom számára is világos volt, hogy el kell határolódniuk a pedofília promotálásától. Mégis, a NAMBLA tagja volt az ILGA-nak, és tagjai homoszexuális pedofilok. Érdekesség, hogy a NAMBLA-nak tagja volt Allen Ginsberg, a beatnemzedék egyik ünnepelt költője, és egy másik prominens amerikai melegaktivista, a kommunista meggyőződésű Henry Hay.

A homoszexualitás természetesen nem eshet azonos megítélés alá, mint a pedofília, akárhogy ítéljük meg két felnőtt konszenzuális szexuális kapcsolatát erkölcsileg, előbbi nem büntetőjogi kategória. Gyermeket ágyba vinni: büntetőjogi kategória és súlyos visszaélés. Ugyanakkor mégis igaz, hogy amikor gyermekek molesztálásáról hallunk a hírekben, ezek a gyermekek túlnyomórészt bizony fiúk, akiket nem nők, hanem férfiak molesztáltak.

A pedofíliáért küzdők ugyanazon módon érvelnek, mint a melegek: hogy hajlamuk velük született és nem tehetnek róla. És ugyanazt a posztmodern szemléletet használják fel, amiről már többször szó volt, hiszen a posztmodern segítségével kétségbe lehet vonni a beleegyezés kor határát (minthogy az térben és időben változik), ahogy kétségbe lehet vonni a fiú/felnőtt férfi megkülönböztetést is, ami inkább fokozatos átmenet (akárcsak Kinsey skálája), ezek ugyanis - nem vicc - a nyugati civilizáció önkényes társadalmi konstrukciói. A posztmodern szemlélet, ha logikusan alkalmazzuk, bizony a pedofília elfogadtatásához vezet, mint a szexuális önkifejezés eddig elnyomott formája.
A TERMÉSZETESSÉGRŐL

A médiában rendszerint „homoszexuális" pingvinek példájával igyekeznek igazolni, hogy a homoszexualitás vagy bármilyen más, alternatív szexuális hajlam, identitás veleszületett és úgymond természetes, ebből fakadóan elfogadandó (és nem etikai kérdés). 2019 augusztusában például arról szóltak a tudósítások, hogy „a meleg pingvinpár azonnal oltalmába vette a rábízott tojásokat" (Index).

Az állatvilággal való példálózás azonban veszélyes terep. A gólya elpusztítja azokat a fiókáit, amelyeknek nem jut eledel vagy túl gyengének tartja őket (Taigetosz-effektus). A szurikátáknál a vemhes nőstény elüldözi a többieket pár hétre. A Wikipédia szerint „a terrorizált, alárendelt nőstények nem ritkán elvetélnek, fogamzásuk esélye csökken. A domináns nőstény gyakran meg is öli az alárendeltek kölykeit, ezzel minden figyelmet és táplálékot saját kölykeinek biztosít. Ha az alfa hím és az alfa nőstény rokonok, akkor nem párosodnak egymással, de a csoport túlélése érdekében megengedik az alárendeltek szaporodását. Ekkor a nőstények kóbor hímekkel párzanak, és megölik egymás kölykeit, ha alkalmuk adódik rá." A tarantula nőstény párzás után felfalja a hímet, ha az nem tud időben elmenekülni. Az oroszlánoknál igen kemény „patriarchátus" van. Egyes állatfajok életre szóló monogámiában élnek, mások időről időre cserélik párjukat, megint mások meg poligámikusak.

Az is kérdés, hogy számít-e: hüllőről, madárról, emlősről beszélünk? Csak mert a pingvinek még csak nem is emlősök, mint az ember. A nemváltásra példának újabban felhozott békák és egysejtűek meg aztán igazán távol állnak az embertől. Esetleg a fejleharapó sáskákkal is példálózhatnánk.

A „természetet", természetességet, szemben a melegmozgalommal, nem biológiai-naturalista módon kell értelmezni. Az a felfogás, ami szerint ami biológiailag lehetséges, az nem számíthat rossznak, úgynevezett naturalista hiba. Az agresszió is természetes, már állítólag megtalálták az alkoholizmus és a hűtlenség génjét is, ettől még nem adjuk áldásunkat eme viselkedésformákra. Ha valakinek veleszületett, természetes tulajdonsága a túlzott agresszió, nem legyintünk, hogy ugyan már, „born that way" („így született"). A természetesség inkább azt jelenti, hogy mindennek létéből fakadó célja van. A hegedűvel hegedülni szokás, nem pedig ülni rajta. A természetesség ebből a szempontból nézve annyit tesz: valamit természetének megfelelően használunk, nem pedig azzal ellentétesen.
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10. LÉTEZIK-E „MELEGPROPAGANDA”?

Gyakran fölmerül a kérdés, hogy a melegmozgalom összehangoltan és tudatos stratégia mentén cselekszik-e. Sötétben bújkáló összeesküvőkről természetesen nincs szó, de a világ LMBTQ-szervezetei, mozgalmai sűrűn szövött kommunikációs hálóval rendelkeznek, s ha nem is mozognak teljesen egyszerre, viszonylag összehangolt módon tudnak lépni. Ebben semmi meglepő nincs, ez a módja a sikeres fellépésnek, ugyanakkor a mozgalom képviselői időnként hajlamosak letagadni a viszonylagos jól ko-ordináltságot és tudatosságot.

Arra, hogy legalábbis van előre elgondolt és kifejtett kommunikációs és cselekvési stratégia, több bizonyíték is akad. Nem állítom, hogy az egész mozgalom ezek mentén működik, de hogy hatásuk megfigyelhető és jól beazonosítható, az bizonyos. Nézzük az egyik leghíresebbet.

A homoszexualitás - és nyomában más nem heteroszexuális irányultságok, identitások - elfogadtatásának előre kigondolt stratégiája teljesen egyértelműen létezik.

1987-ben érdekes cikk jelent meg a Guide magazinban egy Harvardon végzett pszichológus, Marshall Kirk és egy bizonyos Hunter Madsen tollából (utóbbi ekkor még Erastes Pill álnéven jelentkezett), melynek címe A heteró Amerika átalakítása volt (The Overhauling of Straight America).

A cikkből két év múlva könyv lett (After the Boll: How America Will Conquer its Fear and Hatred of Gays in the 90s; azaz: A kocka el van vetve: Hogy fogja Amerika legyőzni a melegekkel szembeni félelmét és gyűlöletét a 90-es években).

Ezt a könyvet sok, a melegmozgalommal szemben kritikus szervezet a „meleglobbi" avagy „homoszexuális agenda" bizonyítékának tartja, amit persze a mozgalom visszautasít. Felesleges mindezt túlgondolni, a kötet arra viszont mindenképp bizonyíték, hogy van a sokszínű mozgalmon belül átgondolt kommunikációs stratégia, amit többé-kevésbé meg is próbáltak valósítani, jelentős sikerrel. A „homoszexuális agenda" és a „meleglobbi" annyiban lehet igaz, hogy a mozgalomnak vannak céljai és azokat szisztematikusan, tudatosan meg akarja valósítani - más kérdés, hogy kár ezen meglepődni. Minden mozgalomnak vannak céljai, amelyeket többé-kevésbé tudatosan és nagyjából előre kitervelten próbál megvalósítani, akár lobbizva is azokért. A két szerző egyébként azzal indokolta a könyv megírását, hogy a nyolcvanas években szerintük veszélyben voltak a melegmozgalom addig elért eredményei, és valamiképp segíteni akarták azok megszilárdítását.

A cikk szerint a fő cél az, hogy a mozgalom elérje: a társadalom indifferensen álljon a homoszexuálisokhoz, azaz a homoszexualitás ne váltson ki ellenérzéseket, legyen egy opció a sok közül, amivel az emberek nem foglalkoznak (legalábbis nem negative). Ez a deszenzualizáció (desensitisation). Ezt pedig hat lépéssel lehet elérni: 1. Annyit kell beszélni a homoszexualitásról, amennyit csak lehet, és olyan hangosan, amilyen hangosan csak lehet. 2. A homoszexuálisokat nem agresszív kihívókként kell ábrázolni, hanem áldozatokként. 3. A homoszexuálisok mellett kiállók számára biztosítani egy védhető ügyet. 4. A homoszexuálisoknak jó embereknek kell tűnniük. 5. A homoszexualitás kritikusait rossznak kell beállítani. 6. Fel kell vállalni az anyagi és erkölcsi felelősséget.

Az első pont szerint egészen addig kell mindig és hangosan beszélni a homoszexualitásról, amíg az már fárasztó nem lesz és megunják. Mivel pedig a média a normalitás közvetítője, ezért fel kell használni, és be kell juttatni a tévébe a mozgalom „trójai falovát". A cikk konkrétan azt írja: „trójai falót" kell juttatni a médiába, s a média által a heterók magánéletébe. Sőt mint a szerzők kifejtik, „eddig a meleg Hollywood jelentette a legjobb rejtett fegyverünket", „egyre több meleg karakter és meleg téma jelent meg a filmeken és a tévéprogramokban", ugyanakkor „ez még csak a kezdet". Mivel azonban a közmorál másik forrása a szerzők szerint a vallás és az egyházak tanítása, ezért széles publicitást kell adni a homoszexualitás iránt megengedő egyházaknak, teológiailag ki kell kezdeni a Biblia hagyományos értelmezését, a „homofób" egyházakat pedig a múlt elavult maradványainak kell titulálni, akik nem értik az idők jeleit és nincsenek tisztában a pszichológia legújabb eredményeivel. Az intézményes vallás ellen be kell vetni a „Tudományt és a Közvéleményt", az „elátkozott szekuláris humanizmus kardját és pajzsát", mivel „ez az istentelen szövetség már a múltban is jól működött az egyházak ellen".

A második pont, mely szerint a homoszexuálisokat elnyomott áldozatokként kell prezentálni, azt jelenti, hogy a Meleg Áldozatot szimbólumként kell használni a médiában, és a kigyúrt, maszkulin férfiak helyett szimpatikus fiatalokat, időseket és nőket kell az előtérbe tolni. Ez azt is jelenti, hogy ezektől az erőfeszítésektől a lehető legtávolabb kell tartani az olyan, pedofíliát támogató (és valóban létező) csoportokat, mint a már említett Észak-Amerikai Férfi-Fiú Szerelem Szövetség, mivel „feltételezett gyermekmolesztálók sosem fognak áldozatoknak tűnni". Emellett azt kell kommunikálni, hogy a homoszexualitás végzetszerű, a homoszexuálisok sosem választották az irányultságukat, így születtek, és ezért morálisan nem elítélhetőek, s mindez bárki mással is könnyen megtörténhet. A médiakampány szereplőinek egyébként mindenben úgy kell kinéznie, mint egy átlagos heterónak, aki „egy közülünk". Mivel „a melegközösség gyenge, ezért fel kell használnia a gyengék erejét, beleértve a szimpátia felszítását is", és a az saját nemükhöz vonzódókat a társadalom áldozatainak kell bemutatni, ezért dramatikus képeken kell bemutatni a homoszexuálisok elleni erőszakot, életük bizonytalanságát, beleértve a munkát, a lakhatást, gyermekfelügyeletet, „és a lista folytatható"

A harmadik pont arról szól, hogy védhető, igaz ügyet kell biztosítani a mozgalom mellé álló heteró védelmezők (protectors) számára. Eszerint először is a médiakampányban nem a homoszexualitás elfogadtatásának kell a nyílt célnak lennie, hanem az általános diszkriminációellenességet kell hangsúlyozni: „a kampánynak a szólásszabadságra, a lelkiismereti szabadságra, a gyülekezési szabadságra", az egyenlő bánásmódra és hasonlókra kell koncentrálnia; fontos, hogy a melegmozgalom advokátorai és a kampány hozzákösse magát „a jog és az igazságosság bevett mércéihez".

A negyedik pont szerint a homoszexuálisokat egyrészt mindennapi embereknek kell bemutatni, másrészt azonban ennél többnek: „a társadalom oszlopainak" Ha pedig szóba kerül egy-egy történelmi híresség, akit elismer a társadalom, s meleg volt, akkor hangoztatni kell az utóbbi tényt: „tudtad, hogy ő is meleg volt?" Mindezek segítségével „egy ügyes és okos médiakampány úgy fogja beállítani a melegközösséget, mint a társadalom kedves nagymamája". És persze nem szabad megfeledkezni a celebritásokról sem, legyenek azok melegek vagy heterók: minél több celebet kell nyilvánosan az ügy mellé állítani.

Az elnyomó kritikusokat rossznak kell beállítani - figyelmeztet az ötödik pont. Azaz a kampány kései stádiumában, „amikor a meleg hirdetések már közhelynek számítanak", akkor „le kell számolni a maradék ellenzővel". Hogy miként? „Hogy őszinték legyünk: rágalmazni kell őket". Ennek célja az, hogy a büszke homofóbok ne büszkeséget, hanem „szégyent és bűntudatot" érezzenek, és hogy az átlag amerikaiak olyan vállalhatatlannak lássák a mozgalom ezen kritikusait, hogy ne akarjanak azonosulni velük.

Ezt úgy lehet elérni, ha ezen „homofóbok" egyéb jellemzőit, tulajdonságait, nézeteit gyűlöletesnek és elfogadhatatlannak tartja a közvélemény. A cikk szerint fel kell hozni „a Ku Klux Klant, ami szerint a melegeket el kell égetni vagy kasztrálni kell", olyan kétes elemeket, akik teljes nyugodtsággal arról beszélnek, hogy miként öltek „buzikat", vagy hogy miként fognak „buzikat ölni", és hangsúlyozni kell, hogy a náci koncentrációs táborokban is kínoztak és gázosítottak el melegeket.

Mindehhez viszont igen sok pénzre van szükség - emlékeztet az ötödik pont, mely szerint ugyanakkor már az is elég, ha az országban élő 10-15 millió meleg fejenként két dollárt ad az akcióra. S mivel a melegeknek többnyire nincs családja, ezért az átlagnál több a bevételük, így megengedhetik maguknak a jelentősebb adakozást.

Ezután a cikk a lapok és a képernyő meghódításának módját vázolja fel. Mivel a médiába - akkor, a nyolcvanas években - a szerzők szerint nehéz volt bejutnia a melegmozgalomnak, ezért olyan témákkal kellett előállni, amelyek ellen nem lehet kifogást felhozni, például: „Oroszországban megmondják neked, hogy mi legyél. Amerikában szabadok vagyunk, és önmagunk lehetünk... és a legjobbak". Vagy: „Segítség a gyűlölet helyett - Amerika erről szól." Azaz hazafinak kell látszani, és úgy kell feltűnni, mintha az üzenet „közszolgálati lenne". Mivel azonban nyomtatott lapot már akkor is inkább az iskolázottabbak olvastak, ezért feltétlen szükséges a képernyő meghódítása is, ahol szimpatikus homoszexuális személyiségeket kell mutogatni.

Ezt követően el kell indítani 50-250 homoszexuális politikust a választásokon, akik sokat beszélnek a tévében, persze nem LMBTQ-ügyekről, de a nézőkkel mellesleg tudatni kell, hogy ők homoszexuálisok - később ezen politikusok pedig hátralépnek és beállnak valamely heteró jelölt mögé. Egy ilyen húzással ugyanis legitimációt nyerne a mozgalom, s akár még ünnepelt üggyé is tehetné a homoszexualitást.

Amint ez véget ér, „a lábuk bent van az ajtóban", s több hirdetést kérhet a mozgalom. Ezek után össze kell fogni más emberi jogi mozgalmakkal, és állandóan hangsúlyozni kell, hogy Amerika „olvasztótégely" (melting pot), ahol mindenkinek helye van, majd szimpatikus ügyekre kell pénzt kérni, mint például az AIDS-kutatás. Az eddigieket „szalámitaktikának" hívják a szerzők, minthogy egyre nagyobb szeleteket vágtak ki a médiából.

Ezek után több dolog lehetséges. Szükséges az ismerőssé tétel (familiarization): olyan homoszexuálisokkal kell önvallomásokat felvenni, akik olyanok, mint a szomszéd vagy mint a nagyszüleink. Nekik hangsúlyozniuk kell, hogy van különleges személy az életükben, amivel a homoszexuálisok monogámiáját és kapcsolatainak stabilitását kommunikálnák (aminek - jegyezzük meg - ellentmondanak a valós adatok, a stabil és monogám homoszexuális kapcsolatok ugyanis inkább kivételek, mintsem általánosak). Úgyszintén hangsúlyozniuk kell, hogy a családjuk, ami igen fontos a számukra, támogató velük szemben. Ennek lényege, hogy lebontsák az LMBTQ-mozgalom családellenességével kapcsolatos elképzeléseket, és rámutassanak, hogy a családi lét nem kell, hogy ellentétes legyen a homoszexualitással. Valamint az interjúalanyoknak hangsúlyozniuk kell, hogy mióta az eszüket tudják, ilyenek voltak, és a szexuális irányultságukat nem választották.

Fontos bemutatni homoszexuális hírességeket, s ha kortársakat nem lehet, akkora történelem ilyen alakjait kell felhasználni. Olyan történeteket is elő kell adni, amelyek segítségével a heterók átérezhetik, hogy mit élnek át a homoszexuálisok.

Egyes kisfilmekkel továbbá szimpátiát kell kelteni az áldozatok iránt. Például olyan meleg fiúkat kell dramatikus körülmények között megszólaltatni, akik elmondják, hogy ők mások, és tízből egy fiú ugyanígy érez Amerikában. A fiúnak el kell mondania, hogy viccelődnek rajta, megalázzák, s igen nehéz neki: úgy kell bemutatni a melegeket, mint ártatlanok, sérülékenyek, félreértettek, s mint akik meglepően sokan vannak, de nem fenyegetőek".

Továbbá szükség van a homofóbok olyan ábrázolására, amely szerint vallási fanatikusokról, neonácikról és a Ku-Klux-Klan tagjaihoz hasonló rettentő alakokról van szó; őket „gonosznak és nevetségesnek kell ábrázolni (ami aligha nehéz feladat)", valamint be kell mutatni homoszexuális áldozataikat is. Végül időnként meg kell próbálni pénzt szerezni minderre hirdetések útján is.

A szerzők szerint: „felvázoltuk a heteró Amerika értékrendje megváltoztatásának tervét".

Mit ne mondjunk, az egész olyan, mintha egy profi kommunikációs ügynökség dolgozta volna ki. Mindez azonban csak a cikk volt, melyből két évvel később kötet lett. A könyv érettebb, kiforrottabb, természetesen részletesebb - és őszintébb. Eszerint a társadalom melegekhez való hozzáállásának és értékrendjének átformálásához három dolgot kell keresztülvinni: a már említett deszenzualizációt, a porhintést avagy zavarkeltést (jamming) és a tudat átformálását (conversion).

A szerzők azt is leszögezik, hogy „propagandacélokból" el kell fogadni azt a Kinsey-féle, szerintük visszafogott becslést, miszerint az amerikai társadalom 10 százaléka homoszexuális, szemben az 1-2 százalékos elképzelésekkel. Ez az állítólag visszafogott becslés ugyanakkor erősen túlzó, mint azt ugyanis a Kinsey skálájáról szóló fejezetben írtuk, a nyugati társadalmakban a nem heteroszexuálisok aránya 1,2 és 5,6 százalék közt mozog. Ezekre a számokra pedig egy melegjogi szervezet vezetője a Washington Postnak 2014-ben azt nyilatkozta (mint idéztük), hogy számít a politikai befolyás, és a fele akkora arány fele akkora befolyást jelent.

Ahogy Kirk és Madsen fogalmaznak a deszenzualizációval kapcsolatban: ha a heterók nem tudják elzárni a zuhanyt, amiből állandóan a homoszexualitás tématika folyik, akkor majd „legalább idővel hozzászoknak, hogy vizesek". Tény és való: ma nincs nap, amikor ne lenne több hír is az LMBTQ-mozgalom háza tájáról az amerikai médiában.

A GöMöER-ELviÉUEí KRiíiKÁJA

A porhintés vagy zavarkeltés „aktívabb és agresszívabb", ugyanakkor „élvezetesebb" is. A zavarkeltésnek része az asszociatív kondicionálás: ha valamit folyamatosan egy pozitív, szimpatikus dologgal együtt mutogatunk, emlegetünk, párosítunk, akkor arra a valamire átragad a szimpatikus, pozitív dolog kisugárzása. Ezzel, és más módszerekkel belső, érzelmi zavart, emocionális disszonanciát kell kelteni a „bigottokban", aminek a megoldása lehetőség szerint a korábbi meggyőződéseik feladása kell hogy legyen. Ezt az érzelmi zavart többek közt azzal lehet elérni, hogy megzavarják a „bigottok" önképét, és önellentmondásokat keresnek a világnézetükben, például a melegeket egy elfogadandó kisebbségnek állítják be a feketék, zsidók és mások mellett, s hangsúlyozni kell, hogy a „niggerezés" és „buzizás" egyenértékű, valamint hogy aki nem fogadja el a homoszexualitást, az „nem keresztény". Továbbá el kell érni, hogy minél többen azok közül, akiktől a „bigottok" és „homofóbok" megerősítést várnak, ne adjanak megerősítést nekik, azaz csökkentsék az elfogadottságukat.

S hogy mit értenek a tudat átformálásán? „Az átlagos amerikaiak érzelmeinek, meggyőződésének és akaratának" átalakítását „tervezett pszichológiai támadással, a nemzeti médián futó propaganda formájában".

Abban semmi kivetnivaló nincs, ha egy mozgalom a céljai érdekében tudatos kommunikációs tervet készít. Az is érthető, ha egy magát marginalizálva érző mozgalom erre nagy hangsúlyt helyez. Kétségtelen, hogy a fent vázolt stratégia számos igazságra felhívja a figyelmet, mint például hogy a homoszexuálisok túlnyomó többsége hétköznapi ember, aki szereti a családját, vagy hogy a szexuális irányultság nem valami szabadon választott dolog. Való igaz, senkit sem szexuális irányultsága alapján kell megítélni, hanem jelleme, embersége és cselekedetei alapján. Emellett fontos, hogy a homoszexuális cselekedetek (és bármilyen nem heteroszexuális irányultság, identitás lobbitörekvései) kritikája nem azonos a homoszexuális emberek diszkriminációjával, kirekesztésével, főleg nem a „dehumanizációjukkal". El lehet fogadni őket teljes emberségükben úgy, hogy egyébként a homoszexuális életmódot valaki fenntartással kezeli, kritikával illeti.

A fent vázolt elképzelések jelentős része azonban már megvalósult, és az LMBTQ-mozgalom jól beazonosíthatóan ennek a stratégiának megfelelő módon kommunikál.

Kétségtelen az is, hogy ma már naponta százával bombáznak minket kommunikációs kampányokkal, melyeknek vannak manipulativ elemei is. Ettől még a fenti stratégia egyes elemei (például a rágalmazás és az összemosások, képzettársítások) manipulatívak maradnak. Hogy a fentiek elfogadható kommunikációs és cselekvési stratégiát jelentenek-e, esetleg nevezhetőek-e „propagandának", annak eldöntését az olvasóra bízom.

Pr-kampányok, marketingstratégiák, politikai kampányok ide vagy oda, alapjában véve senki sem szeret azzal szembesülni, hogy előre jól megtervezett kommunikációs kampány áldozata lett; főleg ha az nem pusztán egy terméket vagy egy pártot akar neki eladni, hanem egyenesen az értékrendjét akarja átváltoztatni, mégpedig egy „tervezett pszichológiai támadás" által.

Úgy tenni tehát, mintha nem lenne tudatos kommunikációs stratégiája az LMBTQ-mozgalomnak: nincs összhangban a valósággal.
AJÁNLOTT OLVASMÁNYOK

Marshall Kirk - Hunter Madsen: After the Ball: How America Will Conquer Its Fear & Hatred of Gays in the 90s. Doubleday, 1989.

Robert R. Reilly: Making Gay Okay: How Rationalizing Homosexual Behavior Is Changing Everything. San Francisco, Ignatius Press, 2015.

11. A TRANSZNEMŰSÉG

„Öltözz, ahogy szeretnél. Hívd magad annak, aminek szeretnéd. Aludj azzal a felnőttel, akivel szeretnél. Éld a számodra legjobb életet békében és biztonságban. De elbocsájtani egy nőt a munkahelyéről, azért mert azt állítja, hogy nem lehet nemet váltani?" - írta a Twitteren J. K. Rowling, a Harry Potter-sorozat szerzőnője 2019 decemberében. A bejegyzés következtében felrobbant az internet, s Rowling, aki egyébként progresszív ügyek védelmezője, megkapta a „transzfób" jelzőt. Rowling bejegyzésében amellett a Maya Forstater mellett állt ki, akit azért rúgtak ki kutatói állásából a Globális Fejlesztési Központból (Centre for Global Development), mert azt hangoztatta, hogy az emberek nem változtathatják meg a biológiai nemüket. Forstater másodfokon is elvesztette a pert. A bíróság indoklása többek közt így hangzott: „Nézeteiben abszolutista, és álláspontjának központi része, hogy úgy fog nevezni egy személyt, amit ő maga megfelelőnek tart, még akkor is, ha ezzel megsérti a méltóságát az illetőnek, vagy ellenséges, megalázó, megfélemlítő környezetet teremt a számára. Ez a megközelítés nem méltó tiszteletre demokratikus társadalmakban."

A The Spectator brit hetilap honlapján James Kirkup így kommentálta az esetet: „Sokat írtam a politikusokról, minden pártból, akik magánban aggodalmukat és kritikájukat fejezik ki a transzneműeket segíteni kívánó törvényekkel kapcsolatban, amelyek, mellékesen, következményekkel vannak a nők jogaira. Úgyszintén sokat írtam arról, hogy egyes médiumok, beleértve a BBC-birodalom részeit, nem megfelelően tálalták a témát. Úgyszintén nagyon sok nőről tudok, akik aggódnak az egész miatt, de nem szólnak róla. Sokuk fél a támadásoktól, a transzfóbiával való meggyanúsítástól. Egyesek közülük híresek, gazdagok és befolyásosak. Hogy ők is csöndben maradnak, az mutat valamit abból, mekkora szerepet játszik a transzügyek kapcsán a félelem."

Válasz a transznemű pillanatra - ez az alcíme Ryan T. Anderson 2018-as kötetének. A Princeton Egyetem mellett működő Witherspoon Intézet munkatársa, egykori házassági tanácsadó, filozófus és a genderügyek szakértője korábban kollégáival a melegházasság kérdésköréről és a vallásszabadságról jelentetett meg műveket. Az Egyesült Államokban azonban a melegházasság elfogadásának Legfelsőbb Bíróság általi, 2015-ös kötelezővé tétele után a transzneműség vált az új frontvonallá a kultúrharcban. De mi is az a transznemű pillanat?

„Már megjelent ez az Államokban, már megjelent Kanadában, és annak ellenére, hogy az önmeghatározás nem törvényes az Egyesült Királyságban, ez az egész már itt is megjelent, nemi erőszakot elkövető férfiak ülnek női börtönben, férfiak vesznek el munkahelyeket a nők orra elől, férfiak nyerik a női sportágakban a díjakat, és ezek a férfiak elmennek az iskolákba, és ezt a zagyvaságot tanítják a gyerekeknek, és senki nem mer nekik nemet mondani" - szól egy angliai feminista segélykiáltása.

Amikor Donald Trump amerikai elnök elrendelte, hogy a hadseregben ne szolgáljanak transzneműek, az egyik első, ismert amerikai transznemű, Jamie Shupe hosszan kifejtette, hogy szerinte diszkriminatív a nőkkel szemben a seregben nőként alkalmazni transznemű férfiakat, akik mégiscsak férfi adottságokkal rendelkeznek: „Az amerikai közvéleménynek beadták azt az ideológiát, hogy a szimpla hormoncsere a két nemben egyenlővé teszi őket sportban, erőnlétben és biológiailag is. De ez nem igaz. [...] Mivel biológiailag férfi vagyok, katonai karrierem egésze alatt egy női katona sem volt képes megelőzni engem a két mérföldes futásteszten."

A transzmozgalom elvárja az iskoláktól és a szülőktől, hogy haptákba vágva tegyenek eleget az esetleges „transz diákok" minden kívánalmának, védendő az illető identitását és magánszféráját, de egyáltalán nem foglalkoznak senki más identitásával és magánszférájával. Egy amerikai útmutató úgy fogalmaz, hogy „a transznemű diákok iránti tisztelet kell hogy legyen a kiindulópont". Mások problémái ugyanitt puszta „kényelmetlenségként" vannak elkönyvelve. Ha például egy lány kellemetlenül érzi magát, hogy egy biológiai fiú magát lánynak állítva egy öltözőbe kerül vele, akkor az útmutató szerint el kell neki magyarázni a helyzetet, azaz be kell adni neki a transzideológiát.

Az egész nyugati világban egyre erősebb az a trend, ami a szülőket elmaradott, beszűkült gondolkodású ellenségnek tekinti, így egyre inkább terjed az a gyakorlat, amely szerint a „támogató otthoni környezet hiánya" miatt nem szólnak az iskolából a szülőnek, ha gyermeke abortuszra készül, vagy ha bejelenti, hogy homoszexuális vagy transznemű. Kanadában előfordult, hogy egy nemi szerepzavarral küszködő, mérsékelten autista, 11 éves lányt az iskola anélkül bátorított a fiúként való viselkedésre, hogy értesítette volna a szüleit. A lány az iskolában fiúként, otthon lányként élt, és a szülőket csak azután értesítették, hogy a lánynál öngyilkos hajlamok jelentkeztek.

Dave Eggen albertai oktatási miniszter egyik törvényjavaslata (Bill 24, An Act to Support Gay-Straight Alliances) szerint szükséges, hogy megakadályozzák az iskolákat abban, hogy a szülők tudomására hozzák, ha gyermekük saját nemükhöz vonzódónak tartja magát vagy épp csatlakozni szeretne egy „meleg-heteró szövetséghez". Sőt 2017 márciusában a miniszter kötelezett két keresztény magániskolát, hogy engedélyezzék az ilyen diákszövetség létrejöttét.

Mindezek nem elszigetelt jelenségek, hanem kurrens, erősödő trendek.

A kanadai parlamentben Justin Trudeau kormánytöbbsége elfogadta a Bill C-16 törvényt, ami szerint mindenkit saját nemi identitása alapján kell megszólítani, függetlenül akár a biológiai nemétől - a felmerülő kérdések egyike, hogy ezt honnan tudjuk, ha nem látszik az illetőn. Az eme törvénynek való ellenállása miatt lett nemzetközileg ismert Jordan Peterson pszichológia professzor. Azt már a bevetőben említettük, hogy a kanadai kormány bezáratta Kenneth Zucker genderklinikáját, amiért nem értett egyet a gyermekek átműtésének elképzelésével.

New Yorkban negyedmillió dollárra büntethetnek, ha tudatosan nem saját identitásának megfelelően szólítunk meg valakit, Kaliforniában az egészségügyi dolgozókat börtönbe küldhetik, ha nem találják el a megfelelő megszólítást. 2017 májusáig az Egyesült Államokban már nyolc tagállam tiltotta be a kiskorúak számára a „konverziós" (pontosabban: reparatív, reintegratív) terápiát, azaz ha a nemi önazonosság zavarára (gender diszfória) derül fény, akkor még kisgyermekeknél is tilos olyan terápiát alkalmazni, ami a gyermek biológiai nemével harmóniában lévő nemi identitását erősítené meg.

Itthon nemrég a Magyar Narancs volt a fóruma egy feminista belvitának a transzneműség kérdésében: a transznemű mozgalmat veszélynek tekintő, illetve támogató feministák vitatkoztak. Baloldali portálok rendszeresen közölnek szívszorító történeteket transzneműek kálváriáiról és küzdelmeiről, a Háttér a Melegekért Társaság pedig két kutatásban is vizsgálja az őket érő diszkriminációt. És sokan emlékezhetnek a National Geographic 2017-es első, Gender revolution (Gender-forradalom) című számának egy 9 éves „transzneműt" ábrázoló címlapjára is.
A TRANSZNEMŰSÉG ELLENTMONDÁSAI

Mennyien vannak a transzneműek, akik ennyire meghatározzák ma a közéletet? Különböző felmérések szerint az Európai Unióban a lakosság 0,3, az Egyesült Államokban felméréstől függően 0,3-0,6 százalékát teszik ki: szám szerint az 512 milliós EU-ban 1,5 millióan, a 326 milliós USA-ban 1,4 millióan lehetnek. Ez ugyanakkor már egy olyan szám, ami a definíció kitágítása után született. Van ugyanis olyan felmérés, ami szerint az ilyen típusú nemi identitászavar a nők 0,001 százalékánál és a férfiak 0,033 százalékánál jelenik meg. Anderson szerint a meglehetősen nagy különbséget a statisztikák között az általuk használt definíció okozza: az utóbbi években ugyanis a klinikai útmutatók politikai nyomásra már elrugaszkodtak attól a szemlélettől, amely a fizikai realitással, azaz a biológiai testünkkel való harmonikus viszonyt tekintette egészségesnek.

Transzneműnek lenni nem azonos a transzvesztitával, aki az ellenkező nem ruháiba öltözik; és nem azonos az interszexualitással sem - utóbbi kifejezést azokra az embertársainkra használjuk, akik a férfi és női elsődleges és másodlagos nemi jellegek valamilyen keveredésével születtek. Legismertebb változata ennek a hermafroditizmus, azaz a rendellenesen fejlődött nemi szervekkel való születés. Az interszexualitást az LMBTQ-mozgalom a férfi-női nemi binaritás és a hagyományos nemi szerepek meghaladására igyekszik felhasználni, így például a transzneműség megalapozására. Nem ugyanaz ugyanakkor rendellenes nemi szervekkel születni, mint rendesen fejlődöttekkel, és utána ellenkező neműnek érezni magunkat. És persze az LMBTQ-mozgalom a „rendes fejlődés" és a „rendellenes fejlődés" elképzelését is kétségbe vonja - de erről majd később.

A transznemű ontológia abból indul ki, hogy lehetséges rossz testbe születni, azaz személyünk neme lehet ellentétes a - szép, erőltetetten és nyakatekerten „pécé" kifejezés - „születéskor ránk kiosztott nemmel". Ennek elsődleges bizonyítéka szerintük pusztán az, hogy valaki így érez. Ezt az érzést kötelező elfogadni és megerősíteni. Első ránézésre ez összhangban van a második hullámos feminizmusból származó azon állítással, hogy a nemi szerepek, a férfiasság és nőiesség elsősorban „társadalmi konstrukció", és nem sok köze van biológiai nemünkhöz. A feministák azonban többé-kevésbé el szokták ismerni a biológiai nem valóságát, és éppen a személyiségünket, vele együtt a férfiasság és nőiesség kategóriáit tartják elsősorban társadalmi konstrukciónak. A transznemű dogmatika épp fordítva gondolkodik: itt a nemi identitásunk születéstől fogva adott, és a biológiai nemünk az, amit ehhez próbálnak igazítani. Egy Mey Rude nevű aktivista le is írta: „itt az ideje, hogy felhagyjunk a biológiai nem társadalmi konstrukciójával, amit a transzellenesség védelmében használnak". Hogy milyen érzés transzneműnek lenni, azt legjobban talán egy brit író, James (később „Jan") Morris 1974-es kötete, a Conundrum (Találós kérdés) adja vissza, amiben a szerző átérezhetően bemutatja, milyen az, amikor valaki fiúnak születik, de nőnek érzi magát, és fiúként átható érzése, hogy „piszkos", míg átoperálás után végre „tisztának" érzi magát.

Így aztán ki is bontakozott a konfliktus a feminizmus egyes irányzatai és a transzneműek között. Volt olyan feminista szerző, aki a patriarchális nemi sztereotípiák erősítésével vádolta meg a transzmozgalmat. Pedig a kettő között azért rokon vonások is felfedezhetőek, hiszen - mint azt már említettük - a hatvanas évek gender-elméletet megalapozó, radikális feministáinak köszönhetjük a biológiai nem és a nemi szerepek, nemi identitás radikális elválasztását és a férfi-női „dualizmus" megkérdőjelezését. Nem is beszélve Judith Butlerről, aki, ahogy korábban idéztük, elnyomó nyelvi konstrukciónak tartja a biológiai nemet.

A gyermekek úgy kerülnek civilként a harctér kellős közepére, hogy ha a nemi identitásunk már veleszületett módon ellentétes lehet a biológiai nemünkkel (egyben megváltoztathatatlan), akkor ebből következően nyilván annál jobb, minél hamarabb érkezik a segítség, hiszen bizonyára könnyebben birkóznak meg azok a transzneműségükkel, akiket már kis korukban saját felfogásuknak megfelelően nevelnek, és nem harminc, hanem mondjuk 4-5 éves korukban kezdik az „átmenetet". Míg a transzmozgalom kritikusai szerint meg kellene várni, míg kiderül, hogy tényleg van-e nemi identitászavara az érintett gyermekeknek, s nem csak átmeneti bizonytalanságról van-e szó - a túl korai beavatkozás ugyanis végzetes lehet, de lehet, hogy a műtét egyáltalán nem is kívánatos -, a transznemű mozgalom szerint épp a minél hamarabb szükséges beavatkozás elhalasztása a végzetes.

A két megközelítés közt van egy szemléletbeli különbség: a transzmozgalom kritikusai szerint létezik normális, rendeltetésszerű nemi fejlődés, azaz van egy sztenderd, amihez mérünk, ami viszonyítási pont, ami egészséges, s eszerint a sztenderd szerint testünk és lelkünk, nemi irányultságunk, nemi identitásunk összhangban kell, hogy legyen egymással; ugyanígy kiindulópont a heteroszexualitás, mint alap is. A transznemű mozgalom szerint ez a sztenderd önkényes és elnyomó, sztenderdre nincs szükség, minden opció azonos értékű, az igazodási pont pedig az kell hogy legyen, hogy hogyan érzi magát a gyermek - vagy hogy ők mit látnak bele a gyermekbe ugyanis az is előfordul, hogy ha egy fiúgyermek hagyományosan kislányosnak tartott játékokkal játszik, akkor már hormonkezelésre akarják vinni.

Ryan T. Anderson szerint a nemi identitást és a biológiai nemet élesen elválasztó feministák és a transzmozgalom is ugyanúgy a gnosztikus dualizmus tévedésébe esnek. Ugyanakkor arra is rámutat, mielőtt pontról pontra cáfolja a transzmozgalom állításait, hogy igazából ezzel a mozgalommal nem lehet vitatkozni. A transzmozgalom taktikája szerint ugyanis állandóan változtatja az álláspontját, és egyre többet követel; ennek ellenére teljesen süket az ellenérvekre; és mivel ennyire dogmatikus, ezért hajlamos a kényszerítésre.

Mint írja; „Miközben a transzaktivisták kompromisszumképtelenek, álláspontjuk tele van ellentmondásokkal. Azt állítják, hogy a valódi én független a testtől, mégis azt hirdetik, hogy a test átalakítása szükséges a kiteljesüléshez. A nemi identitás fogalmát sztereotipikus tevékenységekhez és állításokhoz kötik, miközben filozófiájuk szerint a nemi identitás szerintük mesterséges társadalmi konstrukció. Radikálisan szubjektív álláspontjuk szerint az egyéneknek bármit meg szabadna engedni, amit tenni óhajtanak és hagyni, hogy úgy definiálják az igazságot, ahogy szeretnék, mégis rákényszerítenék mindenkire a transzneműség ideológiájának dogmáit."

Jó pár kérdés felmerül tehát: „Ha a nemi identitás konstrukció, akkor hogy lehet benső és megváltoztathatatlan? Hogy lehet, hogy valakinek az identitása, tekintettel a társadalmi konstrukciókra, már az anyaméhben eldől, a biológiának köszönhetően? Hogy lehet, hogy ez identitás megváltoztathatlan és örök, tekintettel az állandóan változó társadalmi konstrukciókra? És ha a gender identitás benső, akkor hogy lehet fluid is egyben?" Aztán: „Most akkor genderbinaritás van vagy nem? Ha a nő és férfi elég objektív dolgok ahhoz, hogy így identifikálódjanak emberek, akkor hogy lehet a gender egyben spektrum is?" Vagy épp: „Mi van a magukat valamilyen állatnak tartó emberekkel, és az olyan egészségesekkel, akik fogyatékosnak tartják magukat? Ezek az önmeghatározások is hatással vannak a valóságra? Ha nem, miért nem? És kellene, hogy ők is kapjanak orvosi segítséget, hogy elképzelésükhöz igazítsák testüket? Miért fogadjuk el a transznemű »valóságot«, és vessük el a transzrasszizmust, a transzfajiságot, transzfogyatékosságot?"

A transznemű dogmatika a nemátalakító műtétek sikerét propagálja, a világ elé tárva a transzneműek nehézségeit és azt, hogy miként küzdötték le ezeket a műtét és az azt megelőző kezelések segítségével, amelyet egyben átmenetnek neveznek (transition). A mozgalom a fent kifejtett ontológia nevében kikéri magának, hogy a bárki figyelembe vegye, nő vagy férfi volt-e valaki az átmenet előtt. Ha például egy nőről, akivel randizunk, kiderül, hogy igazából férfi, aki átoperáltatta magát, akkor transzgyűlöletnek minősül emiatt megszakítani vele a kapcsolatot, hiszen a lelke mélyén az illető igazából nő, de már - állítja a transzmozgalom - testileg is az.
AZ ÁTALAKÍTÓ MŰTÉT

A nemátalakító műtét - amelyet újabban politikailag korrekt módon „nemmegerősítő műtét"-nek („gender affirmation surgery") neveznek - csak látszólag csinál ellenkező neműt a páciensből, de így is igen agresszív, veszélyes, időigényes és drága beavatkozás. Érdekes, hogy miközben az LMBTQ-mozgalom olyannyira ellene van a pszichológiai beavatkozásnak, tehát annak, hogy az illető érzéseit „igazítsuk" a testéhez, mondván, az veszélyes, aközben hogy propagálja a testátalakítást, a test (részleges) hozzáalakítását a mentális kívánalmakhoz, érzésekhez. Az érzések szentek, a biológiai realitás viszont megsérthető. Véletlenül sem fordítva.

A hormonkezelések hatására a női páciensek férfiassá alakítása során elmélyül a hang, a klitorisz megnagyobbodik, megnő, sűrűsödik és megerősödik a testszőrzet, megszűnik a menstruáció, elsorvadnak a mellszövetek, nő a nemi vágy, és a testzsír rovására nő az izomtömeg. A nőiessé alakítandó férfipáciensek esetében megnőnek a mellek, csökken a nemi vágy és az erekciók, csökken a herék mérete, és nő a testzsír aránya az izomzat rovására. A hormonkezelés durva hangulatingadozással, levertséggel, depresszióval járhat.

Lássuk, mi jön ezután a férfiból magukat nővé műttetők esetében: gonadektómia (azaz a nemi mirigyek eltávolítása), penektológia (a pénisz eltávolítása) és egy vagina „létrehozása". A pénisz bőrét gyakran használják fel a vagina-imitáció falának létrehozására. A herezacskóból lesznek a külső szeméremajkak imitációi. Kozmetikai sebészeti beavatkozás a klitorisz-imitáció létrehozása, melynek során a pénisz fejének legérzékenyebb részei válnak a klitorisz-utánzat érzékeny felületeivé. Újabban már a belső szeméremajkakat is utánozni tudják. A műtét után mesterségesen (például tamponnal) kell megőrizni a „neovagina" mélységét és tágasságát. A férfi szőrzetet elektrolízissel vagy lézerrel távolítják el, s már vannak technikák, amelyek az arcot is tudják feminizálni.

A magukat férfivá műttetni kívánó nők számára az elérhető technológiák „kevésbé kielégítőek". A „neopénisz" kinézete „nagyon jó", de a műtét „soklépcsős és drága". Sőt: a „neopénisz" (pénisz-utánzat) erekciója csak beépített mechanikus segítséggel érhető el, mint egy rúd vagy valami felfújható alkalmatosság. Azaz a pénisz-imitáció még alapvető szexuális funkcióit sem tudja ellátni. A péniszhez való szövetet a falloplasztika során a páciens más testrészeiből (például a karjából) nyerik. Van egy másik módszer is, amely a genitáliák szövetét használja fel, és erektálható péniszt eredményez, ezt metoidioplasztikának hívják, s négyféle formája van, ezeket most nem mutatjuk be. Az így létrehozott pénisz-utánzat azonban többnyire három-öt centiméteres, azaz a valódi pénisznél jóval kisebb, és nem feltétlenül alkalmas a penetrációra. Mindenesetre nem minden beavatkozás távolítja el a klitoriszt és szünteti meg a vaginát. A herezacskó-utánzatot a külső szeméremajkakból hozzák létre, és heregolyó-imitációt is tudnak implantálni az így létrehozott „herezacskó"-ba. Mindehhez képest a petefészkek, a méh és a vagina eltávolítása már „gyerekjáték" - hisz eltávolítani valamit könnyebb, még ha veszélyes is, és valóban végrehajtható, mint létrehozni egy szervet, ami nincs. A meglehetősen agresszív beavatkozásokat pár évnyi androgén-terápia után javasolt megkezdeni. És persze hozzátartozik a műtétsorozathoz a mellek eltávolítása is.

Mi mindennek a hosszú, fájdalmas és drága hormonterápia- és műtétsorozatnak a következménye? Az, hogy a páciensek látszólag ellenkező neműek lesznek. De valójában nem. A nemátalakító műtét nem változtatja meg a biológiai realitásokat - még a hormonkezelés sem hiszen biológiai nemünk a magzati fejlődéssel és a genetikával kezdődik, és áthatja minden sejtünket. A nemátalakító műtéten átesők nem változtatják meg nemüket, mivel szerveik funkcióit nem tudják megváltoztatni - egy vaginává átműtött pénisz nem veszi fel a vagina szervi funkcióit, s fordítva is ez a helyzet. Robert P. George, korunk egyik legjelentősebb jogfilozófusa úgy fogalmaz: „a nem megváltoztatása metafizikai lehetetlenség, mégpedig azért, mert biológiai lehetetlenség is egyben". Lehet tehát, hogy a műtéti technika egyre fejlődik, a beavatkozás egyre jobban tudja utánozni a kinézetet, és akár el tudja érni azt is, hogy az átműtötteknek szexuális stimulusa legyen, de biológiai realitásuk nem változik meg - maximum eltorzul. Mindez csak puszta utánzat.

A nemi szerveink szükségszerűen úgy határozhatóak meg, mint amelyek egy adott szerepet töltenek be egy nemileg eleve meghatározott személy átfogó biológiai valóságában, biológiai működésében, s mindezek gyökere, kezdete a fogantatásnál van - írja Christopher Tollefsen filozófus. Hozzáteszi: „A pénisz behatol a vaginába, de nem csak ennyit tesz, hanem spermát ürít benne, amely aztán továbbhalad a petesejtek felé, hogy megtermékenyítse őket. A vagina jellemzően tartálya a spermának és a petefészek felé való továbbító vezetéke; és így tovább. És mindkét szerv mibenléte nemcsak ahhoz kapcsolódik, hogy a funkcióik miként működnek a jövőben, hanem ahhoz is, ahogy korábban működtek. Például a férfi ivarsejtek eredete az őssejtekben lelhető fel, és ez már akkor létezik, amikor a szexuális közösülés még sok ideig egyszerűen lehetetlen; ugyanakkor ez a fejlődés épp afelé mutat, azt szolgálja, [...] hogy később a szervezet spermát termeljen, és a pénisz továbbítsa. Egy olyan szerv, aminek az esetében hiányzanak ezek a biológiai előzmények, nem pénisz. Így aztán nem lehet vaginát kreálni úgy, hogy létrehozunk egy nyílást egy adott helyen. Ha az egész szervezetből hiányzik a kapcsolat a vagina biológiai funkciójával, akkor az a nyílás nem vagina. Ugyanígy nem kreálható pénisz pusztán azáltal, hogy létrehozunk valamit hasonlót, ami izgatás hatására megnagyobbodik. Vagina vagy pénisz csak úgy lenne létrehozható, ha az egész biológiai környezetet is létrehozzuk, amibe ezek a szervek beágyazódnak. Viszont ezek a szélesebb körű biológiai kontextusok maguk sem különállóak a szervezettől. A szervezet is eredendően, létének első pillanatától kezdve nemileg meghatározott, és biológiai fejlődése során azok a kapacitások bontakoznak ki, amelyek már azon szervezet és szerve fejlődése kezdetétől fogva kódolva voltak a szervezetbe, a megfelelő kontextusban."

A nemi szervek átműtéssel való imitálása nem teremt ellenkező nemű egyént, ahogy nem teremt új nemi szervet sem, akármennyire is sikerült látszatra az utánzás. Felmerül a kérdés, hogy ha lehetséges volna a nemi szervek átültetése, akkor az mennyiben változtatna mindezen. Nem nagyon: egy olyan szervet átültetni, beültetni, ami mindkét nemnek van - például egy szívet vagy vesét - nem ugyanaz, mint egy ellenkező nemhez tartozó szervet beültetni. Ha beültetünk egy szívet vagy egy vesét, s a szervezet nem löki ki, akkor azok el tudják látni a funkciójukat, jól tudnak működni, úgy, ahogy egy szívtől vagy vesétől elvárjuk. Ha képesek volnánk női nemi szervet beültetni nőknek, és férfi nemi szervet beültetni férfiaknak, akkor ez ugyanúgy elmondható volna. Azonban egy (akár hormonkezelt) férfitestbe ültetett női nemi szerv, vagy egy (akár hormonkezelt) női testbe ültetett férfi nemi szerv egyszerűen idegen környezetbe kerül, ami nem szolgálja ezen szervek megfelelő működését, egy férfi nemi szerv „nem tud integrálódni egy biológiai organizmusba, aminek működése gyökeresen női, és fordítva".

Ezért Toleffsen azt mondja: „minden műtéti próbálkozás arra, hogy megváltoztassuk valakinek a nemét, szükségszerűen maga után vonja azon testi kapacitások megcsonkítását, amelyek meghatározzák valaki valódi nemét". Lawrence Mayer epidemiológus és biostatisztikus ezért mondja azt: „tudományos szempontból a transznemű férfiak biológiailag nem férfiak, ahogy a transznemű nők sem nők biológiailag." Paul McHugh professzor úgy fogalmaz: „a transznemű férfiak nem válnak férfivá és a transznemű nők sem válnak nővé", hanem „maszkulinizált nővé és feminizált férfivá" válnak.

Az átműtött emberek mentális állapota jól tükrözi azt a kemény igazságot, hogy akármilyen neműnek is érzi magát az ember, nehéz biológiai realitásainkkal szembe menni, pláne ha megpróbáltuk eltorzítani biológiai valónkat. Még a „transzbarát", befogadó és toleráns társadalmakban is kifejezetten sok mentális problémája van a nemátalakító műtéten átesetteknek. És nem azért, mert nem fogadják be őket.

A Birminghami Egyetemnek úgy sem sikerült kimutatni a műtét mentálisan jótékony hatását, hogy saját kutatását ezen irányba manipulálta - s ezt az a Guardian is kénytelen volt bevallani, ami egyébként szívesen látta volna a pozitív mentális kimenetelre vonatkozó eredményeket. A következtetés mégis az volt: „nincs rá perdöntő bizonyíték, hogy a nemátalakító műtét jótékony hatással van a páciensekre". Az egyetem professzora, Chris Hyde szerint „nagy a bizonytalanság a tekintetben, hogy a nemváltoztatás jó vagy rossz dolog-e".

Mikor 2004-ben a Hayes Inc. nevű, egészségügyi kutatással és tanácsadással foglalkozó cég, mely az egészségügyi eljárások biztonságára és hatékonyságára specializálódott, megvizsgálta a nemváltó műtéteket, úgy találta, hogy a meglévő eredményekből nem érdemes semmilyen konklúziót levonni. A Berni Egyetem és Egyetemi Kórház kutatása, mely a nemváltó műtét után tizenöt évvel mérte fel az azon átesettek állapotát, arra jutott, hogy általában véve alacsony az érintettek elégedettsége, általános közérzete pedig rossz.

Ennek ellenére a nyugati világban egyre kevésbé merül fel a nemi szerep- és identitászavar pszchiátriai kezelése, ami valami reakciós, fasiszta dolognak számít. Egyre kevésbé illik mérlegelni is egyáltalán az átalakító műtét mellett másik opcióként. Dr. Joanna Olson-Kennedy, egy Los Angeles-i klinika, a Center for Transyouth Health and Development igazgatója például teljesen elvet minden felhozható megfontolást azzal kapcsolatban, hogy egy gyerek tud-e érett módon megmásíthatatlan döntést hozni a nemátalakító műtéttel kapcsolatban. Szerinte a gyerek döntésébe nem szabad beleszólni. S hogy min látszik, hogy esetleg egy gyerek úgymond „transznemű"? Olson-Kennedy egyik módszere, hogy „rádöbbentse" a szülőket és a gyermeket arra, hogy utóbbi esetleg „transznemű": megkérdezi őket, hogy szerintük ha egy fahéjas édesség dobozába epres édesség van, akkor az fahéjas vagy epres édesség-e.
A TRANSZMOZGALOM MONDVACSINÁLT ÉRTETLENKEDÉSE

Azt az álláspontot, hogy a műtét csak látszólag tesz valakit ellenkező neművé, és hogy a biológiai nemünk megmásíthatatlanul meghatároz minket, a transznemű mozgalom nem fogadja el, mert úgy gondolja, hogy az egy patriarchális, heteronormatív, nemileg bináris mátrix következménye. Görgessük fel a transznemű mozgalom gondolatmenetét. Ők azt állítják, hogy át lehet műteni nemi szerveket, egyikből lehet másikat csinálni. A hagyományos álláspontot képviselők rámutatnak, hogy nem minden olyan nemi szerv, amilyennek látszik, nem csak a kinézet, a felszín a fontos, hanem a funkcionalitás is. Erre ők tagadni kezdik a funkciót is, és kijelentik, hogy eddig elnyomó jelleggel túlzottan szűken szabtuk meg adott szerv definícióját. Majd azzal érvelnek, hogy nem mindenkinek működik ugyanúgy a nemi szerve, és hogy mi van például a meddőkkel.

S ha még el is ismerik, hogy a szervek alapvetően így működnek, a történelemben élt emberek túlnyomó többségének működéséből nem hajlandóak levonni a következtetést, hogy ez a normális működés. Elutasítják azt az alapvető tapasztalatot, hogy a dolgoknak, így az emberi testnek és az emberi nemiségnek is, van megfelelő működése, amiről tapasztalat útján szerezhetünk tudomást.

Ha azonban az általános, bevett és megszokott, magától értetődő magyarázat, tudniillik hogy szerveinknek van megfelelő működése, és ha nem úgy működnek, akkor betegek vagy fogyatékosak, nem anyagi-testi-fizikai-biológiai realitásunkban gyökerezik, ami rajtunk kívül áll, akkor a transznemű mozgalom adós marad két okfejtéssel is. Az egyik, hogy ez a „heteronormatív", „bináris", „patriarchális" és „elnyomó" álláspont mikor és miért jött létre, s miért nem máskor és más okból; ez ugyanis homályban marad, még akkor is, ha számításba vesszük a feministák körében elterjedt, őskorba vezető magyarázatokat, amelyek azonban nagyrészt találgatások. Másrészt adós marad azzal, hogy alternatív magyarázatot adjon arra, hogy mi a dolgok rendes működése; mivel megszüntette biológiai realitásunk és annak működése közt a kapcsolatot, érvénytelennek nyilvánítva azt a bevett, évezredes álláspontot, hogy tudjuk, hogy mi mire való, és nem való akármire, ezért semmiféle magyarázattal nem tud szolgálni arra nézvést, hogy a világ dolgai hogyan is működnek rendesen - szerinte ugyanis nincs egy vagy akár több rendes működés. Ezzel azonban gyakorlatilag mindenféle józan magyarázat lehetőségét megszüntette.

Ez olyasmi, mintha készítenénk egy papírliftet, és közölnénk, hogy ez lift, majd amikor kritikusaink rámutatnának, hogy az csak látszólag lift, mert nem tölti be a lift funkcióját, akkor azt mondanánk, hogy szerintünk helytelen dolog a lift fizikai megjelenéséből és addigi használatából arra következtetni, hogy a lift csak emberek emeletek közti szállítására való alkalmatosság volna, és azzal hozakodnánk elő, hogy vannak elromlott liftek is, és úgy tennénk, mintha az elromlott liftek azonos természetűek volnának a mi papírliftünkkel. Vagy fölvetnénk, hogy a lift nem egyedüli funkciója az emberek emeletek közti szállítása, hanem lehet gyönyörködni például esztétikai megjelenésében, ha szépen van kialakítva - és rámutathatnánk, hogy papírliftünkben is lehet gyönyörködni. De vajon csak azért, mert találtunk egy közös lehetséges funkciót, azt, hogy a valódi és a papírliftben is lehet gyönyörködni, már valódi liftté teszi papírliftünket? A probléma ezzel az, hogy megszünteti a dolgok meghatározásának lehetőségét, s ezzel saját maga alól is kihúzza a talajt. Természetesen a nemi szerveknek sem pusztán a szaporodás szolgálata a funkciója, hanem például a gyönyörszerzés is, de ettől még egy pénisz- vagy vagina-utánzat nem lesz valódi pénisz vagy vagina.

Érzi ezt a transzmozgalom is, amikor önellentmondásos módon nemcsak azt kéri, hogy nevezzük vaginának a vagina-imitációt, hanem azt is, hogy nevezzük „befogadó" módon „elülső nyílásnak" - ennek magyarázata az, hogy vaginája csak annak van, aki nőnek születik, „elülső nyílása" viszont azon átműtötteknek is, akik nőnek érzik magukat - de nem azok. Mintha azt kérnénk, hogy ezentúl minden liftre használjuk a „liftnek látszó tárgy" kifejezést, csak hogy a papírliftünk is beleférjen a definícióba.

A transznemű mozgalom saját érdekei miatt érvényteleníteni szeretné a teljes eddigi valóságot és annak tapasztalatát, és megszüntetni a dolgok eddig bevett, nagyjából egyetlen lehetséges magyarázatát. Ha a szabadság jegyében letagadjuk a minket alkotó, létrehozó kategóriákat, akkor nem a szabadságunkat növeljük valamiféle önkényesnek nyilvánított felfogással szemben, hanem saját magunk megsemmisítése felé teszünk egy nagy lépést.
HA MÉGSEM JÖN BE

Amit elhallgat a mozgalom, az az átalakulást megbánok történetei. A transzneműek közt az öngyilkossági ráta 41 százalékos; a teljes amerikai lakosság körében az átlagos érték 1,6 százalék. És akkor nem beszéltünk az átoperáltak körében tapasztalható magas arányú alkoholizmusról, droghasználatról, és azokról sem, akik megbánták a nemváltó műtétet. A transzmozgalom szerint persze mindez a társadalmi elnyomás és kirekesztés következménye, nem a transzneműek pszichológiai problémáié. De ez téves felfogás.

Ezzel szemben a Johns Hopkins Kórház nemiidentitás-klinikájának (Gender Identity Clinic) - amelyet John Money, a nemváltó műtétek szószólója alapított - egyik volt vezetője, John Hoopes, aki eredetileg támogatta a nemváltó operációkat, hormonkezeléseket, kijelentette: sosem látott sikerrel végződő operációt, a legtöbb páciens problémái nem oldódtak meg. Megerősítette ezt utódja, Jon Meyer is, aki úgyszintén azt tapasztalta, hogy a transzneműek pszichés problémái nem oldódnak meg a műtéttel.

Andrea Long Chu, a „transzmozgalom második hullámának elindítója" a New York Timesban kifejti, hogy tudja, hogy a hormonkezelés öngyilkos-sági hajlamokat fog erősíteni, hogy a teste a férfi nemi szervéből kialakított, vaginának látszó „elülső lyuká"-t örökké sebnek fogja érezni, és hogy semmi garancia nincs rá, hogy boldogabb lesz, sőt; de szerinte joga van hozzá, hogy ha rosszul akarja érezni magát, akkor az egészségügy ahhoz segítse hozzá. A cikk címe: „Az új vaginám nem fog boldoggá tenni." Alcím: „És nem is kellene, hogy azzá tegyen." Chura rátámadt a transzmozgalom, hogy ne térjen el a hurráoptimista kórustól, pedig még csak nem is vissza -, hanem még éppen átoperáltatja magát.

Anderson egy komplett fejezetet szán olyan személyiségek történeteinek, akik megbánták a nemváltó beavatkozásokat. Ők úgy érezték, a transzmozgalom rájuk erőltette, hogy az operáció az egyetlen lehetőség, nem tájékoztatták őket más lehetőségekről. Cari Stella 2016-ban tett fel videókat a YouTube-ra, amikben saját történetét meséli el. Ezekben kifejti: a családja nagyon támogató volt, és Amerika egyik legtranszelfogadóbb részén lakik, semmiféle társadalmi kirekesztést nem érzett. 17 évesen kezdett hormongyógyszereket szedni és 22 évesen „változott át". Aztán mégis amellett döntött, hogy visszaváltozik nővé, mert rájött, hogy az egész transzsággal csak saját maga elől fut.
WALT HEYER: TRANSZNEMŰSÉG NEM LÉTEZIK

A legismertebb „visszatérő" Walt Heyer, akit e sorok írója levélben is megkeresett. Heyer 1983-ban esett át nemváltó műtéten, majd később megbánta ezt és megpróbálta visszacsinálni, amint lehetett. Azóta a transznemű mozgalom heves kritikusa.

Mint jelen sorok szerzőjének megkeresésére írt válaszában kifejti: a nagymamája öltöztette úgy négy éves korától, mintha lány lenne, és próbálta meg lánnyá nevelni, s „ez volt a nemi szerepzavaraim (gender diszfória) kezdete. A nemi szerepzavar kezelése viszont nem kíván meg megerősítést, hormonokat vagy műtétet, épp ellenkezőleg. A nemi szerepzavart legjobban pszichoterápiával lehet kezelni. Ha megfelelően alkalmazzák, a terapeuták megtalálják a »mikor történt« kérdésére a választ- A legtöbb esetben az ok az ellenkező neműség erőltetése, trauma, valamilyen tragikus veszteség, mély kiábrándultság vagy valamilyen visszaélés."

Az utóbb pszichológiát végzett Heyer kérdésemre kifejtette, hogy a kaliforniai egyetemi tanulmányai közben megtalálta „a szakirodalomban a bizonyítékot arra, hogy a nem (»gender/sex«) megváltoztatása mindig pszichológiai, érzelmi, szociális vagy szexuális zavarokra utal, és sosem volt orvosi kérdés". Így aztán Walt Heyer arra is figyelmeztet: a transznemű emberek valódi száma szerinte nulla, mivel „orvosi szempontból a transzneműség nem létezik", csak mint egy „elképzelés" vagy „érzés". Heyer nem hiába szentelt egy egész kötetet a „visszatérők"-nek, a nemátalakító műtétet megbánok történeteinek, akiket a transznemű mozgalom nem szívesen hallgat meg, és írt a műtét nemkívánatos következményeiről is.
JAMIE SHUPE ÚJRA FÉRFI LESZ

„Négy évvel ezelőtt arról írtam a New York Times-ban, hogy eldöntöttem: nőként élek tovább, és hogy »autentikusan a nőként szeretnék élni, aki mindig is voltam«, illetve hogy »sikeresen túladtam a fehér privilégiumomon, hogy Amerika leggyűlöltebb kisebbségének tagjává váljak«. Három évvel ezelőtt eldöntöttem, hogy nem vagyok sem férfi, sem nő, hanem nonbináris - és a címlapokra kerültem, miután egy oregoni bíró úgy döntött, hogy identifikálhatom magam harmadik neműként, mint sem férfi, sem nő. Most megint akként a férfiként szeretnék élni, aki vagyok" - írta a The Daily Signalban Jamie Shupe, „Amerika első nonbináris személyisége".

Shupe elmondása szerint 2013-ban megfenyegetett egy nővért, hogy ha az nem ír fel hormonkezelő szereket, megszerzi azokat máshogy. „A nővér ignorálta, hogy krónikus poszttraumás stresszem van, minthogy előzőleg 18 évig szolgáltam a katonaságnál. Ebben minden orvosom egyetért. Mások azt gondolják, bipoláris zavarom van (mániás depresszió) és valószínűleg borderline személyiségzavarom is. Meg kellett volna állítaniuk, de a transzgender aktivizmus megfélemlítette a nővért, és nem mert nemet mondani."

Shupe kifejti: a transzmozgalom szerint csak egy hormonterápiára és a pénisze vaginává operálására volt szükség. „Legalábbis a transzmozgalom ezt a fantáziálást adta be nekem. Én pedig bevettem a hazugságot és hittem nekik." Csak egy terapeuta próbált ellenvetést tenni, de Shupe őt beperelte. A transzmozgalom szerint az illető nő „kapuőr" pozícióban volt. „A professzionális szakma stigmái a konverziós terápia ellen lehetetlenné tette, hogy megkérdőjelezze a nemváltó motivációimat." Pedig „bőséges szakirodalom van arról, hogy a nemváltás nem valós".

Jamie Shupe azt is megjegyzi, hogy gyermekkorában szexuálisan zaklatta egy férfi rokon, és szülei rendszerint verték. Majd összefoglalja Ray Blanchard elméletét, mely szerint kétféle transznemű van a férfiak között: a férfiakhoz vonzódó homoszexuálisok, illetve azok, akik a saját magukról mint nőről alkotott képhez vonzódnak - ő maga az utóbbi. „Miután éveken át néztem pornót a hadseregben, és elvettem egy nőt, aki elutasította, hogy ideális nővé váljon, inkább én váltam az ideális nővé. Legalábbis a saját fejemben."

Mindezt pedig a nőkre vonatkozó sztereotípiáknak való megfeleléssel próbálta megvalósítani. Ezt a feministák nem vették be. „Nem a férfivá vált nők vívják a transzmozgalom háborúit. Hanem nőnek öltöző férfiak teszik ezt."

Shupe szerint egy intenzív terápiára lett volna szüksége, de „az orvosok ma annyira tartanak a transzmozgalomtól, hogy nem merik vállalni a Blanchard-féle diagnózist. A transzmozgalom megnyerte a csatát az orvoslásban, és megnyerte a nyelvi csatát is."

Akármivel is próbálkozott - vallja be Shupe -, a modern orvostudomány minden hormonkezelése ellenére sem tűnt egyáltalán nőnek. Ezután inkább „nonbináris" akart lenni, harmadik nemű, sem férfi, sem nő, s ebben különösebb ellenvetések nélkül segítettek neki a doktorok is és a bürokrácia is. Mindebben segítségére siettek az LMBTQ-szervezetek is.

Aztán amikor 2017-ben fellépett a transzneműek katonai szolgálata ellen és a nemiidentitás-zavarral küzdő gyermekek „sterilizálása és megcsonkítása" ellen, akkor kihátráltak mögüle. „Egyik napról a másikra a liberális média kedvencéből konzervatív pária lettem."

Shupe hozzáteszi: „az igazság az, hogy nonbináris nemváltásom tudományos és orvostudományi csalás volt." Ugyanis „nincs semmiféle szexuális fejlődési zavarom. Minden szexuális zavarom a fejemben volt. Kezelni kellett volna engem. Ezzel szemben minden egyes lépésnél az orvosok, bírák és lobbicsoportok megerősítették álmodozásaimat." Például a bíró, aki kérdés nélkül aláírta kérelmét, hogy dokumentumain a neme helyén egy „X" legyen feltüntetve, semmilyen orvosi vagy más bizonyítékot nem kért be. Egyszerűen meghozta a döntést; s később kiderült, hogy neki is „transznemű" gyereke van. „Egy értelmes bíró udvariasan nemet mondott volna és nem írta volna alá a kérelmemet. Azt kellett volna mondania, hogy a gender csak egy koncepció, és a biológiai nemünk határoz meg minket."

Jamie Shupe azzal zárja írását: „2019 januárjában, minthogy képtelen voltam tovább hazudni még egy napot, visszanyertem férfi nememet. A lelkiismeretemre nehezedő súly nehezebb volt, mint az elnyert hírnév értéke, amit ebből a bonyolult svindliből szereztem. Két hamis nemi identitás nem rejtheti el biológiai valóságom igazságát. Nincs harmadik gender vagy harmadik nem. Akárcsak én, az interszex emberek is vagy férfiak vagy nők. Állapotuk a szexuális fejlődés zavarából adódik, segítségre és együttérzésre van szükségük. Szerepet játszottam abban, hogy terjesszem ezt az óriási tévedést. Nem áldozat vagyok. A feleségem, a lányom és az amerikai adófizetők - ők az igazi áldozatok."

2019 januárjában Jamie Shupe megkapta új katonai igazolványát, amiben újra férfiként van feltüntetve. Ugyanakkor megjegyzi: azon szerencsések közé tartozik, akiket hatévnyi testi beavatkozások után is van még visszaút, de „elmém örökké sérült marad".
MIT MOND A TUDOMÁNY?

Számos kérdést vizsgálhatnánk még, leginkább a nemi identitás gyermekkori megerősödésének problémája lehetne kifejtése méltó. Elég most annyi, hogy a transzmozgalom, ami pubertásblokkolókat írna fel a babákkal játszó fiúknak és a traktorozó lányoknak, figyelmen kívül hagyja, hogy a gyermekek 80-95 százaléka később elfelejtkezik a nemi érésének problémás időszakairól, és magától értetődő módon azonosul biológiai nemével; illetve hogy a pubertáskor bekövetkeztének meggátlása számos veszéllyel jár.

Dr. Paul McHugh és dr. Lawrence Mayer áttekintette a nemiségre és a transzneműségre vonatkozó irodalmat, és arra jutottak, hogy a férfiasság és nőiesség bizony bináris és fix dolog, a férfi és nő közötti strukturális differenciák pedig a reprodukciót szolgálják. Ez a történelem egésze folyamán elfogadott volt, és fajokon is átível. Kizárólag az emberrel kapcsolatban és csak legújabban kérdőjelezik meg. A két szerzőt persze tanulmányuk megjelenése után rögtön transzfóbnak titulálták. (A két szerző munkáját egy későbbi fejezetben foglalom össze.)

Ők azt írják: míg lehetnek gyermekek, akiknek, ha meggyőződésük erős és hosszú időn át állandó, hasznukra lehet, ha támogatják meggyőződésüket, mégis az a helyzet, hogy „végül szinte minden gyermek a biológiai nemével fog azonosulni. Az elképzelés, hogy egy kétéves gyermek, aki az ellenkező nemre jellemző gondolatokat fejez ki és viselkedést mutat, egy életen át transzneműnek lenne mondható, egyáltalán semmiféle tudományos alappal nem rendelkezik". Sőt egyenesen „gonosz dolog azt hinni, hogy minden gyermeket, aki néha nemileg atipikus gondolatokat vagy viselkedést mutat fejlődése során, főleg a pubertás előtt, bátorítani kellene arra, hogy transzneművé váljon".

Mindenesetre a Witherspoon Intézet szaklapjának, a Public Discourse-nak a munkatársai, Andrew T. Walker és Denny Burk szerint a transzmozgalom „nem bizonyítékokra épül, hanem az expresszív individualizmus ideológiájára - az elképzelésre, hogy identitásunkat teljes mértékben mi határozzuk meg, és hogy ezt az identitás mindenkinek tisztelnie kellene és támogatnia kellene, függetlenül attól, hogy milyen identitás is ez. Ez az expresszív individualizmus nem követel meg semmilyen erkölcsi érvet vagy empirikus igazolást, akármilyen abszurd vagy ellentmondásos igényei vannak is. A transzneműség nem tudományos felfedezés, hanem egy előzetes ideológiai elköteleződés a nemek bizonytalanságával kapcsolatban."

A transzneműség az antropológiai forradalom kortárs hegypártja, mely lábáról a feje tetejére állítja a forradalom gondolati hátterét, és felfalja a forradalom kirobbantóit.
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12. AZ INTERSZEXUALITÁS KÉRDÉSE

„Magyarországon közel 10 millió ember él. Az ismert adatok alapján a lakosság legalább 1%-a interszexuális, ez 100 ezer embert jelent. Azokat a személyeket nevezzük interszexuálisnak, akik a biológiai nemi jellemzőik alapján nem sorolhatók be egyértelműen sem a nők, sem a férfiak közé. Például méhük és péniszük is van" - írja a Hintalovon Gyermekjogi Alapítvány Yelon című, szexuális felvilágosításnak szentelt honlapja.

Az LMBTQ-betűszó eggyel bővített verziójában, az LMBTQI-ban az „I" az interszexet jelöli. Interszexnek a valamilyen nemi elváltozással születő embereket hívjuk. Interszex a hermafroditák udvarias elnevezése, de a más rendellenességgel születők is ide tartoznak, legyen az a nemi szervekkel, a kromoszómákkal, az elsődleges vagy másodlagos nemi jelleggel kapcsolatos; ilyenek például a Klinefelter- és Turner-szindrómával élők, de nagyjából másik tizenöt jelenség is ide tartozik.

A Klinefelter-szindróma egy kromoszóma-rendellenesség, melynek következtében az alacsony mennyiségben termelődő tesztoszteron késlelteti a férfi nemi jellegek kialakulását. Következménye lehet nőies testalkat, esetleg a herék és a pénisz csökevényes fejlődése, s együtt járhat pszichés zavarokkal. A zavar oka egy kromoszóma-rendellenesseg: a férfi nemi kromoszóma (XY) kiegészül egy női kromoszómával (XXY; de előfordul XXXY, sőt XXXXY is); a számfeletti kromoszómákat ugyan a szervezet semlegesíti, azonban egyes gének, melyek az Y-kromoszómán is megtalálhatók, aktívak maradnak.

A Turner-szindróma csak nőknél fordul elő, s úgyszintén egy kromoszóma-rendellenesség. Oka az, hogy a két női nemi kromoszóma (XX) közül az egyik részlegesen vagy teljesen hiányzik. Lehetséges következményei közt van a petefészek fejletlensége, a nemi érés és a menstruáció elmaradása és a meddőség.

A transznemű mozgalom - mint arról a heteronormativitás kapcsán értekeztünk - előszeretettel használja fel az interszexualitás jelenségét saját igazolására, mivel úgy látja, a segítségével ki lehet kezdeni a „bináris nemi mátrixot", a biológiai nemek és a veleszületettség normalitásának elképzelését, s emellett az interszexeket hasonlatosnak tartja a transzneműekhez. Ez azonban, mint rámutattam, több okból is téves elképzelés. Egyrészt a transzneműek nem küzdenek olyan problémákkal, mint az interszexek, azaz nem ugyanaz nemi rendellenességgel születni, és ebből fakadóan küzdeni a nemi mivoltunkkal, mint egyértelműen férfinak vagy nőnek születni, és ezzel együtt is ellenkező neműnek tartani magunkat. Másrészt, mint arra rámutattam, a veleszületettség önmagában még nem igazol mindent, hiszen akkor vagyunk egészségesek, ha szerveink és szervezetünk egésze rendeltetésszerűen működik; a vaknak születettek szeme és a süketnek születettek füle sem működik jól, hiába veleszületett a vakságuk és süketségük. Az más kérdés, hogy ettől még lehet teljes életet élni; de a szem a látásra, a fül a hallásra való. Ezért aztán téves az LMBTQ-mozgalom és a gender-elmélet azon posztmodern felfogása, miszerint az interszex mivolt „rendellenesnek", „születési rendellenességnek" való beállítása egyfajta „megbélyegző medikalizáció", melynek folyamán a többségi, heteronormatív társadalom elvárásait erőszakolja rá az orvosz-szakma az interszexekre (lásd a Transvanilla Egyesület alább idézett álláspontját).

Mivel az interszex emberek számát nem mérik statisztikákban, ezért valódi arányukat igen nehéz megállapítani. A Hintalovon a WHO a United Nations for LGBT Equality egy-egy anyagára alapozza állítását.

A gender-elmélet egyik szerzőjeként számon tartott Anne Fausto-Sterling és társainak 1,7 százalékos becslése még ennél is túlzóbb, de ezt az LMBTQ-körökön túl már kevés helyen tartják helyesnek.

A 2008-ban megszűnt Intersex Society of North America (Észak-Amerikai Interszex Társaság, ISNA) maga úgy becsülte, hogy 1500-2000 emberből egy születik interszexnek, ami 0,05-0,07 százalékot jelent, hazánkra alkalmazva ez öt-hétezer embert takarna. Az ISNA azt is hozzáteszi, hogy sok rendellenesség csak pubertás után jelentkezik, ami növeli ezt a számot; de a százezres becslés így is erősen túlzó.

A Transvanilla Egyesület honlapján az szerepel: „a legelterjedtebb becslés szerint minden 1500-2000 élve született gyermek közül egy esetben szakembert hívnak az újszülött nemének eldöntéséhez. További, ismeretlen számú interszex állapotot nem vesznek észre az újszülöttnél, csupán jóval később. Szélesebb látószögből úgy tűnik, hogy 100 újszülött közül egynek a testi megjelenése különbözik az elvártan tipikus férfitől vagy nőtől, s ezer közül egy csecsemőnél műtéttel »normalizálják« nemi szerveiket."

Egy Fausto-Sterlingnek született, tudományos válasz szerint a valódi arány valójában tízezerből 1,8, ami azt jelentené, hogy Magyarországon nagyjából 1800 honfitársunk élhet hasonló problémával. Egy német országos felmérés szerint még ennél is kisebb az interszexek aránya, 10 ezerből 0,7 ember tartozik ebbe a kategóriába.

Amikor megkerestem az ügyben dr. Laura Hayes, 40 év tapasztalattal rendelkező klinikai szakpszichológust, az amerikai National Task Force for Therapy Equality és az International Federation for Therapeutic and Counseling Choice egyik vezetőjét, hogy segítsen tiszta vizet önteni a pohárba, azt válaszolta: „A valóság az, hogy az emberek 99,98 százaléka egyértelműen férfi vagy nő. A társadalomnak pusztán 0,02 százaléka tartozik abba a kategóriába, amit a közvélemény interszexnek nevez. Ezt az állapotot az Amerikai Pszichiátriai Társaság (American Psychiatric Association) joggal tartja számon a nemi fejlődés rendellenességeként (Disorders of Sexual Development). Az interszex emberek nem alkotnak harmadik nemet. Nincs ugyanis harmadik fajta reprodukciós rendszer, ami alkalmas volna az élet továbbadására. Csak kétféle reprodukciós rendszer van, s ezért csak kétféle nemről beszélhetünk."

Dr. Paul Hruz gyermekkori endokrinológiára szakosodott orvos, kémikus és biokémikus, aki filozófiából is doktorált, és a Washingtoni Egyetem Szexuális zavarok multidiszciplináris nyomon követése programjának tagja St. Louis-ban, kérdésemre arra hívta fel a figyelmemet, hogy az egy százalékos számításba belevettek olyan állapotokat, „amelyek nem járnak a szexuális identitással, a biológiai nemmel kapcsolatos bizonytalansággal: a Klinefelter- és Turner-szindrómás emberek ugyanis egyértelműen nők vagy férfiak, annak ellenére, hogy rendellenes a kromoszóma-kompozíciójuk."

Az interszex problémával élők számát tehát az LMBTQ-mozgalom hajlamos eltúlozni, eközben hajlamos összemosni az interszex kategóriába tartozó, különféle problémákat, hajlamos eltúlozni azok súlyát (a Klinefelter-szindrómások rendellenességgel küzdő férfiak, a Turner-szindrómások rendellenességgel küzdő nők, és általában nem jelent problémát a „nemi kategorizálásuk"), és ideologikus alapon használja fel őket retorikájában.
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13. A CSOPORTSZERELEM JÓ, A PÁROS SZERELEM ROSSZ?

Az Index Tech-Tudomány rovata Az önző Én címmel közölt eszmefuttatást arról 2018-ban, hogy milyen jó dolog is a csoportos párkapcsolat (poliamória), szemben az elavult, hazugságokkal teli, merev férfi-női, hagyományos házassággal. A szerző láthatóan rendszeresen foglalkozik a témával. Ebben a cikkben például a szakirodalmat némileg egyoldalúan leválogatva értelmezte az előző sok ezer évet pszichikailag, történelmileg és párkapcsolatilag egyaránt. Hogy mi volt az apropó, az nem derült ki, ugyanis a szöveg egy 1990-ben megjelent könyv szerzőjének 2004-es állításaival indított.

Ezt követően a cikkben kibontakozik a rossz hagyományos házasság szembeállítása a jó poliamóriával. Az érvelés a szokásos: a hagyományos monogám házasság egyáltalán nem univerzális jelenség, nem is természetes, rengeteg a válás, és nagyon sokan megcsalják házastársukat. Mindez azért, mert valamikor a (keresztény) társadalom ránk kényszerítette ezeket az elvárásokat, nem merünk máshogy gondolkodni, így tele vagyunk képmutató házasságokkal, a házasságtörést is csak a Biblia tette bűnné. Sőt „a világ társadalmainak 83 százalékában ma is elfogadott a poligámia". A régi formákat meghaladó kísérletezőket nem ismerik el társadalmilag, miközben a régi képmutatókkal szemben ők képviselik a mentálisan is magasabb rendű, új őszinteséget.

De már a hagyományos házasságokban is egyre többen nyitnak afelé, hogy csak érzelmileg várnak el kizárólagosságot, szexuálisan nem. „A hűtlenség biológiai okokra vezethető vissza, amiket a vallás nyilvánított bűnnek." (Ez tévedés, a hűtlenséget nem „a vallás" nyilvánította bűnnek, a hűség alapvető emberi elvárás.) Civilizatórikus szerepe miatt egy időben mégis fontos volt a monogám házasság, de ma már új körülmények vannak, amibe nem fér bele. Ez olyasfajta érvelés, mint Marxé a kapitalizmussal kapcsolatban: az a fejlődés egy foka volt, amit meg kell haladni. Tehát „az örök életre szóló házasság eszméjét kétszáz, tízezer és kétezer éves társadalmi-kulturális mémekből és szokásokból legózták össze. Ettől a konstrukciótól várnánk el, hogy mai emberek életére alkalmazzák. Nem csoda, hogy mutatkoznak bizonyos hiányosságok a működésében."

Robert P. George szerint a melegházasság bevezetése után a következő lépés a transzneműség diktatúrája mellett a poliamória és a vérfertőzés legalizálása lesz, mivelhogy ez következik a dolgok logikájából. Mindig haladni kell valahová, progresszálni, a mozgalom a minden - ahogy Sztálin mondta.

A CSOPORTS7.ERELEM JÓ, A PÁROS SZERELEM ROSSZ?
A SZEMÉT TÖRVÉNYEK!

Az elmaradott jogalkotás (már ahol) azonban nem hajlandó a házasság és a család definícióját kiterjeszteni „az együtt elő heteroszexuális párra, a tisztán szexuális párkapcsolatra, az aszexuálisok érdekközösségére vagy az örökbe fogadott kislányukat nevelő leszbikusokra".

Mi is fel tudunk sorolni még néhány emberi kapcsolati formát, amitől a szűk látókörű törvényhozók megtagadták eddig a házasság jogát: szerzetesközösségek, osztályközösségek, albérlő társak, testvérpárok, és hasonlók. És örülnénk, ha kiterjesztenék ránk mások egyenes ági öröklési jogait, kapnánk özvegyi nyugdíjat a nagyszüleink halála miatt, sőt a barátaink nagyszüleinek halála miatt is; és a cégnél, ahol dolgozunk, mi gyakorolhatnánk a munkáltatói jogokat - vajon miért tagadják meg tőlünk mindezt? Ideje kiterjeszteni ezen jogok definícióját!

Abban igaza van a szerzőnek, hogy a mai monogám házassági forma egyáltalán nem kizárólagos a történelemben, s hogy meglehetősen tökéletlenül élik meg sokan. Azonban nem csak a változást lehet hangsúlyozni, hanem az állandóságot is.

Elizabeth Abbot úgy fogalmaz 2010-es, a házasság történetéről szóló könyvében: „folyamatosan rácsodálkoztam, hogy mennyi minden változott az évszázadok folyamán - és folyamatosan elcsodálkoztam, mennyi minden maradt változatlan". Edward Westermarck is megállapítja a házasság történetéről szóló munkájában, hogy „a népek nagy többsége szabály szerint monogám, s a házasság egyéb alakjai is rendesen monogám irányba módosulnak". Sokat el lehetne még időzni a házasság történeti formáinál, de lépjünk tovább.
MENTÁLIS FELSŐBBRENDŰSÉG?

Itt kerül a képbe a poliamória. „A jól működő többszereplős szerelmi kapcsolatokból a monogám párok is rengeteget tanulhatnak, mert egy ilyen kapcsolat működtetése megértést, konfliktuskezelési készségeket és nyitottságot követel meg. Hogy a kapcsolat többszereplős lehet, az csak a megszokás miatt tűnhet furcsának" - olvasható az Indexen.

A Mindset pszichológiai szakportál egy cikke úgy fogalmaz: „a poliamor kapcsolatok alapja az őszinteség", a „poliamoria kihívásokkal teli formája nemcsak a kapcsolatot teszi próbára, de erős személyiségformáló és -fejlesztő hatással is bír", illetve „a poliamor nem próbálja meg lekorlátozni a másikat, és tiszteli őt mint individuumot. A poliamor nem birtokol és nem sajátít ki, hanem szabadsággal ruház fel."

Ha de a hagyományos párkapcsolatoknak nem alapja az őszinteség? Abban nem szoktuk tisztelni a másikat mint individuumot? És mi a lekorlátozás? Nem inkább kiteljesedésként szokás megélni a monogám párkapcsolatot is? Egy monogám párkapcsolat működtetése nem igényel ugyanúgy megértést, konfliktuskezelési készségeket és nyitottságot? Dehogynem. A kutya persze ott van elásva, hogy „a legtöbb poliamornak a féltékenység nem egy elfojtandó vagy éppen teljesen gátlástalanul kapcsolatmérgező érzelemnek minősül, hanem egy olyan emóciónak, amivel érdemes dolgozni".

Lefordítjuk: a poliamorok ugyanúgy éreznek féltékenységet és hűtlenségnek élik meg a kizárólagosság feladását, csak megpróbálják elhitetni magukkal, hogy nem a lazább kapcsolati kereteket kívánó fél (felek) hibáznak, hanem őket kondicionálta rosszul a hazug monogámia-párti szocializáció.

Az Index szerzője is kigúnyolja a hagyományos házasságokat azok kétségtelen deficitjei, például a hűtlenség miatt, majd előáll a poliamóriával, azt sugallván, hogy abban magasabb rendű mentális készségeket gyakorolnak a tagok. Azonban vagy a poliamóriában élők felsőbbrendűek (ahogy a cikk amúgy sugallja), és akkor bizonyára nemcsak a megértést, konfliktuskezelési készségeket és nyitottságot tudják szünet nélkül gyakorolni, hanem például a hűséget is egy monogám kapcsolatban, hisz' bizonyára az önkontroll-készségük is kiemelkedő; vagy az a furcsa helyzet áll elő, hogy az Index szerzője úgy gondolja, a hűség hosszú távon nem elvárható ugyanattól az embertől, akiktől elvárható a érzelmi intelligencia állítólag legmagasabb formáinak állandó gyakorlása. Akkor viszont vagy mindkettő elvárható valakitől, vagy egyik sem. A hűtlenség elfogadásán „érdemes dolgozni", a hűtlenségre való késztetés leküzdésén viszont nem? Vagy a poliamóriában a hűtlenség kérdése úgysem merül fel, mert amint meguntak valakit, azt ejtik?

Egyébként ez a hagyományos monogám házasságok esetében is előfordul, csak az Index szerzője írta meg úgy a cikkét, mintha nem lenne törvényes és társadalmilag elfogadott a válás. Az életfogytig tartó házasság jelen pillanatban talán sokak számára sajnos csak ideál marad, sokan viszont épp ezt az ideált élik, anélkül, hogy börtönbe zárva, szabadságuktól megfosztva éreznék magukat; ehelyett boldogok és teljes életet élnek.

Mindenesetre, ha egy embert megunhatunk szexuálisan, de persze érzelmileg is, akkor vajon nem igaz-e ugyanúgy ez még egyre vagy kettőre? (A szakirodalom szerint a poliamórus kapcsolatok többnyire három emberből állnak, plusz-mínusz egy - mínusz egy esetén pedig ugye már nem is poliamórus kapcsolatról beszélünk.) Vajon mi történik, ha valaki kikacsint aktuális poliamóriájából? Az hűtlenség vagy sem? A poliamórus kapcsolatok nyitottak vagy zártak? A többiek megsértődnek, vagy magasabb rendű konfliktuskezelési-megértési-nyitottsági képességeiknek megfelelően legyintenek rá?
NAGYON SZABADSÁG?

A poliamórus kapcsolatok pártfogóinak az egyik fő érve saját felfogásuk mellett az, hogy ebben a kapcsolati formában nincs kizárólagosság, és az növeli a szabadságot. De meddig? Ha a tagok heterók vagy melegek, akkor lehet, hogy eggyel több állandó szexuális partnerük sincs. Esetleg eggyel több, négyes felállás esetén. Alapjáraton annak a nemnek van több „lehetősége" egy ilyen poliamórus csoportszerelemben, akiből egy van, hiszen a másikból van kettő. Azt elhisszük, hogy a biszexuálisok lubickolnak a poliamóriában. De mi van, ha hirtelen megtetszik valaki más, aki nincs benne a buliban? Mindenki elnyomja a csoporttag hűtlensége miatt érzett fájdalmát, mert eme fájdalmat csak a társadalom ültette belénk, mert eme hűtlenség miatt érzett fájdalom természetellenes, és a hűtlenség a természetes? Ezt jelenti a mentális magasabbrendűség? Nem lehet, hogy van kizárólagosság a poliamóriában is, csak épp nem egy emberre terjed ki, hanem kettőre-háromra?

Ha egy poliamória megfárad, kimegy belőle az érzelmi töltet, akkor szétmennek, otthagyják egymást annak tagjai, mert így érzik őszintének és szabadnak - a monogám, életfogytig tartó házasság hívei gyakran azonban, ha ezt érzik, inkább „dolgoznak" rajta. A monogámok ilyen erőfeszítései vajon miért nem számítanak személyiségfejlesztő és az érzelmi intelligenciát növelő dolognak, és miért hazugságok a poliamóriát reklámozók szerint?

Értik, ugye: ha problémái vannak monogám kapcsolatban, akkor az az intézmény hazugságainak köszönhetőek; ha problémák vannak a poliamóriában, akkor azon csak „dolgozni" kell.

A CSQPORISZERELfcM JO, A. PAROS SZERELEM ROSSZ?

És mi az, hogy a poliamórok nem birtokolnak senkit és mindenkit szabadsággal ruháznak fel? Azért, mert egy helyett épp kettő-három valakivel lehetnek együtt, és őket is „megcsalják", elfojtják dühüket és megsimogatnak, hogy ugye, jó volt? A szabadság mennyiségi kérdés? Vagy nem épp a párkapcsolati kizárólagosság ad akkora érzelmi töltetet, hogy olyannyira szabadnak érezzük magunkat? Nem épp ez segíti mentális higiénénket? De egyáltalán: a párkapcsolattól miért is várjuk el a szabadságunk növelését?
ÉS ITT A GYEREK-KÉRDÉS IS

Majd jön az Index-cikkben a feminista körök szokásos meggyőződésének hangoztatása azzal kapcsolatban, hogy a nukleáris család modern elterjedése előtt a nagycsalád együttélése volt az elterjedt, a család nevelte a gyerekeket, miért ne nevelhetnék most is többen? „A többszereplős poli kapcsolatok hasonló módon tehermentesítik a szülőket, mint a nagycsaládok."

Igen ám, csakhogy nagycsaládok ma is léteznek - még ha épp nem is élnek együtt. Ezekre a nagycsaládokra azonban a posztmodern eltévelyedéseket reklámozók általában valami reakciós izéként tekintenek. Egyébként aki ismeri a nagycsaládok működését, pontosan tudja, hogy milyen zavarok tudnak lenni abból például egy nyaraláson, hogy ki kinek a gyerekét próbálja megnevelni. Emellett a „nukleáris család" sem kizárólagosan modern jelenség, ez volt a jellemző évszázadokon keresztük a Nagykunság paraszti társadalmára.

Ráadásul a premodern nagycsaládoknak volt több nagy előnyük a poliamórus kapcsolatokkal szemben. Először is volt bennük egy hierarchia, ami meghatározta, kinek mi a feladata (izgalmas például Manga Jánost olvasni a palóc nagycsaládok életéről). Ez olyan hierarchia, amit nem szeret a progresszió. Másrészt: ennek következtében patriarchátus volt bennük, azaz volt egy idős, férfi családfő, meglehetősen széles jogkörökkel. Harmadrészt: a poliamórus kapcsolatokkal szemben ezek a nagycsaládok állandóak voltak. A poliamóriában ugyanis viszonylag gyakran változhatnak a tagok, kitesznek-bevesznek embereket, enélkül ugyanis - ha jól értem - ugyanúgy életfogytig szóló börtön lenne ez is, mint a mumus hagyományos házasság. Nos, nevelj fel gyerekeket úgy, hogy átjáróház az életed, és sose tudják, hogy most épp hány apa, hány anya van, és mi van a régi anyukkal, apukkal. A melegházasságról is meg próbálták magyarázni, hogy az nagyon jó a benne nevelt gyerekeknek, holott ez legalábbis vitatott. A poliamória nem fejleszti, hanem tönkreteszi a gyermek pszichéjét, a gyermekeknek pedig a legjobb az, ha stabil életközösségben, családban élnek biológiai édesanyjukkal és édesapjukkal.
A POLIAMÓRIA KIMAGYARÁZÁSA

A poliamória hívei egyszerűen megfordítják az elvárásokat: nem az az elvárás, hogy gyakorolj önfegyelmet, hanem az az elvárás, hogy akinek nem tetszik, hogy kikacsingatsz, az „dolgozzon rajta".

Úgy állítják be, mintha a hűtlenség felett érzett szomorúság és düh csak társadalmi konvenció lenne, amit a hűtlenség elfogadtatásával le lehet győzni. Azaz a hűséget nem lehet elvárni senkitől, mert ahhoz kevesek vagyunk, de a hűtlenségből fakadó féltékenység és bizalomvesztés elfojtása vagy feldolgozása elvárható, mert arra bizonyára képesek vagyunk (hisz hűtlenség nem létezik, az csak egy téves kondicionálás eredménye). Az is figyelemre méltó, hogy gyakorlatilag evolúciós érvet hoznak fel (a hűtlenség természetes, így születünk, vágyunk rá bizonyos esetekben) - miközben a gender-elmélet képviselői egyébként nem kedvelik az evolúciós biológiát és az evolúciós érveket.

Az Index és a Mindset cikkeihez képest még a poliamória egyik úttörője, Deborah Anapol is ír a poliamória hátrányairól - egyáltalán nem felsőbbrendűnek bemutatva azt. Leginkább az érzelmi komplexitást és az időfaktort hangsúlyozza, nevezetesen hogy nehéz egyszerre több, szerelminek kikiáltott kapcsolatot menedzselni. Máskor pedig arról értekeznek a kritikák, hogy a poliamória etikai igazolásai egyrészt tévesek, másrészt egy monogám kapcsolat minden hátránya ugyanúgy felbukkanhat benne, és még több praktikus problémát is felvet.

A poliamória állítólag kiiktatja a monogám kapcsolatok számos problémáját. Ez azonban nem igaz. A monogám kapcsolatok problémái abból adódnak, hogy tökéletlen emberek vagyunk - és a poliamórus csoportszerelemben is ugyanúgy tökéletlen emberek vesznek részt. Lehet, hogy a poliamória kiiktatja a monogám kapcsolatokra jellemző egyes elvárásokat mint a kizárólagosság és a hűség, de más elvárásokkal helyettesíti azokat.

Mindezt arra alapozva, hogy a monogám kapcsolatok eme elvárásai csak természetellenes elvárások. Valójában viszont az, hogy a poliamória hívei ennyire hangsúlyozzák azt, hogy a poliamória mennyire növeli az érzelmi intelligencia egyes erényeit (nyitottság, konfliktuskezelés, elfogadás stb.), az igazából azt mutatja, hogy erre a poliamóriában a kellemetlen és megalázó helyzetek folyamatos előállása miatt van szükség. A poliamória elvárása az, hogy természetes emberi érzelmeiden úgymond „dolgozz", hisz azok csak kívülről lettek indokolatlanul beléd nevelve. Valójában viszont még mindig könnyebb feldolgozni, hogy a másik egy tökéletlen, hibás ember, aki megcsalt, mint elhitetni magunkkal, hogy a megcsalás nem létezik, és a félrekalandozással minden rendben van.

Eleve tévedés azt feltételezni, hogy párkapcsolati problémákat csak természetellenes és téves elvárások okozhatnak, és hogyha kijavítjuk a téves társadalmi elvárásokat, akkor majd minden megjavul. A fő probléma ugyanis nem a társadalmi elvárásokkal van (amelyek amúgy sem igazán léteznek már), hanem az emberrel.

Nincs az a párkapcsolati forma, amit sérülés- és fájdalommentesen lehetne megélni. Akkor sem, ha „dolgozunk" rajta. Az embert nem lehet pszichikailag megjavítani. Lehet, hogy valahol „természetes", legalábbis könnyen megmagyarázható, hogy sokan megcsalják a másikat (bár ezt mondhatnánk „naturalista tévedésnek"), de ugyanúgy teljesen természetes és érthető a másik részéről az efelett érzett bánat és düh, és ugyanúgy természetes a kizárólagosság elvárása.

Felesleges diadalmasan felmutatni, hogy a monogám, életfogytig tartó házasság nem általános a történelemben, és hogy voltak-vannak máshogy működő társadalmak, tekintve, hogy a modern monogám kapcsolatokra jellemző érzelmi elvárások nemcsak a régi monogám házasságokra nem voltak jellemzőek, hanem a poligámiára és minden egyéb együttélési formára sem. A többszereplős együttélési formákban mindig is kevesebb érzelmi elvárás volt, mint a monogámiában.

Peter W. Wood, a Bostoni Egyetem antropológia professzora más problémákra is rámutat a poliamóriával kapcsolatban:

A CSOPORTSZEKELEM JO, A PAROS SZERELEM ROSSZ?

„Töröld el az egy nő-egy férfi szabályt, és igen, a poliamoristák is nyíltan tehetik, amit szeretnének, ahogy sokan mások is. Ha a poliamoristák szabad utat kapnak, akkor viszont várhatóan a többes házasság abban a klasszikus formájában fog felbukkanni, hogy a gazdag férfiak dominálnak a sokkal fiatalabb, törékenyebb nők felett. Ez nem a »csúszós lejtő« előrejelzése. Ennél sokkal egyértelműbb a tendencia, minthogy tudjuk, hogy akármikor, akárhol az emberi társadalmakban opció volt a többes házasság, ott ez történt. Legyen szabadpiac, és ne legyenek szabályok a többes házasság ellen, és az emberek egy olyan hierarchiában találják magukat, amiben az idősebb férfiak több fiatal feleség felett uralkodnak. De miért? Miért nem lehet, hogy csak a poliamoristák kettes, hármas, négyes utópiái valósuljanak meg? Vagy legalább valami gyengébb verzió, amiben a legtöbben monogámok, de néhányan élnek ezzel a lehetőséggel? A válasz valami olyasmiben rejlik, amiről az antropológusok nem szeretnek beszélni: az emberi természetben. A nemek sokkal könnyebben alkalmazkodnak egy domináns férfihierarchiához; a férfiak biológiailag úgy működnek, hogy a szexuális változatosságot keresik; és a viszonosságnak azon rendszereiben, amelyre minden emberi társadalmat alapoznak, könnyen kialakul az a helyzet, hogy a domináns férfiak fiatal feleségek segítségével stabilizálják helyzetüket."

A monogám párkapcsolat és házasság hirdetői sosem állították, hogy a dolog problémamentes. De minden buktatójával, megcsalással, hűtlenséggel, féltékenységgel együtt is problémamentesebb és emberibb, mint a poliamória. Ez nem azt jelenti, hogy a poliamóriát be kellene tiltani. Aki így szeretne élni, hadd tegye. De hogy jogilag el kellene ismerni vagy akár azonos szintre emelni a klasszikus házassággal és családdal, az abszurd gondolat.

AJÁNLOTT OLVASMÁNYOK
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14. TÉNYLEG EGYENLŐEK-E A KÜLÖNFÉLE CSALÁDMODELLEK?

„Papa, mama, gyerekek... 1 lakás, 2 gyerek, 4 kerék... Számtalan, ezekhez hasonló, bevésődött közhelyet hallva nőttünk fel, vagy nevelkedtünk, melyek lényege, hogy egy család egy apából, egy anyából és azok gyermekeiből állhat. Csak és kizárólag. 2020-ban azonban már tudjuk és bátran ki is jelenthetjük, hogy 'klasszikus' családmodell nincs. Családok vannak. Egyszülős családok. Egy gyerekes családok. Nagycsaládok. Elvált családok. Mozaik családok. Szülő nélkül maradt családok. Gyerek nélküli családok. Speciális igényű gyermeket nevelő családok. Többnyelvű családok. Örök-befogadó családok. Szivárványcsaládok. CSALÁDOK" - írta az Éva magazin.

Feltehetnénk pár kérdést: család-e a szomszéd néni és a macskája? Család-e egy szerzetesközösség? Család-e egy munkahelyi közösség? Az óvodai csoport? Az iskolai osztály? Egy tábori közösség? Család-e a három albérlő, akik egy albérletben laknak? Család-e a börtönlakók közössége?

Kezdjük annyira kitágítani a család fogalmát, hogy a végén az egész nem fog jelenteni semmit. Mindenkinek joga van családnak nevezni magát, mert szívtelen dolognak tartjuk ezt megtagadni tőle. Ha azonban bármilyen közösség család, ami hirtelen annak kívánja nevezni magát, akkor semmi sem az; ha bármi család, akkor semmi sem az. Lehet persze sokféle életközösséget átvitt értelemben családnak nevezni („mi egy nagy család vagyunk!"), de ennek csak akkor van értelme, ha a család kifejezésnek van szoros és konkrét értelme is.

„Klasszikus családmodell" igenis van. Valami nem attól klasszikus, hogy kizárólagos - hanem attól, hogy megszokott, bevett, eredeti; ha tetszik, viszonyítási alap. És valószínűleg nemhiába az. Attól tehát még, hogy vannak másmilyen családok, attól még klasszikus családmodell létezik, és az úgy néz ki: apa, anya, gyerek(ek). Az „egy gyerekes családok" teljes mértékben részei a „klasszikus családmodell"-nek. A „többnyelvű családok" sem lógnak ki a klasszikus családból. Úgyszintén nincs értelme kivenni a „klasszikus családmodell"-ből a „speciális igényű gyermeket nevelő családok"-at. Miért is ne tartoznának oda? A nagycsalád ugyanúgy klasszikus, ahogy az egy- és kétgyermekes család, a többnyelvű család vagy a speciális igényű gyermekeket nevelő család. Ami a klasszikus családot klaszikussá teszi, az ugyanis nem a gyermekek száma, a szülők nemzetisége vagy a gyermekek esetleges speciális igényei, hanem az, hogy apából, anyából és gyermekekből áll. A többi: irreleváns.

Az örökbefogadó család határeset, de az is „belefér" a klasszikusba, bár a biológiai szülőktől való elszakadás miatti trauma és lelki sebek nem kezelhetőek egykönnyen. De itt is többnyire van papa, mama és persze gyerekek. Az örökbefogadott gyermekeknek viszont jelentősen több érzelmi, viselkedésbeli és tanulási problémája van, mint saját, biológiai szüleinél nevelkedő társaiknak.

Ami egyáltalán nem érthető, az az, hogy a „gyerek nélküli családok" miért is lennének családok? A családhoz definíció szerint hozzátartozik a gyerek. Lehet esetleg, hogy valami tragikus esemény elszakítja egymástól a szülőket és gyermekeiket, de attól még utóbbiak léteznek. A „gyerek nélküli család" olyan, mintha azt mondanám: „család nélküli család" Családja akkor lesz az embernek, amikor megszületik az első gyermeke.

Azonban valóban nem klasszikus család a mozaikcsalád, az elvált szülők családja, az egyszülős család (ami tulajdonképpen a gyakorlatban azonos az előzővel) és persze a szivárványcsalád. Hogy miért nem? Mert nem azonos értékű azzal Az a mostanában divatos jelszó, hogy „minden családmodell egyenlő", egyszerűen nem igaz. Persze kérdés, mit értünk „egyenértékűségen", „egyenlőségen", de talán nem kell különösen bizonygatni, hogy a legfőbb szempont a gyermekek mentális-pszichikai-lelki fejlődése és egészsége.

A progresszívek és az LMBTQ-lobbi hajlamos túlhangsúlyozni az, hogy mennyi emberi gyarlóság, esetleg erőszak és más defektusok keseríthetik meg a teljes családok életét, ezzel próbálva aláásni azt az evidenciát, hogy a legjobb családforma a biológiai apa, a biológiai anya és gyermekeik együttélése. Ezek a defektusok azonban más családmodellben is jelentkezhetnek, és ettől még nem könnyebb az elvált szülők és gyermeküket egyedül nevelők dolga. Ráadásul a klasszikus családot fenntartásokkal kezelők alábecsülik a jól működő klasszikus családok arányát.

A válás mindenképp trauma egy gyermeknek, még akkor is, ha az egyik szülők bántalmazó. Van, hogy jobb a válás, de a következményeket nem lehet megúszni. Ráadásul a válás gyakran egyáltalán nem kapcsolati erőszak és hasonlók miatt következik be, hanem más kapcsolati gyengülés miatt. Lehet, hogy a pár számára világos, hogy romlott meg, laposodott el a kapcsolatuk, de a gyerekük igen gyakran csak annyit lát, hogy anya és apa, akiket ugyanúgy szeret, hirtelen összevesznek, és egyikük eltűnik.

Az elvált szülőnek, aki sokszor egyedül neveli gyermekét - többnyire az anyuka, de ilyen apukák is akadnak bőven - kétszeres teendők zuhannak a nyakába. Hiába kap anyagi támogatást volt házastársától vagy az államtól, az persze segítség, de a teendőkben nem segít, ahogy a másik szülő jelen-nem-léte miatti érzelmi hiányt sem pótolja. És a helyzet az, hogy ezt a láthatás, a látogatás, vagy épp egy akár tök jó fej mostohaszülő belépése sem tudja pótolni, maximum enyhíteni.

A szivárványcsaládok által nevelt gyermekek sokszoros potenciális nehézségeiről több tanulmány is szól (és a fő ok ekkor sem valamiféle társadalmi stigma, ami maximum kiegészítő szerepet játszik). Sotirios Sarantakos ausztrál kutató például 174 iskolás gyermek képességeit vizsgálta meg húsz területen. A legjobban a házas különnemű párok, legrosszabbul a melegpárok által nevelt gyermekek teljesítettek.

Gyermek két felnőtt, egy férfi és egy nő egyesüléséből tud megfoganni, és ők tudják a legjobban felnevelni is őt, hiszen férfiak és nők mással járulnak hozzá a neveléshez, és nem tudják egymást helyettesíteni. A természet jól kitalálta ezt: akiknek az egyesülése létrehozta a gyereket fizikailag, azok együttese kell az egészséges nevelkedéshez; nem több, nem kevesebb. Ezen azt sem változtat, ha esetleg idővel lehetséges lesz mesterséges méhet beültetni magukat nőnek képzelő és mindenáron szülni akaró férfiaknak, vagy hogy van technikai lehetőség a petesejt-beültetésre. Ezek a természet rendjének megerőszakolásai.

A meddő különnemű párok esete más: az ő meddőségük ugyanis akcidentális, azaz létstruktúrájuk alkalmas a gyermeknevelésre, míg az azonos nemű párok kapcsolata - férfinak született, magukat nőnek gondoló transzneműek - struktúrális módon meddők, azaz nem valami probléma miatt nem születhet gyermekük, hanem kapcsolatuk ezzel ellentétes természetű. Bertrand Vergely ortodox filozófus és teológus ezt úgy fogalmazta meg: az örökbefogadás a meddő különnemű párok esetében „enyhíti a meddőség problémáját", míg a homoszexuális párok „így akarják megkerülni a lehetetlent".

Hogy a gyereknek szüksége van apára és anyára, azt a természetes józan észen és a hétköznapi tapasztalaton túl kutatások is megerősítik; de mindenesetre még senkinek, semmilyen módon nem sikerült kétséget kizáróan cáfolnia, viszont számos kutatás és metakutatás megerősíti.

Svéd kutatók, akik 24, 1987 és 2007 közt megjelent tanulmányt néztek át, amelyek összesen 22 300 alanyt vizsgáltak, rámutattak, hogy azok a gyermekek, akik együtt éltek a szüleikkel, édesanyjukkal és édesapjukkal, kevesebb viselkedési problémával küzdenek. Az apáknak különösen is aktív szerepük van a lányaik pszichológiai és fiaik viselkedési zavarainak leküzdésében, csökkenésében. Az apával való folyamatos kapcsolat csökkenti az esélyét annak, hogy a gyerek szembekerül a törvénnyel, erősíti a kognitív képességeket, mint az intelligencia, a logika, és a nyelvi fejlődésnek is hasznára van. A svéd uppsalai egyetem professzora, Anna Sarkadi, aki az egyetem női és gyermekjóléti tanszékének tanára, figyelmeztet: a pozitív apafigurával találkozó gyermekek jobbak a tanulásban, és jobb kapcsolatot alakítanak ki mindkét nem képviselőivel. A nők esetében a jó apa jobb partnerkapcsolatokhoz és jobb mentális-pszichikai állapothoz vezet.

A fiúgyermekek apjuktól tudják megtanulni, mit jelent férfinak lenni, a lánygyermekek pedig tőlük tanulhatják meg, miként viszonyuljanak a férfiakhoz. Az apák sikeresebben mederben tudják tartani fiaik erőszakos és antiszociális hajlamait, mint édesanyjuk, alkalmasabbak rá, hogy kitartásra, céljaik elérésére tanítsák gyermekeiket nemtől függetlenül, és máshogy is játszanak gyermekeikkel: közös szórakozásuk fizikaibb jellegű, szabadabb és kihívásokkal telibb. Az apák az autonómiát, cselekvést, kockázatvállalást és a szabálykövetést hangsúlyozzák a nevelésben. De persze az anyák sem hiányozhatnak, és ők is ugyanennyire helyettesíthetetlenek. Az anya hiánya éppen úgy viselkedészavarokhoz vezethet később, mint az apáé. Az anyák a kapcsolatra, a kötődésre, biztonságra nevelnek, szeretetük kifejezőbb és feltétlenebb az apákénál. Az is bizonyított, hogy az apa hiányában a nagyapa is sikerrel mérsékelheti az apahiányt, ellenben ha helyette a nagymama neveli a gyermeket az anya mellett, az nem jár ilyen pozitívumokkal.

Az apák és anyák közti, fent taglalt különbségeket számos más kutatás is igazolja, s mindez nem meglepő, tekintve a női és a férfi gének, hormonok, agy és psziché közti, a puszta anatómián jóval túlmutató különbségeket. Az apák (és a hagyományos család) szerepét lebecsülők úgy tartják, nem az az elsődleges, hogy kikből áll a család, hanem hogy mit nyújtanak a szülők. Azonban tévednek. 172 kutatás elemzése például meghatározó különbségeket talált az anyák és apák szerepét illetően.

Paul Sullins, egy másik hatalmas kutatás és tanulmány szerzője leszögezi: átlagosan rosszabbul teljesítenek azon gyermekek, akik nem élnek együtt mindkét biológiai szülőjükkel, akkor is, ha ketten nevelik őket, és ez független a nevelőszülők iskolázottságától, etnikumától, s attól is, hogy házasok-e vagy sem.

Egy szó mint száz: a különféle családmodellek egyáltalán nem egyenrangúak, a biológiai kapcsolatok nem helyettesíthetőek teljes értékűen, a biológiai szülőkkel való érzelmi kapcsolat sem pótolható teljesen sem anyagiakkal, sem pótszülőkkel. Akkor sem, ha azok maguk is rosszak voltak. Szentimentális divat ma minden életközösségnek a család elnevezést vindikálni, ami talán mutatja, hogy milyen mély érzelmi kötődést szeretnénk átélni, akár családon kívül is, de ettől még nem minden család, ami annak látszik, a klasszikus család nem tűnt el, és főleg nem egyenrangúak vele a csonka és mozaikformák. Egyáltalán: modellekről beszélni már eleve tévedés, mert úgy hangzik, mintha a fiókból előhúzható vagy polcról levehető, különféle, cserélgethető mintákról lenne szó. Holott nincs így. Van a klasszikus család, ami etalon és ideál, még akkor is, ha az emberi gyarlóság miatt tökéletlen, valamint vannak az élet és szükség hozta kényszermegoldások.
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15. IDEOLÓGIA-E A GENDER-ELMÉLET?

A genderkutatók és feminista aktivisták rendszerint tiltakoznak a gender-elmélet ideológiának nevezése ellen. Viszont ők maguk igen könnyen dobálóznak az ideológia címkéjével: ideológia a patriarchátus, a szexizmus, a heteroszexualitás, a neoliberalizmus, a kapitalizmus, a konzervativizmus, de a feminizmus és a gender-elmélet kritikája is. Amennyire saját magukkal szemben követelik a fogalmi tisztaságot, azt annyira nem adják meg másoknak, és számukra tulajdonképpen minden ideológia, ami nekik nem tetszik, nehéz ugyanis megnyilvánulásaikból kiszűrni, pontosan mit is tartanak ideológiának.

Meg kell tehát vizsgálnunk, hogy mi az ideológia, és hogy ez alapján ideológiának, vagy legalábbis ideogolikusnak tarthatjuk-e a gender-elméletet. Mindehhez a legtekintélyesebb kortárs ideológia-kutató, Michael Freeden fejtegetéseit hívjuk segítségül.

A hétköznapi nyelvhasználatban ideológia alatt gyakran valamiféle magyarázkodást értünk, egy-egy tettünk, vagy a kormányzat egy-egy intézkedésének utólagos megmagyarázását, racionalizálását, az önző érdek „kimagyarázását". Másik hétköznapi jelentése az ideológia szónak a dogmatizmus: amikor valaki „ideologikusan" közelít egy téma felé, akkor nem veszi figyelembe az élet valóságát, és kizárólag valamilyen elvekre és azok belső koherenciájának megtartására, logikus felépítésére figyel. Végül az ideológia szót - talán leginkább - használjuk egyszerűen a „világnézet" szinonimájaként is, ugyanakkor a kifejezésnek inkább negatív kicsengése van.

A tudományos életben azonban ideológián mást értünk. Az ideológiát mint kifejezést Antoine Destutt de Tracy (1754-1836) francia arisztokrata filozófus „találta fel", aki a francia forradalom után alkotott, s aki létre akart hozni egy eszméket vizsgáló tudományágat empirikusan igazolható alapon. Tracy nevéhez fűződik az Eléments d'idéologie (1817-1818) öt kötete.
A MÚLT VAGY A JÖVŐ IDEOLOGIKUS?

A legismertebb ideológiáról alkotott elmélet talán Karl Marx és Friedrich Engels ideológia-felfogása, amit A német ideológia című munkájukban fejtettek ki a szerzők. Szerintük a társadalomban a gazdasági alapot egészíti ki a szellemi felépítmény, utóbbi pedig az uralkodó osztály eszköze a többi osztály elnyomására, ami a nyelvben is kifejezésre jut-Az elnyomott osztályok pedig magukévá teszik az uralkodó osztályok magyarázatát elnyomásukra - ezt nevezi Marx és Engels „hamis tudat"-nak. Szerintük az igazság és a valóság megismerhető, ha az ideológiai torzítást eltávolítjuk, ezért nem is érdemes vizsgálni az utóbbit. A marxisták számára a filozófusok és a papok voltak a hamis tudat elidegenedett fabrikátorai.

Homlokegyenest ellenkező módon határozzák meg az ideológiát a konzervatívok. Ők ideológián „evilági eszkatológiát" értenek, azaz olyan törekvéseket, amelyek a „társadalom-mérnökösködés" eszközeivel a földön szeretnék megteremteni a mennyországot. Számukra az ideológia tehát az emberi ész, az emberi racionalizmus hübrisze, azaz gőgje, ami arra a meggyőződésre vezeti a felvilágosult, a múlt béklyóitól megszabadulni készülő embert, hogy a múlt, a hagyományok, a szokások, a bevett vélekedések, a felgyülemlett tudás, az évezredes tapasztalat és a tekintélyek megtagadásával a nulláról építsen egy állítólag szabad, egyenlő és igazságos, tehát tökéletes társadalmat. A konzervatívok szerint lehet, hogy mindaz, amit a társadalommérnökök meg akarnak tagadni, el akarnak törölni, át akarnak alakítani, tökéletlen, ám ha túl mélyen belenyúlunk a társadalomba, miközben tudásunk róla töredékes, akkor lehet, hogy nagyobb kárt okozunk, mint amennyi hibát kijavítunk, így érdemes inkább a talán tökéletlen, ám bevált rendet és hagyományokat megtartani. A konzervatív szerzők szerint a világ és az ember tökéletlen, nem lehet megjavítani. Sem az embert, sem a világot nem ismerjük annyira bonyolultságuk miatt, hogy érdemes volna „beavatkoznunk" - ez az „ismeretelméleti szkepticizmus", amiből a konzervatív politikai gondolkodók kiindulnak. Szerintük a világ tökéletlenségével együtt érdemes a megőrzésre - ezért hívják a konzervatív politikát „a tökéletlenség politikájának" is. Ebből a szempontból tehát a „tökéletesítők"-et jellemzi az „ideológia".

Érdemes rámutatnunk, hogy milyen érdekes ellentétben áll egymással Marx, illetve a konzervatívok ideológia-meghatározása. A marxisták a jövőbe tekintenek, az ideális társadalom megvalósítása felé, s a múltat vélik ideologikusnak; a konzervatívok a múltat tekintik megőrzendőnek, és a jövőben a mennyországot a földön megvalósítani szándékozók elképzeléseit tartják ideologikusnak. A marxisták az ideologikus múltat és jelent akarják megváltoztatni, a konzervatívok az ideológiamentes múltat és esetleg jelent védelmezik az átideologizált jövőtől.

Michael Freeden szerint Marx és Engels ideológia-szemlélete egysíkú és túlságosan egységes. Van, ami ugyanakkor szerinte is értékelhető az ideológia marxista megközelítéséből: a történelmi és társadalmi környezet fontosságának hangsúlyozása; hogy az eszmék számítanak; hogy az ideológiáknak fontos politikai szerepük van, azaz hogy amit látunk, az nem mindig az, amit kapunk („what you see is not always what you get"); s a meglátás, hogy az ideológiáknak vannak fogyasztóik számára rejtett jelentésrétegeik, struktúrájuk, kontextusuk és motivációik, amelyeket dekódolni és identifikálni lehet.

Míg Marx a kapitalizmus társadalmi viszonyait hibáztatta az ideológiai illúziókért, Karl Mannheim rájött, hogy minden történelmi környezet okozhat illúziókat, megvannak a maga ideológiái, s minden társadalmi környezet befolyásolja a gondolkodást. Mannheim hangsúlyozta a tudás tudatalatti előfeltevéseit és az irracionális alapokat; és azt, hogy a társadalmi csoportoknak vannak rítusai, előítéletei, történetei és történelmei, amelyeket az ideológiák magukba építenek. Mannheim szabadon lebegő értelmiségie pedig függetleníteni tudja magát a saját társadalma történelmi perspektíváitól. Ugyanakkor van egy Mannheim-paradoxon: nem mutathatunk rá anélkül, hogy egy világnézeti pozíció ideologikus, hogy mi magunk ne foglalnánk el úgyszintén egy ideológiai (világnézeti) nézőpontot.

Az olasz marxista gondolkodó, Antonio Gramsci hegemónia-elmélete szerint az ideológiáért nem csak az állam és egy uralkodó osztály a felelős, azt a civil társadalom hozta létre, az így megmutatkozó egyetértés nem azonos az uralommal; ugyanakkor létrehozói számára tudatosabb, fogyasztói számára kevésbé tudatos dolog az ideológia. Gramscinál tehát az emberekre nem rákényszerítik az ideológiákat, hanem azokat önkéntesen fogadják el. Az olasz szerint az ideológiák gyakorlati dolgokban nyilvánulnak meg, nem a szférákban mozognak. Gramsci megkérdőjelezi a gondolkodás és cselekvés kettősségét, egyben megkülönbözteti a filozófusok egyéni filozófiai rendszereit a szélesebb filozófiai kultúráktól, amelyeket vezető csoportok artikulálnak; valamint a népszerű vallásoktól és hitektől.

A francia Lousi Althusser viszont úgy látta: az ideológiák egy új valóságot képviselnek, nem pedig a valóság eltorzításai. Az ideológia kifejlesztette a saját életét, mint szimbolikus felügyelő, s az ideológiai államapparátus olyan vallásos, jogi, kulturális struktúrákban nyilvánul meg, mint a tömegmédia, a család, s főleg mint az oktatási rendszer. Althusser Freeden értékelése szerint felismerte az intézményes formák és az ideológiai apparátus sokféleségét a marxi monolitikus megközelítéssel szemben. Freeden Althusser nyomán levonja a következtetést: az ideológia örök jelenség, azaz a történelemben megjelenő egyes ideológiáktól független sajátosságai vannak; az ember ugyanis elkerülhetetlenül gondolkodik léte kondícióiról.
AZ IDEOLÓGIA MINT ELKERÜLHETETLEN VILÁGNÉZET

Michael Freeden saját felfogása szerint viszont az ideológia viszonylag strukturált, nagyjából logikus világnézet - világnézete márpedig mindenkinek van, világnézetmentes módon „objektív" avagy „semleges" megközelítés, álláspont nem létezik. Freeden megkülönbözteti az ideológiákat a sokkal kidolgozottabb, részletesebb és véglegesebb politikai filozófiáktól, amelyek nagy hangsúlyt helyeznek a morális igazolásra, a logikai koherenciára. A politikai filozófusok - írja Freeden - elsősorban saját kollégáikat szeretnék meggyőzni, nekik írnak; az ideológiáknak viszont széles tömegeket kell meggyőzniük.

Freeden meggyőződése, hogy nincs ideológiamentes politika: „mindannyian termelünk, terjesztünk és fogyasztunk ideológiákat egész életünk folyamán, akár tudatában vagyunk, akár nem. Szóval, igen, mindannyian ideológusok vagyunk." Sőt: „az ideológiák térképek a politikai és társadalmi világban való eligazodásra. Nem tudunk nélkülük létezni, mivel nélkülük nem tudunk értelmet adni a világnak, amiben élünk."

Freeden törekvése az, hogy rámutasson az ideológiák egységére és önazonosságára úgy, hogy „engedélyezi" számukra a változást: hogy több irányzatuk legyen, s hogy idővel máshová helyezzék a hangsúlyokat. Az ideológiák számára így fontos a logikai koherencia, de kiinduló meggyőződéseiket evidenciaként kezelik (szemben a politikai filozófiákkal, amelyek nagy hangsúlyt helyeznek kiindulópontjaik igazolására). Emellett az ideológiák világnézeti rendszerei meghatározottak kulturálisan és etikailag is.

Mit jelent mindez? Az ideológiák számára vannak fontos fogalmak, törekvések: szabadság, egyenlőség, méltóság, rend, hagyomány, igazságosság, teljesítmény és így tovább. Ezekről a fogalmakról, jelentésükről sokat lehet filozofálni. Egy ideológia azonban sosem pusztán egy ilyen fogalom légüres térben való logikai megfejtésének eredménye. Ezek a fogalmak mást-mást jelentenek kultúrától függően, de legalábbis máshol vannak a határaik. És míg szerepet játszhatnak számos ideológián belül, az azon belüli helyük is sajátosan értelmezi őket. Az összes felsorolt fogalom szerepelhet mind a liberalizmus, mind a konzervativizmus, mind a szocializmus szótárában, ám más lesz a fontosságuk, és máshol lesznek a határaik. Tehát bőven előfordulhat átfedés egyes ideológiák közt, viszont gyakran előfordul belső átrendeződés is egy-egy ideológián belül, például attól függően, hogy annak követői és alakítói mit tartanak épp fontosabbnak.

Freeden morfológiai ideológiaelméletének fő összetevője a „négy P": az ismerősség avagy közelség, az elsőbbség, az áteresztő képesség és az arányosság (proximity, priority, permeability, proportionality).

Az ismerősség annyit jelent, hogy a politikai koncepciók önmagukban értelmezhetetlenek. Az ideológiák alkotják azt a szükséges teret, amelyben a politikai koncepciók konkrét formát öltenek, ahogy ismerjük őket.

Az elsőbbség annyit tesz, hogy az ideológiába beépített politikai koncepciónak és az ideológiai érveknek mely elemei foglalnak el központi helyet az adott ideológiában, és melyek periférikusat. Az ideológiák ugyanis elképzelhetők egy szobaként is, amelyekben ezek a központi és periférikus elemek az idők folyamán változtatják elhelyezkedésüket és egymáshoz való viszonyukat, azaz átrendeződik a szoba. Freeden példája szerint például a magántulajdon fogalma az előző kétszáz évben a liberális ideológián belül központiból periférikussá vált. A központi fogalmakat körülvevő periférikus és szomszédos fogalmak korlátozzák a központi fogalmak értelmezését. A periférikus fogalmak specifikusabbak és részletezettebbek. A koncepciók valahol a tudat és a cselekedet között veszítik el végleg absztrakciójukat, hiszen ekkor lesznek belőlük konkrét gyakorlatok, ekkor váltják őket „aprópénzre". A liberalizmusnak Freeden szerint két központi fogalma a szabadság és a haladás, a szabadság gyakorlati megvalósítása pedig lehet például a „menekültek szabad belépése egy országba" A periférikus fogalmak úgyszintén kontextusfüggők, és még jobban ki lehetnek téve a jelentésváltozásnak az adott keretrendszeren belül, mint a magfogalmak: „Az ideológiai morfológia sem nem fix, sem nem formátlan, hanem képlékeny."

Az áteresztőképesség annyit tesz, hogy az ideológiák nem zárják ki kölcsönösen egymást, ami elveiket, fogalmaikat, koncepcióikat illeti. Sőt többnyire több ponton érintkeznek egymással (azaz átfedés van köztük). A különféle világlátású emberek egyetérthetnek egy-egy kérdésben világlátásuk feladása nélkül. Az ideológiák tehát nem hermetikusan zártak, hanem porózus határaik vannak, így vannak köztük átfedések. Ezért nincs igaza azon feministáknak, akik azt hangoztatják, hogy akik néhány meggyőződésükkel és céljukkal (például a részmunkaidő hasznosságával, a nők egyenrangúságával, stb.) egyetértenek, azok automatikusan feministák, csak nem tudnak róla vagy nem akarják ezt felvállalni.

Az arányosság fogalma arra vonatkozik, hogy minden ideológiában egy-egy témának egy bizonyos tér van kijelölve, vagy fogalmak egy csoportja vonatkozik rá, részben pedig arra, hogy miként prezentálja magát egy-egy ideológia. A libertáriusok például - mondja Freeden - még a liberalizmuson belül is túlhangsúlyozzák az egyéni szabadságot a szociabilitás, a racionalitás és a haladás kárára. Másrészt az arányosság kérdése azt is jelenti, hogy mennyire részletezzük elképzeléseinket. Ha ugyanis egy ideológia képviselői túlságosan elmerülnek a részletekben, akkor csak a professzionális politikatudósokat és filozófusokat fogják elérni, de a választók tömegében nem fognak tudni meggyőzni túl sok embert. Ha viszont túl általános egy ideológia reprezentálása, akkor nem fog megfelelő útmutatóként szolgálni a politikai cselekvéshez. Freeden leszögezi: „az egyszerűsítés, vagy akár a veszélyes túlegyszerűsítés az, amit a legjobban tudnak az ideológiák". Ugyanakkor hozzáteszi: az általánosság és a konkrétság közti manőverezés fontos az ideológiák által szolgált politikai rendszerek számára. Az ideológiák rendet teremtenek számunkra a túlságosan bonyolult és rendszertelen valóságban.
NAGY IDEOLÓGIÁK

Lássuk, mit jelent ez a gyakorlatban: Freeden makro- és mikroideológiákat elemez. Makroideológiákként a liberalizmuson, a szocializmuson és a konzervativizmuson mutatja be módszerét.

A liberalizmus számára központi magfogalmak Freeden szerint az alábbiak: a feltételezés, hogy az ember racionális; a gondolat- és cselekvési szabadság fontossága; a hit az ember és a társadalom fejlődésében; az egyén mint a társadalom alapegysége; a szociabilitás feltételezése; a közérdek; és a hatalommal szembeni szkepszis. Mint hagyomány, a liberalizmus fontos elgondolásai közé tartozik az ember nyitott végű fejlődése egy rendkívül civilizált állapot felé; hogy ez a fejlődés a zavartalan szabadságon nyugszik, és elősegíti az emberi jogok formalizációja; az esélyegyenlőség a gazdaság, majd a gender terén; a sokszínűség tisztelete nemzeteken belül és nemzeteken felül; és a jólét.

A szocializmus központi magfogalmai közé tartozik Freeden szerint a csoportnak a társadalom alapvető egységeként való elképzelése; hogy az embert a társadalommal és környezetével való kapcsolata alkotja; a társadalmi osztályok hangsúlyozása; az egyenlőség, s ezzel kapcsolatban a hierarchiák ellenzése és az újraelosztás támogatása; a munka mint az emberi természet alapvető összetevője; a jólét; a szegénység megszüntetése és nyomában a mindenki számára biztosított részesedés az emberiség anyagi és szellemi javaiból; és a történelmi folyamatok ígéretes jövő felé mutató hangsúlyozása. A szocializmus tehát jövőorientált, valamint kritikus a múlttal és a jelennel szemben. Freeden megjegyzi: a szocializmusnak annyi irányzata van, hogy megalapozott lenne inkább szocializmusokról beszélni, többes számban. Ezek közül egyesek messianisztikusak és utópikusak voltak, mások mérsékeltebbek. A 19. században megszülető szocializmus a 20. század második felében gyakran közelített a liberális progresszív ideológiákhoz, és akár szinte össze is olvadt velük. A jóléti államokat a liberálisoknak köszönhetjük, de a szocialisták is támogatták őket, és a jóléti állam legtöbb ideológusa szociálliberális.

Freeden a konzervativizmus magfogalmaként azonosítja a változással kapcsolatos aggodalmat, ennek nyomában pedig a természetes és természetellenes változás közti különbségtételt; ezzel kapcsolatosan az organikus növekedés hangsúlyozását; azt, hogy társadalmi rendnek az ember hatáskörén kívül eső eredete van, legyen az a természet, Isten, a történelem (hagyomány), a biológia vagy a gazdaság. A konzervativizmus reaktív ideológia, amely alvó állapotban van, míg nem konfrontálódik más ideológiákkal. Ezért aztán a konfrontáció belső tulajdonsága a konzervatívizmusnak, ami elutasítja mind a forradalmat, mind az utópiákat. Ha aktivizálódik, a konzervativizmus szívesen hangsúlyozza azon álláspontját, előtérbe állítja azon fogalmait, amelyek közösek más ideológiákkal, de sosem azokat, amelyeket az épp aktuális ellenfele hangsúlyoz, s amelyeket akkor épp a konzervativizmus veszélyesnek tart. Freeden szerint tehát amit gyakran opportunizmusnak tartanak, az nagyon is konzisztens alapállás a konzervativizmusban.

Tegyük ehhez hozzá: mindez azért is van, mert a konzervativizmus nem gondolja, hogy társadalmaink értékei között fel lehet állítani egy egyetemes és örök hierarchiát; azaz nem gondolja, hogy például a szabadság vagy az egyenlőség (amelyeket egyébként értéknek tart) mindenkor meg kellene hogy előzzön más értékeket, vagy például nem gondolja, hogy egyén és közösség konfliktusában mindenképpen előnyben kellene részesíteni valamelyiket. Az értékek kiegyensúlyozására törekszik és mindig azt igyekszik előnyben részesíteni, ami épp fontosabb egy adott társadalomban. Ez a konzervativizmus pluralizmusa.

A totalitárius ideológiákról - fasizmus, nácizmus, kommunizmus - szólva Michael Freeden rámutat, hogy esetükben nincs különbség privát és közszféra, legális és illegális közt, azaz a totalitárius ideológiák által irányított rezsimekben sosem tudhatjuk, hogy épp a törvény mely oldalára kerülünk.

Ezek után Freeden rátér a mikroideológiákra. A „harmadik út" meggyőződése például a szociáldemokrata, konzervatív és liberális elemek új rendszerét mint politikai programot képviseli: a liberális emberi jogi elképzeléseket kapcsolja össze a konzervatívok és szocialisták által hangsúlyozott kötelességekkel, támogatja a jóléti államot és a hagyományos családi értékeket.
VÉKONY IDEOLÓGIÁK 



Végül Freeden az úgynevezett „vékony ideológiákat" (thin ideologies) tárgyalja. Ezek, azaz a feminizmus, a zöld ideológia és a nacionalizmus figyelme nem terjed ki mindenre, hanem elsősorban egy-egy ügyre koncentrálnak. Ugyanakkor megvizsgálhatjuk, hogy ezek nem pusztán ideológiai modulok-e, amelyek egy-egy makroideológiához tartoznak, vagy bevezethetünk számukra egy új morfológiai kategóriát, s ez lenne a „vékony ideológia" fogalma: „A vékony ideológia, akárcsak a főáramú ideológiák, rendelkezik meghatározható morfológiával, de azokkal szemben ez korlátozott. Megkülönbözteti magát a szélesebb ideológiai kontextusoktól azáltal, hogy tudatosan eltávolít vagy áthelyez olyan fogalmakat, amelyeknek a meglétét elvárjuk egy ideológián belül. Nem vet fel minden kérdést, amit a makroideológiák felvetnek, ambíciói és látótere korlátozottabb."

Ezután tér rá Freeden a számunkra kulcsfontosságú feminizmusra. Mint leszögezi: a feminizmus az ideológiai viták kulcsfontosságú elemének tekinti a gendert, a patriarchális hatalmi viszonyok pedig olyan központiak számukra, mint a marxisták számára az osztálykonfliktusok. Sok huszadik századi feminista a liberális vagy szocialista ideológia „kiterjesztésének" tekintette elképzeléseit, sok radikális feminista viszont úgy látja - akárcsak a harmadik út advokátorai -, hogy a kurrens ideológiai térkép nem a valóságot fedi. A politikai hatalom igazából patriarchális hatalmat jelent, és az olyan dichotómiák, mint az egyetemes/egyedi, kultúra/természet, ész/test, értelem/érzelem, túl gyakran tükrözik a férfi/nő dichotómiát, az ellentétpárok első tagját pozitívnak, a másodikat negatívnak bemutatva, így „a feminizmus célja a politikai nyelv és ezáltal a társadalmi gyakorlatok újrarendezése".
GENDER-IDEOLÓGIA

Mi következik mindebből számunkra? Freeden elméletében a gender-elméletet nyugodtan azonosíthatjuk a feminizmussal. A gender-elmélet a feministák világlátását tükrözi, gyakran keveredve más megközelítésekkel. Freeden feminizmus-elemzése egy az egyben igaz a gender-elméletre is.

Marxista szempontból a feminizmus és vele a gender-elmélet épp az ideologikus múltat igyekszik levetkőzni, tehát marxista értelemben valószínűleg nincs szó ideológiáról. Azonban mind a normatív jellegű konzervatív, mind a leíró jellegű freedeni értelmezés szerint a gender-elmélet vagy ideologikus (amennyiben a liberalizmus vagy a marxizmus része), vagy ideológia („vékony ideológia").

Részünkről a freedeni és a konzervatív értelmezés összekapcsolását preferáljuk. A marxista felfogás jogtalanul az egész múltat nyilvánítja ideologikusnak. Freeden morfológiai ideológia-elméletének nagy a magyarázó ereje, fontos belátásokra juthatunk általa, ám az ideológia fogalmának őnála tulajdonképp nincs megkülönböztető ereje, hiszen szükségszerűen minden politikai világnézet ideológia. Freeden leíró jellegű felfogásával szemben a konzervatív ideológia-felfogás normatív, ez esetben van megkülönböztető ereje annak, ha valamit ideológiának nevezünk. Mondhatjuk úgy is, hogy a freedeni felfogás kisbetűs ideológiáit kiegészítjük a konzervatív felfogás nagybetűs Ideológiáival (melyek kisbetűsökből váltak nagybetűssé). Így a freedeni felfogás dinamikus magyarázó erejét is megtartjuk és a konzervatív felfogás megkülönböztető erejét is megőrizzük.

Jelenleg a genderteoretikusok fő elfoglaltsága az, hogy a világ minden létező jelenségét megpróbálják sajátos szempontjaik szerint értelmezni. A gender-elmélet sajátos törésszögben mutat bármit, amire ráalkalmazzák: minden mögött kimutatja a heteronormatív mátrixot, a mérgező maszkulinitást, az elnyomó nemi binaritást és persze a patriarchális hatalmi viszonyokat, legyen szó nemcsak politikáról, hanem művészetről, hétköznapi beszédről és szóhasználatról vagy akár gasztronómiáról. Azaz egy szempontot abszolutizál, és minden más szempontot ennek rendel alá. Ez nem az értékek pluralizmusa, ez egy szempont abszolutizálása, ráadásul egy olyan szemléleté, ami - a mint láttuk a gender mainstreamingről szóló fejezetben - a társadalom teljes átalakítását tekinti céljának. Ez már nem pusztán egy vizsgálódási módszertan, hanem egy komplett - habár együgyű - világlátás, világnézet.

Tehát a gender-elmélet kurrens célpontja: az egész emberi társadalom, amely szerinte tragikusan rosszul épül fel. Át kell tehát strukturálni. Ez teljes mértékben kimeríti a konzervatívok társadalommérnökökről szóló meglátásait. A gender-elmélet evilági eszkatológia, mely ki akarja javítani az embert, a társadalmat, a világot. Hogy épp liberális, marxista vagy posztmodern módon tenné ezt, az csak taktikai eltérés.

Így fejezetünk konklúziójaként kijelentjük: a gender-elmélet olyan világnézet, világlátás, ami ideologikus, vagy akár maga is ideológia, tehát mondható rá, hogy: gender-ideológia.

És akkor lássuk, miként vezet egy kis változtatás a teljes átalakításhoz. Lássunk egy mesét a népmesékről.

AJÁNLOTT OLVASMÁNYOK
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16. LMBTQ-NÉPMESÉK?

„Szereted a klasszikus meséket? Fontosnak tartod az emberi jogok védelmét?" - kérdezi egyik, 2019-es pályázati felhívásában a Labrisz Leszbikus Egyesület, amely óvodásoknak és kisiskolásoknak szánt mesekönyve számára keres szerzőket, akik elkészítik a „jól ismert mesék mai közegben játszódó, újraírt változatait", „olyan szereplőkkel, akik valamilyen stigmatizált vagy kisebbségi csoporthoz tartoznak. Például nem felelnek meg a hagyományos nemi szerepeknek, LMBTQ-emberek, nem fehér bőrűek, nem keresztények, menekültek, mélyszegénységben élők, testi fogyatékossággal vagy mentális zavarral élnek, idősek, határon túliak, alkoholbeteg, börtönviselt szülők gyerekei, és még folytathatnánk a sort: döntse el a pályázó érzékenysége, miként értelmezi a fogalmat." A mesék 15 ezer karakteresek lehetnek, a nyertesek 40 ezer forintot kapnak. A kötet végül eme kézirat lezárása előtti utolsó pillanatban jelent meg Meseország mindenkié címmel.

Nem a Labrisz Egyesület az első, akik „meleg meséket" íratott vagy jelentetett meg, évek óta időről időre megjelennek a hírekben a két, egymást szerető királyfiról szóló mesekönyvek. Jeffrey Miles A hercegek és a kincs című meséskönyve magyarul is kapható. Ennek sztorija szerint „Evergreen (Örökzöld) királyságban éldegél Rufus király és lánya, Elena hercegnő. Elenát egyik nap elrabolja egy gonosz, boszorkányszerű asszony. A búslakodó Rufus kihirdeti: azé lesz a királyság, aki kiszabadítja és feleségül veszi a lányát- A bajnok Gallant és a könyvmoly Ernest (a magyar fordításban Győző és Szilárd) útra kelnek, hogy megmentsék a hercegnőt. Rövidke, ám veszélyes kalandozásaik során azonban rájönnek, hogy nekik nem Elena kell, hanem egymásba szerelmesek. A mese happy enddel végződik." Mint a szerző nyilatkozza: „Elena hercegnő leszbikus. El is mondja a könyvben, hogy nem szeretne hozzámenni semmilyen herceghez. Ő egy olyan hercegnő, akit igazándiból nem is kell megmenteni." S hogy mi a helyzet a szereplőkkel? „Ismerőseim, barátaim kombinációjából születtek a könyvbéli karakterek, egy-egy hősöm több barátom személyiségjegyeit hordozza.''

Jeffrey Miles azt is elmondja: „Soha nem akartam gyerekkönyvet készíteni, egészen addig a napig, amíg az egyik nagy vidámparkban nem találkoztam egy műsorral. Ücsörögtem a makett kastély előtt és néztem, amint felnőtt hercegek és hercegnők kéz a kézben énekelnek, táncolnak. És csodálkoztam, hogy vajon miért nincsenek meleg hercegek és leszbikus hercegnők? Miért nem kelhet egybe két meleg herceg? Miért nem mentheti meg a bajban lévő leányt egy szépséges hercegnő? Amikor hazaértem, kitaláltam a saját történetemet, amiben két herceg elmegy kalandozni, egymásba szeretnek, összeházasodnak és boldogan élnek, amíg meg nem halnak."

Mint kitűnik, a könyvecske egyik fő célja a tolerancia elősegítése. A riporter például megkérdezi a professzort: „van egy három hónapos kislányom. Mit gondol, ha kicsit nagyobb lesz, és felolvasom neki a könyvet, attól toleránsabbá válik?" A válasz egy része szerint „ha minden szülő azt tenné, a következő generáció már sokkal edukáltabb lenne a mássággal kapcsolatban és talán a homofóbia is szép lassan kihalna. A hercegek és a kincset mindenkinek, minden korosztálynak, mindenféle szexuális beállítottságú embernek szánom. Sok szülő azt mesélte, a gyerekei nem tettek különbséget a mesém és más tündérmesék közt. A történet teljesen normálisnak tűnik nekik." Mindez állítólag „tündérmese fele királyságról, varázslatról, homoszexuális szerelemről, egyneműek házasságáról, egy egyetemi professzor tollából".

Vegyük sorra a dolgokat. Mindenekelőtt nem mindegy, hogy egy ilyen történet szerzői műmese vagy népmese. A tündérmese pedig definíció szerint a népmese egyik fajtája (más népmesei műfajok: állatmese, novellamese, tréfás mese, hazugságmese, formulamese). A szerzői műmese így nem lehet népmese (így tündérmese sem), hiszen a népmesét a nép alakította évszázadokon át, nincs egy ismert szerzője, és nemcsak azért, mert nem tudjuk, hogy ki volt az, hanem mert tényszerűen sokan, sok kis közösség alakította. Emellett vannak olyan jellemzői, amelyeken nem lehet változtatni, attól kezdve ugyanis nem népmeséről beszélünk.

A folklorizáció lezárulása miatt - azaz a népi agrárius életmód és vele a hagyományos népi kultúra modernizáció miatti eltűnése következtében - a nyugati világban már nem születnek új népmesék, mivel kiötlő és éltető közegük is megszűnt, ahogy a hagyományozódásuk is. A világban „forgalomban lévő" népmesék történeteinek vázai egyetemesen ismertek, ezeket hívják szüzsének, s ezeknek vannak helyi változatai. Ezeket a történet-vázakat össze is gyűjtötték mind nemzetközileg (a finnek: Aarne-Thompson-Uther-tipológiát és Propp híres kötetét a mese morfológiájáról), mind magyar vonatkozásban. A népmesék szóban születtek, még ha utólag az azt hordozó közösségeken kívül álló gyűjtők le is írták őket. A szerzői műmese írásban születik. Kovács Ágnes népmesekutató egyenesen rámutat, hogy még egy kis falu, a kalotaszegi Ketesd népmeséi is a világon elterjedt népmesei szüzsék helyi változatai: „ezt a vázat teszi elevenné, öltözteti szavakba a mesemondó"; „a mese több mint önnön magának puszta váza, kell arra még hús és bőr is, elevenné kell tenni".

A Labrisz Egyesület sem szerzői meséket, például Andersent vagy ismerős rajzfilmtörténeteket - a Bambit vagy A szépség és a szörnyeteget - íratta át, hanem - a felhívás „hagyományos mesekörnyezet"-re vonatkozó kitétele is ezt sugallja - népmeséket, mítoszokat és más klasszikus történeteket (amint azt a kötet bevezetőjében is megemlítik). Nemes a cél vagy sem, ezek a mesék annyira lesznek népmesék, mint amennyire szerzői módon feldolgozott-felhasznált népzene - semennyire. Utóbbit világzenének hívjuk, így talán hívhatnánk a „hagyományos mesekörnyezet" felhasználásával átírt meséket is világmesének. Jeffrey Miles meséi is a legjobb esetben így nevezhetőek, de semmiképpen sem tündérmesék. A cél érdekében talán értelmesebb lenne teljesen új meséket íratni, de a Labrisz és Miles is számára is épp az volt a fontos, hogy ismerős legyen a környezet, a sztori - épphogy nem teljesen új meséket akartak.

Nézzük, mi volt a népmese eredetileg. Hagyományos közegében a népmesét felnőttek mondták elsősorban felnőtteknek. Minden faluban volt egy-két jó mesemondó, aki így szórakoztatta a közösséget. Leginkább az őszi-téli időszak, a hosszú esték adtak alkalmat a mesemondásra. Kiváló helyszín volt a fonó, de a monoton munkák, így a kukoricafosztás, a tollfosztás végzésének időszaka is alkalmas volt rá, akárcsak a halottvirrasztás, férfiak számára pedig a katonaság ideje. A közönség amelynek tagjai beleszólhattak az elhangzó történetbe, sőt akár helyre is igazíthatták a mesélőt, a közösség csiszolta a mesemondó meséjét, jóváhagyása nélkül nincs népmese: „A kapcsolat tehát meseváz és díszítőelemek közt igen laza. A mesemondó önkényére van bízva összefűzésük, csoportosításuk. Ez a szabadság azonban csak látszólagos. A mesemondót ugyanis korlátozza az a közösség, amelyben él." Márpedig a népmesét hordozó paraszti közösség egyik alapelve az, hogy a mesében nem lehet meglepetés, mivel „a járt utat a járatlanért el ne hagyd, a biztos jót a bizonytalan jobbért".

A mesemondási alkalmak a 20. század közepétől szűntek meg, a hagyományos közösségek felbomlásának következtében. Jól jellemzi a folyamatot az az 1860-as megjegyzés, amely szerint „a Tiszában már eltűntek a tündérmesék, mert megjöttek a gőzhajók". A népmese erodálódása azonban sokkal hamarabb, a Grimm testvérek gyűjtésének 1815-ös kiadásával kezdődött. A 20. század elejétől, ahogy a hagyományos közösségekben egyre kevésbé mutatkozott érdeklődés a felnőttek részéről a népmesékre, a falusi népmesemondók egyre inkább a gyermekeknek mondták el történeteiket. Majd jöttek a következő lépések (nem egymástól elkülönülten): először könyvből olvasták fel a népmesét - ezzel a népmese „megfagyott" -, ezzel párhuzamosan a néma olvasás is elterjedt, s utána a mese lerövidült, majd illusztrálták, végül a képernyőre költözött (Magyar népmesék mesesorozat).

A népmesét a hagyomány adta keretek közt a népmesemondó alakíthatja, nem betanult szöveg felmondásáról van szó. A hagyományban voltak reproduktív, illetve kreatív mesemondók, az első jobban ragaszkodik az ismert történetvezetésekhez, a kreatív mesemondók azonban alakítják, összekapcsolják a meséket. De nem lehet ezt akárhogy megtenni.

A népmese nyelvezete archaikus, veretes, lehetőség szerint tájnyelvi (például nem „problémája van" a hősnek, hanem „veri a gond"). Hosszú bevezető formulával kezdődik („hol volt, hol nem volt..."), és mesezáró formulával végződik. A leíró és párbeszédes részek nagyjából fele-fele arányban váltakoznak. Az előadás többnyire eszköztelen. A népmesében nem szöveget mondunk fel, hanem szavakkal festünk képeket. Kovács Ágnes örökérvényű szavaival élve: „A mese csak leírva, kinyomtatva betűsor, a valóságban képek láncolata."

A tündérmesének fontos velejárója a háromosztatúság; a tündérmese elején valamilyen hiány keletkezik a világban, s a mesehős a mese végére helyreállítja a világ rendjét. Propp, az egyik legtekintélyesebb orosz mesekutató szerint „szerkezetileg valamennyi varázsmese egytípusú". Hozzáteszi: „a mese állandó, tartós elemei a szereplők funkciói, függetlenül attól, ki és hogyan hajtja végre őket. A funkciók a mese alapvető alkotórészei. A varázsmesékben előforduló funkciók száma korlátozott." Maga Propp harmincegy ilyen funkciót azonosított, amelyeknek az előfordulási sorrendje azonos. De még fontosabb jelen elemzésünk szempontjából, hogy a szereplőknek összesen hét szerepköre lehet: az ellenfélé (a károkozóé), a segítőtársé, a cárkisasszonyé (azaz a keresett személyé), a királyé (a keresett személy apjáé), az útnak indítóé, a hősé és az álhősé.

A népmesék karakterábrázolása sematikus, fekete-fehér, és nem individualizált. Nincs olyan, hogy egy szereplőnek van egy kis jellemhibája, de amúgy aranyos. Gonoszak vannak és jók, és nincs jellemfejlődés sem. Erre épül az egész népmesei világ. Azon kívül, hogy szegény, hogy királyi sarj, hogy férfi vagy nő, cigány-e vagy sem, nem tudunk a főhősökről semmit, nem tudjuk, mi a kedvenc fogásuk (maximum, hogy kedvenc lovuk a rozzant gebe, ami táltoslónak bizonyul), hogy börtönviseltek-e a szüleik vagy sem, az meg egyenesen lényegtelen a népmesékben, hogy valaki „határon túli"-e vagy sem, már csak azért is, mert a népmesék (pontosabban a hősös-csodás tündérmesék) éppen hogy a távolban játszódnak, éppen nem „az Ipolyon innen", hanem „az Óperenciás tengeren is túl". Esetleg van bennük „bő Magyarország", meg verekedhet a király idegen ország uralkodójával, de a határon inneniek és túliak koncepciója nemcsak hogy idegen a népmesétől, hanem egyszerűen lényegtelen is számára. Így az a fajta karakterábrázolás, amely Miles történetét jellemzi, nevezetesen hogy a barátai személyiségéből gyúrta egybe a jellemeket, teljesen ellentmond a népmese logikájának.

Képzeljük el, hogy egy mesének egy lecsúszott alkoholista a főszereplője. „Az alkoholista szegény ember nyakába vette a világot szerencsét próbálni..." - kivéve, hogy maximum a kocsmát vette nyakába. És kiállná-e a három próbát? Vannak kételyeink. Börtönviselt szülők? Ez a népmese számára teljesen érdektelen.

Ez a probléma a mentális zavarral élők esetében is: az egész hagyományos mesei környezet és szereplőformálás úgy, ahogy van, ahogy nemzedékről nemzedékre hagyományozódott, nem arról szól, hogy a nem túl udvarias módon valószínűleg „bolondnak" vagy „együgyűnek" titulált szereplők sikerre vigyék. Egyébként a népmesék hemzsegnek a „hátrányos helyzetű" mesehősöktől, legyen az a szegény legény, a cigány legény vagy valaki más. De egy hagyományos mesében két királyfi nem lesz szerelmes egymásba, de tegyünk egy próbát a történet ilyetén alakításával: hacsak-nem teljesen feminizáljuk az egyik felet, a sztori egyszerűen megfeneklik. Mindkét királyfi elmegy a másik apjához kiszabadítani a másikat, és elkerülik egymást? Vagy az egyik annyira anyámasszony katonája, hogy otthon ül, míg a másik próbákat végez érte?

Hogy is volt Jeffrey Miles története? „A búslakodó Rufus kihirdeti: azé lesz a királyság, aki kiszabadítja és feleségül veszi a lányát. A bajnok Gallant és a könyvmoly Ernest (Győző és Szilárd) útra kelnek, hogy megmentsék a hercegnőt. Rövidke, ám veszélyes kalandozásaik során azonban rájönnek, hogy nekik nem Elena kell, hanem egymásba szerelmesek." Miles elképzelése érthető, első ránézésre nem is tűnik jelentős módosításnak, csakhogy feltehetünk pár kérdést: a két főszereplő miért csak a mese végére jön rá, mire kiszabadítják a királylányt, hogy egymásba szerelmesek? Vagy legalább, hogy a saját nemükhöz vonzódnak? S akkor minek indulnak el kiszabadítani a királylányt? Puszta emberbarátságból? Ez ugyan szép, de a népmesék világába nem illik: a jó szándékú hőst is motiválja azért a jutalom ígérete, amiről mindig tudomása van a próba megkezdése előtt. Ha a próba lehetőségéről magának a hősnek a tündérmese legelején nincs tudomása, csak később „jön vele szembe", akkor is motiválja ott helyben a jutalom, elinduláskor pedig minimum szeretne világot látni és megpróbálni saját magát - hacsak nem küldik. Sosincs két hős, vagy ha az elején egy tündérmesének két hőse van, akkor az egyikről kiderül, hogy álhős, és a hős ellen fordul. (Ez még akkor is így van, amikor látszólag mégis két hős van: Az aranyhajú két testvér történetében a két hős egy testvérpár, fiú és lány, ahol a valódi hős a fiú.)

A népmesei történet nemes egyszerűséggel nagyjából hagyományos szerep- és feladatmegosztásban működik. A mégoly minimális módosítás is, mint hogy két hős királyfi van, akik a végén egymásba lesznek szerelmesek, olyan lavinát indít el, olyan következményei vannak történetvezetésre vonatkozóan, ami teljesen összedönti a népmesei világot, a népmesei kozmoszt. Ha viszont teljesen átírjuk a történetet, teljesen átírunk mindent, akkor oda az ismert mesei környezet. A Labrisz persze állíthatja, hogy ő pusztán felhasználta a klasszikus szereplőket, és itt szerzői mesékkel van dolgunk, mely kiderül a kötetből is. Ettől még azonban mégis arról van szó, hogy ezek a mesék így népmeseszerűek. Ha pedig a gyermekek ismerik a népmesék világát, majd ugyanolyan szereplőkkel a népmesék rendjét felborító történetekben találkoznak, nem fognak tudni különbséget tenni a kettő között.

Arról nem is beszélve, hogy ha a népmesék pszichológiai szerepét nézzük jungiánus megközelítésből, akkor a népmesék proponált átírása az archetípusok iránti értetlenségről tanúskodik, sőt: az archetípusok - elnézést a kifejezésért - „kiheréléséről" szól. A gender-elmélet és az LMBTQ-ideológia szempontból nézve persze ez a kijelentés ma automatikusan, minden megfontolás nélkül meghaladott, az adott kor előítéleteit tükröző, elavult és homofób, a heteronormatív mátrix által meghatározott megállapításnak minősülne. Mi mégis hitelt adunk neki. A népmese ugyanis definíció szerint „heteronormatív", és ezen nem lehet változtatni: ilyen, „heteronormatív" világban keletkezett, ez éltette és alakította, határozta meg jellemzőit és esztétikáját. Ettől elválaszthatatlan.

Másrészről a népmesét egy lokális közösség élteti, aminek tagjai, hacsak nem voltak katonák, leginkább a legközelebbi vásáros városban fordultak meg. A mesében megjelenő élményanyag, kultúrkincsek helyiek, és a mese egy kultúrkörön belül játszódik. Így aztán „nem keresztény" vagy nem fehér szereplőket tenni magyar népmesébe: abszurd (bár a szerecsenek távoli királya előfordulhat). A mese nem gondolkodik ilyen kategóriákban, bár egyébként a legtöbb tündérmeseszüzsé esetében lényegtelen a vallás, a sztorivázak pedig, mint említettük, egyetemesek. Utaztatni lehet tehát egy történetet kultúrkörről kultúrkörre, de kultúrköröket, vallásokat keverni egy sztoriban: nem lehet, mert ez a lépés megint csak teljesen idegen a népmesék természetétől.

Ahogy Géczi Lajos írja: „Meglepő módon azonban egyetlen olyan utalást sem találtam a gyűjtött meseanyagban, amely akárcsak a legkisebb célzást tenné más népek fogyatékosságaira, mi több, szellemi alacsonyabbrendűségére. Egyáltalán: a népmesét nem érdekli a nemzeti, faji hovatartozás, teljesen immunis az annyi sok bajt okozó emberi ostobaságokkal szemben. A mese abszolút kozmopolita ilyen értelemben. Más dolog persze, hogy a mesék birodalma a honi táj fáival, állataival, szokásaival és természetesen embereivel telítődik. Ha délebbre mondanánk e meséket, bizonnyal valamilyen citrusfáról leselkedne a gonosz boszorkány, nem pedig az út fölé hajló fűzfáról..."

A Labrisz Leszbikus Egyesület pályázata és Jeffrey Miles meséje a népmesék, azon belül is a tündérmesék szinte minden szabályát felrúgják. Így Miles meséje semmiképp nem nevezhető tündérmesének, és a Labrisz pályázatára érkező pályaművek is szerzői műmesék lesznek. Vagy - a világzene fogalmának párhuzamát hozva - világmesék: a népmesét is felhasználó saját mesék. De ahogy a világzene nem népzene, úgy a „világmese" sem népmese. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lehetne íratni LMBTQ-meséket - de hangsúlyosan egyéni, írói alkotásokként.

És akkor még nem került szóba például az, hogy sárkány a mindenkori ellenség szimbóluma is, tehát valójában toleráns mesét úgy lehetne írni, ha kiiktatnánk sárkányt, például a rasszizmus elleni küzdelem jegyében. A kortárs progresszív gondolkodás számára ráadásul, amelybe az LMBTQ-mozgalom és a gender-elmélet is beágyazódik, a személyes erőfeszítések, a szabad akarat és a felelősség fogalmai egyre gyanúsabbak, és egyre gyakoribbak az olyan hangok, amelyek az egyenlőségért való küzdelem nevében egyáltalán a „hős" koncepcióját is fasiszta jelenségnek tartják. Hős és ellenség, szabad akarat és egyéni felelősség nélkül márpedig nincsenek népmesék.

Valószínűleg az „LMBTQ-népmesék"proponálói azzal próbálkoznának meggyőzni minket, hogy ha a népmese oly sokat alakult az előző évszázadokban, akkor szerintük a fent kritizált változtatások beleférnek a népmesébe, ha pedig mi a népmese kereteire, definíciójára, esztétikájára és jellemzőire hivatkozunk, akkor kezdeményezni fogják a népmese átértelmezését, „problematizálását", sőt „dekonstrukcióját" (hogy az ne csak „heteronormatív" lehessen). Az világos, hogy ha dekonstruáljuk a népmesét, akkor nincs népmese, és így saját maguk alól is kihúzták a talajt. Ha azonban teljesen átértelmezzük, hogy az új definíció úgymond „befogadó" legyen, akkor gyakorlatilag bármi lehet népmese, bárhogy lehet értelmezni a népmesét, s ezzel olyannyira kitágítottuk annak meghatározását, hogy megint csak értelmetlenné vált a fogalom. Ha bármi népmese, akkor semmi sem az. És a progresszió megint kihúzta a szőnyeget nemcsak ellenfelei és vitapartnerei, hanem saját maga alól is. Az ilyen álláspontok vallói azzal a jelenséggel nem tudnak megbirkózni, hogy attól még, hogy valami variánsokban él és nem definiálhatóak a határai teljes pontossággal, attól még az a dolog nem alakítható akárhogy, hisz megvannak a szabályszerűségei. Ez a problémájuk a népmesével, de még inkább a férfiassággal, a nőiességgel és a nemi szerepekkel is.

Kifejezetten problémás, hogy ezek a mesék, karöltve a különféle rajzfilmek, más mesekönyvek LMBTQ-szempontú átírásával, hangsúlyosan indoktrinációs szándékkal íródnak, ezzel veszélyeztetve a gyermekek mentális egészségét és fejlődését.

Mi mindennek a tanulsága? A gender-ideológia által kitűzött célok, legyenek azok akár állítólag csak kis változtatások is a társadalomban, a világban, végül dominóeffektusszerűen radikális társadalomátalakításhoz, a világ radikális újraértelmezéséhez, a társadalom és a rend lebontásához vezetnek - akár akarják, akár nem.
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17. ORWELLI ÚJBESZÉL: A POLITIKAI KORREKTSÉGRŐL

A kortárs közbeszéd egyik gyakran emlegetett jelensége a politikai korrektség. A politikai korrektség gender-elmélettel kapcsolatba hozható megnyilvánulása például az, amikor a transzeműek mozgalma el akarja terjeszteni a „vagina" vagy „hüvely" helyett az „elülső lyuk" („front hole") kifejezést. A HealthLine nevű, San Francisco-i egészségügyi tanácsadó szervezet az LMBTQIA-emberek és a non-bináris személyek elfogadása érdekében tanácsolja azt, hogy a szexuális felvilágosító kiadványokban ezentúl kerüljék a „vagina" szó használatát. A HealthLine az inkriminált kifejezés helyett az elülső lyuk (front hole) terminust javasolja. A „pénisz" és a „szeméremtest" kifejezések szintén kirekesztőnek ítéltettek a szervezet által, szerintük az a nézet, hogy „a pénisz kizárólagosan férfi-, illetve a szeméremtest kizárólagosan női testrész, pontatlan. Azzal, hogy a genitáliákra ezentúl a „testrészek" kifejezéssel hivatkozunk, valamint hogy az anatómiára vonatkozó orvosi fogalmakat nem társítunk egy-egy nemhez, sokkal inkább képesek leszünk a biztonságos szexről egyértelmű és befogadó módon beszélni".

Ugyan a férfiból nővé átoperálnl próbált transzneműek kinézete többé-kevésbé nő, valódi vaginát nem lehet nekik kialakítani semmilyen plasztikai műtéttel. Ágyékukat átalakítják úgy, hogy női nemi szervnek tűnjön kívülről, de mindenki tisztában van vele, hogy valójában sem anatómiailag, sem működésileg nincs női nemi szervük. Mivel azonban nőnek szeretnék elismertetni magukat, ezért a valóságot letagadva azt szeretnék, ha „befogadó", „inkluzív" jelleggel mindenki inkább az „elülső lyukról beszélne, nem vagináról vagy hüvelyről. A tolerancia ideológiája tehát megpróbálja figyelmen kívül hagyni a valóságot - mint azt a transzmozgalomról szóló fejezetben is kifejtettük.

A progresszió mégis gyakran úgy tesz, mintha politikai korrektség nem létezne, és csak a politikai jobboldal, a konzervatívok és reakciósok ellenfeleket megbélyegző kitalációja lenne. Pusztán az elnyomottakért való küzdelemről és az udvarias megfogalmazások előnyben részesítéséről lenne szó.

Eközben mégis gyakran előfordul, hogy a progresszió képviselői elítélik a politikai inkorrektséget. Például az angliai Bath Spa University azzal utasította el egy hallgatója, James Caspian szakdolgozati témáját, hogy az potenciálisan „politikailag inkorrekt" volt, és így veszélyeztette az intézmény reputációját. Az 58 éves hallgató, aki pszichoterapeutaként dolgozott, olyan transzneműekből írta volna a dolgozatát, akik megbánták a műtétet. Úgy látszik, az ő személyes tragédiájuk nem méltó a toleranciára.

Pető Andrea, a CEU gender szakának vezetője szerint érdemes megfontolni azt is, „hogy a »genderideológiával« és a politikai korrektséggel szemben uszító társadalmi mozgósítás nemcsak démonizálja ellenfelei világképét, és elutasítja azt az emberi jogi paradigmát, amely már hosszú ideje viszonylagos konszenzus alapja Európában és Észak-Amerikában, hanem eközben egy élhető és megvalósítható alternatívát kínál, amely a családra, nemzetre, vallásos értékrendre és szólásszabadságra összpontosít".

Vajon ki kezdte? Doris Lessing Nobel-díjas brit írónő, aki fiatal korában kommunista volt, a kommunizmus egyenes folytatásának tartotta a „pécét", míg mások szerint a politikai korrektség kifejezést a jobboldal használja arra, hogy diszkreditálja a hatalmi viszonyok megkérdőjelezőit-Geoffrey Hughes nyelvtörténész szerint „amit PC-nek nevezünk, az olyan társadalom-mérnökösködésnek tűnik, ami jó szándékból származik, de kevésbé egészséges, puritán erőfeszítésekben nyilvánul meg, amelyeket a társadalomra kívánnak erőltetni".

A politikai korrektségre könnyen hozhatunk fel számtalan példát, ahogy fenn is tettük, de ha meg akarjuk fogalmazni, igazából mi is az, és hogyan is működik, már nehezebb dolgunk van.
NYELVÉSZKEDÉS AZ ELNYOMÁS ELLEN

Ez a nyelvben elnyomásokat kereső szemlélet úgy tartja, hogy a nyelvben tudatalatti, elnyomó struktúrák mutatkoznak meg. Ugyanakkor - akár megmutatkoznak ilyenek, akár nem - túlságosan logikus rendszernek tartja a nyelvet. Mintha minden nyelvi jelenség mögött lenne valami beváltatlan érdek. Holott a nyelv korántsem egy tiszta logikai rendszer. Ha az lenne, nem kellene nyelvtanokat tanulni. A nyelv úgy alakul, mint egy göcsörtös, évszázados fa, van benne rendszer, de nem racionalista. Nem lehet állandóan tövig nyesni.

Ugyanakkor a politikailag korrekt nyelv erőitetői nem veszik figyelembe, hogy ha egy-egy kifejezést, amit megbélyegzőnek tartanak, esetleg sikerrel „kivonnak" a forgalomból, akkor lehet, hogy az új, elfogadónak tartott kifejezés is negatív tartalommal telítődhet. Azaz folyamatos nyelvrendőrségre, nyelvtisztogatásra, nyelvellenőrzésre volna szükség.

A politikai korrektség nem csak nyelvpolitikát jelent: az elnyomás ellen más fórumokon is küzdeni kell, így tehát egyre gyakrabban kitiltják a Facebookról és az egyetemi campusokról a nem politikailag korrekt nyelvet használókat, és a politikailag nem korrekt nézeteket hangoztatókat. Az utóbbi években egyre gyakrabban tiltják le amerikai és magyar jobboldali, konzervatív szerzők posztjait a legnagyobb közösségi portálról. És egyáltalán nemcsak a szóhasználat, hanem a szemléletük miatt is.

Nem hiába nyilatkozta azt Milo Yiannopoulis egy interjúban: „A tény, hogy sokunk azt gondolja, a legnagyobb rossz mások érzéseinek megsértése, mindent elmond, amit tudnunk kell civilizációnk hanyatlásáról." Hozzátehetjük: ez a hozzáállás, ez a szemlélet a politikai korrektség egyik alapja is.
VISSZA MAÓHOZ

A „politikailag korrekt" kifejezést Mao használta a kínai kommunista pártban, és a pártvonal követését jelentette. Innen vette át a hatvanas évek amerikai baloldala. Christopher Hitchens militáns brit ateista szerző szerint a politikai korrektség mögött az áll: akik a jogok kiterjesztését szeretnék, egyben a szólásszabadság korlátozását is követelik.

A politikai korrektséget egy egész köteten át elemzi a már idézett Geoffrey Hughes brit nyelvész, a Harvard tiszteletbeli tanára, az angol nyelvtörténet professzora. Mint Hughes írja: a politikai korrektséget kétségkívül nehéz jól körülhatárolni, mivel az egy „sokfejű hidra", nem pusztán egy dolog. „Nyelvészetileg ugyanakkor a politikai korrektség úgy kezdődött, mint egy alapvetően idealista, illedelmes, de kissé puritán beavatkozás a nyelv megtisztítása érdekében." Hughes elemzése szerint a politikai korrektség elsősorban hat témát érint: politika, irodalom, oktatás, gender, kultúra és viselkedés.

Nyelvészetileg a „pécé" a szavak, fogalmak megváltoztatását szeretné olyan módon, amit orwellinek szoktunk nevezni. Így aztán - főleg a feministák erőfeszítéseinek köszönhetően - nem pusztán új szavak születnek, hanem orwelli újbeszél.

A politikai korrektségnek Hughes szerint három nyelvészeti sajátossága van: nincs mögötte egy elismert, látható tekintély (például a pápaság, a korona vagy a kommunista párt politbürója); nincs egy specifikus ideológiája, habár az egyenlőtlenségekre és előítéletekre koncentrál (azaz -tegyük hozzá - lehet liberális vagy épp marxista is); végül nem a nyelv-közösség spontán „fejlesztéséről" van szó, hanem egy militáns kisebbség erőlteti, amely militáns kisebbség láthatatlan marad.

A politikai korrektség számára központi fontosságú a nem sértő szavak használata, és a perifériára szorult kisebbségekre való koncentrálás. Többnyire az ítéletet tartalmazó kifejezéseket szeretné elkerülni (kivéve persze az elnyomókra vonatkozóan), és ezért az elvont, eufemisztikus és mesterséges kifejezéseket kedveli. Ugyan egyes egyszerűbb, jobban sikerült kifejezéseket sikerült a használt nyelv részévé tenni, a politikailag korrekt fogalmak többsége a hétköznapok számára túlságosan mesterkélt és hosszú (lásd pl.: „születéskor kiosztott nem", „ciszheteró" stb )

A politikailag korrekt nyelvezet idealista, egyenlőségpárti, a nemek és etnikumok reprezentativitását részesíti előnyben; s mindez társadalmi mérnökösködéshez vezet. A legproblémásabb aspektusa a politikai korrektségnek ugyanakkor az új konformitás megkövetelése: a politikai korrektség új normákat írna elő és szeretné elnyomni a régi „előítéleteket". A PATENT Egyesület például arra szólít fel, hogy ne használjuk az „anya" „apa", „szülő" szavakat, mert ezek a szavak „lehet, hogy olyan szerepeket jelölnek, amelyeket a nő vagy a férfi lehet, hogy nem akar elfogadni". Helyette használjuk inkább a „terhes nő", „terhes nő partnere" kifejezést. Ez a társadalom és az ember működésének, valamint bevett és megszokott nyelvhasználatának teljes tagadása, felforgatása; progresszív agymosási kísérlet egyfajta abszolút semlegesség, az összefüggések és a világ kategóriáinak teljes tagadása nevében.
TOTALITÁRIUS KORREKTSÉG

A politikai korrektség határai elmosódnak. Eredetileg viszont egyértelmű jelentése volt: az ortodox vonal a kommunista pártban. Egyébiránt a „politikai korrektség" kifejezés eleve problémás: a politika a mindennapokban nagyrészt éppen egyeztetést, kompromisszumkötést jelent. A politikailag korrekt szemlélet viszont épp erre nem hajlandó. Ráadásul annak a marxista örökségnek a gyermeke, ami mindenben politikát lát, ami mindent átpolitizál. „A totalitárius társadalmakon kívül egy politikai rendszer vagy politikai párt sem állíthatja, hogy korrekt" - írja Geoffrey Hughes.

Ha „pécéül" beszélnénk, egy erőltetett, mesterséges és körülményes bürokratanyelvet használnánk, ami a legrosszabb értelemben semleges. A politikailag korrekt törekvések ugyanis összekapcsolódnak a progresszív törekvésekkel, amelyek mindig találnak új felszabadítandó csoportokat.

Ha nem így lenne, akkor nem lenne munkájuk a hivatásos forradalmároknak. A politikai korrektség tehát nem pusztán pár csavar meghúzásáról, a közbeszéd vagy épp a társadalom apró javítgatásáról szól. Valójában örök nyelvháborút jelentene, ha engednénk neki; szavaink állandó lecserélését, a progresszív tökéletesség adminisztratíve ránk erőszakolt elérését céloznák meg harcosai.

Ha a politikai korrektség határai nem is egyértelműek, a mögötte meghúzódó attitűd és annak következményei mind a nyelvben, mind a politikában és a hétköznapi emberi viszonyok átszabásában egyértelmű. A „politikai korrektség" mint kifejezés ezt az egyértelmű, bár néha nehezen körülhatárolható jelenséget kívánja néven nevezni röviden és frappánsan.

Világunk otthonossá tételének egyik lépése a dolgok, jelenségek elnevezése. Minden mitológia, minden teremtéstörténet része a névadás, amivel birtokba vesszük a világot. A bibliai Teremtés könyve például így fogalmaz: „Az Úr Isten ugyanis megalkotta a földből a föld minden állatát és az ég összes madarát, és odavezette őket az emberhez, hogy lássa, minek nevezi el őket - mert minden élőlénynek az lett a neve, aminek az ember elnevezte. Meg is adta az ember a maga nevét minden állatnak és az ég összes madarának és a föld minden vadjának." Persze ez nem azt jelenti, hogy az ember bármilyen módon feloszthatta volna a világot - hisz létező dolgoknak adott nevet.

Politikai korrektség tehát létezik, és a nyelv, valamint cselekedeteink progresszív szemléletű, vélt vagy valós elnyomás elleni küzdelem jegyében történő állandó tisztogatását jelenti. Nem pusztán udvariasságot, hanem a világ átszabását és akár a valóság letagadását, ha az ideologikusan értelmezett tolerancia épp úgy kívánja. A politikai korrektség a progresszió nyelvi diktatúrája.
MEGBÉLYEGZŐ GENDERTUDÓSOK

Miközben a feministák és az LMBTQ-mozgalom a szerintük megbélyegző kifejezések ellen küzdenek, aközben ők maguk is élnek a megbélyegzés gyakorlatával, például az „izmusozásos", tudományosnak tűnő címkézés segítségével.

Amint a gender-elmélet kritikusai természettudományos érvekkel támadták meg a konstrukcionizmust, rámutatva nemcsak a férfi és a nő közötti nyilvánvaló fizikai-biológiai különbségekre, elsődleges és másodlagos nemi jegyekre, hanem bevetve például az agyműködés különbségeit bemutatandó a neurobiológiát is, megszületett a „biologizmus" kifejezés, sőt Cordiela Fine feltalálta a „neuroszexizmus" fogalmát is. Természetesen régi módszer a mítosznak nyilvánítás, így a neurobiológia eredményei már mítosznak is minősülnek egyes szerzőknél.

Ez a címkézés, megbélyegzés, obskurus kifejezések gyártása pedig az intellektuális lustaságra utal, azaz a szembenézést halogatja, illetve a munkásabb, rendes válaszok, kritikák kidolgozását akadályozza. Ha nem tetszik, hogy valaki a biológiával érvel, érdemi válasz helyett „biologizmus"-sal vádolják, és kitalálják, hogy ez az „izmus" régóta áthatja a társadalmat, és pusztán az elnyomás eszköze.

Mi több, mindez arra is szolgál, hogy kritizálhatatlanná tegye a gender-elméletet, azaz zárt rendszert hozzon létre, amiről minden külső mérce, külső viszonyítási pont lepattan, bármilyen kritika megfogalmazóját ugyanis nagyon kreatívan ellátják a fentiekhez hasonló címkékkel.

Ha vetünk egy pillantást például a RationalWiki „trans-exclusionary radical feminism"-ről, azaz a transznemű-ellenes radikális feminizmusról szóló szócikkére, akkor látni fogjuk, hogy hemzseg a nyelvújító kifejezésektől: esszencializmus; transzkritikusok, transzfóbiások, dogmatizmus; vagy épp a „szexmunka" minden formáját elutasítókra kitalált „whorep-hobiások", azaz „szajhafobiások". Az intellektuális lustaság és a bezárkózó rendszer mellé felzárkózik a fokozódó vitaképtelenség harmadik ismérve, a pszichologizálás, a kritikusok megvádolása nem létező pszichológiai defektusokkal (homofóbia, transzfóbia, szajhafóbia stb.). Miközben tehát a genderteoretikusok gender-elmélet-ellenes jelentésépítéssel vádolják a gender-elméletet ellenző mozgalmakat, sőt a gender-elmélet „démonizálását" nehezményezik vitapartnereik részéről, aközben maguk is alkalmazzák a jelentésépítés és a megbélyegzés módszereit.

Tanulságként elég annyi: ha a politikai korrektség szerint alakítanánk a nyelvhasználatot, végül egy kilúgozott, végtelenül bürokratikus, nehézkes és lélektelen nyelvet beszélnénk.
AJÁNLOTT OLVASMÁNYOK

Geoffrey Hughes: Political Correctness: A History of Semantics and Culture. Wiley-Blackwell, 2009.

Sarah Dunant (szerk): The War of Words: The Political Correctness Debate. Virago, London, 1994.

Peter Wood: Diversity: Invention of a Concept. Encounter Books, 2004.

18. MÉGIS A KÉT BIOLÓGIAI NEM A MEGHATÁROZÓ

Mint korábban említettük: dr. Paul McHugh és dr. Lawrence Mayer, valamint kollégáik 2016-ban áttekintették a nemiségre és a transzneműségre vonatkozó irodalmat, és arra jutottak - mint azt később részletesen is kifejtjük-, hogy a férfiasság és nőiesség bizony bináris és fix dolog, a férfi és nő közötti strukturális differenciák pedig a reprodukciót szolgálják. Ez a történelem egésze folyamán elfogadott volt, és fajokon is átível. Kizárólag az emberrel kapcsolatban és csak legújabban kérdőjelezik meg.

Paul McHugh a John Hopkins Kórház pszichiátriai osztályának volt vezetője, a világ egyik vezető pszichiátere, Lawrence Mayer pedig biostatisztikus és epidemiológus, pszichiáter és orvos, aki a világ számos vezető egyetemének volt professzora.

McHughék megjegyzik, hogy jelentésük szerzői közül némelyikük „félt az LMBTQ-közösség militánsabb részeinek haragjától", mások viszont épp a „vallásos konzervatívok" rosszallásától tartott, ugyanakkor többen saját egyetemeik „megtorlásától" tartottak, amiért „ellentmondásos témához" nyúltak, függetlenül a jelentés tartalmától. Rámutatnak: ez igen „szomorú képet mutat az akadémiai szabadság állapotáról".

A jelentést ugyanakkor a szerzők mégis egyrészt az LMBTQ-embereknek ajánlják, mivel ők aránytalan mértékben szenvednek mentális problémáktól a népességen belül; másrészt pedig azoknak a gyermekeknek dedikálják, akiknek problémáik vannak nemiségükkel és szexualitásukkal.

A négyrészes jelentés első része a szexuális orientációt; a második a szexualitást, a mentális egészséget és a társadalmi stresszt; a harmadik a nemi identitást vizsgálja; a negyedik pedig összefoglalja a következtetéseket.
MIRE JUTNAK A SZERZŐK?

McHughék az előző évtizedek szakirodaImának teljességre törekvő áttekintése után arra jutnak: a szexuális irányultság (elsősorban a homoszexualitás, a traszneműség) veleszületettségéről és biológiailag fix mivoltáról szóló elmélet nem igazolható. Míg számos biológiai tényező, például a hormonok és a gének is befolyásolják a szexuális orientációt, a szexuális viselkedést és vonzalmakat, az nem magyarázható pusztán mégis pusztán biológiai okokkal; beleértve a neurobiológiai okokat is. Mindez ugyanakkor - mutatnak rá - nem jelenti azt, hogy a szexuális orientációnkat és identitásunkat a szó szoros értelmében önként, szabadon választanánk.

A szexuális irányultságra vonatkozó, hosszú távú tanulmányok szerint egyesek esetében a szexuális orientáció igen fluid is lehet életük folyamán, s ez leginkább a pubertáskorra igaz. Van viszont olyan kutatás is, amely szerint a serdülőkori homoszexualitás az érintettek 80 százaléka esetében felnőtt korra eltűnik. A heteroszexuális irányultság a kutatások szerint amúgy is átlagosan sokkal stabilabb, mint a nem heteroszexuális. 

A heteroszexuálisokhoz képest a nem heteroszexuálisok kétszer-háromszor magasabb arányban éltek át gyermekkorukban szexuális abúzust, s ez az abúzus lehetséges, hogy hozzájárul a nem-heteroszexuális irányultság kialakulásához. A nem heteroszexuálisok fokozottan ki vannak téve pszichológiai problémáknak, például másfélszer akkora esélyük van a szorongásra, a szerhasználatra, valamint esetükben két és félszer magasabb az esélye az öngyilkosságnak, mint a heteroszexuálisoknak. A nem-heteroszexuálisok csoportján belül a transzneműek még jobban ki vannak téve a mentális problémáknak, mint a többiek; a legaggasztóbb az öngyilkosságok hatalmas száma a transzneműek körében.

Ugyan van rá némi bizonyíték, hogy az LMBTQ-emberek mentális problémáknak való eme fokozott kitettsége részben társadalmi okoknak, például a diszkriminációnak és a megbélyegzésnek köszönhető, ezek a bizonyítékok korlátozottak. A jelentés szerzői szerint ezzel kapcsolatban több kutatásra lenne szükség: „a társadalmi stressz elmélete talán megmagyarázza a szexuális kisebbségek rosszabb mentális állapotának egyes összetevőit, ugyanakkor a modell bizonyítékai korlátozottak, nem konzisztensek és nem elégségesek".

A jelentés leszögezi: „A hipotézist, mely szerint a nemi identitás veleszületett, fix tulajdonsága az embernek, oly módon, hogy az független a biológiai nemtől - azaz hogy egy személy lehetne »női testbe zárt férfi« vagy »férfitestbe zárt nő« - nem támogatja semmilyen tudományos bizonyíték." A vonatkozó agykutatások pusztán gyenge összefüggést találtak az agystuktúra és az ellenkező nemmel való azonosulás között, s mindez nem szolgál semmiféle neurobiológiai bizonyítékkal a transzneműségre. A nemátalakító műtéten átesettek továbbra is erősen kitettek a mentális problémáknak. Az ellenkező nemmel való azonosulást mutató gyermekek túlnyomó többsége felnőve biológiai nemével azonosul, s csak egy nagyon kis százalékuknál marad meg az ellenkező nemmel való azonosulás.

Már a vonatkozó fogalmak meghatározása is problematikus, legyen szó a homoszexualitás, heteroszexualitás vagy biszexualitás kérdéséről (főleg a határesetek miatt), ahogy a „szexuális vágy", „szexuális vonzódás", „szexuális izgalom" is olyan kifejezések, amelyek pontos meghatározásával kapcsolatban nincs konszenzus (ami nem jelenti azt, hogy a hétköznapokban ne lehetnének jól használható kifejezések). A szexualitás mind a három dimenziója, a szexuális viselkedés, vonzalom és identitás is változhat idővel. Ugyanakkor a nők nemisége máshogy működik, mint a férfiaké, például egy leszbikus párkapcsolat inkább kialakul egy folyamatosan mélyülő barátságból.

McHughék leszögezik: a biológiai nem fogalma jól definiált és egyértelmű, szemben a genderével. Való igaz, hogy a nemi szerepek nem teljesen ugyanazok minden kultúrában, és a túlzottan leegyszerűsítő volna azt állítani, hogy azokat a biológiai nem határozza meg teljes mértékben. Ugyanakkor a szerzők arra is rámutatnak, hogy a nemi szerepek teljes mértékben társadalmi konstrukcióként való meghatározása is tévedés.

Ahogy a nemi identitásra vonatkozó kifejezések szaporodnak, és jelentésük egyre individualizáltabb, úgy - jegyzik meg a tudósok - „egyre inkább elveszítjük a közösen elfogadott kritériumokat, amelyekkel meghatározzuk a genderrel kapcsolatos különbségtételeket. Ha a gendert teljesen elszakítjuk a biológiai nemek binaritásától, akkor a gender bármire vonatkozhat a viselkedéssel, biológiai jellemzőkkel vagy pszichológiai faktorokkal kapcsolatban, és mindenkinek lehet egy olyan gendere, amit a saját karakterisztikumai által határoz meg." Ez a reductio ad absurdum pedig olyan tág gender definíciókhoz vezethet, hogy azok végül nem jelentenek semmit.

Alternatív megoldás lehet a férfi és női mivolt nemileg tipikus viselkedés szerint való definiálása. Ez ugyanakkor szembemegy a feministák törekvéseivel, illetve a nemileg tipikus viselkedések társadalmi konstrukciónak való tartásával. Egyben az ellenkező nemhez sorolja a kivételeket. Valamint definíciós nehézséget is jelent, hiszen a nemileg tipikus viselkedés nem határozható meg teljes pontossággal.

A férfiasság és nőiesség egyetlen, jól meghatározható eredete tehát - vonják le a kutatók a következtetést - a nemek reproduktív szerepében lelhető fel: így „a nemi szerepek konceptuális alapja stabil és bináris, egyben lehetővé teszi, hogy a férfiakat a nőktől reproduktív szerveik, rendszerük alapján különböztessük meg, még akkor is, ha esetleg az egyének viselkedése nemileg nem tipikus".

Hozzáteszik: „A biológiában egy szerv akkor női vagy férfi, ha struktúrája szerint szerepet játszik a reprodukcióban. Ez a definíció nem kíván meg semmilyen önkényes mérendő vagy számszerűsíthető fizikai jellemzőt, viselkedést; pusztán a reprodukciós rendszer és folyamat megértése szükséges hozzá."

A meddőséggel mint kifogással kapcsolatban megjegyezhető: annak ellenére, hogy hibája miatt a rendszer esetleg nem tudja ellátni aktuálisan a reprodukció feladatát, ettől még arra van strukturálva, és a biológiai nem még így is egyértelműen meghatározható a reprodukciós rendszer által.

A kiskorban átműtöttek és nemmegerősítő környezetben felnőttek gyakran nem azonosultak a rájuk osztott genderszereppel, és kiderül, hogy biológia nemükhöz tértek vissza; olyan, tizennégy genetikailag férfinak született fiúból, akiknek nem fejlődött ki a nemi szerve, és átműtötték, majd lánynak nevelték őket, öt maradt női identitású, ketten kiskorukban fiúknak nevezték magukat, de ezt szüleik nem vették figyelembe, és lánynak nevelték őket, hat fiúnak tartotta magát később, egy pedig nem volt hajlandó beszélni a szexuális identitásáról.

A gender rugalmasságának és befolyásolhatóságának vannak tehát határai. S mindebből az is nyilvánvaló, hogy a biológiai nem nem redukálható le magukra a nemi szervekre: „A biológiai nem tudományos meghatározása, szinte minden emberi lényre vonatkozóan világos, bináris és stabil; ez egy biológiai realitást takar, amit nem cáfol a nemileg tipikus viselkedés alóli kivétel sem, valamint nem lehet megváltoztatni sem sebészeti beavatkozással, sem társadalmi kondícióval". Továbbá „az emberi szexualitás nagyrészt örökölt génjeinkbe épült, és az embriogenezisbe, aminek alávettettünk. A férfihormonok szexualizálják az agyat és az észt." Nemi identitászavar azoknál a férfiaknál lép fel többek közt, akiket nőként neveltek fel tökéletlenül kifejlett nemi szerveik miatt.

Nincs tudományos bizonyíték rá, hogy a férfi mivoltot a fiús játékokkal, a női mivoltot a lányos játékokkal való játék definiálja, s pusztán ez alapján egy lányos játékokkal játszó fiút lánynak kellene tekintenünk, hiszen egyáltalán nem biztos, hogy nemi szerepzavara van. Mutathat ilyen viselkedést egy gyermek anélkül is, hogy az ellenkező nemmel identifikálódna. Mint említettük már, a transzneműek mentális problémái nemváltó műtét után sem oldódnak meg. Még súlyosabbak ezek a problémák, ha valakit gyermekkorától hormonkezelnek és előkészítenek a műtétre (holott a transznemű ideológia szerint épphogy kevésbé problémásnak kellene ennek lennie).

A magukat férfinak gondoló női transzneműek körében Nancy Segal kutatásai szerint - aki 45 ilyen transzneműt interjúvolt meg - 60 százalék élt át valamilyen zaklatást gyermekkorában: 31 százalék szexuális zaklatást, 29 százalék érzelmi zaklatást, 38 százalék pedig fizikai bántalmazást. Ugyanakkor eme kutatásnak nem volt kontrollcsoportja, és a minta is meglehetősen kicsi volt, így ebből sem érdemes végleges következtetéseket levonni.

A kutatási eredmények arra vonatkozóan is elégtelenek, hogy egy magát nőnek gondoló biológiai férfi azért gondolná magát nőnek, mert női agya van. Van pár kutatás, ami szerint lehetséges, hogy az ilyen férfiaknak nőiesebb agya van, de ezek semmilyen végleges eredményre nem jutottak, mivel azok mintái kicsik, következtetéseik pedig vegyesek, sőt gyakran ellentmondásosak, tehát semmit sem bizonyítanak. Ráadásul az ilyen típusú agyi vizsgálatoknak meglehetős korlátaik vannak biológiai és kutatásmódszertani okokból, magyarán gyakorlatilag a megfelelő vizsgálat kivitelezhetetlen.

Mindebből következően világos, hogy tudományosan nem bizonyított, hogy valaki születhet nemileg rossz testbe.

Az összefoglaló szerzői levonják a következtetéseket: míg a nem heteroszexuális irányultságú és identitású emberek valóban ki vannak téve társadalmi eredetű mentális problémáknak (kirekesztés, stigma stb.), mégsem okolható minden pszichológiai problémájuk külső tényezőkkel - még ezek többségéért sem feltétlenül. A biológiai nemek egymást kiegészítő szerepet játszanak az emberi reprodukcióban, a két nem közt pedig fiziológiai és pszichológiai különbségek is vannak. A biológiai nem egyértelmű, állandó és belső tulajdonságunk, a gender identitások elképzelése viszont nehezen megfogható. A biológiai nemükkel nem azonosuló emberekre vonatkozóan nincs rá bizonyíték, hogy érzéseiket biológiai eredettel lehetne magyarázni. A nemekről, nemiségről való gondolkodás egyértelműen definiálható és ellentmondások nélkül használható keretét pedig a biológiai nemeken alapuló nemi binaritás, a férfi-női kettősség adja meg.
AJÁNLOTT OLVASMÁNYOK
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19. FÉRFI ÉS NŐ, TERMÉSZET ÉS KÖRNYEZET

Furcsa botrány kerekedett 2005 januárjában Larry Summers közgazdász, a Harvard Egyetem elnöke, a Világbank volt alelnöke körül, aki magas pozíciókban dolgozott Bill Clinton és Barack Obama baloldali kormányaiban is. Summers ugyanis egy konferencián megjegyezte, hogy előfordulhat, hogy a nők természettudományos és mérnöki területeken való alulreprezentáltságának lehetnek akár részben biológiai okai is. Százhúsz Harvard-professzor írta alá azt a levelet, mely kritizálta Summers megjegyzéseit.

Emlékezetes a Google-től kirúgott mérnök esete: James Damore 2017-ben írt egy belső feljegyzést a vállalat sokszínűségi politikájáról, ami szerinte többek közt azért nem elég hatékony, mert nem ismeri el a férfiak és nők közt lévő valódi biológiai-pszichológiai különbségeket. Damore első bűne az volt, hogy feljegyzésében felvetette, hogy a meritokrácia talán egészségesebb egy vállalat számára, mint a fajon, etnikumon és a nemen való rugózás. A második bűne az volt, hogy rámutatott, hogy a világnézeti sokszínűség is számít. A harmadik, és egyben a legsúlyosabb gondolatbűn pedig az volt a részéről, hogy rámutatott: a nők és férfiak általánosságban véve igenis különbözőek mind fizikailag, mind pszichológiailag, és ezért aztán másban tűnnek ki: „átlagosan férfiak és nők sok mindenben különböznek biológiailag". Damore vakmerően azzal gyanúsította a nőket, hogy „általánosságban nagyobb érdeklődést mutatnak az emberek, mint a dolgok iránt", hogy „empatikusabbak" és „nyitottabbak" az „érzések és a szépség" iránt, hogy kevésbé rámenősek, mint a férfiak, és kisebb az érdeklődésük a vezető szerepek iránt. A nők, mondja az illető, „kooperatívabbak", mint a férfiak, és jobban figyelnek a „munka és magánélet egyensúlyára". A Gizmodo portál „sokszínűség-ellenes levélnek" titulálta Damore véleményét, a Recode szerint a levél „szexista" volt, s a legtöbb hírportál hasonló jelzőkkel illette. A Google pedig kirúgta a szerzőt a „nemi sztereotípiák bebetonozásáért".

Mint Charles Murray amerikai szociológus kifejti, mindennek az az oka, hogy a társadalomtudományok az emberi egyenlőségből indulnak ki. De ez az egyenlőség nem a törvény előtti egyenlőséget és az emberi méltóság egyenlőségét jelenti, hanem azt a feltételezést, ami szerint ha az emberi társadalmak jól működnének, akkor mindenkinek ugyanúgy alakulna az élete. Ez az egyenlőség tehát nem esélyegyenlőség, hanem kimeneti egyenlőség. A kortárs társadalomtudományok területén honos meghatározó elképzelés szerint mindenkinek ugyanannyi bevétele kellene, hogy legyen, ugyanolyan egészségesnek kellene lennie, és ugyanolyan eredményeket kellene elérnie az életben. Ha ez nincs így, akkor az bizonyíték az igazságtalanságra, amit megfelelő politikai intézkedésekkel kell orvosolni. Például el kell érni, hogy minden egyetemi szakon és minden munkakörben fele-fele arányban legyenek férfiak és nők (és akkor hol vannak még az egyéb nemi identitások!), hiszen minden, ami ettől eltér, az az igazságtalanság bizonyítéka.

Ez az igény a felvilágosodás azon elképzelésében gyökerezik, ami szerint az ember születésekor üres lap, tabula rasa. A társadalomtudományokban a 19. század végétől honosodott meg a feltételezés a szociológus Émile Durkheimnek, az antropológus Franz Boasnak és a pszichológus John Watsonnak köszönhetően. A huszadik század hatvanas éveitől pedig a feminizmusnak és a gender-elméletnek köszönhetően terjedt el széles körben a vélekedés, hogy a nemi szerepek, a férfiasság és a nőiesség pusztán társadalmi konstrukciók, melyet erősített Peter L. Berger és Thomas Luckman műve, a The Social Construction of Reality (A valóság társadalmi konstruálása) is. Ez a kötetünk elején bemutatott, posztmodern alapján érvelő gondolatmenet lényege az, hogy mivel mindenki máshogy fogja fel a valóságot, mást gondol róla, ahogy mást gondol az igazságról is, ezért a valóság és az igazság megismerhetetlen, ha egyáltalán létezik, mert ezek a dolgok emberi konstrukciók. Így aztán az emberek közti különbségek valójában elnyomó emberi konstrukciók, amit antidiszkriminációs és esélyegyenlőségi törvényekkel meg kvótákkal kell helyre tenni.

A tabula rasa elképzelésének átfogó, evolúciós pszichológiára építő kritikáját adta Steven Pinker. Pinker szerint ma a társadalomtudományokban három téves feltételezés van elterjedve az emberi természettel kapcsolatban: a tabula rasa, az üres lappal való születés elképzelése; a noble savage feltételezése, azaz hogy az ember jónak születik és a társadalom rontja meg; végül pedig hogy függetleníteni tudjuk magunkat a biológiától. Pinker szerint ezeket a téves meggyőződéseket a téves mivoltuk beismerésének következményeitől való félelem hajtja: félünk az egyenlőtlenségtől, a tökéletlenségtől, a determináltságtól és a nihilizmustól.

Míg a gender-elmélet képviselői szeretnék a különbségeket igazolhatatlan társadalmi konstrukciónak beállítani, és a különbségeket az elnyomó patriarchátus által belénk égetett önbeteljesítő jóslatnak tartják, addig például az - egyébként joggal kritizálható - evolúciós pszichológia és a neurobiológia képviselői, valamint sokan mások is a nemi különbségeket jelentős részben biológiailag meghatározottnak tartják. Ám arra fontos felhívnunk a figyelmet, hogy a vita nem a konstrukcionisták és a biologisták közt folyik; nem nagyon vannak ugyanis olyan tudósok, akik teljes mértékben biológiailag meghatározottnak tartanák a nemi különbségeket. Inkább azt mondhatjuk, hogy a biológiát eliminálni, de legalábbis minél jobban negligálni akaró feministák, LMBTQ-aktivisták és posztmodern filozófusok állnak szemben azokkal a természettudósokkal, szociológusokkal, pszichológusokkal és másokkal, akik realista módon figyelmeztetnek, hogy ha nem is teljes mértékben, de jelentős részben biológiai okai vannak a nemek közti különbségeknek.

Természetesen a nemi különbségeket is különféleképpen lehet interpretálni, például lehet a hangsúlyt az azonosságokra helyezni. Az azonosságok ugyanakkor nem meglepőek, minthogy férfiak és nők egyaránt az emberi fajhoz tartoznak. Mindenesetre az azonosságok hangsúlyozásának egyik fő teoretikusa Janer Shibley Hyde, aki 1985-ben az American Psychologist című tekintélyes folyóiratban (az Amerikai Pszichológiai Társaság lapjában) fogalmazta meg elméletét, mely szerint akármilyen különbségek is vannak lányok és fiúk, nők és férfiak közt, a két nem sokkal több mindenben azonos. Ugyanakkor Charles Murray erősen kritizálja Hyde módszertanát, aki gyakran közepes különbségeket is jelentéktelennek titulált, és nem vette figyelembe a különbségek összeadódó hatását. Murray figyelmeztet: ezeket a különbségeket nem érdemes magukban kezelni, ahogy az átlagolásuknak sincs értelme, mivel a való életben hatásaik összeadódnak, így kis különbségeknek is lehet nagy hatása.

Mindenesetre miközben Hyde még azon aggódott, hogy a férfi-női különbségekre vonatkozó tudományos eredményeket az emberek felnagyítják, és önbeteljesítő jóslattá, valamint társadalmi elvárássá változnak, addig Murray azt mondja: 2020-ban, tekintve az uralkodó közvélekedést, épp az ellenkezőjétől kell tartani, azaz attól, hogy túlságosan lebecsüljük a nemek közti különbségeket, és így okozunk több kárt - például a nyugati hadseregekben egyre kevésbé vesszük figyelembe a nemi különbségeket.
MILYEN KÜLÖNBSÉGEKRŐL BESZÉLÜNK?

A férfiak és nők közti nemi különbségek kiterjednek a személyiségjegyekre, a kockázatvállalásra, a társas viselkedésre, a szexualitásra és a párválasztási preferenciákra, az érdeklődésre, az intelligenciára és a kognitív képességekre, valamint a fizikai jellemzőkre is. De vannak különbségek abban is, hogy milyen mentális betegségek jellemzőek inkább férfiakra és nőkre, különbség van az érzelmek megélésében, az önképben, a gyermekkori személyes kapcsolatok mikéntjében és a kapcsolattartási stílusban is. Nagy a vita arról, hogy a különbségek mennyire egyértelműek, hogy velünk születettek-e, hogy miként mérhetőek, illetve hogy hétköznapi tapasztalataink, mindennapi evidenciáink valóságosak-e. A természet-környezet vita igen bonyolult és összetett jelenségről szól, ami érinti a molekuláris és viselkedésgenetika, az evolúciós biológia, az endokrinológia, a neuroanatómia, az etológia, az antropológia, a szociológia és a pszichológia tudományterületét.

Charles Murray amerikai szociológus 2020-ban megjelent, tudományos összefoglaló munkájában hat tételt bizonyít a nemi különbségek eredetének biológiai összetevőivel kapcsolatban:

1.    A személyiségbeli különbségek a nemek között világviszonylatban azonosak, ráadásul a nemileg egyenlőbb és szabadabb társadalmakban nagyobbak.

2.    Átlagosan, világviszonylatban a nőknek jobbak a beszédhez kapcsolódó készségei és a szociális érzéke, a férfiaknak pedig jobb a térlátása, a tájékozódási készsége, illetve több férfi van extrém matematikai tehetséggel (vagy épp tehetségtelenséggel) megáldva.

3.    Ugyanígy elmondható, hogy a nők inkább az emberekkel, a férfiak inkább a dolgokkal kapcsolatos hivatást választanak maguknak.

4.    Az agyra jellemző nemi különbségek összefüggenek a személyiségre, a képességekre és a társadalmi viselkedésre jellemző nemi különbségekkel.

5.    A külső beavatkozások csak limitált eredménnyel járhatnak mindezeket a különbségeket tekintve.

Összefoglalva: Charles Murray azt állítja, hogy társadalomtudományos közvélekedéssel ellentétben nem igaz, hogy a nemi szerepek kizárólag társadalmi konstrukciók lennének, de még az az álláspont sem igaz, ami szerint a biológia szerepet játszik valamilyen kis, elhanyagolható mértékben; a biológia ugyanis nagyon nagy mértékben meghatározza ezeket. Ezzel együtt Murray leszögezi: elutasítja azon elképzeléseket, amelyek szerint az általa vázolt, biológiai eredetű különbségek mentén az embereket osztályozni lehetne magasabb és alacsonyabb rendű csoportokba. A férfinői különbségek tekintetében pedig leszögezi, hogy ezek nem jelentik azt, hogy az egyik fél összességében jobb lenne, mint a másik, pusztán csak különbségekről van szó.

Murray megjegyzi: az általa összegzett tudományos eredmények, melyek több évtized rengeteg tudományos kutatását ölelik fel, többnyire kevésbé közismert tudósok munkái, melyeket a széles közönség előtt ismeretlen szakmai folyóiratokban publikáltak. Ráadásul az evolúciós pszichológia eredményeit kihagyta a kötetéből, mivel ez a terület annyira vitatott (lényegében vulgárdarwinizmussal vádolják), hogy jobbnak látta nem belemenni ebbe a vitába. Ezzel szemben az akadémiai élet ismertebb alakjai közé tartoznak azok a feministák, akik nem foglalkoznak nüansznyi különbségekkel, bonyolult egyrészt-másrészt érvelésekkel, a biológia és a környezet összefüggéseivel, hanem egyoldalúan kijelentik, hogy a nem társadalmi konstrukció; kész, vége.

Richard Lippa, a Kaliforniai Egyetem professzora, a kérdéskör egyik legnagyobb szaktekintélye 2005-ös munkájában a vita tudományos szak-irodalmának legszélesebb körű összefoglalóját adta. Lippa tulajdonképp a biológiai, pszichológiai, neurobiológiai, neveléstudományi, szociológiai kutatásokat ismerteti a férfi-női mivolt, a férfiasság és nőiesség koncepciójával kapcsolatban, minden fontos területre kitérve, fogalmi elemzésekbe is bonyolódva. Lippa összefoglalja a szokásos hivatkozási területekre vonatkozó kutatásokat a férfiak és nők viselkedésével és annak eredetével kapcsolatban, elemzi a férfiasság és nőiesség mibenlétét, majd a nemiség elméleteit vázolja fel, biológiaiakra és társadalmiakra osztva azokat Ezután a veleszületettség, a biológiai meghatározottság elve melletti érveket, tudományos kutatásokat veszi sorra, majd ugyanezt teszi a környezeti felfogással. Ezt követően összeveti a két irányzatot, végül mindezek lehetséges politikai-közéleti következményeit taglalja. Mivel a társadalomtudományok képviselői úgy tartják, hogy egy kutatás nem kutatás, ezért Lippa elsősorban metaelemzesekre támaszkodik, azaz sok kutatásból von le következtetéseket.

A férfiak és nők közti különbségekkel kapcsolatban magyarul is elérhetőek egyes munkák, például Anna Moir és David Jessel Agyszex című munkája, vagy épp Louann Brizendine neuroszpichológus professzornő két kötete, A férfi agy és A női agy. Brizendine köteteinek a lényege az, hogy a női agy egyrészt más „architektúrával" rendelkezik, mint a férfiaké, másrészt eltérő hormonok hatnak rá. Persze az agyról szóló vitában is megjelent az az álláspont, ami szerint sokkal több az azonosság a férfi és női agy között, mint a különbség, utóbbiak pedig elhanyagolhatóak. Azonban mégis az a helyzet, hogy a neurobiológusok módszertantól függően 70-95 százalék pontossággal meg tudják mondani, hogy egy agy férfihoz vagy nőhöz tartozik-e. Emellett agyunk számos nemi jellemzője már magzatkorban kifejlődik, mely fejlődés folytatódik koraszülött korban is. Mindebben szorosan közrejátszanak a nemi hormonok, összességében pedig a férfi agynak nagyobb a lateralizációja - azaz „oldalivá válása", a különféle pszichés funkciók agyfélteke szerinti elkülönülése.

A hormonok is számos tulajdonságért felelősek, az androgének (köztük a tesztoszteron) a férfi, az ösztrogének a nők tulajdonságait alakítják. Így a hormonok a felelősek azért, hogy a nőknek előnye van a proszociális viselkedésben, vagy hogy a nők pedig jobban kerülik a kockázatot, és hogy érzelmesebbek.

Számos nemi különbség azonban már születés előtt kialakul. A magzat neme már egyértelmű és meghatározott fogantatás pillanatától, a DNS-e és a kromoszómái által. A fogantatás utáni nyolcadik héten már nagyjából kialakult a magzat agyának és idegrendszere struktúrájának alapja. A huszonhatodik hét előtt pedig már a nem is szerepet játszik, az embrionális időszak végére már két hete fejlődnek a magzat petefészkei vagy heréi. A tizenkettedik hétre már fejlődnek a nemi szervei, és elkezdődött az agy nemi differenciálódása. A nemi különbségek egy jelentős részét a tesztoszteron megjelenése okozza, ami a 12-18. és a 34-41. héten nagyban meghatározza a magzat fejlődését. A tesztoszteron elősegíti a férfi jellegzetességek, egyben megakadályozza a női jellegzetességek kifejlődését. A tesztoszteron befolyásolja a térlátást, az autizmust, az empátiára való képességet, az emberi kapcsolatokat és a gyermekek iránti érdeklődést.

Persze az agyi nemi különbségekkel kapcsolatos tudományos eredményeket többen is kétségbe vonták, többek közt Rebecca Jordan-Young, Cordelia Fine és Gina Rippon. Az ő köteteiknek, melyek bizonyos körökben igen népszerűek lettek, a neurobiológusok azonban nem szenteltek túl sok figyelmet, utóbbiak ugyanis hiába hívták fel a figyelmet néhány létező problémára (például arra, hogy sok tanulmánynál kicsik a minták), ezek a munkák saját szájuk ízük szerint válogattak a szakirodalomban: ki-pécézték a problémás tanulmányokat, ám azokat nem említették, amelyekbe nem tudtak belekötni. Ahogy Fine 2017-es Testosterone Rex című kötetével kapcsolatban Charles Murray kérdésére válaszolt egy tudós: az tudományos szempontból „teljesen egyértelműen nonszensz".
CSECSEMŐ- ÉS GYERMEKKORI KÜLÖNBSÉGEK

A nemi különbségek már az egynapos csecsemőknél is jelentkeznek, hiszen az egynapos lányok inkább arcokat, az egynapos fiúk inkább dolgokat néznek. Átlagosan a lánycsecsemők többet sírnak, mint a fiúcsecsemők, a lánycsecsemők tovább tartanak szemkontaktust, és az édesanyjuk megjelenésekor jobban kimutatják örömüket. Ugyancsak jobban reagálnak a lánycsecsemők az édesanya hangjára, viszont jobban meg is viseli őket, ha édesanyjuk mérgesen néz rájuk. S a lánycsecsemők szinte minden tekintetben jobban érdeklődnek az emberek, vagy embereket mutató dolgok iránt, mint a fiúk.

A gyermekkori különbségeket tekintve az egyik legjobban vizsgált terület az aktivitás kérdése. A kutatások szerint a fiúk jelentősen aktívabbak a lányoknál. Az aktivitási ráta különbsége egész gyermekkorban egyre nő, és valószínűleg kapcsolatban van a felnőttkori személyiségbeli különbségekkel. Az aktívitásbeli különbségek már csecsemőkorban is megfigyelhetőek, sőt már születés után is jelen vannak, azaz nem tulajdoníthatóak a szülők által a gyermekbe nevelt nemi sztereotípiáknak. Ezt támasztja alá az is, hogy a kevés ideig megfigyelt csecsemőknél ugyanúgy kimutatható a különbség, mint a hosszabb ideig megfigyelteknél, ami megint csak ellentmond azon konstrukcionista elképzeléseknek, amelyek szerint a nemi sztereotípiákkal rendelkező szülők figyelő szeme a felelős ezen különbségekért. Az aktivitásbeli különbségek pedig hozzájárulnak ahhoz is, hogy gyermekkorban a fiúk inkább fiúkkal, a lányok inkább lányokkal közösködnek.

A fiúk gyakrabban keverednek bajba, és nehezebben kontrollálják magukat; a fiúcsoportok nagyobbak, és kevésbé vannak felügyelet alatt, a lányok inkább párban játszanak. A fiúk csoportélete a dominancia, a hierarchia és a verseny körül forog. A fiúk inkább tesztelik és szegik meg a felnőttek szabályait. A lányok agressziója inkább verbális. A fiúk fantáziája jobban forog a körül, hogy hősöket játszanak, a lányoké pedig a kölcsönös szerepek körül. A fiúk inkább mechanikus dolgokkal, a lányok babákkal és házias játékokkal játszanak. A lányokat inkább művészeti és zenei dolgok érdeklik, a fiúkat a konstrukciós játékok. Sok kultúrában a lányok egyenest több házimunkát is vállalnak. (Ami persze azért is lehet, mert több házimunkával bízzák meg őket a szüleik.)

A legdrámaibb és következményekkel teli különbség a gyermekeknél viszont az, hogy a nemek szerinti elkülönülés három éves kortól egyre kizárólagosabb, amit majd a másik nem iránti romantikus-szexuális érdeklődés tör meg a kamaszkor vége felé.

A legtöbb gyermek már két-három éves korában helyesen meg tudja állapítani, hogy melyik nemhez tartozik, hat-hét évesen pedig már azzal is tisztában van, hogy azt nem változtathatják meg, és hogy az erősen kapcsolatban van a nemi szervek közti különbségekkel.
KÜLÖNBSÉGEK FELNŐTTKORBAN

A tudósok az egyéni személyiségvonások öt nagy csoportját különítették el: az extrovertáltságot, a barátságosságot vagy szeretetre méltóságot, a lelkiismeretességet, az érzelmi stabilitást (kissé rossz hangzású nevén: neuroticizmust) és az újdonságokra való nyitottságot. Vajon van-e ezekben az egyéni különbségeken túl kimutatható férfi-női különbség? Alan Feingold, a Yale egyetem pszichológusa arra jutott, mikor metaelemzéssel vizsgálta ezt a kérdést, hogy a legnagyobb különbség az extrovertáltság és a szeretetre méltóság területén van a két nem között, például a nők átlagosan jóval asszertívabbak és lágyszívűbbek a férfiaknál. Valamivel kisebb különbség mutatkozott az aggodalmaskodást tekintve, ami úgyszintén jellemzőbb a nőkre. A lelkiismeretesség és az újdonságokra való nyitottság tekintetében viszont igen minimális eltérés mutatkozott, ahogy az önbecsülés tekintetében is - utóbbiban elhanyagolható mértékben jobbak a férfiak.

Egy, 26 különböző kultúrához tartozó, 23 ezer embert vizsgáló másik tanulmány ugyanazokra az eredményekre jutott, mint Feingold. Nagyon érdekes, hogy eszerint a személyiségbeli különbségek a nemek között nagyobbak voltak a gazdaságilag fejlettebb országokban, ahol liberálisabban állnak az emberek a nemi szerepekhez (USA, Európa), szemben a gazdaságilag kevésbé fejlett országokkal, ahol erősebbek a hagyományos nemi szerepek. Ennek egy lehetséges magyarázata az, hogy a hagyományosabb nemi szerepeket hangsúlyozó társadalmakban az emberek ezeket a különbségeket a társadalmuknak tulajdonítják, míg a liberálisabb társadalmakban belső tényezőknek.

Egy új-zélandi kutatás, aminek keretében egy éven keresztül figyeltek 18 éves fiúkat és lányokat, úgyszintén megerősítette a fent írtakat, sőt még az is kiderült belőle, hogy ezeknek a különbségeknek nagyjából megjósolható következményei lesznek, azaz nem pusztán azért mutatták ki ezeket a különbségeket a tudósok, mert sztereotipikus kérdőíveket tettek a kérdezettek elé. Van viszont még két olyan jellemző, amit érdemes megemlíteni: a tekintélyhez való viszonyulás és a társadalmilag domináns csoportokkal kapcsolatos vélekedés. Az első tekintetében nincs lényegi különbség férfiak és nők között, a második tekinteteben viszont van, a különféle csoportok társadalmi státusa ugyanis sokkal fontosabb a férfiak, mint a nők számára így általánosságban a férfiak valamivel előítéletesebbek, mint a nők.

A különféle metaanalízisek szerint úgyszintén különbség van a kockázatvállalásban: általánosságban ugyan a férfiak csak kicsit hajlamosabbak a kockázatvállalásra, de van pár terület, amelyen ez a különbség erőteljesebb, például a férfiak hajlamosabbak kockázatosabban vezetni, jobban hajlandóak kitenni magukat veszélyes helyzeteknek, szellemi kockázatoknak és nagyobb tétekre utaznak a fizikai erőt igénylő játékokban. Ugyanakkor ahogy idősödünk, ezek a különbségek csökkennek.

A nők sokkal jobban kerülik a bántalmakat, és közepesen erősebbek a férfiaknál stresszreakcióban, társadalmi közelségben és önfegyelemben. A férfiak sokkal agresszívebbek, és valamivel hajlamosabbak az elidegenedésre és teljesítésre. Az agresszió legtöbb formája jellemzőbb a férfiakra, mint a nőkre, ugyanakkor a fiatal férfiak agresszívabbak az idősebbeknél. Van ugyanakkor egy agressziófajta, amiben a nők „jobbak": ez az indirekt avagy relacionális agresszió, azaz mások kiközösítése rosszindulatú pletykálás által.

A közvélekedés általában segítőkészebbnek és együttérzőbbnek tartja a nőket. Ugyanakkor a különféle kutatások e tekintetben nagyon eltérő eredményekre jutottak, bár az sem mindegy, hogy milyen segítségfajtát vizsgálunk. Általánosságban a metaelemzések szerint a férfiak kicsit segítőkészebbek, ugyanakkor jellemzőbb rájuk, hogy a segítség nyilvános alkalmait ragadják meg, illetve a nők irányába segítőkészek. Egyes magyarázatok szerint a férfiak így is versengenek egymással, illetve hősnek szeretnének mutatkozni.

A nők viszont jobban nevelik a gyerekeket, és hajlamosabbak személyes támogatást adni a baráti körükön belül, valamint jobban gondját viselik beteg barátoknak és családtagoknak. A mindennapi segítőkészséget és szociális érzéket tekintve egyértelműen a nők jobbak: jellemzőbb rájuk az érzelmi támogatás, a beteggondozás, a gyermeknevelés, az odafigyelés a helyes étkeztetésre, alvásra és egészségügyi ellátásra.

Úgyszintén érdekes, hogy a férfi érvelés jobban az igazságosság elvont alapelvein alapul, mint a női, ami inkább a kapcsolati koncepciókon és a gondoskodáson alapul. A nők hajlamosabbak az erkölcsi állásfoglalásaikban nagyobb szerepet szánni a gondoskodás kérdésének. Mint Lippa megjegyzi: ezek ugyan kis különbségek, de a való életben összeadódhatnak és jelentősebbé válhatnak. A nők jobbak a tiltott dolgok iránti kísértésnek való ellenállásban, és átlagosan konformistábbak a férfiaknál, de a különbségek nagyobbak a szemtől-szembe helyzetek esetében. Csoporton belül a férfiak témaorientáltabbak, míg a nők szociálisabban és érzelmileg orientálódnak.

A nők demokratikusabb vezetők, jobban jutalmaznak, vezetőként jobbak az útmutatásban és a motiválásban, míg a férfiak inkább a laissez-fair vezetési stílust kedvelik. Mindezek miatt egyes vélekedések szerint a nők átlagosan hatékonyabb vezetők, mert a jó vezető tulajdonságai egybeesnek a nők vezetési jellemzőivel. Viszont a férfiak kicsit jobb tárgyalási eredményekkel büszkélkedhetnek; s ugyan ezen a területen a nemi különbségek kicsik, de a kumulatív hatásuk nagyobb lehet.

A nők 67 százaléka jobb a nonverbális jelek kódolásában, mint a férfiak; és jobban megjelennek az érzelmeik az arcukon. A nők többet használnak szemkontaktust, a férfiak nagyobb személyes teret tartanak fenn (nagyobb távolságot tartanak). A férfiak idegesebbek a testmozgásaikban, és testmozgásaik nagyobbak. A nők arcára jobban kiülnek az érzelmeik. A férfiak több hibát ejtenek a beszédekben és többet „ő"-znek.
NŐI SZEXUALITÁS, FÉRFI SZEXUALITÁS

Összesen 177, a szexuális viselkedésről szóló tanulmány metaelemzése szerint a férfiak általában véve megengedőbbek a szexualitást illetően, pozitívabban vélekednek az alkalmi szexről, mint a nők, és sokkal többet maszturbálnak (83 százalék többet maszturbál, mint az átlagos nő), ráadásul a férfiak a szexuális kapcsolatot még párkapcsolaton és házasságon belül is pozitívabban ítélik meg. A nők hajlamosabbak a félelemre és a bűntudatra a szexszel kapcsolatban. A férfiak több szexuális kapcsolatba bonyolódnak saját bevallásuk szerint, mint a nők, és kisebb korban, hamarabb kezdődik a szexuális életük, valamint több partnerük is van. Mindehhez hozzátartozik, hogy szignifikánsan több férfi homoszexuális, mint amennyi nő leszbikus.

A világ minden táján, rövid és hosszú távon is a férfiak több szexuális partnert szeretnének életükben, mint a nők. A férfiak 77 százaléka számára kevésbé fontos az elköteleződés, de ez országonként jobban változik. Vannak különbségek fejlettség szerint, de végső soron mindenhol kevésbé fontos a férfiaknak a kapcsolatiság a szexben, és a nemi különbségek ez esetben minden esetben több mint kétszeresei voltak a nemzetek közti különbségeknek.

A nők szexualitása képlékenyebb, flexibilisebb, és jobban függ a társadalmi normáktól, mint a férfiaké. Az átlagos nő több változást él meg élete során mind a szexuális aktivitás intenzitását, mind akár az irányultságát tekintve, mint az átlagos férfi. A nőkre kicsit nagyobb hatással van a kultúra és a társadalom e téren. A férfiak inkább kikapcsolódásként és élvezetként tekintenek a szexre, és jobban a testre koncentrálnak; a nőknek fontosabb a partner személye és a kapcsolat. A férfiak szexuális ösztöne erősebb, mint a nőké.

Számos tanulmány szerint a férfiak többet fantáziáinak a szexről, jobban szeretnének több partnert, kevésbé hajlandóak elhalasztani a szexet, jobban igénylik a változatosságot, valamint hajlamosabbak a kockázatvállalásra a szexért, akár a társadalmi státusukat és a kriminalizációt is kockára téve. Sokkal inkább fogyasztói erotikus és pornólapoknak, videóknak, filmeknek és hasonlóknak; és persze inkább fordulnak prostituálthoz is.

A párválasztásban a nők fontosabbnak ítélik az ambíciókat és a társadalmi osztályt, mint a férfiak (75 százalékuk), ahogy a személyiséget, az intelligenciát, a humort és a karaktert is fontosabbnak tartják, mint a másik nem. A férfiak számára fontosabb a fizikai vonzódás, a szépség, mint a nők számára, és ez kultúrákon átívelően is kimutatható. Ugyancsak kultúrafüggetlen, hogy a férfiak a náluk fiatalabb nőket preferálják, ahogy idősödnek, úgy is egyre inkább, a nők viszont ahogy idősödnek, úgy egyre inkább velük egykorú partnert szeretnének. Az intelligencia, mint említettük, mindkét nem számára fontos a párválasztásban.
HIVATÁS ÉS ÉRDEKLŐDÉS

John Holland hatféle hivatásterületet különböztetett meg, amely ma is egy igen elfogadott felosztás: a realisztikusat, az invesztigatívat, a művészetit, a szociálisat, a vállalkozóit és a konvencionálisat. A realisztikus munkakörök gépekkel, eszközökkel, állatokkal való munkát jelentenek. Az invesztigatívak a viselkedési, biológiai, kulturális jelenségek kutatását jelentik. A művészetit nem kell magyarázni: ide tartoznak a zenészek, festők, írók, költők és társaik. A szociális munkakörök emberekkel való munkát jelentenek, legyen szó tanárokról, papokról, pszichológusokról vagy szociális munkásokról. A vállalkozói munkakörbe nemcsak a vállalkozók tartoznak bele, hanem a nagy szervezetek irányítása valamilyen cél érdekében, így ide sorolandó például a politikusi pálya. A konvencionális munkaköröknél pedig nem arra kell gondolni, hogy ezek hétköznapi vagy unalmas melók lennének: ide tartozik az ügymenetek irányítása, az adatokkal való munka, így a bérszámfejtés, a könyvelés, a bürokratikus és közigazgatási munkák és a hivatali munkák.

Nos, a különféle kutatások szerint a férfiak sokkal jobban preferálják a realisztikus hivatásokat (86 százalékuk), a nők művészetit és társadalmit (73 százalék); a férfiak kicsit jobban érdeklődnek az invesztigatív hivatások iránt, és a nők kicsit jobban a vállalkozóiak felé. Nem nagyon van viszont különbség a kovencionális munkákat illetően.

A hat terület ugyanakkor két dimenzióra osztható: az emberek-dolgok és az eszmék-adatok dimenziójára. Az elsőt tekintve jelentős a különbség a férfiak és a nők között (a férfiak a dolgokat, a nők az embereket preferálják inkább), de a másodikat tekintve nincs különbség. A nők inkább szimpatizálók, a férfiak inkább rendszerezők. A nők jobban igénylik a személyközi kapcsolatokat (emberi kapcsolatok), több személyes támogatást adnak és kérnek, együttműködőbbek és kölcsönösebbek az érintkezéseikben.

Lippa megjegyzi: a nők 90 százaléka ember-orientáltabb, mint az átlag férfiak, és a férfiak 90 százaléka dolog-orientáltabb, mint az átlag nő, és ezek a nemi különbségek már a 2-4 éves gyermekeknél is megfigyelhetőek.

A fiúkat jobban érdeklik a mechanikus dolgok, ők a dolgokat szeretik jobban; akárcsak a gyűjtő, rendszerező hobbikat. A legextrémebb rendszerezők a világon az autisták, és az autizmus sokkal gyakoribb a férfiak körében. Az átlagos férfi valamivel jobb a matematikateszteken, a nők a verbális képességek tesztelésén teljesítenek jobban. A férfiak jobbak a térlátást vizsgáló teszteken. A fiúknak és férfiaknak átlagosan nagyobb az általános tudása, mint a lányoké és nőké. Nagy például a különbség a napi ügyekben való jártasságban (történelem, gazdaság, politika, földrajz), a fizikai egészség és kikapcsolódás ügyében és a tudományos tudás tekintetében a férfiak javára. Női előny van a gyógyszerekre, a gasztronómiára, élelmiszerekre, főzésre vonatkozó tudás terén. Nincs jelentős különbség az irodalom, az üzlet, a művészet és a pszichológia területén való jártasságot illetően. Ezek a jelenségek is kultúrától függetlenek. Ezek a különbségek részben lehetnek társadalmi eredetűek, de biológiailag is befolyásoltak - az is lehetséges, hogy ezt a biológiai beállítódást ismeri és erősíti fel a társadalom.

A fizikai képességeket illetően általában véve a férfiak aktívabbak, de a nők jobbak a szem-kéz koordinációban. A gyilkossági agresszió pedig sokkal nagyobb a férfiaknál.

Érdekes, hogy ha az átlagok mögé nézünk, akkor a férfiaknál nagyobb a szóródás, mint a nőknél, azaz a férfiaknál többen és nagyobb mértékben lógnak ki az átlagból mindkét irányba, mint a nők esetében, s ez leginkább a matematikai és térlátási képességek esetében mutatkozik meg, de általában véve igaz az intelligenciára és minden másra is (tehát a férfiak közt több a kiemelkedő és a nagyon alacsony intelligenciájú is, mint a nők között).

Charles Murray más izgalmas dolgokra is felhívja a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a felső-középosztálybeli családból származó, tudatos, kritikus és a szülők által tehetségében támogatott azon nők között is, akik kiemelkedően jól teljesítenek matematikából vagy természettudományokból, jóval kevesebben választják azt élethivatásul, mint a hasonló férfiak, többek közt azért, mert jobban érzik magukat az emberekkel kapcsolatos területeken (és sokuk inkább kevesebbet dolgozik, de gyermeket vállal). Tehát nemcsak a tehetség számít, hanem az is, hogy mi a tehetséges illető személyes preferenciája, illetve fontos rámutatni, hogy ha valaki kiemelkedően tehetséges matekból, de még tehetségesebb például a beszédben, akkor beszéddel kapcsolatos hivatást fog választani. Ezt a jelenséget Susan Pinker is vizsgálta egy 2008-as kötetében, amelyben olyan nőket mutat be, akik valamiben kiemelkedően tehetségesek, ám mégsem azon a területen helyezkedtek el.

Másrészt igen érdekes az, hogy az Egyesült Államokban azután, hogy a hatvanas években részint a feminista mozgalomnak, részint a technika adta lehetőségeknek (például a fogamzásgátló tabletta megjelenése), részint más okoknak köszönhetően hirtelen sokkal több területen tudtak elhelyezkedni a nők, csak kis ideig vezetett ahhoz, hogy a közülük sokkal többen mentek hagyományosan férfifoglalkozásnak számító területre. Míg 1960-ban a 25-54 közti nőknek csak a 41 százaléka dolgozott, addig ma (2018-ban) 75 százalékuk dolgozik. 1971-1986 között megduplázódott a természettudományos területeken a nők által szerzett tudományos fokozatok száma - de ez az arányokat tekintve annyit tett, hogy a nők részesedése a területen 4-ről 10 százalékra nőtt, azaz még így is a férfiak szerezték az ilyen fokozatok 90 százalékát. Úgyszintén megduplázódott a nők által szerzett tudományos fokozatok száma az emberközpontúbb természettudományok területén 1971-1979 között, ami annyit tett, hogy részesedésük 9-ről 18 százalékra nőtt, 2017-ben pedig 27 százalékon áll. 1979-ben a nők 30 százaléka dolgozott emberközpontú területen, 2018-ban a 39 százalékuk. Murray szerint a felsőfokú végzettséggel rendelkező nők számára a feminista fordulat valódi változást hozott, ám a pusztán érettségivel rendelkezők számára meg sem történt.

Ami a kultúraközi helyzetet illeti: a lányok mindenhol jobbak olvasásban, a fiúk matematikában és természettudományban. Minél nagyobb a nemi egyenlőség egy országban, annál nagyobb a különbség a férfiak javára, ami a természettudományt illeti. Gijsbert Stoet és David Geary szerint egyes fejlődő országokban a verbális téren és a természettudományok területén egyaránt tehetséges nőket a munkaerőpiaci lehetőségek és fizetések a természettudományos munkakörök felé terelik, ám a fejlett jóléti országokban a nők megtehetik, hogy a verbális területek felé orientálódjanak. Murray szerint tehát összességében a nemek közt mutatkozó hivatásbeli különbségeket nem lehet kizárólag társadalmi hatásnak tulajdonítani, a vegyes modell ugyanis sokkal életszerűbb magyarázattal szolgál, ezek a különbségek tehát részben társadalmi, részben biológiai eredetűek.
ÉRZELMEK ÉS VISELKEDÉSPROBLÉMÁK, ÖNKÉP

A férfiak hajlamosabbak mentális leépüléssel küzdeni, és olvasási nehézségek is jobban lépnek fel esetükben, ahogy a szexuális zavarok is jellemzőbbek rájuk vagy épp a nemi identitás zavarai is. A férfiakra jellemzőbbek az antiszociális problémák, a megrögzöttség, a skizoid viselkedés és a narcisztikusság, valamint hajlamosabbak drogozni és alkoholizálni. A személyiségzavarok is általánosságban jobban érintik a férfiakat. A nőkre jellemzőbb mentális problémák a depresszió, a különféle fóbiák, a szorongási zavarok, a konverziós zavarok, a személyiséghasadás, az evési zavarok, a borderline problémák és a színpadias viselkedés, ahogy a klinikai depresszió is több mint kétszer gyakoribb a nőknél. Míg a depresszió a nőkre jellemző, addig az antiszociális viselkedés (hazugság, átverés, lopás, fizikai erőszak, lógás, drog és más bűncselekmények) inkább a férfiakra.

A nők jobban kiadják magukat, több információt osztanak meg személyes életükről, és a legtöbb ember, nők és férfiak egyaránt, jobban kiadja magát egy nőnek, mint egy férfinak. A nők könnyebben számolnak be negatív érzelmekről, mint a férfiak, akik inkább a haragjukat mutatják ki jobban. A nők emellett többféleképpen fejezik ki érzelmeiket. És nem csak máshogy fejezik ki, de máshogy is élik meg az érzelmeket a nemek: a férfiak hajlamosabbak inkább belülről eredeztetni őket, a nők pedig kívülről, környezetükből. A férfiak inkább internalizálják érzelmeiket, a nők pedig externalizálják. Stresszes helyzetben a férfiak hajlamosabbak harcolni, a nők pedig visszavonulni. S a nők sokkal hajlandóbbak érzelmi támasz után nézni, mint a férfiak.

A férfiak függetlenebb képet alkotnak magukról, jobban a saját sikereik, értékeik, képességeik határozzák meg őket, mint a nőket. A nők önképe interdependensebb, inkább látják magukat kapcsolati hálóban, inkább a másokkal való kapcsolataik, társadalmi szerepük és kötelességeik határozzák meg az önképüket. Persze a független önkép gyakoribb az individualistább társadalmakban, az interdependens pedig a hagyományosabb társadalmakban, de ez nem cáfolja az előbb írtakat, hiszen a fenti különbség is minden társadalomban jelen van.

A férfiak önértékelése jobban kötődik az eredményeikhez, a nőké a személyes kapcsolataikhoz. A férfiak önértékelése jobban kihívás elé kerül, amikor az eredményeiket kérdőjelezik meg, a nőké pedig akkor, amikor a gondoskodói készségeiket és érzékenységüket vonják kétségbe.
KULTÚRAKÖZI KÜLÖNBSÉGEK, NEMI EGYENLŐSÉG

A személyiségbeli különbségek (és következményeik) női-férfi megoszlásának egyik legérdekesebb aspektusa, hogy kultúrafüggetlenek - a férfiak uralmi helyzetét isteni elrendelésnek vevő szubszaharai törzsekben ugyanúgy megfigyelhető, mint a nemi egyenlőségért legtöbbet tett skandináv államokban -, tehát a dolog nem igazán függ a hatalmas kulturális különbségektől, azaz elsősorban biológiai eredetű, és nem társadalmi konstrukció.

Másrészt ugyancsak érdekes, hogy ellentétben azzal, amit gondolnánk, a nemek közti személyiségbeli és munkakörbeli különbségek nagyobbak azokban az államokban, amelyeket szabadabbnak és a nemi egyenlőség élharcosainak tartunk.

Norvégiában a nemi egyenlőség paradoxonjának nevezik, hogy habár az ország a nemek közti egyenlőség terén rendszeresen a világelsők közt szerepel, mégis lehetetlen bármilyen kormányzati kampánnyal elérni, hogy férfiak és nők nagyobb arányban válasszanak olyan hivatást, amelyre hagyományosan inkább a másik nemmel asszociálnak.

Richard Lippa kutatásai szerint ez négy kontinens 53 országának 200 ezer megkérdezettjénél úgyszintén változatlan. Azonban nem csak ő vizsgálta ezt. A Costa-tanulmány is erre jutott: „a nemek közti különbségek a legmarkánsabbak az európai és amerikai, míg a leggyengébbek az afrikai és ázsiai kultúrákban". Ugyanerre jutott a McCare-kutatás, és 2008-ban David Schmitt amerikai kutató nemzetközi csapata - utóbbi a valaha volt legnagyobb kutatás a témában -, valamint a 2017-ben sokkal több változót vizsgáló Erik Mac Giolla és Petri J. Kajonius is; ugyanígy a két kicsit más területet vizsgáló közgazdász, Armin Falk és Johannes Hermle 2018-as kutatása, amely 76 országot vizsgált.

Öt különböző kutatás tehát, melyek rengeteg országot vizsgáltak, és más-más módszertannal készültek, ugyanarra jutott: „minden nemek közti különbség nagyobb lett, ahogy egy ország gazdaságilag fejlődött, s ahogy a közpolitikája egyre egalitáriusabb lett". A magyarázat Murray szerint talán az lehet, hogy a hagyományosabb szerepfelfogású társadalmak gyakran inkább elnyomják a velünk született személyiségjegyeket, az egyenlőbb, de egyben szabadabb társadalmakban pedig könnyebb szabadon kiteljesíteni azt, ami természetes késztetésünk. Emellett az is lehetséges, hogy a fejlődő társadalmakban az emberek gyakran rákényszerülnek olyan munkát is elvállalni, amelyet amúgy nem választanának maguktól, a fejlett jóléti társadalmakban viszont már megtehetik ezt.

A tanulság az, hogy a hatvanas évektől bekövetkezett változások és a feminista forradalom azon törekvése, amely a lehetőségek biztosítását szerette volna elérni mindenki számára, jogos és hasznos volt, ám ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy ezentúl adminisztratív jelleggel kell tovább erőltetni az egyenlőséget, és a szabad egyéni választás növelése nem feltétlenül fogja a hagyományos nemi szerepek felbomlását jelenteni társadalmi léptékben.
NŐIESSÉG ÉS FÉRFIASSÁG: KÜLÖNBSÉGEK A NEMEKEN BELÜL

Miközben a hétköznapokban elég egyértelmű elképzelésünk van arról, hogy mi férfias és mi nőies, mit jelent a férfiasság és mit a nőiesség, mégsem minden nő ugyanannyira nőies és nem minden férfi ugyanannyira férfias, azaz nem felelünk meg saját nemünk ideáltípusának (vagy, ha tetszik, sztereotipikus képviselőjének), azaz a fentiekben bemutatott általános tendenciákon túl nemeken belül is nagy változatosságot mutat az emberek személyisége. A nőiességről és férfiasságról alkotott elképzelések pedig korban és térben is valamennyire változóak - habár fellelhetünk azonosságokat is, főleg ami a személyiségjegyeket illeti; a külső megjelenés, az alkat és ruházat nőiességére és férfiasságára vonatkozó elképzelések azonban tényleg változatosak.

A 20. század közepéig az volt a pszichológia tudományában a konszenzus, hogy a férfiasság jó a férfiaknak, a nőiesség a nőknek, de az ötvenes-hatvanas években ez megkérdőjeleződött, ugyanis rájöttek arra, hogy az extrém szélsőségek destruktívak: a szélsőséges nőiesség depresszióval, haragossággal, alacsony önértékeléssel, túlzott szelídséggel jár, a szélsőséges férfiasság pedig túlzott agresszióval, érzelemmentességgel, sőt az autizmus is tekinthető szélsőséges férfiasság megnyilvánulásának.

A feminizmus második hullámának idején, 1973-ban Anne Constantinople homályosnak minősítette a nőiesség és férfiasság elképzelését, megjegyezve, hogy a férfiasság-nőiesség-tesztek kulturális sztereotípiákon nyugszanak, nem pedig valódi különbségeken.

A nyolcvanas-kilencvenes években a nőiesség és férfiasság koncepciója iránti tisztelet egyre inkább hanyatlóban volt a tudósok körében, mint olyan sztereotípia, amelyeknek nincs valós alapja. A bináris nézet, mely férfiasságban és nőiességben gondolkodott, nevetség tárgya lett, de az androgün mércét is kritizálták. Akkor egy olyan konszenzus volt kialakulóban, amely szerint a nemi jellemzők nem az egyének tulajdonságai, hanem társadalmi konstrukciók, amelyeket sztereotípiák, társadalmi szokások alakítottak ki és tartanak fenn. Úgy gondolták, hogy a nemekről szóló elképzelések önbeteljesítő jóslatok, amelyeket a patriarchális társadalmi berendezkedés érvényesít.

Mi volt erre a bizonyíték? Az, hogy a sok kutatásból azt a következtetést vonták le, hogy a nemfüggő jellemzők és viselkedések csak gyengén függnek össze egymással, valamint nagyon szituációfüggőek: például hogy valaki mennyire szeret főzni, az nem sokat mond arról, hogy milyen a matekban.

„A feminista megoldás nem az, hogy az egyének legyenek androgünök, hanem inkább az, hogy a társadalom legyen gender asematikus" - írta 1985-ben Sandra Bem, aki a gyermekeit is megpróbálta nemileg semlegesen nevelni. Bem szerint a feminista értékek, a férfiasság és nőiesség teljesen független változók, melyek nem zárják ki egymást - míg korábban úgy tartották, hogy senki nem lehet egyszerre férfias és nőies, csak egyik vagy másik (sőt a hétköznapi józan ész nagyjából ma is így tartja).

Az általa kifejlesztett Bem Sex-Role Inventory nem kettes, hanem négyes felosztást alkalmazott: sztereotipikusan férfias, sztereotipikusan nőies, differenciálatlan (aki sem nem nőies, sem nem férfias) és androgün (aki férfias és nőies egyben). Bem szerint az androgünök új normatív mércét jelenthetnének a pszichológiában, a sztereotipikusan férfias és nőies személyek ugyanis korlátozva vannak nemi szerepeik által, az androgünök azonban szituációfüggően férfiasak vagy nőiesek-

Természetesen pozitív tulajdonságnak szoktuk venni a hétköznapi életben is, ha valaki férfi létére rendelkezik egyes, inkább nőkre jellemző tulajdonságokkal is (például macsó, de érzékeny), és fordítva, de azért azt érdemes megjegyezni, hogy androgün alatt Bem felosztásával ellentétben nem azt szoktuk érteni, hogy valaki férfias és nőies is egyszerre, hanem inkább azt, hogy eldönthetetlen - sem nem férfias, sem nem nőies (tehát azt a kategóriát, amit Bem differenciálatlannak nevez). Ráadásul más kutatások nem támasztották alá, hogy az androgünség pszichológiailag kívánatos volna, és normamentes társadalmat sem hordott még a hátán a világ; Bem sem normamentességet hirdetett, hanem új normát kívánt felállítani. A kutatások szerint pedig a nőiességről és férfiasságról alkotott elképzeléseink erős összefüggésben vannak mindazzal, amit az öt nagy személyiségvonás nemek közti megoszlásáról mondtunk - mindezt pedig kultúrától és neveltetéstől függetlenül erősen befolyásolja a biológia.

Lippa szerint egy bináris világban csak attól kellett tartania a férfiaknak, hogy elég férfiasak-e, a nőknek pedig attól, hogy elég nőiesek-e; az androgünia szép új világában viszont mindkét nem tarthat attól is, hogy elég férfias és elég nőies-e egyszerre; vagy hogy nem túlságosan férfias, nőies-e.

Bem azt hitte, hogy a férfi-női skálák bűnösek voltak abban, hogy valami valódit akartak csinálni olyasmiből, ami valójában csak mentális elképzelés, mivel a nemi sémák a világ konceptualizálásának erőfeszítéséből fakadnak, és a nemi sztereotípiákat támogatja a társadalom is, azaz így szocializálódunk. A nemileg tipikus személyeket gendersematikusnak, a nemileg nem tipikusakat gender asematikusnak sorolta be, és utóbbit tartotta jónak - de tévedett.

Lippát magát sem elégítették ki a létező megközelítések, és szimpatizált a konstrukcionista megközelítéssel a kilencvenes években, mivel a nőiesség és férfiasság nagyon képlékeny fogalmaknak tűntek számára; laikusként viszont mégis értelmesnek találta a két fogalmat. Feltette tehát a kérdést: hogy lehetnek ezek a fogalmak következményekkel járók, egyben történelmileg és kulturálisan variánsak? És miért olyan jól használhatóak a hétköznapokban?

Lippa kifejti: ugyan tudományos szempontból homályos a férfiasság és nőiesség fogalma, de mégis intuitíve vonzó elképzelések, amelyek igen jól működnek a hétköznapokban, és nehezen tudnánk nélkülük élni. Ezért aztán felmerül a kérdés: hogy lehetnének az emberiség létének kezdete óta használt ilyen koncepiók teljesen légből kapottak? Csak azért volnának nem létezőek, mert nem lehet tértől és időtől függetlenül teljesen pontos, mechanikus definíciót adni rájuk és száz százalékosan kimutatni, hogy van biológiai alapjuk, és azzal minden kétséget kizáróan összefüggenek?

Lippa felteszi a kérdést: mitől gyümölcs a gyümölcs? A gyümölcs ugyanis egy növény egy része, amelynek számos jellemzője van (virágból fejlődik ki, van magja, húsa, héja, száron lóg, édes stb). De nem minden gyümölcs rendelkezik az összes gyümölcsjellemzővel. A paradicsom gyümölcs? Inkább zöldségként tartjuk számon, pedig gyümölcsnek is mondhatnánk. Az avokádó nem édes. Gyümölcs a dió is; és még sorolhatnánk azokat a gyümölcsöket, amelyek nem passzolnak teljesen a gyümölcs-definícióba. Azaz a homályos fogalmakat inkább prototípusok, ideális példák alapján kategorizáljuk. A gyümölcs prototípusa például az alma. S az, hogy vannak kétes besorolású határesetek, még nem jelenti azt, hogy egy-egy fogalom értelmetlen.

A kutatások szerint nőiesség és férfiasság definiálásában fontos szerepet játszik a megjelenés, a nonverbális gesztusok, a társadalmi szerepek, a hivatás és munka, a hobbi, az érdeklődés, a szexualitás és a szexuális viselkedés, a biológiai jellemzők és a személyiségjegyek. Egyesek tehát jobb példák prototípusnak, mint mások (ráadásul nemcsak a férfiasságnak és a nőiességnek, hanem a férfias nőnek és a nőies férfinak is van prototípusa).

Vannak-e olyan jellemzők, amelyek fontosabbak, központibbak a nőiesség és férfiasság meghatározásában, mint mások? Lippa leszögezi: csak mert a férfiasság és a nőiesség sokszínű fogalmak, ez nem jelenti szükségszerűen azt, hogy nem léteznek vagy értelmetlenek. De van valamilyen „magja" a nőiességnek és a férfiasságnak? Lippa szerint van, és ez a nemekkel kapcsolatban lévő érdeklődésben fogható meg (hivatásbeli preferenciák, hobbi, mindennapi tevékenységek), valamint a nemfüggő megjelenésben (öltözködés, nonverbális gesztusok, ápoltság) és a szexualitásban.

De felmerül az a kérdés is: hogyan mérjenek a pszichológusok valamit, ami a hétköznapokban olyan egyértelmű, de tudományosan oly megfoghatatlan? Lippa megpróbált felvázolni egy középutat az esszencialista és a konstrukcionista álláspontok között, melyet „gender diagnosticity"-nek nevezett el: eszerint létezik nőiesség és férfiasság, mely ráadásul még mérhető is, de időben és térben, csoport- és kultúrafüggő módon változik a jelentése, tartalma, azaz a férfiasságnak és nőiességnek részben helyi kulturális sztenderdjei vannak.

Ugyanakkor akárhogy is változnak ezek a sztenderdek, gyakorlatilag minden kultúrában és minden történelmi időben léteznek, a férfi-női megkülönböztetés tehát átível időn és téren, azaz egyetemes. Ez a megkülönböztetés a biológián és az abból fakadó különbségeken alapszik.
A GENDER-ELMÉLETEI

Ha a „gender-elmélet" kifejezést történelmi ballasztjaitól megszabadítva, pusztán logikailag értelmezzük, akkor elvben minden, a nemi szerepeket vizsgáló és magyarázó elmélet beletartozhatna, tehát nemcsak a nemi szerepeket társadalmi konstrukciónak tartó elképzelés lenne „gender-elmélet", hanem úgyszintén a genderről alkotott elméleteknek nevezhetnénk a biológiai magyarázatokat és a vegyes modelleket, a kettő közti átmeneteket is. Történelmileg azonban úgy alakult, hogy gender-elmélet-nek a feministák konstrukcionista teóriáit nevezzük, azok az elméletek pedig, amelyek ezeket kritizálják, nem tartoznak a „gender-elmélet" körébe.

Ha azonban erről a történelmi fejleményről megfeledkezünk egy pillanatra, akkor Lippa szerint azt mondhatjuk, hogy a gender kérdését négy szinten vizsgálták és magyarázták eddig: a csoportfaktorok szintjén, a múltbéli biológiai és társadalmi tényezők mentén, a mai biológiai és társadalmi tényezők alapján és az egyénen belüli jellemzők szerint.

A számunkra fontosabb felosztás viszont a nemi szerepek és a férfiasság-nőiesség fogalmának biológiai, illetve társadalmi eredetet tulajdonító megközelítések. A kérdés tehát az, hogy a korábban taglalt nemi különbségek honnan erednek.

A biológiai megközelítések nagyban építenek az evolúcióelméletre, valamint a feljebb taglalt eredményekre, hangsúlyozzák, hogy a férfi-női különbségek, a nemi szerepek - és így a férfiasságról és nőiességről alkotott elképzeléseink - kisebb vagy nagyobb mértékben, velünk születettek, keményebben fogalmazva biológiailag jelentősen determináltak, melyeket az elsődleges és másodlagos nemi jellegek, a gének, hormonok és az agy nemi „huzalozása" határoz meg.

A környezeti és konstrukcionista megközelítések szerint viszont elsődleges, hacsak nem kizárólagos szerepet játszik a nemi szerepek, valamint a férfiasság és nőiesség koncepciójának kialakulásában a nevelés, a társadalmi szerepek, a nemekről alkotott elképzeléseink és hasonlók. A társadalmi tanulás elmélete szerint a társadalom kondicionálja az embert, aki ezután lemodellezi a tanultakat, amire kondicionálják. A kognitív fejlődési modell szerint amikor a gyermekek fiúknak vagy lányoknak titulálják magukat, akkor a rájuk aggatott címkékhez próbálnak igazodni. A gender séma elmélete szerint az befolyásolja a nemi viselkedésünket, hogy miként gondolkodunk a nemi szerepekről, ezek forrása pedig a társadalmi környezet. A szociálpszichológiai elméletek úgyszintén a környezet erejét hangsúlyozzák a nemi szerepek kialakulásában és fenntartásában. Az önbeteljesítő próféciák és a nemi előítéletek elmélete szerint a nemi szerepekről való elképzeléseink azért válnak valóra, mert azok mentén cselekszünk, s ez behatárol másokat és magunkat is- Az önreprezentációs elméletek szerint a gender kulturálisan meghatározott, a kultúra hozza létre, tartja fenn és erőlteti ránk.

A legradikálisabb társadalmi konstrukciós elméletek teljes mértékben kétségbe vonják a biológia szerepét, és teljes mértékben kulturális terméknek tartják a nemi szerepeket, a férfiasságot és nőiességet, de akár még a szexualitást is. Ezen elképzelések szerint a nemi szerepek fikciók, melyek egy utópikusan tökéletes társadalomban nem is léteznének, tehát a gender különféle elméleteinek nem lenne mit kutatniuk és magyarázniuk sem.
TERMÉSZET ÉS KÖRNYEZET: KIBOGOZHATATLAN GUBANCOK

Meglehetősen sok bizonyíték szól amellett, hogy nemi szerepeinket, a férfiasságról és a nőiességről való gondolkodásunkat erősen befolyásolja a biológia, tehát a kultúrától, környezettől, neveltetéstől független tényezők, melyek velünk születnek, s ezek befolyásolják mind a nemek közti különbségeket, mind a nemeken belül az emberek közti különbségeket. Ilyenek a gének közti különbségek, a hormonok által befolyásolt viselkedésminták. A genetikai vagy hormonális fejlődési rendellenességek miatt azt is ismerjük, hogy a hormonok hogyan is befolyásolják nemiségünket, személyiségünket. A tesztoszteron például felelős számos olyan tulajdonságért, amely jelentős következményekkel jár, mint az agresszió, a kriminalizáció, a szexuális aktivitás, a dominancia, a hivatásbeli siker vagy épp a térlátás.

A tudósok kimutatták, hogy a nemi különbségek már a méhben elkezdenek kialakulni, és születés után közvetlenül, valamint kis korban is folytatódik a biológiailag meghatározott formálódásuk. Úgyszintén a nemi szerepek erős biológiai befolyásoltságát támasztják alá azok az eredmények, melyek szerint igen sok nemi különbség kultúráktól és időtől függetlenül azonos, valamint hogy a különféle állatfajoknál megfigyelhető, hímek és nőstények közötti különbségekkel is egybeesnek. Az is fontos, hogy empirikusan kimutatható kapcsolatok vannak a nemekhez köthető biológiai tényezők és a nemekhez köthető viselkedésminták között. A behaviorista genetikai kutatások arra is rámutattak, hogy a férfiasság és nőiesség közti különbségek örökölhetőek.

Azaz a tudományos bizonyítékok alátámasztják, hogy a biológiai tényezők jelentős mértékben befolyásolják azt a valamit, amit angolul mostanában gendernek, magyarul társadalmi nemnek vagy nemi szerepeknek, esetleg férfiasságnak és nőiességnek nevezünk.

A környezet meghatározó mivoltát hangsúlyozó elméletek (elsősorban is a feminista gender-elmélet) viszont a nemi szerepek tekintetében tapasztalható kultúrák közti - vagy akár azokon belüli - különbségeket abszolutizálja. Ezen elméletek rámutatnak a szülők, a család, a közvetlen környezet és a média fontos szerepére a társadalmilag elfogadott viselkedésminták közvetítésében és internalizálásában. Érthető az ezen minták korlátozó szerepétől való félelem is.

Ezen teóriák úgy tartják, hogy a nők és férfiak viselkedése inkább (vagy egészében) ezen, társadalmilag meghatározott nemi szerepek eredménye. Sok ide sorolható teoretikus szerint, ha van is biológiai tényező, az mellékes, vagy a biológia által meghatározott viselkedésminták nem igazolják a társadalmilag meghatározottakat (például nem igazolják azt az egykori gyakorlatot, hogy nők nem mehettek egyetemre). Mindenesetre semmi sem „igazolja" például a hagyományos nemi szerepek normává válását, mivel azok igazságtalanul korlátozták főleg a nőket (és a nem heteroszexuálisokat) az egyéni kiteljesedésben. A társadalomtudományos kutatások pedig igazolják, hogy a környezeti tényezők, a nevelés, a társadalmi normák és a kulturális szokások valóban erősen meghatározzák a nemekről és szerepeikről alkotott elképzeléseinket.

Hol akkor az igazság? Richard Lippa szerint mindkét oldal képviselői egyoldalúak, leegyszerűsítőek és nem hajlandóak figyelembe venni a másik oldal igazságát. Mindkét álláspont képviselői birtokolják az igazság egy részét, de például a biológiai elméletek képviselői gyakran adósak annak magyarázatával, hogy a biológiai tényezők hogyan is befolyásolják pontosan a nemi szerepeket. A környezetközpontú elméletek advokátorai viszont arról feledkeznek meg többek közt, hogy nemcsak a környezet befolyásolja a nemi viselkedést, hanem a genetikai tényezők befolyásolják a környezetet is. Magyarázataik pedig gyakran annyira túlkomplikáltak, relativisztikusak és hermeneutikusak, hogy tudományosan nehezen vehetők komolyan.

A természet és környezet vitája nem pusztán arról szól, hogy a biológia vagy a társadalom határozza-e meg a nemi szerepeket, a férfiasságot és nőiességet. Ha el is fogadjuk a józan ésszel egyébként minden tudományos ismeret nélkül is evidensnek tűnő vegyes modellt, mely szerint a természet és a környezet is hozzájárul mindehhez, akkor még mindig nem válaszoltunk minden kérdésre. Ekkor ugyanis felmerülnek újabb kérdések: melyik hány százalékban felelős a nemi szerepeinkért, pontosan melyik tényező miért felelős, és ezeket szét lehet-e szálazni? A társadalmi konstrukciós elképzelés (tehát a gender-elmélet) hívei ugyanis lelkük mélyén arra kíváncsiak, hogy a társadalmi tényezőket mennyire lehet „kijavítani" politikai beavatkozás által.

Az aktivisták és elméletgyártók végtelen vitákat folytatnak természet és környezet százalékos megoszlásáról nemi szerepeink kialakításában. Ebben a kötetben ugyan inkább a biológiai, természeti tényezőket hangsúlyoztuk, hogy kiegyensúlyozzuk a konstrukcionista elméletek egyoldalúságát, de sosem tagadtuk az azokban rejlő igazságokat. Mindezzel együtt észre kell vennünk, hogy a százalékvita mesterséges és félrevezető. Pontos százalékos arányokat ugyanis még széleskörű és pontos tudományos adatok mellett is nehéz volna meghatározni, márpedig attól messze vagyunk, hogy minden részkérdésre egyértelmű tudományos választ adjunk. Elég annyi, hogy mind a környezet, mind a természet jelentősen és meghatározóan befolyásolja nemi szerepeinket, s ha mindenképpen százalékosan szeretnénk ezt kifejezni, azt mondhatnánk: 80 százalékos a befolyása a természetnek, és úgyszintén 80 százalékos a befolyása a környezetnek. Való igaz, hogy ez 160 százalékot tesz ki számszerűleg, viszont így jól körülírtuk, hogy a való életben hogyan is néz ki a helyzet: a különféle társadalmi és környezeti tényezők nem egy meghatározott „befolyáscsomag" valamekkora részét foglalják el a másik rovására, hanem akármennyi is van belőlük, összeadódnak és kumulálódnak.

Gyakorlatibb és célravezetőbb kérdés az, amely a százalékos arányok helyett azt feszegeti, hogy mely tényező miért felelős, ám itt azzal a nehézséggel kell szembenéznünk, hogy a különféle, milliónyi tényező olyan bonyolultan és sokrétűen fonódik össze és befolyásolja egymást, hogy a gyakorlatban nem sok esély van a kibogozásukra. Ha egyáltalán ki lehet bogozni őket; ugyanis nemcsak összefonódnak, hanem össze is olvadnak, magyarán gyakran nem csak a gyakorlatban, hanem lehet, hogy még teoretikusan is szétszálazhatatlanok.

Természetesen az időbeli elsőség a biológiáé, hiszen az már a születés előtt nemileg meghatározottá teszi az embert. A különböző környezeti és biológiai hatások együttesen pedig „okozati bozótokat" (causal thickets) alkotnak, amelyek „interakciók nehezen elemezhető gubancai", melyekben számos visszacsatolási kör is van. Például a szülők és gyermekek közös génjei befolyásolják, hogy a szülők miként kezelik gyermekeiket, s az pedig azt, hogy a gyermekek hogyan kezelik szüleiket. A gyermekkori nemi elkülönülésnek jelentős biológiai oka is van. Az emberek-dolgok dimenzió biológiai meghatározottsága befolyásolja a férfiak és nők szocializációját és továbbtanulását, de az így létrejött sztereotipiák is erősítik, hogy ki milyen hivatást választ, ugyanakkor az nem pusztán sztereotipiák eredménye, mert jelentős hormonális, tehát biológiai oka is van. Lippa úgy fogalmaz: „a lehetséges interakciók listája vég nélküli, a visszacsatolások minden irányba hatnak, s elválaszthatatlanul összefonódnak".

Azaz a gyakorlatban nehéz a nemi szerepek minden elemét felosztani mint természeti vagy mint környezeti hatás, s a nemi szerepek kialakulásának egésze több, mint a részek összessége. Emellett, ha egy elemet megváltoztatunk, mert például úgy gondoljuk, hogy az környezeti hatás, annak is csak mérsékelt hatása lehet, ha az összes többi együttható változatlan marad. S ha lehetséges is esetleg mérsékelt változásokat elérni, azok sem feltétlenül kiszámíthatóak, a bonyolult és sok esetlegességgel működő okozati gubanc ugyanis váratlan eredményeket produkálhat.

Ha egy összetevőről megállapítjuk, hogy környezeti hatás, majd ezért politikai intézkedéseket hozunk annak érdekében, hogy megszüntessük, egyáltalán nem biztos, hogy eredményt fogunk elérni; vagy a következmény más lesz, mint amire számítunk, a millió más, nemi szerepeket befolyásoló környezeti és természeti tényező együtthatása, kölcsönhatása miatt. Ráadásul nem csak a kis környezeti tényezőknek van kumulatív (hó-labda-) hatásuk, azaz nem csak ezek adódnak össze, hanem ugyanez igaz a biológiai tényezőkre is.

A nők nemi szerepekhez köthető viselkedése valószínűleg fogékonyabb a környezeti hatásokra, a férfiaké viszont jobban biológiai meghatározottságú. Így talán - írja Lippa - az sem véletlen, hogy a női teoretikusok inkább a környezeti hatást, a szocializáció fontosságát és a társadalmi szerepeket hangsúlyozzák, a férfi szerzők pedig a biológiai hatásokat - a génekét, a hormonokét, az agystruktúráét.
A KÖRNYEZET KÉRDÉSE

Az izraeli kibucokban az 1930-40-es években megpróbálták teljesen egyenlően nevelni a lányokat és fiúkat, egyfajta uniszex módon, így a lányokat is megpróbálták fiús tevékenységekre fogni, születésüktől fogva így nevelve őket. A gyerekeket a kommuna nevelte, közösen végezték a háztartási teendőket, felcserélhető szerepekre nevelték őket. Azt remélték, hogy pár nemzedék, és eltűnnek a különbségek. Azonban az így neveltek három-négy nemzedék után is ragaszkodnak nemi szerepeikhez, a nők szülni akarnak és anyák akarnak lenni, és nem érdeklik őket a kibuc gazdasági ügyei; a nők 90 százaléka visszatér a „női munkákhoz", és a nukleáris kiscsalád újra megerősítette magát.

Ez is mutatja a környezet behatárolt szerepét. De mi mindent értünk környezet alatt? Murray többféle módon klasszifikálja a környezeti tényezőket. Egyik felosztása szerint a környezeti erőket háromfelé oszthatjuk: a jogi kényszerekre, az erős szokásokra és a gyenge szokásokra. Jogi kényszer minden olyan törvényi szabályozás, ami valaminek a betartására kötelez, akár fizikai kényszerítés veszélyével is. Az erős szokások célja ugyanez, csak nincsenek törvénybe iktatva. A gyenge szokásokban nincs rejtett erőszak vagy nyomásgyakorlás, inkább társadalmi stigmát jelentenek, amikor negatívak. Murray szerint amikor az első kettőnek vége valamilyen ügyben, azután a gyenge szokások elég gyorsan megváltoznak. S például az Egyesült Államokban - de a teljes nyugati világban - sincs komolyan vehető jogi kényszer és erős szokás a nőkkel és az LMBTQ-irányultságú emberekkel szemben. Azaz a maradék igazságtalanságok elég gyorsan el fognak tűnni, maguktól.

Másrészt Murray megkülönbözteti a véletleneket, a miliőt és a „manipulálható környezethet. Meglehetősen esetleges például, hogy találkozunk-e leendő házastársunkkal. Be kell látnunk, hogy a környezeti tényezők nagyon nagy részben olyan véletleneket jelentenek, amelyeket semmilyen módon nem tudunk befolyásolni. Nem kiszámíthatóak, nem lehet kiszámolni a valószínűségüket és elméletet sem lehet rájuk építeni, nemhogy gyakorlati intézkedéseket. Ugyanakkor - hívja fel a figyelmet Murray - saját személyiségünket ezek kevésbé befolyásolják, leszámítva az olyan szélsőségeseket, hogyha durva mentális trauma ér minket, vagy erősen abuzív családban növünk fel. Normál esetben akár így, akár úgy alakul az élet, a személyiségünk ugyanaz marad.

A miliő azon kulturális, társadalmi és gazdasági környezet, amibe beleszületünk - "víz, amiben úszunk". A miliő „áthatóan okozati", azaz nem pusztán befolyásolja a viselkedésünket, hanem például kizár számtalan lehetőséget. Murray szerint „sokféleképp megpróbálhatod befolyásolni a családi környezetet, de nem tudod befolyásolni a miliőt". A kormány persze megpróbálhatja befolyásolni a miliőt, ha nagyon akarja - de azon kormányok, amelyek ezt sikeresen megtették, Mao, Hitler és Sztálin kormányai voltak. Demokratikus berendezkedésű országok esetében - akárcsak hagyományosan a történelemben bármikor - nem a kormányok szokták befolyásolni a miliőt, hanem a miliő változásai befolyásolják a kormányzatot és az embereket. Számos előrelépés, változás tehát csak akkor következik be, amikor a miliő ezek számára kedvezően alakul, eljön a pillanatuk, eljön az ő idejük.

Végül a manipulálható környezet azokra az aspektusokra utal, amelyeket legalábbis elvben befolyásolni lehet: ilyen a szülők nevelési gyakorlata, az iskola világa és hasonlók.

Mindezzel együtt Murray rámutat: a tapasztalat és a kutatások szerint a legtöbb külső behatás, változtatási próbálkozás meglehetősen gyenge és törékeny. Az olyan programok, amelyekben önként vesznek részt az emberek, valamennyire sikeresek lehetnek, azonban akik nem akarnak maguk is változni, például egy iskolai környezetben, azoknál az esetleges pozitív hatások ideiglenesek lesznek, és igen hamar elmúlnak.

Murray azon is elmélázik, hogy amikor változtathatnánk, és erre a lehetőségünk és az akaratunk is megvan, akkor is gyakran csak ideiglenes változást érünk el, majd visszaesünk az eredeti állapotba. Erre kiváló példa a fogyókúra: nagyon kevés fogyókúrázó van, aki hosszabb távon fenn tudja tartani fogyókúrája eredményeit, sokan csak ideiglenes sikert érnek el, nagyon sokan pedig már az elején elbuknak. Mintha lenne egyfajta „elkerülhetetlen gravitációs erő", ami visszalök minket a „genetikai alapmintánkhoz", és ami felett akkor sincs valójában kontroliunk, ha amúgy elvben csak a szabad akaratunkon múlna a változtatás.
MIT LEHET TENNI?

Vajon, ha szeretnénk egy nemileg kevésbé meghatározott társadalmat - vagy egy nemileg egyáltalán nem meghatározott társadalmat -, mit tudunk tenni a fentiek alapján? Tudunk-e változtatni az állítólag patriarchális, szexista, heteronormatív és igazságtalan társadalmi berendezkedésen? A jogi lépéseken túl tudunk-e olyan szakpolitikát és olyan programokat indítani, amelyek segítenek a környezeti okok miatt hátrányt szenvedőkön?

Charles Murray felhívja a figyelmet: a nyugati társadalomtudományos elit azért szélsőséges biológiatagadó, mert szeretné „igazságosabbá", „egyenlőbbé" tenni a világot, hogy morálisan jól érezze magát, s így elhiteti magával, hogy mindennek csak környezeti oka van, azaz megváltoztatható.

Richard Lippa végigvesz pár olyan ügyet, amely népszerű a beavatkozáspártiak között, és megvizsgálja, hogy vajon olyan eredménnyel járna-e a környezeti változtatás, amit remélnek annak advokátorai.

A már említett Sandra Bem teljesen gendersemlegesen nevelte gyermekeit férjével együtt, figyelve a legapróbb részletekre is. Bemnek ehhez megvolt a feminista elköteleződése (ha tetszik, drive-ja), a tudatossága és az elhatározása. Ezzel együtt fia és lánya erősen nemspecifikus érdeklődést mutatott. Lippa szerint a nemsemleges nevelés mellet mégis befolyásolták a két gyermek személyiségét a biológiai tényezők.

A nemek közti különbségek és az azzal kapcsolatos elképzelések egyik forrása a gyermekek korai nemi elkülönülése, azaz hogy csak a saját nemük tagjaival vegyülnek, melynek messzemenő következményei vannak a későbbiekre nézve. Vajon változtathatnánk-e ezen? Lippa rámutat, hogy a korai nemi elkülönülés megszüntetése nem volt túl sikeres az amerikai iskolákban, ráadásul, ha engedjük, hogy iskolán kívül a gyermekek megválaszthassák saját barátaikat, akkor a leghatározottabb tanári erőfeszítések sem érnek semmit. Ugyanis, ha a gyermekek maguk választhatják meg barátaikat, közösségüket, játékaikat és hobbijukat, akkor annak nemi elkülönülés az eredménye. Lehetséges, hogy nagyon kemény és szoros, szinte militarista felügyelettel ezt csökkenteni lehet, de ez ellenkezne nemcsak a többség meggyőződésével, hanem lehetőségeivel is; magyarán nem csak etikátlan lenne, hanem minden reális, emberi számítás szerint megvalósíthatatlan is.

Sokan gondolják úgy, hogy ha nemsemlegesen nevelnénk a gyermekeket, akkor erősen csökkenne a férfi erőszak mennyisége a világban. Ez ugyanakkor Lippa szerint erősen átfedésben van a korai nemi elkülönülés kérdésével, ráadásul a férfi agresszivitás jelentős részben biológiai (hormonális) eredetű.

Vajon mi a helyzet a párkapcsolatokkal és házasságokkal, az azokon belüli munkamegosztással? A férfiak és nők nem pont ugyanazt keresik egymásban: a férfiak számára fontosabb a másikban a fiatalság és a szépség, a nők számára pedig fontosabb a másik esetében a jó kereset és a jó társadalmi státus; persze egyébként számos azonos dolog is fontos számukra, mint az intimitás, intelligencia, őszinteség, és így tovább. A szexualitáshoz is kissé máshogy áll a két nem: a férfiak vizuálisabb típusok, és általában véve kevésbé kötődnek egy emberhez, míg a nők a szexualitás terén „kapuőrök" és relatíve fontosabbak számukra az érzelmek, az intimitás. Ha a szexualitás pusztán társadalmi konstrukció volna, akkor ezt a különbséget le kellene tudni bontanunk, ám ezen különbséghez erősen hozzájárulnak biológiai komponensek is, így ez ügyben a konfliktusok férfiak és nők között nem fognak eltűnni.

Ami a gyermeknevelést illeti: akárhogy is igyekeznek részt venni a férfiak a korai gyermeknevelésben, a szülésnek, szoptatásnak köszönhetően a nők elkerülhetetlenül több időt töltenek a gyermekükkel, intimebb vele a kapcsolatuk és több energiát hajlandóak később is a gyermekre szánni. Egyszerűen még akkor is, ha a két szülő azonos mennyiségű időt tölt gyermekével és ugyanannyi energiát szán rá - ami nem túl valószínű -, akkor is az a helyzet, hogy más az anya-gyermek és az apa-gyermek kapcsolat természete, és más az anyák, illetve apák nevelési stílusa, mely jelentős részben biológiai okokkal magyarázható. Az apák inkább sokat játszanak a gyermekükkel, illetve ők a fegyelmezők, az anyák pedig inkább a gondoskodók és a megértők. Sőt: a férfiak erősebben és hatásosabban tanítják nemi sajátosságokra gyermeküket, mint a nők.

Vajda Zsuzsanna és Kosa Éva is hosszan taglalja az apák és anyák nevelési stílusa közti különbségeket és azok okát, leszögezve: „az anyáknál dominál a támogató, megerősítő attitűd, míg az apák sokkal inkább stimuláló szerepet játszanak". 172 kutatás elemzése pedig meghatározó különbségeket talált az anyák és az apák szerepét illetően.

Mindez igaz a családi munkamegosztásra is: lehet egyenlőbb munkamegosztásra törekedni, de nem valószínű, hogy az alapvető különbségek eltűnnének a megváltozott környezet hatására nők és férfiak között, tekintve például az érdeklődés emberek-dolgok mentén való megoszlását, melynek eredete biológiai.

Mindez befolyásolja a munkahelyi életet és a karriert is: a nők biológiai okokból inkább fognak az otthon maradás, később a túlóra ellen dönteni, mint a férfiak, és fontosabb számukra, hogy a gyermekekkel legyenek, mint férjüknek. Emellé tehetjük a hivatásválasztást tekintve az emberek-dolgok megoszlást és az egybehangzó tudományos megállapítást, hogy a nemileg egyenlőbb társadalmak önkéntes alapon újratermelik a hagyományos munkamegosztást.

Hogy a nők nem játszottak a történelemben akkora szerepet a politika, a kormányzat világában, annak is vannak környezeti összetevői, például a felsőoktatástól való elzártságuk, vagy épp a politika „öregfiúk klubja" jellegű világa, valamint a nőkkel szembeni férfi előítéletek. Ugyanakkor vannak a jelenségnek biológiai okai is, például hogy a férfiak hormonálisan jobban predesztináltak a dominancia és státusz hajszolására. Ezzel együtt egyértelmű, hogy a nők vezetési stílusa is más, részben biológiai okokból, s ugyancsak részben biológiailag befolyásolt az is, hogy mi a fontos számukra szavazáskor.

Mindebből az következik, hogy a beavatkozás és a változtatás lehetőségei korlátozottak. De nemcsak az a kérdés, hogy mi környezeti hatás, hanem az is, hogy ha valami környezeti hatás, és nemi különbségekhez vezet, az miért probléma? Ha a jogi lehetősége mindenkinek megvan, hogy olyan eletet, olyan hivatást válasszon, amilyet szeretne, és jelentős társadalmi korlátok sem állnak előtte, miért baj, ha nem választhat légüres térben, abszolút értelemben akármilyen lehetőségek közül? Nem lehetséges, hogy a korlátozott lehetőségek is elég teret nyújtanak a személyes kibontakozásra? S mi értelme van úgy megváltoztatni környezeti tényezőket, hogy azok emberileg lehetetlen erőfeszítést kívánnak és a társadalom jelentős átalakításához vezetnének?

Egy példával élve: egyes feministák szerint már az is befolyásolja a magzat nemi szerepeit, hogy várandósság idején mit tesz, mit mond, miként viselkedik az édesanyja. Nem tartom valószínűnek, hogy ez igaz, de ha igaz is lenne, ebből az következne, hogy a szülőket kötelezni kellene a nemsemleges viselkedésre várandósság közben, amikor ez minden emberi számítás szerint egyszerűen lehetetlen? Vagy egy másik példát hozva: ismert a hivatás családi öröklésének jelensége. De baj-e, ha egy családban nemzedékek veszik át egymástól a családi kereskedést? Ha az erdélyi cigány zenészdinasztiákban apák a gyermekeiknek adják tovább a muzsikus hivatást, és nincs sok más lehetőségük? Ha egy gyermek író lesz, mert az apja is az, történész lesz, mert az apja is az? Ha valaki azért lesz földműves, mert otthon ebbe tanult bele, és ezt ismeri, és ezt választja az elméletileg rendelkezésére álló más lehetőségek ellenére is, az mennyiben különbözik attól, mintha valaki több ezer kötetes könyvtárszobával nő fel, s szüleit követve bölcsészprofesszornak megy? Hiszen nemcsak a földműves volt determinálva, hanem utóbbi is, utóbbit mégsem szoktuk problémának látni, míg az elsőt igen.

Charles Murray végkövetkeztetése az, hogy nem társadalomátalakító politikára van szükség, nem is a fizetésnövelésre és a diplomások számának mesterséges növelésére, hanem azt kell elősegíteni, hogy az emberek értelmes és teljes életet élhessenek a saját közösségeikben. Nem anyagi, materiális egyenlőségre van szükség, hanem az emberi kiteljesedés valódi forrásainak biztosítására, ezek pedig: a család, a közösség, a hivatás és a hit. Azaz amit az értelmiségnek és a kormányoknak is tisztelni, támogatni kell, az a házasság, a helyi kisközösségek, a produktív, megbecsült munka és végül a vallási közösségek.

Mindez azonos azzal, amit Edmund Burke 18. századi ír-angol gondolkodó köztes közösségeknek hív, összességében pedig amit Arisztotelész eudaimoniának, boldogságnak nevez, s amelynek elsődleges forrása nem az anyagiakban lelhető fel, nem is az emberi jogokban, hanem a társadalom szolgálatában, az emberi kapcsolatokban és a lelki bizonyosságokban.
A VÉGSŐ MENEDÉK

A konstrukcionista álláspontot képviselők, ha nem tetszik nekik egy kutatás eredménye, mindig a mögé a feltételezés mögé bújnak, hogy az a kutatás vagy módszertanilag hibás, vagy ha nem lehet egyértelműen a módszertanba belekötni, akkor azzal hozakodnak elő, hogy a kutató személyét tudat alatt mélyen befolyásolta az, hogy ő maga fehér, heteroszexuális férfi, esetleg nő, esetleg homoszexuális, de fehér; mindenesetre privilegizált helyzetben van, és egész szemléletét és kutatása fogalmi-módszertani kereteit is tudatlanul meghatározza a patriarchális és heteronormatív mátrix.

Ebből az következik: ha ezt a heteronormatív, szexista mátrixot egyszer sikerülne leküzdeni, akkor bizonyára más eredményeket kapnánk - ám ez nem több vágyvezérelt gondolkodásnál. A heteronormatív, szexista mátrix másik neve ugyanis: valóság. Eddig a történelmet mindenestül ez a „mátrix" határozta meg, így akármennyire is próbálkoznak bebizonyítani, hogy ez csak történelemfüggő emberi konstrukció, be kellene látniuk, hogy az erőltetett magyarázkodás helyett annak elismerése a célravezető, hogy ez a „mátrix" emberi mivoltunktól elválaszthatatlan, biológiailag-pszichológiailag meghatározott mátrix. Az, hogy egy ilyen „mátrix" meghatároz és befolyásol minket, akármilyen tudományosan-fantasztikusan is hangzik, nem valami mély belátás eredménye, hanem igazából felszínes közhely, s nagyjából az olyan megállapításokkal egyenértékű a magyarázó ereje, minthogy meghatároz minket, hogy a Földön lakunk, vagy hogy meghatároz minket az, hogy a nappalok és éjszakák tagolják az életünket. El lehet képzelni, hogy mi lenne, ha nem így lenne - csak épp teljesen irreleváns.

Így igazából az ilyen erőltetett kifogásokat valódi, tudományos felvetésként értelmezni teljesen felesleges. De még csak arról sincs szó, hogy játszadozni való gondolatkísérletek lennének, amelyekkel elménket pallérozhatjuk. Amiről szó van, az az, hogy a heteronormatív mátrix-szal elégedetlen konstrukcionisták végső elkeseredésükben ezekbe a magyarázatokba menekülnek, ezzel elzárva az utat álláspontjuk megkérdőjelezhetősége elől. A kritikusokra mindig rá lehet mondani, hogy fehérek, heterók, férfiak, szexisták, vagy egyszerűen meghatározza őket a heteronormatív patriarchális mátrix és a társadalomban elfoglalt pozíciójuk.

Így az ilyen témákat taglaló konferenciákon már szinte rítusszerűen tesznek vallomást előadásaik elején a kutatók arról, hogy milyen társadalmi pozícióból tekintenek tárgyukra. Ezzel azonban az a probléma, hogy ha ez valóban befolyásolja eredményeiket, akkor eredményeik nem eredmények, magyarán nincs miről előadni, nincs tudományos hatás; ha viszont ezzel együtt a kutatásuk releváns, akkor a relevancia pozíciófüggetlenül is fennáll, tehát nincs szükség a vallomástevő rítusokra.

Magam is szemtanúja volt egy genderkonferencián annak, hogy az apák fontosságát hangsúlyozó, női pszichológus előadónál a közönség és az előadótársak nagy hévvel kifogásolták, hogy álláspontját bizonyára meghatározza saját életállapota, világlátása, és az általa bemutatott kutatók eredményeit is az ő patriarchális, heteronormatív pozíciójuk. Hiába mondták a felszólalók, hogy pusztán ennek elismerését kifogásolták, igazából egy ilyen „elismeréssel" az előadó azt sugallta volna, hogy előadása irreleváns.

Azt is érdemes megjegyezni, hogy egy elképzelt nemheteronormatív mátrix is ugyanúgy meghatározhatná a közegében készült kutatásokat, mint a heteronormatív mátrix, tehát az elképzelt nempatriarchális, nemheteronormatív közeg ugyanúgy elfogultságot jelenthetne, mint a létező valóság.

A patriarchális, heteronormatív befolyásoltság kifogásával ráadásul mindig, mindenhol könnyen lehet élni, mivel annyira általános és elvont, hogy szinte ellenőrizhetetlen, ráadásul nem tudjuk produkálni az ellenkezőjét, tehát a nemheteronormatív és nempatriarchális kutatások kontrollcsoportját. Az ilyen kifogások így inkább a valóság előli menekülésnek és a valódi vita előli elzárkózásnak tekinthetők. Ha valaki nem akar szembesülni a heteronormatív mátrix ledöntésére irányuló erőfeszítései hiábavalóságával, akkor ebbe a végső menedékbe, ebbe az erőltetett, megkérdőjelezhetetlenül körülbástyázott kifogáshalmazba menekül. Azt is mondhatnánk: nem reflektál saját pozíciójára, saját fogalmi kereteire és elvárásaira. Ha ugyanis a patriarchátus és a heteronormatív nemi mátrix, meg a „privilegizált helyzet" meghatároz egy kutatást, akkor a feminista világszemlélet és az említett mátrixok megkérdőjelezése is ugyanúgy meghatározza egy kutató pozícióját és munkáját - ebből fakadóan gyakoriak a feminista ideológia különféle irányzatai által befolyásolt kutatási eredmények.

„Azon nem tudunk változtatni, hogy a fiúk alapvetően fiús természetűek, a lányok pedig lányosak. Mindkét nemnek megvannak a jellemző szellemi hajlamai. A világ, amelybe születtek, nem valami bonyolult társadalmi-politikai elmélet szerint alakult olyanná, amilyen, hanem az elmúlt nemzedékek története és tapasztalata révén, márpedig az elmúlt nemzedékek is férfiakból és nőkből álltak. Amennyire világunkra rányomja bélyegét a két nem léte, annak megvan a maga oka, nevezetesen hogy az előttünk élt férfiak és nők nemük jellegzetességeinek megfelelően viselkedtek és tevékenykedtek. Jókora erőfeszítésbe kerülne, és teljesen természetellenes volna, ha nemek nélküli világot akarnánk építeni magunknak. Társadalmi-politikai alapon belevághatnánk, de az agyat nem a társadalmi és politikai alapelvek, hanem egyedül a hormonok szervezik egységbe" - figyelmeztetnek az Agyszex szerzői. Ha tehát fel akarjuk számolni a nemi különbségeket, akkor annak egy módja van: „meg kell változtatnunk a Teremtés »biológiai koktélját«".

Személyiségünk, női és férfi mivoltunk tehát jelentős mértékben biológiai eredetű, velünk születik, szó szerint a sejtjeinkben, a génjeinkben, a hormonjainkban és az agyunkban van, és nem szakítható el biológiai korlátainktól, velünk született jellemvonásainktól, a természet által is meghatározott nőiességünktől és férfiasságunktól; attól, hogy megtestesült teremtmények vagyunk.
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20. A TEST ÉS A SZEMÉLYISÉG EGYSÉGE

A gender-elmélet, mint korábban említettük, a személy karteziánus-kantiánus felfogásából ered, mely élesen elválasztja egymástól testi valónkat és személyiségünket, s ez még akkor is igaz, ha a kortárs feminizmus nem kedveli a felvilágosodás szerzőit.

Marie-Louise von Franz, a nagy Jung-tanítvány úgy értékeli ezt az álláspontot: „az úgynevezett materializmusnak, amelynek megalapítói közé Descartes is tartozik, a gyökere voltaképpen az extrém spiritualizmusban rejlik"; Descartes tehát „teljesen anyagtalanította az anyagot", amikor testi mivoltunkat teljesen lényegtelennek állította be, és tagadta a dolgok és az ember rendeltetésének létezését. A gender-elmélet ugyan nem osztja Descartes lélek-hitét, de ugyanúgy lényegtelennek állítja be testi meghatározottságunkat és a test nemiségét személyiségünkkel kapcsolatban, mint Descartes.

Immanuel Kant az emberi méltóság megalapozása érdekében kifejlesztette a transzcendentális személy fogalmát. Eszerint ami végső soron én vagyok a magam és mások számára, az egy személy. Habár meg vagyok testesülve, létem pusztán a saját magam realizációjának eszköze, azaz személyiségem elválasztható testemtől, s ez a személyiség, személyi mivolt a jogaim, privilégiumaim, értékeim, választásaim és szabadságom valódi hordozója. A személyek közti különbségtétel pusztán a személyekhez tartozó esetleges tulajdonságok közti különbségtétel, ezek a tulajdonságok azonban nem tartoznak lényegileg az adott személyhez, mivel személy csak egyféle van. Mindebből az következik, hogy nincs valódi férfiasság és nőiesség, a nemek közti megkülönböztetés nem lehet a dolgok természete szerint való. Lehet kétféle emberi test, női és férfitest, de nem lehet ennek megfelelő kétféle emberi személy.

A kortárs feminizmus szerint abszurd a feltételezés, hogy a személyek lényegileg férfi és női neműek, ezek a különbségek pusztán testi esetlegességek, ahogy a rasszbéli vagy nemzeti különbségek is. A személyi mivolt minden ilyen különbségei társadalmi kondíciók eredményei, amelyek, minthogy választások, döntések következményei, szabadon megváltoztathatók A transzcendentális személy végső soron független minden konkrét megvalósulásától és céloktól, minden környezeti tényezőtől, s minden megjelenési formája esetleges.

Nehéz volna tagadni a kantiánus megközelítésben rejlő morális igényt, ami röviden azzal foglalható össze: a személy önmagában cél, és ha eszköznek használjuk a másik személyt céljaink elérésére, azaz nem személyként tekintünk rá, akkor immorálisan cselekszünk.

A feminizmusnak természetesen igaza van abban, hogy téves a nők alacsonyabb rendűként való kezelése, az a különböző kultúrákban a történelem folyamán gyakran felbukkanó elképzelés, hogy a nő pusztán és kizárólag a férfi szolgája, alárendeltje, vagy hogy kizárólag a háztartás körül lenne dolga.

Amiért a feminizmus nem kedveli a felvilágosodás szerzőit, az nem az, hogy elválasztották egymástól a testet és lelket, hanem az, hogy szerintük van valamiféle személyiségmagunk, esszenciánk (Descartes szerint ez a lelek), miközben a feministák a társadalmi interakciók során létrejövő személyiségben hisznek. A gender-elmélet posztmodern vonulata ugyanakkor erősen kritizálja Descartot és Kantot, azaz a felvilágosodást, nagyjából ugyanazért, amiért részben a konzervatív és közösségelvű (kommunitárius) gondolkodók teszik: hogy túlságosan környezetéből kiragadva értelmezik az emberi személyiséget. Ezzel együtt a gender-elmélet posztmodern vonulata nem helyreállítja a test és személyiség egységet, hanem még a személyiséget (az egyéniséget, individuumot) is dekonstruálja, amikor azt nagy részben vagy egészben struktúrák, interakciók termékének tekinti. Tehát inkább tovább mélyíti a felvilágosultak által elindított hasadást, nem pedig gyógyítja azt. (És paradox módon a személyiség dekonstruálása közben egyre több egyéni jogot követel.)

Hogy személyiségünket befolyásolja környezetünk, az persze közhely, ezzel mindenki tisztában van, hiszen nem mindegy például, hogy harmonikus és szeretetteljes, elfogadó környezetben növekszünk fel vagy épp erőszakos, traumatizáló családi környezetben; hogy békében vagy háborúban; szegénységben vagy jólétben; milyen világlátást képvisel környezetünk, melyben felnövünk; és így tovább.

Az az elképzelés azonban, amely szerint személyiségünk teljes mértékben „társadalmi interakciók" terméke, ahogy azt a gender-elmélet gondolati hátteréről szóló fejezetben is említettük, nem tud válaszolni arra, hogy az ilyen személyiség hogyan is ébred öntudatra. Hogy honnan is van akkor ennek a személynek a felszabadulási igénye az őt létrehozó struktúrák alól, hisz valószínűleg a struktúráknak nem érdeke ennek a felszabadulási igénynek az elültetése az általuk létrehozott személyiségben? És ha ezek a struktúrák a nemi binaritást, hagyományos férfi és női mintákat, valamint cisznormativitást és heteronormativitást közvetítenek, plántálnak bele az általuk létrehozott személyiségekbe, akkor azok hogy képesek ettől különböző nemiséget magukra ölteni? És honnan van az a (genderteoretíkusok által gyakran tagadott) szabad akarat, amivel fel lehet lázadni a struktúrák ellen?

Inkább az az - egészen hétköznapi - felfogás tűnik reálisnak, ami szerint vannak velünk született tulajdonságaink, nem vagyunk tabula rasák, de személyiségünket - misztikus interakciók és struktúrák helyett - alakítja a neveltetésünk, szocializációnk, környezetünk. Az ember nem a világtól független, autonóm egyén, hanem társas lény, de tud reflektálni a világra, és ugyan szabad akarata korlátozott, de létezik.
A TESTÜNK ELVÁLASZTHATATLAN RÉSZÜNK

A kantiánus felfogás, mely jellemzi Beavuoir gondolkodását Roger Scruton szerint mégis hiányos: nem veszi komolyan testi mivoltunkat, azaz „háborúban áll" azzal az igazsággal, hogy a testünk vagyunk, s ennek nyomán a személyes szabadságot teljesen elválasztja biológiai végzetünktől egy illúzió kedvéért.

A férfiban és a nőben minden, ami releváns a reproduktív funkció, az élet továbbadásának ellátásához, egyben optimálisan, harmonikusan illeszkedik is ehhez. A biológiai nemek ilyen szemlélete annyira természetes, hogy nem lenne mit csodálkozni azon, ha ez a tapasztalat hatná át a társadalmi nemekről, a genderről alkotott képünket is.

A férfias és nőies tulajdonságok skálaszerű elképzelésénél sokkal fontosabb maga a szexuális megkülönböztetés: a férfiak és nők különböznek testükben, megjelenésükben és testi tulajdonságaikban. Amiben viszont talán a legesleginkább különböznek férfiak és nők, az a szexualitásuk felfogása és megélése: „a gender egy kiművelt társadalmi előjáték; amikor a függöny felmegy, ami feltárul, nem a gender, hanem a biológiai nem".

Kétségtelen ugyanis, hogy semmikor máskor nem bújik elő annyira az ember testi természete (ezúttal nem negatív értelemben), mint a szexualitásban, amiben a test a kíváncsiság és a felfedezés tárgya, s éppen a nemek közti különbségeket leginkább meghatározó karakterisztikumok válnak a legfontosabbá. Létünk úgymond biológiai oldala így teljes mértékben meghatározza a szexuális különbségekről való tudásunkat. Megtestesültségünk természete pontosan a férfiakat és nőket elválasztó élettani különbségekben mutatkozik meg leginkább; „mint megtestesült lények, elválaszthatatlanok vagyunk nemünktől".

A férfiak és nők közti társadalmi munkamegosztás persze a gender-elmélet hangsúlyos meglátása szerint „kulturálisan meghatározott", emellett sokféle megjelenése van a történelemben. Ugyanakkor maga a munkamegosztás és a társadalmi nemek megkülönböztetése univerzális jelenség. Nem az a fontosabb - hívja fel a figyelmet Scruton -, hogy történelmileg változik-e ez az alapvető különbségtétel, hanem hogy egyetemesen létezik; s hogy ebből fakadóan nem szükségszerű-e, hogy valamiképp ezen törés, felosztás mentén tapasztaljuk meg a világot.

Ugyan a különféle élőlények máshogy látják a színeket, ahogy kicsit máshogy látják a színeket férfiak és nők is, nem is beszélve a színtévesztőkről. De ettől még a sárga és a piros közti különbségtétel nem teljes mértékben önkényes, hanem a valóságban gyökerezik. Amennyiben pedig a sárga és piros fogalma mesterséges, annyiban a színé is az.

Scruton hozzáteszi mindehhez: senki nem tud nem úgy gondolkodni magáról, mint egy bizonyos nemű személy. Persze megpróbálhatjuk elképzelni magunkat másik neműként, de éppenséggel megpróbálhatjuk elképzelni magunkat elefántként is. Mindez nem változtat a dolgokon. A társadalmi nem az a fogalom, amin keresztül a biológiai nem belép az életünkbe. Nehéz elkerülni, hogy ne identifikáljuk magunkat ilyen módon. A szexuális vágyaim nem valamely esetleges tulajdonságomból származnak, hanem az énemből, önmagamból, s nem csak a testem, hanem én magam vagyok szexuális természetű. Megfordítva a konstrukcionalizmust: lehetetlen, hogy társadalmi nemünk megalkotása nélkül valósuljon meg a személyiségünk megalkotása, azaz nincs „személykonstrukció" „gender-konstrukció" nélkül.

A kantiánus felfogás szerint a személy lényegi, konstitutív, elválaszthatatlan alkotóeleme az ész, az autonómia és a szabadság. Azonban Kant negligálja a személy negyedik konstitutív elemét, a testi mivoltot, holott az sem csak esetleges tulajdonságunk. Ugyanebbe a hibába esik a konstrukcionista feminizmus is, mikor másodlagosnak tekinti, vagy egyenest tagadja a testi-biológiai meghatározottságainkat.
A MODERN SZEMÉLYISÉGFELFOGÁSOKRÓL

A kortárs közgondolkodásban több felfogás is „kering" arról, mi az ember, mi a személy. A hagyományos, keresztény felfogás szerint - s ebben Descartes is keresztény, hiszen hívő katolikus volt - van lelkünk. Ugyanakkor test és lélek egységét hirdeti, nem a test lenézését (szemben a görögökkel). Ahogy Joseph Ratzinger fogalmaz: a „görög felfogás hátterében ez az elképzelés áll: az emberben két egymástól idegen szubsztancia képez egyseget, amelyből az egyik (a test) elporlad, a másik (a lélek) pedig lényege szerint maradandó"; sőt, „a lélek csak akkor lesz képes arra, hogy igazi valójához eljusson, amikor el tud válni a lényegétől, [az] idegen testtől". Ezzel szemben „a Biblia alapvető szemlélete szerint viszont az ember osztatlan egység. A Biblia például nem ismeri a (lélektől elszakadt, tőle különböző) embertest fogalmát. Sőt megfordítva: a lélek szó a legtöbb esetben a teljes embert jelöli, testi valóságával együtt."

A kortárs, természettudományos-mechanisztikus-materialisztikus elméletek azon vannak, hogy az öntudatot az evolúció és a neuronok működéséből magyarázzák meg, tehát öntudatunkra és cselekedeteinkre szerintük agyi folyamataink adnák meg a választ. Eszerint mi is állatok vagyunk, akiket a gének, a hormonok, a biológia és a neuronok irányítanak (evolúciós pszichológia), és ezek segítségével lehet megmagyarázni a morál, az öntudat, a szimbólumok jelenségét is, mindazt, ami nem összeköt, hanem elválaszt minket az állatoktól. Ennek az elméletnek az eredménye az, amit angol szerzők „nothing-butism"-nak neveznek, miszerint a történelmet vagy az embert „semmi más, csak..."; semmi más, csak az önző gén, vagy a hatalom, vagy a pénz vagy bármi más hasonló ösztön hajtja. Ez a materialista megközelítés azonban téves felfogás: csak a hogyan kérdésére válaszol, a működésre, nem arra, hogy mi hozza létre az öntudatot, a szimbólumokat, a morált és a személyes szabad akaratot.

Brague szerint a modern ember a 22-es, sőt a 44-es csapdájába került, ugyanis úgy értelmezzük magunkat, ahogy a természetet értelmezzük. Ennek következtében a modern tudomány ideologikus értelmezése arra jutott, hogy az ember - mint a kötet elején idéztük - nem több mint „szerencsés majom", de azért mégis elidegeníthetetlen emberi méltóságot, belső értéket és emberi jogokat követelünk ennek a „szerencsés majomnak". De ha az ember állatként, majomként értelmezi magát, akkor miért is járnak neki szentként értelmezett emberi jogok? Ezzel együtt a francia gondolkodó leszögezi, hogy „az ember nem tudja letagadni biológiai alapjait". Sajnos ebben - mint láttuk - nincs igaza.

A feminista felfogás szemben áll a biologista-determinista személyiségfelfogásokkal, de mint korábban bemutattuk, nem kevésbé problémás, és a szabad akaratot is ugyanúgy tagadja, hiszen ha személyiségünket nem a biológia, hanem a társadalmi interakciók és a struktúrák determinálják, az nem kevésbé determinisztikus; olyannyira, hogy eszerint nem személyek, hanem „ágensek" vagyunk.

A dolgokat túlságosan spiritualizáló és a dolgokat túlságosan materialistán magyarázó elképzelések egyaránt egyoldalúak. Érdemes inkább visszatérni a klasszikus felfogáshoz: az ember test és lélek egysége, mely biztosítja személyes identitásának állandóságát is annak ellenére, hogy személyiségünk életünk során változik (ahogy testünk sejtjei is cserélődnek).

A klasszikus felfogás szerint a világban létező dolgoknak és élőlényeknek bennfoglalt céljuk van, azaz létük célra irányul. Ez azt jelenti, hogy valók valamire, nem használhatóak akármire, és egyes működési módok megfelelőbbek a számukra, mint mások. Minden létezés értelmes létezés, és a benne rejlő potenciált kell hogy kiteljesítse, mindennek és mindenkinek van „rendeltetésszerű" használata. A hangszerrel zenélni szokás, nem füvet nyírni; emellett kiváló dísznek is, de mégis leginkább zenélésre találták ki, ez a benne rejlő célja, rendeltetésszerű használata.

Mi, emberek sem működünk akárhogy, létünknek céljai vannak, s ezt befolyásolja testünk és annak működése is. Ha nem rendeltetésszerűen „használjuk" magunkat, nem élünk jól, az visszaüt: betegek leszünk, mentális problémáink lesznek vagy elvesztjük megbecsültségünket; és így tovább. A bennünk lévő potenciált ugyanakkor nekünk kell kiteljesíteni. A felvilágosodás gondolkodói ezt a causa finist, értelmes és célra irányuló létezést is „kiiktatták" a világból, azaz tagadták, nem vették figyelembe.
VISSZATÉRNI A REALIZMUSHOZ

Mint említettük, a posztmodern radikális szkepticizmusát a gyakorlatban tapasztalt nehézségeken túl egy elméleti - filozófiai - előfelvetés is táplálja, miszerint - lásd posztstrukturalisták - a valósághoz és a külvilághoz igazából nincs hozzáférésünk, csak az amúgy is torzító nyelven keresztül, ami elménk terméke. Amikor megtanuljuk Descartes híres mondását középiskolában a történelemkönyv egyik mellékes fejezetéből - cogíto ergo sum -, akkor igazából nem azt tanuljuk meg, hogy a felvilágosult ember gondolkodik (az egy másik latin mondás: sapere aude, merj gondolkodni); hanem azt az álláspontot, ami szerint a filozófiai vizsgálódás kiindulópontja nem a világ és a dolgok, mint addig, hanem az elme, a tudat, mivel csak annak a léte biztos, semmi más. A posztmodern radikális szkepticizmusának ez az eredete, akkor is, ha képviselői utálják az ezt megfogalmazó Descartes-ot.

A dolgok helyett a tudatból való kiindulásból egyenesen következik az áthidalás problémája: hogy jutunk el a tudattól a dolgokig? Ezt sokan próbálták megoldani, többnyire nem túl meggyőzően (például maga Descartes). A posztmodernek szerint, mint láttuk, viszont legkésőbb a következő lépésnél, a nyelvnél elvesztünk, az ugyanis nem tükrözi a valóságot, hanem inkább torzítja vagy alkotja. És hát az emlékezet sem a múltunkra, a múltra emlékezik, hanem szelektál, torzít, konstruál. A posztmodern álláspontot az tette lehetővé, hogy a felvilágosodás szerzői kiiktatták a világból és a létezőkből a benne rejlő értelmet és rendeltetést, és a korábbi, értelemmel teli, organikus kozmosz- és emberképet felváltotta a mechanikus világkép, mely nem tudja megmagyarázni, miért is vagyunk a világon, és elszakítja az embert a világtól, kiszakítja a létrendből, melyben él.

Étienne Gilson francia filozófus azt állítja, hogy a Descartes-ék által ásott szakadék áthidalhatatlan. Hinni kell a szemünknek: semmivel sem legitimebb a tudatból kiindulni, mint a dolgok megismerhetőségéből. Elvégre az ember is ennek a világnak a része, miért ne ismerhetné a dolgokat? „Res sunt, ergo cognosco, ergo sum res cognoscent"; ami annyit tesz, hogy a dolgok vannak, én is vagyok, ezért gondolkodom, és tudok a dolgokról is gondolkodni. Descartes, a felvilágosodás, a marxizmus és a posztmodern helyett csatlakoznunk kell Arisztotelészhez és Aquinói Szent Tamáshoz, az ő általuk képviselt klasszikus megközelítéshez, mely sosem tűnt el, s ami tulajdonképpen hétköznapi realizmus, a józan ész filozófiája. A testet a lélekkel, az elmét a dolgokkal újra egyesítenünk, a széttöredezett világot pedig restaurálnunk kell. Emellett - Rémi Brague javaslata - vissza kell térni az organikus világszemlélethez és be kell látni, hogy a világban alapvető értelem van jelen, mindennek rendeltetése van.

Amikor Simone de Beauvoir kijelenti, hogy „az ember nem nőnek születik, hanem azzá válik", és hogy „az embernőstényt nem határozza meg sem biológiai, sem pszichikai, sem gazdasági végzete", akkor csak abban az értelemben van igaza, hogy nem születik felnőtt nőnek; azonban női neműnek születik, ahogy a férfiak is férfi neműnek születnek, és idővel kifejlődik nemiségük. Viszont nővé és férfivá kell válniuk, hiszen ez a bennük rejlő potenciál, ez a rendeltetésük, ezt jelenti az emberi mivolt. Férfivá és nővé válni feladat. Szabadságában áll bárkinek ellentmondani ennek, megtagadni ezt, de ez vissza fog ütni. Férfi és női valónk nem a szabadságunk ellensége, hanem annak megalapozója és kerete. Nem igaz tehát, amit a konstrukcionista látásmód vall: hogy „biológiánknak, testünknek és testi működésünknek nincs magából fakadó, eredendő értelme". Biológiánknak, testünknek és testi működésünknek ugyanis van magából fakadó, eredendő értelme, rendeltetése, és így rendeltetésszerű értelmezése is van. Az ezzel ellentétes értelmezés visszaüt.

A gender-elmélet nem veszi figyelembe azt az alapvető igazságot, hogy természetünkből fakadóan valamire vagyunk szabadok, s emberi, nő vagy épp férfi természetünkkel harmóniában kell lennünk. Lehet, hogy ebből az ignoranciából, az ember, a férfi és nő saját természete elleni lázadásból és eme lázadás sikertelenségéből, pszichikai következményeiből fakad képviselőinek radikális elégedetlensége, elkeseredettsége is.

A kozmosznak, a világnak és az embernek is azonban belső rendje és rendeltetése van, amit nem lehet büntetlenül megszegni. Ám a harmónia helyreállítható, az igazság pedig szabaddá tesz.
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21. AZ ANTROPOLÓGIAI FORRADALOMRÓL

Gender-elmélet tehát az a huszadik század közepétől a feministák által kifejtett elképzelés, ami élesen elválasztja egymástól az ember lelkét és személyiségét a testi mivoltától, tagadja a test és személyiség szoros kapcsolatát és azt, hogy ennek az organikus egységnek megfelelő működése, illetve rendeltetése van. A kötetben nem érintettünk sem vallási, sem szexuáletikai kérdéseket. A gender-elmélet legmélyebb értelemben nem a szexualitásról és nem az emberi jogokról, nem egyenlőségről és szabadságról szól, hanem arról, amiből a mindezekkel kapcsolatos kérdések fakadnak: hogy mi az ember, milyen az emberi természet. A többi csak következmény.

A gender-elmélet egy antropológiai forradalmat képvisel, melynek szellemisége azonos a francia forradalom doktriner, a társadalom bevett hagyományait, eljárásmódjait és sokszínűséget nem tisztelő, tabula rasát indító, az ember esendősége és más felfogások irányába intoleráns szellemiségével és gyakorlatával. A gender-elmélet a társadalom átalakításához radikálisan átértelmezi az embert, az ember természetét is, hacsak nem tagadja, hogy van emberi természet. Ha a társadalom átalakításának útjában az emberi természet áll, akkor jaj az embernek: a gender-elmélet elgondolásaihoz igazítják az embert, letagadják biológiáját, pszichológiáját, adottságait, letagadják egészséges működését, elszakítják testétől, amit akár erőszakos beavatkozásnak is alávetnek.

A felvilágosodás, a modernitás győzelmének és diadalútjának szimbolikus dátuma 1789. A gender-elmélet szerzői általában a forradalmi „hagyományban" helyezik el magukat, azonosulva azzal. A felvilágosodás és a forradalom kecsegtetett azzal, hogy az ember meg tudja konstruálni társadalmát és saját magát úgy, ahogy neki tetszik. A „társadalmi konstrukciók" tanának gyökerei ide vezethetőek vissza, s már a forradalom vezető testületei is átalakíthatónak gondolták nemcsak az államot és a társadalmat, hanem magát az embert, az emberi természetet is. Azonban emberi természet létezik, és változhatatlan; ahogy a kozmosz is rajtunk kívülálló dolog, s végső soron a társadalom is. A gender-elmélet a lázadás pártján áll, a lázadás fáklyáját viszi tovább. A lázadás rendjét képviseli, azonban a lázadás - mint arra a francia forradalom egyik első bírálója, Joseph de Maistre rámutatott - nem tud tartós rendet kialakítani, mivel a lázadás rendje önfelszámoló rend. A lázadást legitimmé és logikává tévő elképzelés miként tudná letörni a saját maga ellen való lázadást? S hát félúton sem lehet megállni, avagy „nem lehet megállni a szakadék szélén, le fogsz gurulni a legaljáig".

Patrick Deneen szerint a liberalizmus, tehát a felvilágosodás kudarca épp sikerében rejlik. Azaz abban, hogy sikerre vitte az individuum, az egyén szabadságát és jólétét, de ezzel felszámolta, vagy ha fel nem is számolta, de végtelenül meggyengítette eme szabadság és jólét, sőt az egyén hordozóját: a közösséget. Közösség és egyén igényei nem egyeztethetőek össze a végtelenségig. Az egyén következetesen végigvitt, permanens győzelme szükségszerűen meggyengíti az őt éltető közösséget, és nemcsak a külső támadásokkal szemben teszi védtelenné, hanem belülről bomlasztja. S mivel ez a kudarcot hozó, önfelszámoló siker az egész nyugati civilizációra jellemző, ezért mondható minden jólét ellenére, hogy hanyatlunk. Rémi Brague arról értekezik az előző oldalakon többször idézett kötetében, hogy a modernitás ugyan sikeres projekt, de mégis kudarcos-sikeres az ember jólétének fokozásában mind anyagilag, mind a szabadságát és mozgásterét illetően; de eközben, mivel mindent az emberből kíván levezetni, nem tudja megalapozni az emberi lét értelmét. A gender-elmélet a Deneen és Brague által kritizált logikát képviseli és viszi tovább-

Mindazt, amiben a gender-elmélet teoretikusainak, aktivistáinak, híveinek igaza van, azt az ember és a társadalom radikális átalakítása és a gender-elmélet nélkül is meg lehetett volna valósítani: a nők szabadságának biztosítását, a homoszexualitás kriminalizációjának eltörlését, a szexualitás nagyobb szabadságát és természetesebb felfogását, az üvegplafon elleni küzdelmet, az azonos munkáért járó azonos bért, a házimunka méltányos megosztását és így tovább. Mindezek teljes mértékben összeegyeztethetőek az ember helyes és reális klasszikus értelmezésével.

Az embert „megjavítani" úgy, ahogy a jakobinus Közjóléti Bizottság elképzelte, és ahogy a gender-elmélet elképzeli, nem lehet. Kordában tartani lehet az emberi természet rossz oldalát, így akár az agresszivitást is, de megszüntetni nem. Ha a gender-elmélet elképzeléseit adkovátorai valóban megvalósíthatnák, intoleráns és doktriner jakobinus diktatúrába torkollna, ugyanis aki hisz az ember megjavíthatóságában, az általában csalódik, ez pedig elkeseredéshez és frusztrációhoz vezet. Gyakran ez a frusztráció nyilvánul meg a gender-elmélet képviselőinek társadalomellenes, türelmetlen haragjában is. Megnyugvást az emberi esendőség nagyvonalú, derűs elfogadása hozhatna számukra.

A gender-elmélet nem egy szép idealizmus, ami azonban nem reális. A gender-elmélet téves, a mélyén rejlő, radikális elképzelések megvalósítása kifejezetten nemkívánatos. Ideje, hogy a téves gender-elmélet átadja a helyét egy valódi, helyes gender-elméletnek, mely nem kísérli meg a lehetetlent, és a realitások talaján állva segíti kiteljesedésünket férfiként, nőként, emberként, elismerve az emberi természet állandóságát és tökéletlenségét, megelégedve emberi mivoltunk, női és férfi létünk korlátaival és lehetőségeivel.

Az ember és a társadalom klasszikus, igaz, helyes és reális szemléletét meg kell védeni, az antropológiai forradalomnak véget kell vetni. Antropológiai ellenforradalomra van szükség, a kissé elhanyagolt, de még álló klasszikus emberkép restaurációjára.
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