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1. 

A lecke 



1.

A közgazdaságtant több tévedés kísérti, mint bármelyik ember által ismert tudományt. Ez nem véletlen. A tárgy természetéből fakadó nehézségek minden esetben súlyosak volnának, de ezerszeresen megsokszorozza őket a tényező, ami jelentéktelen mondjuk a fizikában, a matematikában vagy az orvoslásban: az önös érdekek elfogult érvelése. Míg minden csoportnak vannak olyan gazdasági érdekei, amelyek megegyeznek az összes többi csoport érdekével, olyan érdekei is vannak minden csoportnak - ahogyan azt látni fogjuk - amelyek ellentétben állnak a többi csoportéval. Míg bizonyos állami intézkedések hosszútávon mindenkinek hasznot hoznának, más intézkedések előnyt kovácsolnak egy csoport számára a többi csoport rovására. A csoport, amely haszonra tenne szert az efféle rendeletekből - mivel ilyen közvetlenül érdekelt bennük - megnyerően és kitartóan fog érvelni mellettük. Fel fogja bérelni a legjobb megvásárolható elméket, hogy minden idejüket az ügynek szenteljék. És végül vagy meg fogja győzni a nagyközönséget arról, hogy érve helytálló, vagy úgy összezavarja őket, hogy a témáról való világos gondolkodás szinte lehetetlenné válik.

Az önérdek vég nélküli védőbeszéde mellett van egy második fő tényező is, ami minden nap új gazdasági tévedéseket szül. Ez az ember kitartó hajlama arra, hogy egy adott rendeletnek kizárólag azonnali hatásait lássa, vagy annak kizárólag egy különleges csoportra gyakorolt hatásait, és elhanyagolja megtudakolni, hosszútávon mit eredményez ez a rendelet nem pusztán annak az egy különleges csoportnak, hanem minden csoport számára. Ez a másodlagos következmények elhanyagolásának hibája.

Ebben rejlik szinte minden különbség a jó gazdaságtan és a rossz között. A rossz közgazdász csak azt látja, ami azonnal szemet szúr; a jó közgazdász annál távolabbra tekint. A rossz közgazdász kizárólag közvetlen következményeit látja egy javasolt irányvonalnak; a jó közgazdász amellett az elhúzódó és közvetett következményeket is figyelembe veszi. A rossz közgazdász kizárólag azt látja, mi volt vagy lesz egy adott rendelet hatása egy bizonyos csoportra nézve; a jó közgazdász azt is megvizsgálja, mi lesz a rendelet hatása minden csoportra nézve.

A megkülönböztetés magától értetődőnek tűnhet. Az elővigyázatosság, hogy egy bizonyos rendelet összes, mindenkire gyakorolt hatását megvizsgálják, eleminek tűnhet. De talán nem ismer mindenki saját, személyes életében rengetegféle olyan élvezetet, ami örömet okoz az adott pillanatban, végül azonban katasztrófához vezet? Talán nem tudja minden kisfiú, hogy megbetegszik, ha túl sok édességet eszik? Talán nem tudja a fickó, aki leissza magát, hogy másnap reggel szörnyű gyomorral és borzalmas fejfájással fog ébredni? Nem tudja az alkoholista, hogy elpusztítja a máját és lerövidíti az életét? Nem tudja a Don Juan, hogy mindenféle kockázatnak teszi ki magát, a zsarolástól kezdve a betegségekig? Végül, hogy visszatérjünk gazdasághoz, ám még mindig a személyes élet birodalmában maradva: nem tudja tán a henye és a tékozló, még a dicső tombolás közepette is, hogy a jövőbeli adósság és szegénység felé tart?

Mégis figyelmen kívül hagyják ezeket az elemi igazságokat, amikor az állami gazdaságtan területére lépünk. Vannak ma briliáns közgazdásznak tartott emberek, akik helytelenítik a megtakarítást, és nemzeti szintű pazarlást javasolnak gazdasági megváltásul; és amikor bárki rámutat arra, milyen hatással lesznek az efféle rendeletek hosszútávon, felelőtlenül azt válaszolják, mint egy figyelmeztető apának a tékozló fia: „Hosszú távon mind halottak vagyunk.” [Elhíresült idézet John Maynard Keynestől. A ford.] Az ilyen sekélyes aranyköpéseket tartják elsöprő epigrammának és a legérettebb bölcsességnek.

A tragédia azonban az, hogy épp ellenkezőleg; máris a távoli vagy közeli múlt rendeleteinek hosszútávú következményeit szenvedjük. A ma máris az a holnap, aminek a mellőzésére sürgettek a tegnap rossz közgazdászai. Néhány gazdasági rendelet hosszútávú következménye hónapokon belül kézzelfoghatóvá válhat. Mások talán pár évig nem lesznek érezhetőek. Ismét mások talán évtizedekig nem lesznek megtapasztalhatóak. De egy rendelet minden esetben úgy hordozza magában hosszútávú következményeit, mint a tyúk a tojást, mint a virág a magot.

Ebből a szempontból tehát az egész közgazdaságtan leredukálható egyetlen leckére, ez a lecke pedig leredukálható egyetlen mondatra. A közgazdaságtan művészete bármilyen rendelet nem pusztán azonnali, hanem hosszútávú következményeinek vizsgálatából áll; e rendelet hatásainak nyomon követéséből nem pusztán egy csoportot, hanem minden csoportot vizsgálva.


2.

A napjaink világában rettenetes károkat okozó gazdasági tévedések kilenc-tizede e lecke mellőzésének a következménye. Ezek a tévedések a két központi tévedés egyikéből, vagy mindkettőből fakadnak: abból, hogy kizárólag egy törvény vagy előterjesztés azonnali következményeire tekintenek, és hogy kizárólag egy bizonyos csoportra mért következményeit vizsgálják, és elhanyagolják a többi csoportot.

Igaz, természetesen, hogy az ellentétes hiba is lehetséges. Egy rendelet fontolgatásakor nem szabad kizárólag a hosszútávú következményekre tekintenünk a teljes közösség szempontjából. A klasszikus közgazdászok gyakran estek ebbe a hibába. Egy bizonyos fokú érzéketlenséget eredményezett azon csoportok sorsa iránt, akiket azonnal károsítottak az olyan rendeletek vagy fejlesztések, amelyek előnyösnek bizonyultak mindent összevetve és hosszútávon.

De ma viszonylag kevés ember követi el ezt a hibát; és ez a néhány többnyire hivatásos közgazdász. Ma messze a leggyakoribb tévedés, ami újra és újra megjelenik szinte minden gazdasági témát érintő beszélgetésben, az ezer politikai beszéd tévedése, az „új” közgazdaságtan központi szofizmája - a rendeletek rövidtávú hatására koncentrálni bizonyos csoportok szemszögéből, és figyelmen kívül hagyni vagy lekicsinyelni a teljes közösséget érintő hosszútávú következményeket. Az „új” közgazdaságtan hívei azzal hízelegnek maguknak, hogy ez hatalmas, majdnem forradalmi előrelépés a „klasszikus” vagy „ortodox” közgazdászok módszeréhez mérten, mivel az előbbi figyelembe veszi a rövidtávú hatásokat, amit az utóbbi sokszor mellőzött. De azzal, hogy ők maguk figyelmen kívül hagyják vagy semmibe veszik a hosszútávú hatásokat, sokkal komolyabb hibát vétenek. Nem látják az erdőt a fák precíz, aprólékos vizsgálatától. Módszereik és következményeik néha mélységesen reakciósok. Sokszor rácsodálkoznak, hogy egyetértenek a tizenhetedik századi merkantilizmussal. Valójában beleesnek minden ősi hibába (vagy beleesnének, ha nem lennének annyira következetlenek) amiről azt hittük, hogy a klasszikus közgazdászok egyszer és mindenkorra megszabadítottak minket.


3.

Sokszor szomorúan jegyzik meg, hogy a rossz közgazdász jobban tárja tévedéseit a publikum elé, mint a jó közgazdász az igazságát. Sokszor panaszolják, hogy a demagógok hihetőbbek, amikor gazdasági ostobaságot terjesztenek az emelvényről, mint az őszinte ember, aki próbálja megmutatni, mi a baj vele. Ennek alapvető oka nem titok. Az ok az, hogy a demagógok és a rossz közgazdászok féligazságokat prezentálnak. Kizárólag egy felvetett rendelet azonnali hatásáról beszélnek, vagy annak egyetlen csoportra gyakorolt hatásáról. Ameddig elmennek, talán sokszor igazuk is van. Ilyen esetekben a válasz annak bemutatásából áll, hogy a felvetett rendelet hosszabb és kevésbé kívánatos hatásokkal is járna, vagy hogy egy csoportnak kizárólag az összes többi csoport kárára nyújthat hasznot. A válasz a féligazság a másik felével történő helyreigazításából és kijavításából áll. De átgondolni egy előterjesztett törvény a közösség egészére gyakorolt fő hatásait sokszor hosszú, összetett és unalmas indoklási láncot kíván. A hallgatóság többsége nehéznek találja az ilyen érvelés követését; egyhamar unottá és figyelmetlenné válik. A rossz közgazdász azzal racionalizálja ezt az intellektuális gyengeséget és lustaságot, hogy biztosítja a hallgatóságot, hogy nem is kell megpróbálkozniuk az érvelés követésével vagy érdemei alapján való megítélésével, mivel az „klasszicizmus,” vagy „laissez-faire” vagy „kapitalista mentegetőzés,” vagy akármelyik másik bántalmazó kifejezés, amit épp hatásosnak talál.

Elvont értelemben megállapítottuk a lecke természetét, és az útjában álló tévedéseket. De a lecke nem kerül megértésre, és a hibákat továbbra sem ismerik fel, hacsak nem illusztráljuk mindkettőt példákkal. A példákon keresztül eljuthatunk a közgazdaságtan legelemibb kérdéseitől a legösszetettebb és legnehezebb problémákig. Rajtuk keresztül megtanulhatjuk felfedezni és elkerülni először a legnyersebb és legnyilvánvalóbb hibákat, végül pedig a legszofisztikáltabbakat és legravaszabbakat is. Ideje belevágni a feladatba.




2. 

A betört ablak 


Kezdjük a lehető legegyszerűbb illusztrációval: válasszunk Bastiat nyomán egy betört ablaküveget.

Mondjuk, hogy egy fiatal huligán keresztülhajít egy téglát a pékség ablakán. Az eladó izzó haraggal rohan ki, de a fiú eltűnt. Tömeg gyűlik össze, és békés elégedettséggel bámul a tátongó lyukra, és a pitén meg a kenyéren pihenő üvegszilánkokra. Idővel a tömeg filozófiai tűnődés szükségét érzi. És számos tagja emlékezteti egymást vagy a péket arra, hogy végtére is a szerencsétlenségnek megvan a maga napos oldala. Üzletet teremt néhány üvegesnek. És ahogyan ezen tanakodnak, tovább vezetik a gondolat fonalát. Mennyibe is kerül egy új üvegablak? Ötven dollár? Az szép kis összeg. Végtére is, ha az ablakot sosem törték volna be, mi történne az üvegpiaccal? Aztán a láncolat persze végtelen. Az üveges így 50 dollárral többet költhet más kereskedőknél, majd azok cserébe 50 dollárral többet költhetnek megint más kereskedőknél, egészen a végtelenségig. A betört üveg pénzt és munkát fog biztosítani egy egyre növekvő körnek. Ha a tömeg levonná, a logikus következtetés mindebből az volna, hogy a tégladobó kis huligán nemhogy nem veszélyezteti a közösséget, hanem egyenesen jótevő.

Most vessünk egy újabb pillantást a szituációra. A tömegnek igaza van legalább az első következtetésében. A vandalizmus eme apró tette elsősorban több üzletet jelent néhány üveges számára. Az üveges pont annyira lesz szomorú az eset hallatán, mint egy temetkezési vállalkozó halálesetkor. A bolttulajdonos viszont szegényebb lesz 50 dollárral, amit egy új öltönyre tervezett költeni. Mivel ki kellett cseréltetnie az üveget, most öltöny (vagy más, annak megfelelő luxuscikk) nélkül kell élnie. Ahelyett, hogy lenne egy ablaka és 50 dollárja, most csupán egy ablaka van. Vagy, mivel épp aznap délután tervezte megvenni az öltönyt, ahelyett, hogy lenne egy ablaka és egy öltönye, most meg kell elégednie az ablakkal, öltöny nélkül. Ha úgy gondolunk rá, mint egy közösség része, a közösség elvesztett egy új öltönyt, amely más esetben elkészült volna, és így annyival szegényebb.

Röviden az üveges üzleti haszna mindössze a szabó üzleti vesztesége. Nem jött létre új “foglalkoztatás.” A tömegben levő emberek a tranzakció csupán két tagjára gondoltak, a pékre és az üvegesre. Elfelejtették a potenciális harmadik személyt, a szabót. Épp azért felejtették el, mert ő így nem fog belépni a képbe. Az elkövetkező napokban látni fogják az új ablakot. Sosem fogják látni viszont az extra öltönyt, épp azért, mert sosem készül el. Csak azt látják, ami a szemnek közvetlenül látható.




3. 

A pusztítás áldása 


Szóval végeztünk a törött ablakkal. Elemi tévedés. Az ember azt hinné, pár perc gondolkodással bárki képes elkerülni. Viszont a törött ablak példa száz álruhájában a gazdaságtan történelmének legkitartóbb tévedése. Napjainkban jobban burjánzik, mint eddig bármikor. A nagy ipari vezetők, a kereskedelmi kamarák, a szakszervezeti vezetők, a főszerkesztők és az újságírók, a rádiós kommentátorok, a legkifinomultabb technikákat alkalmazó, tanult statisztikusok és a legjobb egyetemeink közgazdaságtan-professzorai minden nap ünnepélyesen megerősítik azt. Különböző módjaikon mindegyikük a pusztítás előnyeit taglalja.

Noha vannak közöttük, akik visszakoznának az állítástól, miszerint a kisebb pusztító tettek tettek nettó haszonnal járnak, a hatalmas pusztító cselekedetekben ugyanakkor szinte végtelen hasznot látnak. Azt magyarázzák nekünk, mennyivel jobban teljesít a gazdaságunk háborúban, mint békeidőben. „Termelési csodákat” látnak, amelyekhez háborún át vezet az út. Egy háború utáni világot kétségtelenül virágzónak látnak a hatalmas „összegyűlt” vagy „visszatartott” kereslet következtében. Európában örömmel számolgatják a házakat, a teljes városokat, amelyeket a földdel egyenlővé tettek, és amelyeket „pótolni kell majd.” Amerikában számolják a házakat, amiket nem lehetett megépíteni a háború idején, a nejlonharisnyákat, amiket nem biztosíthattak, az elhasznált autókat és gumikat, az elavult rádiókat és hűtőket. Együtt rettentő összegeket tesznek ki.

Ez pusztán régi barátunk, a törött ablak tévedés, új öltözékben, és felismerhetetlenül meghízva. Ezúttal a hozzá kapcsolódó tévedések egész kötege támogatja. Összekeveri a szükséget a kereslettel. Minél nagyobb a háború pusztítása, minél több szegénységet okoz, annál nagyobb a háború utáni szükség. Kétségtelenül. De a szükség nem kereslet. Az effektív gazdasági kereslethez nem pusztán a szükség, hanem az annak megfelelő vásárlóerő is megkövetelt. A mai Kína szükségletei összehasonlíthatatlanul nagyobbak, mint Amerikáé. De a vásárlóereje, és ebből következően az általa stimulálható „új üzlet” összehasonlíthatatlanul kisebb.

De ha ezen a ponton túllépünk, egy másik tévedésre is lehetőség nyílik, a törött-üvegisták pedig általában élnek is vele. A „vásárlóerőre” pusztán a pénz szempontjából tekintenek. Most a pénzt kinyomtathatja egy nyomda. Ami azt illeti, amikor ezek a szavak papírra kerülnek, a pénznyomtatás a világ legnagyobb ipara – ha a terméket pénzben kifejezve mérjük. De minél több pénzt állítanak elő ily módon, annál inkább zuhan minden pénzegység értéke. Ezt a zuhanó egységet a termékek növekvő árában lehet mérni. De mivel a legtöbb ember szilárdan hozzászokott ahhoz, hogy vagyonát és jövedelmét pénzben kifejezve mérje, jómódúbbnak gondolják magukat, amikor nőnek ezek a pénzösszegek, függetlenül a ténytől, hogy dolgokban kifejezve talán kevesebbjük van és kevesebbet vásárolnak. A legtöbb „jó” gazdasági következmény, amit az emberek a háborúnak tulajdonítanak, igazából a háborús inflációnak köszönhető. Ezt ugyanúgy elő tudnák idézni megegyező mértékű békeidőbeli inflációval. Később visszatérünk ehhez a pénz-illúzióhoz.

Na most, van egy féligazság a „visszatartott” kereslet tévedésben, mint ahogy a törött ablak tévedésben is volt. A törött ablak ténylegesen több üzletet hozott az üvegesnek. A háború pusztítása több üzletet fog hozni bizonyos dolgok termelőinek. A házak és városok pusztítása több üzletet fog hozni az építőiparnak. Az autók, rádiók és hűtők termelésének képtelensége a háború idején halmozott háború utáni keresletet fog hozni ezekre a bizonyos termékekre.

A legtöbb ember számára ez a teljes kereslet növekedésének tűnhet, és így is lehet, alacsonyabb vásárlóerejű dollárban kifejezve. De ami valóban történik, az a kereslet elterelése ezekhez a bizonyos termékekhez másoktól. Európa népei több új házat fognak építeni, mint máskülönben, mivel muszáj nekik. De amikor több házat építenek, pontosan annyival kevesebb munkaerejük és produktív kapacitásuk marad minden másra. Amikor házakat vesznek, pontosan annyival kevesebb vásárlóerejük lesz minden másra. Amikor az üzlet megemelkedik az egyik irányba, muszáj (kivéve amennyiben a produktív energiák stimulálhatók a szükség és sürgősség érzete által) annak megfelelően csökkennie egy másikban.

Röviden, a háború meg fogja változtatni az erőfeszítések háború utáni irányát; meg fogja változtatni az iparok egyensúlyát; meg fogja változtatni az ipari struktúrát. És idővel ennek is következményei lesznek. Máshogy fog eloszlani a kereslet, amikor a házak és egyéb tartós javak iránti keresletet kielégítették. Ekkor ezeknek az időlegesen szerencsés iparágaknak újra össze kell zsugorodniuk, hogy megengedjék más, különböző kívánságokat kielégítő iparágak növekedését.

Végül fontos észben tartani, hogy nem pusztán a kereslet háború utáni mintája fog különbözni a háború előttihez viszonyítva. A kereslet nem pusztán átterelődik az egyik árucikkről a másikra. A legtöbb országban össze fog menni annak teljes összege.

Ez elkerülhetetlen, amikor belegondolunk, hogy a kereslet és a kínálat pusztán ugyanannak az érmének a két oldala. Ugyanazok a dolgok, más-más nézőpontból vizsgálva. A kínálat azért teremt keresletet, mert végső soron maga a kereslet. Az elkészített dolgok kínálata valójában minden, amit az emberek felajánlhatnak azokért a dolgokért cserébe, amit akarnak. Ilyen értelemben a gazdák búzakínálata alkotja az autók és egyéb javak iránti keresletüket. Az autók kínálata alkotja az autóiparban dolgozók keresletét búza és egyéb dolgok iránt. Ez mind benne rejlik a modern munkamegosztásban és cseregazdaságban.

Igaz, hogy ezt az alapvető tényt a legtöbb ember elől (beleérve néhány állítólag briliáns közgazdászt) elrejtik az olyan bonyodalmak, mint a bérkifizetések és a közvetett forma, amellyel - a pénz segítségével - gyakorlatilag minden modern cserét lebonyolítanak. John Stuart Mill, és más klasszikus írók, bár sokszor nem számoltak elégségesen a pénz használatából eredő komplex következményekkel, legalább meglátták a monetáris fátyol alatt húzódó valóságot. Ennyiben felülmúlták számos mai kritikusukat, akiket inkább összezavar a pénz, mint tanít. A puszta infláció – azaz egyszerűen több pénz kibocsátása, a magas bérek és árak következményével – több kereslet teremtésének látszódhat. De a valós dolgok tényleges termelése és cseréje szempontjából nem az. Viszont a háború utáni kereslet zuhanását számos ember elől elrejtheti a magasabb pénzbérek által teremtett illúzió, amelyeket több mint ellensúlyoznak a magasabb árak.

Ismétlésképpen, a háború utáni kereslet a legtöbb országban abszolút össze fog zsugorodni a háború előtti kereslethez mérten, mert csökkennie kellett a háború utáni kínálatnak. Ennek elég nyilvánvalónak kell lennie Németország és Japán esetén, ahol számtalan nagy várost tettek a földdel egyenlővé. Röviden, az érv elég nyilvánvaló, ha az eset, amivel dolgunk van elég extrém. Ha elpusztították volna Anglia minden nagy városát ahelyett, hogy csak a részvételből fakadó károkat szenvedi el, ha elpusztították volna minden gyárát és szinte minden felhalmozott tőkéjét és fogyasztási cikkét, amíg népét a kínaiak szintjére nem redukálják, kevesen beszélnének a háború által okozott, nagy összegyűlt és visszatartott keresletről. Nyilvánvaló lenne, hogy ugyanolyan mértékben eltörölték a vásárlóerőt, mint a termelőerőt. Egy hiperinfláció, az árak ezerszeresre növelése talán ennek ellenére is magasabbra emelheti a „nemzeti jövedelem” adatait pénzben kifejezve, mint a háború előtt. Ám azokat, akik ettől megvezetve gazdagabbnak képzelnék magukat, mint a háború előtt, nem lehetne racionális érvekkel meggyőzni. Pedig ugyanazok az elvek vonatkoznak egy kis háborús pusztításra, mint egy mindent elsöprőre.

Igaz, lehetnek ellensúlyozó tényezők. Technológiai felfedezések és a háború alatt végbement fejlődés például megnövelheti a nemzeti termelékenységet itt vagy ott. A háború pusztítása, igaz, el fogja terelni a háború utáni keresletet bizonyos csatornáktól másokra. És bizonyos számú embert továbbra is végeláthatatlanul be lehet csapni a valódi gazdasági jólétüket illetően a nyomtatott pénz többletéből fakadó emelkedő bérekkel és árakkal. De a hit, miszerint a háború során elpusztított vagy nem megtermelt dolgok „pótlási kereslete” valódi jólétet hozhat, ettől függetlenül nyilvánvaló tévedés.




4. 

A közmunka adókat jelent 



1.

Ma nincs elszántabb és befolyásosabb hit a világon, mint az állami költekezésbe vetett hit. Mindenhol úgy tüntetik fel az állami költekezést, mintha gyógyír lenne minden gazdasági panaszunkra. Részlegesen stagnál a magánipar? Megjavíthatjuk állami költekezéssel. Munkanélküliség van? Az nyilvánvalóan az „elégtelen magán vásárlóerő” következménye. Az orvosság éppoly nyilvánvaló. Csak elég állami költekezés kell, hogy pótolja a „hiányt.”

Hatalmas terjedelmű irodalom alapul ezen a tévedésen, és - mint ahogy az olyan gyakran előfordul az efféle tanokkal - az egymást támogató tévedések szövevényes hálózatának részévé vált. Ezen a ponton nem járhatjuk be az egész hálózatot; másik ágaira később térünk vissza. De megvizsgálhatjuk az anya-tévedést, ami életet adott ezeknek az utódoknak, a hálózat fő szárát.

Mindent, amit kapunk – a természet ingyenes ajándékait leszámítva – valahogyan ki kell fizetni. A világ tele van úgynevezett közgazdászokkal, akik pedig tele vannak elképzelésekkel arról, hogyan lehet valamit kapni a semmiért. Azt mondják, hogy az állam költekezhet és költekezhet anélkül, hogy egyáltalán adóztatna; hogy folyamatosan felhalmozhatja a tartozásokat anélkül, hogy valaha is visszafizetné, mert „magunknak tartozunk.” Később visszatérünk az efféle rendkívüli tanokhoz. Itt, attól tartok, dogmatikusnak kell lennünk, és rá kell mutatnunk arra, hogy az efféle kellemes álmokat mindig darabokra szaggatta az államcsőd vagy a hiperinfláció. Itt egyszerűen azt kell mondanunk, hogy idővel minden állami kiadást ki kell fizetni adókon keresztül; hogy a probléma elnapolása pusztán növeli azt, és maga az infláció is csak az adóztatás egyik – kiváltképp alattomos - formája.

Félretéve a krónikus állami hitelfelvételen és infláción nyugvó tévedések hálózatát későbbi vizsgálatra, jelen fejezetben adottnak vesszük, hogy azonnal vagy végül minden dollárnyi állami kiadást egy dollárnyi adóztatással kell fedezni. Amikor így tekintünk az ügyre, az állami költekezés állítólagos csodái más fényben fognak feltűnni.

Bizonyos mennyiségű közkiadás szükséges az állam alapvető funkcióinak ellátásához. Bizonyos mennyiségű közmunka – utaknak és utcáknak és hidaknak és alagutaknak, fegyvertáraknak és haditengerészeti dokkoknak, a jogalkotókat, rendőrséget és tűzoltóságot elszállásoló épületeknek – szükséges az alapvető közszolgáltatások biztosításához. Az ilyen, önmagáért szükséges és egyedül ezen az alapon védett közmunkával itt nem foglalkozom. Itt azzal a közmunkával foglalkozom, amit a „munkahely-biztosítás” eszközének tartanak, vagy amiről úgy vélik, olyan értéket biztosít a közösség számára, amire máskülönben nem tenne szert.

Megépítenek egy hidat. Ha azért építették, hogy kielégítse az emberek sürgető követelését, ha megold egy egyébként megoldás nélküli forgalmi problémát, röviden, ha még szükségesebb, mint a dolgok, amikre az adófizetők költötték volna a pénzüket, ha nem adóztatták volna azt el tőlük, akkor nem lehet ellenvetés. De egy híd, amit főként a „munkahely biztosításáért” építettek, másfajta híd. Amikor a munkahely biztosítása lesz a cél, a szükség alárendelt megfontolássá válik. Ki kell találni „projekteket.” Ahelyett, hogy kizárólag arra gondolnának, hova muszáj hidakat építeni, az állami költekezők elkezdik azt kérdezni maguktól, hova lehet hidakat építeni. Ki tudnak találni hihető okot arra, miért kellene egy további hídnak összekötnie Keletföldet és Nyugatföldet? Hamar abszolút létfontosságúvá válik. Akiknek kétségeik vannak a szükségszerűségét illetően, azokat obstrukciósnak és reakciósnak nevezve elhajtják.

Két érvet adnak elő a híd mellett, amelyből az egyiket főképp azelőtt hallani, mielőtt megépítik, a másikat pedig főképp miután végeztek vele. Az első érv az, hogy foglalkoztatást fog biztosítani. Biztosítani fog mondjuk 500 munkahelyet egy évig. Ennek implikációja az, hogy ezek a munkahelyek máskülönben nem jöttek volna létre.

Ez az, ami azonnal látható. De ha kiképeztük magunkat arra, hogy az azonnalin túl meglássuk a másodlagos következményeket, és túl azokon, akik közvetlen előnyre tesznek szert egy kormányprojektből észrevegyük azokat, akiket közvetetten érint, másfajta látvány tárul elénk. Igaz, hogy a hídmunkások egy bizonyos csoportja több foglalkoztatást kaphat, mint máskülönben. De a hidat adókból kell kifizetni. A hídra költött minden dollárt az adófizetőktől fognak elvenni. Ha a híd 1 millió dollárba kerül, az adófizetők elveszítenek 1 millió dollárt. Ennyit fognak elvenni tőlük, amit máskülönben olyan dolgokra költöttek volna, amire a leginkább szükségük van.

Tehát a hídprojekt során létrehozott minden közmunkahely elpusztított egy magán munkahelyet valahol máshol. Látjuk a hídon foglalkoztatott embereket. Nézhetjük, ahogy dolgoznak. Az állami költekezők foglalkoztatás-érve megelevenedik, és talán meggyőzi a legtöbb embert. De vannak más dolgok, amiket nem látunk, mert végtére is, sosem engedték meg nekik, hogy valóra váljanak. Ezek az adófizetőktől elvett 1 millió dollár által elpusztított munkahelyek. A legjobb esetben is pusztán elterelődtek a munkahelyek a projekt miatt. Több hídépítő - kevesebb autóipari munkás, rádiótechnikus, ruhaipari dolgozó, gazda.

Ám ekkor elérkezünk a második érvhez. A híd létezik. Tegyük fel, egy gyönyörű, nem pedig egy ronda híd. Az állami költekezés varázslatán keresztül jött életre. Hol lenne, ha az obstrukciósok és reakciósok nyertek volna? Nem volna híd. Az ország annyival szegényebb lenne.

Itt ismét az állami költekezőknek van jobb érvük azok szemében, akik nem látnak túl fizikai szemük azonnali hatótávolságánál. Látják a hidat. De ha megtanulják a közvetlen mellett a közvetett következmények felfedezését is, a képzelet szemével ismét láthatják a lehetőségeket, amiket sosem engedtek megvalósulni. Láthatják a megépítetlen otthonokat, a legyártatlan autókat és rádiókat, az elkészítetlen ruhákat és kabátokat, talán az eladatlan és megtermeletlen ételeket. Meglátni ezeket a megteremtetlen dolgokat olyan képzelőerőt követel, ami nincs minden embernek. Gondolhatunk ezekre a nem-létező tárgyakra egyszer, talán, de nem tarthatjuk őket lelki szemeink előtt úgy, mint a hidat, ami mellett elhaladunk minden munkanapon. Egyszerűen az történt, hogy egy dolgot hoztak létre egy másik helyett.
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Ugyanez az érvelés természetesen igaz a közmunka összes többi formájára. Ugyanúgy érvényes például az alacsony jövedelműek számára közpénzből felépített házra. Annyi történik, hogy pénzt vesznek el adókon keresztül a magasabb jövedelmű családoktól (és talán kicsivel többet a még alacsonyabb jövedelmű családoktól) hogy arra kényszerítsék őket, hogy támogassák a kiválasztott, alacsony jövedelmű családokat, és tegyék lehetővé, hogy jobb házban éljenek ugyanannyi vagy alacsonyabb lakbérért, mint eddig.

Nem áll szándékomban felvázolni az állami lakásprogramok pozitív és negatív oldalait. Célom pusztán rámutatni a hibára a két érvben, amivel a leggyakrabban előhozakodnak az állami lakásprogramok támogatása során. Az egyik az érv, hogy „foglalkoztatást teremt,” a másik, hogy olyan értéket teremt, amit máskülönben nem teremtettek volna elő. Mindkét érv hibás, mert nem veszik figyelembe azt, ami elveszett az adóztatás során. Az állami lakásprogramok miatti adóztatás ugyanannyi munkát pusztít el más helyeken, mint amennyit megteremt az építőiparban. Ugyanúgy megépítetlen magánlakásokat, legyártatlan mosógépeket és hűtőket eredményez, és megszámlálhatatlan egyéb árucikk és szolgáltatás hiányát.

És erre nem ad feleletet az a fajta válasz, ami rámutat például arra, hogy az állami lakástámogatásokat nem szükséges átalány tőkeeltulajdonítással finanszírozni, hanem elegendő az éves lakbértámogatás. Ez egyszerűen azt jelenti, hogy a költséget szétosztják számtalan évre ahelyett, hogy egybe sűrítenék. Ez azt is jelenti, hogy amit elvesznek az adófizetőktől, azt szétosztják számos évre ahelyett, hogy egybe sűrítenék. Az ilyen technikai megoldások irrelevánsok a fő érvre nézve.

Az állami lakásprogram nagy pszichológiai előnye az, hogy látják az embereket dolgozni a házakon, amikor megépülnek, és látják a házakat, miután készek. Emberek élnek bennük, és büszkén végigvezetik barátaikat a szobákon. A lakásprogram miatti adók által elpusztított munkák nem láthatók, és a javak és szolgáltatások sem, amiket sosem készítettek el. A koncentrált gondolkodás erőfeszítését igényli, és új erőfeszítést minden alkalommal, amikor látják a házakat és benne a boldog embereket, hogy arra az értékre gondoljanak, amit nem hoztak létre helyette. Vajon meglepő, hogy ezt elvetik az állami lakásprogram bajnokai, mint a képzelet világa, mint a tiszta elmélet ellenvetései, miközben arra az állami lakásra mutatnak, ami létezik? Ahogy egy karakter válaszol Bernard Shaw St Joanjában, amikor elmondják neki Pitagorasz elméletét arról, hogy a föld kerek és a nap körül kering: „Micsoda bolond! Nem tudja használni a szemét?!”

Ismét ezt az érvet kell használnunk az olyan nagy projektekhez, mint a Tenessee Valley Authority. Itt a hatalmas méret miatt az optikai csalódás veszélye nagyobb, mint valaha. Itt egy hatalmas gát, az acél és beton elképesztő íve, „nagyobb mint bármi, amit a magántőke megépíthetett volna,” a fotósok fétise, a szocialisták mennyországa, az állami építkezés, tulajdonlás és működtetés csodáinak leggyakrabban használt szimbóluma. Itt vannak a hatalmas generátorok és erőművek. Itt egy teljes régió, amit magasabb gazdasági szintre emeltek, ami vonzza a gyárakat és az ipart, ami máskülönben nem létezne. És hívei dicshimnuszaikban mindezt ellensúly nélküli, nettó gazdasági nyereségnek állítják be.

Nem kell belemennünk a TVA vagy a hozzá hasonló állami projektek érdemeibe. De ez alkalommal a képzelőerő különleges erőfeszítésére van szükségünk, amire láthatólag kevesen képesek, hogy meglássuk a könyvelés terhelési oldalát. Ha adókat vesznek el az emberektől és a vállalatoktól, majd elköltik az ország egy bizonyos területén, miért okozna meglepetést, miért kellene csodának tekintenünk, ha az a terület viszonylag gazdagabbá válik? Emlékezzünk, az ország más területei akkor viszonylagosan szegényebbek. Azt, ami olyan jó, hogy „a magántőke nem tudta volna megépíteni,” valójában magántőkéből építették – az adókkal eltulajdonított tőkéből (vagy, ha kölcsönözték a pénzt, azt előbb-utóbb el kell tulajdonítani adókkal). Ismét képzeletünk erőfeszítését kell használnunk, hogy lássuk a magán erőműveket, a magánházakat, az írógépeket és rádiókat, amiknek nem engedték, hogy valaha is megvalósuljanak a pénz miatt, amiket elvettek az emberektől az ország minden táján, hogy felépítsék a fotogén Norris gátat.
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Direkt választottam az állami költekezés projektek legkedveltebb példáit – azokat, amiket a leggyakrabban és leghevesebben sürgetnek az állami költekezők, és amiket a legjobbnak gondol a nép. Nem beszéltem a pazarló látszatprojektek százairól, amikbe elkerülhetetlenül belevágnak, amikor „foglalkoztatást nyújtani” és „munkát adni az embereknek” a cél. Hiszen ekkor a projekt hasznossága, ahogy láthattuk, elkerülhetetlenül alárendelt megfontolássá válik. Továbbá minél pazarlóbb a munka, minél költségesebb a munkaerő, annál alkalmasabbá válik több munkahely megteremtésére. Ilyen körülmények között nagyon valószínűtlen, hogy a bürokraták által kigondolt projektek nettó ugyanannyit adnak a vagyonhoz és a jóléthez elköltött dolláronként, mint amit maga az adófizető teremtett volna, ha megengedték volna neki, hogy megvegye vagy legyártsa, amit ő maga szeretne ahelyett, hogy arra kényszerítik, hogy az államnak adja jövedelme egy részét.




5. 

Az adók gátolják a termelést 


Van egy további tényező, ami valószínűtlenné teszi, hogy a kormánykiadások által létrehozott vagyon teljesen kompenzálni fogja a kiadások fedezéséért kirótt adók által elpusztított vagyont. Szemben azzal, ahogyan sokszor gondolják, a kérdés nem olyan egyszerű, hogy kiveszünk valamennyit a nemzet jobb zsebéből és berakjuk a bal zsebébe. Az állami költekezők például azt mondják nekünk, hogy ha a nemzeti jövedelem 200 milliárd dollár (mindig bőkezűek ennek a megállapítása során) akkor az évi 50 milliárd dollárnyi adók azt jelentenék, hogy a nemzeti jövedelem pusztán 25 százalékát helyeznék át magáncélokról közcélokra. Ilyenkor úgy beszélnek az országról, mintha az olyan egységes, összegyűjtött erőforrás lenne, mint egy nagy vállalat, és mintha pusztán könyvelési tranzakcióról lenne szó. Az állami költekezők elfelejtik, hogy elveszik a pénzt A-tól, hogy kifizessék azt B-nek. Vagy inkább, nagyon jól tudják; de miközben arról szónokolnak, mennyi hasznot hoz a folyamat B-nek, és az összes csodálatos dologról, amire nem tenne szert, ha nem adnák neki a pénzt, elfelejtik a tranzakció A-ra gyakorolt hatását. B látható; A-t elfelejtik.

A modern világban sosem ugyanakkora mértékű jövedelemadót vetnek ki mindenkire. A jövedelemadó nagy terhét a nemzet jövedelmének egy apró százalékára szabják ki; és ezeket a jövedelemadókat másféle adókkal kell kiegészíteni. Ezek az adók elkerülhetetlenül hatással lesznek azok tetteire és ösztönzőire, akiktől elveszik őket. Amikor egy vállalat elveszít 100 centet minden dollárból, amit elveszít, viszont csak 60 centet tarthat meg minden dollárból, amit nyer, és amikor nem tudja ellensúlyozni a vesztes éveit a nyereséges éveivel, vagy nem képes megfelelően tenni azt, akkor az hatással van az irányelveire. Nem bővítheti műveleteit, vagy csak azokat bővíti, amik minimális kockázattal járnak. Az emberek, akik meglátják ezt a szituációt, elriadnak új vállalatok létrehozásától. Tehát a régi vállalatok nem adnak új munkákat, vagy nem annyit, amennyit különben adnának; és mások úgy döntenek, hogy egyáltalán nem lesznek munkaadók. A fejlesztett gépezet és a jobban felszerelt gyárak sokkal lassabban jönnek létre, mint máskülönben tennék. Hosszú távon megakadályozzák, hogy a fogyasztók jobb és olcsóbb termékeket kapjanak, illetve lenn tartják a béreket.

Hasonló hatással jár, amikor a személyi jövedelmet megadóztatják 50, 60, 75 és 90 százalékkal. Az emberek elkezdik feltenni a kérdést, miért kellene a teljes évből hat, nyolc vagy tíz hónapon át dolgozniuk a kormánynak, és csak hat, négy vagy két hónapot maguknak és családjuknak. Ha elveszítik a teljes dollárt, amikor veszítenek, de csak tíz centet tarthatnak meg, amikor nyernek, úgy döntenek, hogy ostobaság kockáztatni a tőkéjüket. Továbbá maga a tőke, ami rendelkezésre áll a kockáztatáshoz, hatalmas mértékben összezsugorodik. Eladóztatják, mielőtt felhalmozódhatna. Röviden, először megakadályozzák, hogy létrejöjjön az új magánmunkahelyeket biztosító tőke, és azt a részét, ami pedig létrejön, elrettentik új vállalkozások beindításától. Az állami költekezők hozzák létre azt a munkanélküliség-problémát, amit állításuk szerint megoldanak.

Bizonyos mennyiségű adó, természetesen, elengedhetetlen az alapvető állami funkciók ellátásához. Az e célra kivetett ésszerű adók nem károsítják nagyon a termelést. A cserébe biztosított állami szolgáltatások, amelyek egyebek mellett védelmezik a termelést, több mint kárpótolják azt. De a nemzeti jövedelem minél nagyobb részét veszik el adókkal, annál inkább elrettennek a magántermeléstől és foglalkoztatástól. Amikor a teljes adóteher elviselhető mértéknél magasabbra nő, megoldhatatlan lesz az olyan adók megtervezésének problémája, amelyek nem bátortalanítják el és zavarják meg a termelést.




6. 

A hitel eltéríti a termelést 
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Az üzlet állami „bátorításától” sokszor épp annyira kell félni, mint az állam ellenségességétől. Ez az állítólagos bátorítás sokszor közvetlen állami hitel biztosításának vagy magánkölcsönök garantálásának formáját ölti.

Az állami hitel kérdése sokszor összetett, mivel magába foglalja az infláció lehetőségét. A különböző típusú infláció hatásainak vizsgálatát egy későbbi fejezetre hagyjuk. Itt az egyszerűség kedvéért feltételezzük, hogy a szóban forgó hitel nem inflációs. Az infláció, ahogy később látni fogjuk, noha bonyolítja az elemzést, végső soron nem változtatja meg a szóban forgó rendeletek következményeit.

Az efféle előterjesztések közül a Kongresszus a gazdáknak adott hitelek növelését indítványozza. A legtöbb kongresszusi képviselő szemében egyszerűen sosem elég a gazdáknak adott hitel. A jelzálog-társaságok, biztosítótársaságok vagy a tagállami bankok által nyújtott hitel sosem „elegendő.” A Kongresszus mindig talál új lyukakat, amiket nem tömnek be a jelenlegi hitelező intézmények, függetlenül attól, mennyi ilyen jött már létre. Lehet, hogy a gazdáknak van elég hosszú távú hitele vagy elég rövidtávú hitele, de mit ad az ég, nincs elég „közbülső” hitelük, vagy túl magas a kamatláb; vagy az a panasz, hogy a magánkölcsönök csak a gazdag és befutott gazdák számára vannak. Tehát új hitelintézeteket és újféle mezőgazdasági hiteleket pakol egymás tetejére a törvényhozás.

Na most, az őszinte hitelfelvevő szemében valamikor minden kölcsönt vissza kell fizetni. Minden hitel adósság. A hitelösszeg megnövelésének indítványozása tehát pusztán egy másik szó az adósságteher megnövelésének indítványozására. Sokkal kevésbé tűnnének hívogatónak, ha szokásszerűen a második nevén neveznék őket az első helyett.

Itt nem kell megvitatnunk a normális kölcsönöket, amit magánforrásból adnak a gazdáknak. Ezek jelzáloghitelek, autók, hűtők, rádiók, traktorok és egyéb mezőgazdasági gépek részletfizetési hitelei, illetve azok a banki hitelek, amelyek célja addig is fenntartani a gazdát, amíg nem képes learatni és pénzre cserélni a terményét a piacon. Itt elegendő csak azokkal a gazdáknak adott kölcsönökkel foglalkoznunk, amelyet vagy közvetlenül biztosít valami állami hivatal, vagy garantál.

Ezeknek a kölcsönöknek két fő típusa van. Az egyik egy kölcsön, amely lehetővé teszi, hogy a gazda ne vigye a piacra a termését. Ez egy kiváltképp káros típus; de kényelmesebb lesz később megvizsgálni, amikor az állami árukontroll kérdésével foglalkozunk. A másik egy hitel, amely tőkét biztosít – sokszor, hogy beindítsa a farmer vállalkozását, lehetővé téve számára, hogy megvegye magát a tanyát, vagy egy öszvért, vagy egy traktort, vagy mindhármat.

Első pillantásra az efféle kölcsön melletti érv erősnek tűnhet. Itt egy szegény család - fogják mondani - semmi megélhetésük nincs. Kegyetlen és pazarló segélyezni őket. Vegyünk nekik egy tanyát, indítsuk be a vállalkozásukat, tegyük őket produktív és becsületes polgárokká; hadd adjanak hozzá a teljes nemzeti össztermékhez és fizessék ki a hitelt abból, amit megtermelnek. Vagy itt egy gazda, aki szenved primitív termelési módszereivel, mert nincs elegendő tőkéje, hogy traktort vegyen magának. Adjuk neki kölcsön a pénzt; engedjük termelékenységét növekedni; visszafizetheti a kölcsönt megnövekedett termése hozamából. Így nem csak őt gazdagítod és állítod talpra, hanem gazdagítod a teljes közösséget is az extra teljesítményével. A kölcsön pedig, fejezi be az érv, a semminél is kevesebbe kerül az államnak és az adófizetőknek, hiszen „kifizeti önmagát.”

Nos ami azt illeti, ez nap mint nap így is történik a magán hitelezés intézményeiben. Ha egy ember szeretne vásárolni egy tanyát, és mondjuk csak fele vagy harmadannyi pénze van, mint amennyibe a tanya kerül, akkor egy szomszéd vagy egy bank jelzáloghitel formájában kölcsönadja neki a különbözetet, amelyben a tanya a fedezet. Ha szeretne venni egy traktort, maga a traktorcég vagy egy pénzügyi vállalat meg fogja engedni neki, hogy megvegye a vételár egyharmadáért, hogy a maradékot kifizethesse részletekben abból a jövedelemből, amelyet a traktor fog hozni.

De van egy döntő különbség a magán hitelezők által biztosított kölcsön és az államhivatal által biztosított kölcsön között. Minden magán hitelező a saját tőkéjét kockáztatja. (Igaz, hogy egy bankár azt a tőkét kockáztatja, amit rábíztak; de ha elveszik a pénz, vagy saját tőkéjéből kell pótolnia vagy arra kényszerül, hogy bezárja a boltot.) Amikor az emberek a saját tőkéjüket kockáztatják, általában alapos vizsgálatokat végeznek, hogy meggyőződjenek a felajánlott vagyontárgyak alkalmasságáról, illetve a kölcsönző üzleti képességeiről és becsületességéről.

Ha az állam ugyanezen szigorú mérce alapján tevékenykedne, nem volna semmilyen jó érv amellett, hogy egyáltalán belépjen a területre. Miért tegye pontosan azt, amit a magánügynökségek tesznek? De az állam szinte mindig különböző mérce alapján tevékenykedik. A teljes érv amellett, hogy a területre lépjen igazából az, hogy olyan embereknek fog hiteleket biztosítani, akik nem kapnának magán hitelezőktől. Ez csak egy másik megfogalmazása annak, hogy az állami hitelezők olyan kockázatokat vállalnak más emberek (az adófizetők) pénzével, amit a magán hitelezők nem vállalnak a saját pénzükkel. Valójában néha az apologéták nyíltan beismerik, hogy a veszteségek százaléka magasabb lesz az állami hitelek esetében, mint a magán hiteleknél. De azt állítják, hogy ezt több, mint ellensúlyozni fogja a többlettermelés, amit azok a hitelfelvevők hoznak létre, akik visszafizetik - sőt, még azok többsége is, akik nem.

Ez az érv csak addig tűnik hihetőnek, amíg figyelmünket azokra a hitelfelvevőkre összpontosítjuk, akiknek a kormány tőkét biztosít, és figyelmen kívül hagyjuk az embereket, akiket az állam terve megfoszt a tőkétől. Hiszen amit valójában kölcsönadnak az nem pénz, ami pusztán csereközvetítő eszköz, hanem tőke. (Már megjegyeztem az olvasó számára, hogy az inflációs hitelexpanzió által előidézett bonyodalmakat elhalasztjuk egy későbbi pontig.) Amit valójában kölcsönadnak, az – mondjuk – maga a tanya vagy a traktor. Na most, a létező tanyák száma korlátozott, mint ahogy a traktorok termelése is (különösen ha feltételezzük, hogy nem termelnek egyszerűen a traktorokból gazdasági többletet más dolgok kárára). A tanyát vagy a farmot, amit A-nak kölcsönöznek, nem adhatják kölcsön B-nek. A valódi kérdés tehát, hogy A vagy B kapja-e a tanyát.

Ezzel elérkezünk A és B viszonylagos érdemeihez, és ahhoz, mivel járul hozzá mindegyikük, vagy képes hozzájárulni a termeléshez. Tegyük fel, hogy A az, aki akkor kapná a tanyát, ha az állam nem avatkozna bele. A helyi bankár, vagy szomszédai ismerik őt és múltját. Be szeretnék fektetni tőkéjüket. Tudják, hogy ő jó gazda és becsületes ember, aki betartja a szavát. Jó kockázatnak tartják. Szorgalommal, takarékossággal és előrelátó tervezéssel talán máris felhalmozott annyi pénzt, amennyiből ki tudja fizetni a tanya árának egynegyedét. Kölcsönadják neki a másik háromnegyedet; ő pedig megkapja a tanyát.

A monetáris félbolondok széltében-hosszában vallják azt a furcsa gondolatot, miszerint a hitel valami, amit a bankár ad egy embernek. Ezzel ellentétben, a hitel valami, amit az ember már birtokol. Birtokolja, talán mert már rendelkezik olyan értékesíthető vagyontárgyakkal, amiknek nagyobb a pénzbeli értékük, mint a kölcsön, amiért folyamodik. Vagy azért birtokolja, mert jelleme és múltbeli teljesítménye alapján kiérdemelte. Magával viszi azt a bankba. Ezért ad neki a bankár kölcsönt. A bankár nem a semmiért ad valamit. Biztosítva érzi magát a visszafizetésről. Pusztán elcserél egy likvidebb formájú eszközt vagy hitelt egy kevésbé likvid formájúra. Néha hibázik, és ilyenkor nem csak a bankár szenved, hanem az egész közösség; hiszen nem termelik meg az értékeket, amiket meg kellene termelnie a kölcsönzőnek, és elpazarolják az erőforrásokat.

Na most, mondjuk, hogy A-nak, aki hitelképes, adna kölcsön a bankár. De jótékony kedélyállapotában az állam is hitelezési tevékenységbe kezd, mivel, ahogy azt láttuk, aggódik B miatt. B nem kaphat jelzálog-vagy más kölcsönt magán hitelezőktől, mert nincs hitele a szemükben. Nincs megtakarítása; nem rendelkezik megkapó múlttal mint gazda, talán jelenleg segélyen van. Miért ne – kérdezik az állami hitelezés támogatói – tegyük őt a társadalom hasznos és produktív tagjává azzal, hogy eleget adunk neki egy tanyára és egy öszvérre vagy egy traktorra, és beindítjuk a vállalkozását?

Talán egy egyéni eset jól is alakulhat. De nyilvánvaló, hogy az állami mérce alapján kiválasztott emberek általánosságban rosszabb kockázattal járnak, mint akiket magán mérce alapján választanak. Több pénz veszik el a nekik adott kölcsönök során. Sokkal nagyobb százalékuk fog elbukni. Kevésbé lesznek hatékonyak. Több erőforrást fognak elpazarolni. Sőt, az állami hitel jogosultjai tanyáikat és traktorjaikat is azok kárára kapják meg, akik máskülönben a magán hitel jogosultjai lettek volna. Mivel B-nek van egy tanyája, A-t megfosztanak egy farmtól. A-t talán azért szorítják ki, mert emelkedtek a kamatok az állami műveletek következtében, vagy mert azok felkényszerítették a tanyák árait, vagy mert nincs más megkaparintható farm a szomszédságában. Mindenesetre az állami hitel nettó eredménye nem a közösség által termelt vagyon mennyiségének növelése, hanem annak csökkenése volt, mivel az elérhető reáltőkét (amit a valódi tanyák, traktorok, stb. alkotnak) kevésbé hatékony hitelfelvevők kezébe adták olyan emberek helyett, akik hatékonyabbak és megbízhatóbbak.
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Az eset még világosabb lesz, ha a mezőgazdálkodásról más üzletformára térünk. Sokszor felvetik azt, hogy az államnak fel kell vállalnia a kockázatokat, amelyek „túl nagyok a magániparnak.” Ez azt jelenti, hogy meg kell engedni, hogy a bürokraták olyan kockázatokat vállaljanak az adófizetők pénzével, amit senki sem mer vállalni a sajátjával.

Az efféle politika számos bajhoz vezetne. Részrehajláshoz vezet: barátoknak nyújtott vagy kenőpénzért cserébe adott hitelekhez. Elkerülhetetlenül botrányokhoz vezetne. Tiltakozáshoz vezetne minden alkalommal, amikor az adófizetők pénzét olyan vállalatokra herdálták, amik elbuktak. Megnövelné a szocializmus iránti keresletet: hiszen, tennék fel helyesen a kérdést, ha az állam fogja viselni a kockázatokat, miért ne kapja meg a profitot is? Hogyan lehetne igazolni, ami azt illeti, hogy az adófizetőt a kockázatok viselésére kérjük, miközben megengedjük a magántőkéseknek, hogy megtartsák a profitot? (Ám, ahogyan azt később látni fogjuk, pontosan ezt tesszük a gazdáknak adott „vissza nem térítendő” állami kölcsönök esetén.)

De egyelőre elhaladunk mindezen probléma mellett, és az efféle hitelek csupán egyetlen problémájára koncentrálunk. Ez pedig az, hogy elpazarolják a tőkét és csökkentik a termelést. Rossz, vagy legjobb esetben is kétséges projektekhez vágják hozzá a tőkét. Olyan emberek kezébe adják, akik kevésbé kompetensek vagy kevésbé megbízhatóak, mint azok, akik máskülönben megkapták volna. Hiszen a reáltőke mennyisége bármelyik pillanatban (megkülönböztetve a nyomda által előállított monetáris zsetonoktól) korlátozott. Amit B kezébe adnak, azt nem adhatják A kezébe.

Az emberek be szeretnék fektetni a saját tőkéjüket. De óvatosak. Vissza is szeretnék kapni. A legtöbb hitelező tehát gondosan meg fog vizsgálni minden kérést, mielőtt kockáztatja a saját pénzét. Hozzávetik a nyereség kilátásait a veszteség lehetőségéhez. Sokszor talán hibáznak. De számos okból kifolyólag valószínű, hogy kevesebb hibát vétenek, mint az állami hitelezők. Mindenekelőtt a pénz vagy az övék, vagy önként rájuk bízták. Az állami hitelezés esetében a pénz más embereké, és személyes kívánságaiktól függetlenül vették el tőlük adók formájában. A magánpénzt csak akkor fogják befektetni, ha egyértelműen számíthatnak a kamatos visszafizetésre vagy profitra. Ez annak a jele, hogy olyan dolgok termelését várják a piac számára az embertől, akinek kölcsönadták a pénzt, amiket az emberek valóban szeretnének. Az állam pénzét viszont valószínűleg valami homályos, általános célra adják kölcsön, mint a „munkahelyteremtés;” és valószínűleg minél kevésbé hatékony a munka – azaz minél nagyobb mennyiségű foglalkoztatást követel a termék értékéhez viszonyítva – annál nagyobbra becsülik a befektetést.

A magán hitelezőket ezen felül kegyetlen piaci teszt szelektálja. Ha hibákat vétenek, elveszítik a pénzüket és nem lesz több pénzük, amit kölcsönadhatnak. Csak akkor van több pénzük, amit a jövőben kölcsönadhatnak, ha a múltban sikerrel jártak. Tehát a magán hitelezőket (kivéve egy viszonylag apró részüket, akik örökléssel tettek szert a tőkéjükre) szigorúan szelektálja a ’legalkalmasabbak fennmaradása’ folyamat. Az állami hitelezők viszont vagy azok, akik átestek a közszolgálati vizsgákon, és tudják, hogyan kell hipotetikus kérdéseket hipotetikusan megválaszolni, vagy azok, akik a leghihetőbb érveket tudják felsorakoztatni a hitelezés mellett, és a leghihetőbb magyarázatokat amellett, miért nem az ő hibájuk volt a hitel bukása. De a nettó eredmény ugyanaz marad: a magán hitelek sokkal jobban fogják hasznosítani a létező erőforrásokat és tőkét, mint az állami hitelek. Az állami hitelek sokkal több tőkét és erőforrást fognak elpazarolni, mint a magán hitelek. Röviden, az állami hitelek a magán hitelekhez viszonyítva csökkentik a termelést, nem pedig növelik azt.

Az állami hitelezés indítványozása magánszemélyek vagy projektek számára tehát szem előtt tartja B-t és elfelejti A-t. Látja az embereket, akiknek a tőke a kezébe kerül; elfelejti azokat, akik máskülönben megszerezték volna. Látja a projektet, ami tőkét kapott; elfelejti a projekteket, amiktől ennek következtében visszatartották a tőkét. Látja az egy csoport számára nyújtott azonnali hasznot; figyelmen kívül hagyja a többi csoport veszteségét, és a teljes közösség nettó veszteségét.

Ez annak a tévedésnek egy újabb illusztrációja, amely csak az egyedi érdeket látja a rövidtávon, és elfelejti az általános érdeket a hosszútávon.
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Ennek a fejezetnek az elején megjegyeztük, hogy a vállalkozásoknak adott állami „segélytől” sokszor épp annyira kell félni, mint az állam ellenségességétől. Ez ugyanúgy vonatkozik az állami támogatásokra, mint az állami hitelekre. Az állam sosem hitelez vagy ad semmit a vállalatoknak, amit nem vesz el a vállalatoktól. Az ember gyakran hallja a New Deal-pártiakat és más államistákat arról hencegni, ahogyan az állam kimentette a vállalatokat a Reconstruction Finance Corporation, a Home Owners Loan Corporation, és egyéb állami ügynökségek segítségével 1932-ben és utána. De az állam nem adhat olyan pénzügyi segítséget a vállalatoknak, amit előtte nem vesz el először vagy végül a vállalatoktól. Minden állami tőke az adókból származik. Míg a nagyra becsült „állami hitel” is azon a feltételezésen nyugszik, hogy kölcsöneit végül visszafizetik az adóbevételek. Amikor az állam hiteleket vagy támogatásokat biztosít a vállalatoknak, valójában megadóztatja a sikeres magánvállalatokat, hogy a sikertelen magánvállalatokat támogassa. Bizonyos vészhelyzet-állapot alatt talán lehet elfogadható érv emellett, amelyet itt nem kell megvizsgálnunk. De hosszútávon ez nem hangzik kifizetődő javaslatnak a teljes ország nézőpontjából. A tapasztalat pedig azt mutatja, hogy tényleg nem az.




7. 

A masinéria átka 
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Minden gazdasági tévképzet közül a legéletképesebb a hit, hogy a gépek mindent összevetve munkanélküliséget teremtenek. Miután ezerszer elpusztították, ezerszer felemelkedett saját hamvaiból, olyan edzetten és olyan kitartóan, mint bármikor. Minden alkalommal, amikor hosszú ideig tartó tömeges munkanélküliség áll fenn, újra a gépeket hibáztatják. Ez a tévedés még mindig számtalan szakszervezeti gyakorlat alapját képezi. A publikum azért tűri ezeket a gyakorlatokat, mert vagy hiszi – mélyen legbelül – hogy a szakszervezeteknek igazuk van, vagy túlzottan össze van zavarodva ahhoz, hogy megértse, miért tévednek.

Ha logikailag egy kicsit is következetesen vallják, a hit, miszerint a gépek munkanélküliséget okoznak, abszurd következtetésekhez vezet. Nem csak munkanélküliséget okozunk minden technológiai fejlesztéssel, amit ma létrehozunk, hanem a munkanélküliség első okozója bizonyára a primitív ember, aki arra törekedett, hogy felmentse magát a szükségtelen fáradalmak alól.

Hogy ne menjünk régebbre, forduljunk Adam Smith A nemzetek gazdasága művéhez, amit 1776-ban publikáltak. E figyelemre méltó könyv legelső fejezetének címe „A munkamegosztás,” és az első fejezet második oldalán a szerző arról mesél nekünk, hogy egy munkás, aki előtt ismeretlen volt a tűgyártás során alkalmazott gépezet, „alig tudott napi egy tűt gyártani, és semmi esetre nem tudott húszat,” viszont eme gépezet használatával le tudott gyártani naponta 4800 tűt. Tehát jaj! A masinéria már Adam Smith korában is minden megtartott emberenként kidobott 240-4800 tűkészítőt a munkahelyéről. A tűgyártó-iparban máris, ha a gépek pusztán kidobják az embereket a munkáikból, 99,98 százalékos munkanélküliség volt. Lehetne sötétebb a helyzet?

A helyzet bizony lehet sötétebb, hiszen az Ipari Forradalom csak gyerekcipőben járt. Tekintsük meg ennek a forradalomnak néhány eseményét és alkotóelemét. Vizsgáljuk meg például, mi történt a harisnyaiparban. Amikor bevezették őket, az új kötőgépeket elpusztították a kézi dolgozók (egy zendülésben több mint ezret), házakat gyújtottak fel, megfenyegették a feltalálókat, akiknek menekülniük kellett az életükért, a rend pedig csak akkor állt vissza, amikor bevezényelték a hadsereget, a vezető lázadókat pedig vagy elszállították, vagy felakasztották.

Na most, fontos észben tartani, hogy amennyiben a lázongók saját közeli vagy talán távolabbi jövőjükre gondoltak, a gépekkel szembeni ellenállásuk racionális volt. Hiszen William Felkin, History of the Machine-Wrought Hoisery Manufactures (1867) könyvében közli velünk, hogy az 50 ezer angol harisnyaszövő és családjuk nem lépett ki teljes mértékben a gépek bevezetésével járó éhezésből és szenvedésből az azt követő negyven évben. De amennyiben a lázadók azt hitték - és legtöbbjük kétségtelenül azt hitte - hogy a gép végleg kiszorítja az embereket, tévedtek, mivel a tizenkilencedik század vége előtt legalább 100 harisnyaipari alkalmazott jutott minden főre, akit az ipar az évszázad elején foglalkoztatott.

Arkwright 1760-ban találta fel a pamutfonó gépezetét. Akkoriban úgy becsülték, hogy Angliában 5200 rokkát használó fonó volt, és 2700 takács – összesen 7900 ember végezte a pamut textíliák gyártását. Arkwright találmányának bevezetését arra alapozva ellenezték, hogy fenyegette a munkások megélhetését, és az ellenzéket erővel kellett visszaverni. Viszont 1787—ben – huszonhét évvel a találmány megjelenése után – egy parlamentáris vizsgálat kimutatta, hogy a pamut szövését és fonását ténylegesen végző személyek száma 7900-ról 320000-re emelkedett, ami 4400 százalékos növekedés volt.

Ha az olvasó kezébe vesz egy olyan könyvet, mint David A. Wells Recent Economic Changes című kötete, melyet 1889-ben publikáltak, olyan passzusokat fog találni, amelyeket – a dátumokat és abszolút mennyiségeket leszámítva – akár a mi (ha megengedik, hogy megalkossak egy szükséges szót) technofóbjaink is írhattak volna napjainkban. Hadd idézzek párat:

Az 1870 és 1880 közötti tíz évben a brit tengeri kereskedelem pusztán az idegenek általi behozatal és kivitel tekintetében 22 millió tonnával növekedett… viszont az alkalmazott emberek létszáma, akik megvalósították ezt a nagy mozgást, körülbelül háromezerrel (pontosan 2900-zal) csökkent 1880-ra 1870-hez viszonyítva. Mi tette ezt? A gőzös emelőgépek és gabonafelvonók bevezetése a rakpartokra és dokkokra, a gőzmeghajtás alkalmazása, stb. …

1873-ban a Bessemer acél Angliában, ahol nem emelték az árát a védelmi vámok, 80 dollár/tonna áron kelt el; 1886-ban ugyanebben az országban nyereségesen megtermelték és eladták kevesebb mint 20 dollár/tonna áron. Egyidőben a Bessemer átalakító évi termelési kapacitása négyszeresen megemelkedett, miközben az alkalmazott munkaerő nem növekedett, hanem csökkent…

A berlini statisztikai hivatal az 1887-es évben létező és működő gőzgépek erőkapacitását körülbelül 200 millió ló erejére becsülte, ami körülbelül 1 milliárd embert képvisel; vagy a föld dolgozó populációjának legalább háromszorosát.

Az ember azt gondolná, hogy az utolsó számadat láttán Wells úr megállt és elgondolkodott volna arról, miért maradt egyáltalán bármi foglalkoztatottság a földön 1889-ben; de pusztán levonta a következtetést – visszafojtott pesszimizmussal – miszerint „ilyen körülmények között az ipari túltermelés … talán krónikussá válhat.”

Az 1932-es válság során újrakezdődött a ’gépeket hibáztatni a munkanélküliségért’ játék. Egy magukat Technokratáknak nevező csoport tanai pusztán pár hónap alatt erdőtűzként terjedtek el szerte az országban. Nem fárasztanám az olvasót a csoport által előterjesztett fantasztikus számadatok elbeszélésével, vagy azok korrigálásával, hogy megmutassam, mik voltak a valódi tények. Elég azt mondani, hogy a Technokraták eredeti, tiszta formájában adták elő a tévedést, miszerint a gépek véglegesen helyettesítik az embereket – eltekintve attól, hogy tudatlanságukban ezt saját új és forradalmi felfedezésükként prezentálták. Ez pusztán Santayana mondásának újabb illusztrációja volt, miszerint akik nem képesek visszaemlékezni a múltra, arra kárhoztatnak, hogy megismételjék azt.

A Technokratákon végül addig röhögtek, amíg el nem tűntek a színről; de a tanuk - amely megelőzte őket - továbbra is kísért. Ezt a tant tükrözi a szakszervezetek száz és száz látszatmunka-szabálya és a szükségesnél több munkás felbérlésének gyakorlata; ezeket a szabályokat és gyakorlatokat pedig azért tolerálják, illetve egyenesen helyeslik, mert zavar uralkodik a közgondolkodásban erről a témáról.

Az Amerikai Egyesült Államok Igazságügyi Minisztériuma nevében az Ideiglenes Nemzeti Gazdasági Bizottság előtt tanúskodva 1941 márciusában Corwin Edwards megszámlálhatatlan hasonló gyakorlatot említett meg. New York város villamosenergiai szakszervezete nem volt hajlandó a New York államon kívül gyártott elektronikai berendezések felszerelésére, hacsak nem szedik szét és rakják újra össze a berendezést a munkavégzés helyszínén. A texasi Houstonban a vízvezetékszerelő mesterek és a vízvezetékszerelők szakszervezete megegyezett abban, hogy a szakszervezet csak akkor szerel be telepítéshez előregyártott csöveket, ha levágják a menetet a cső egyik végéről, és új menetet vágnak a munkavégzés helyén. A festők szakszervezetének különböző helybelijei korlátozásokat vetettek ki a szórópisztolyok használatára; a korlátozásokat sokszor pusztán arra tervezték, hogy munkát csináljon azáltal, hogy megköveteli a festék ecsettel történő felvitelének lassabb folyamatát. A fuvarosok szakszervezetének egy helybelije megkövetelte, hogy minden New York nagyvárosi részébe belépő kamionban üljön egy helyi vezető a már alkalmazott vezető mellett. A villamosenergiai szakszervezet különböző városokban megkövetelte, hogy ha bármilyen ideiglenes világítást vagy erőforrást használnak egy építkezésen, lennie kell ott egy teljes munkaidős karbantartási villanyszerelőnek, akinek nem engedélyezett semmilyen villamossági építési munkálat elvégzése. Ez a szabály, Edwards úr szerint, „sokszor olyan ember foglalkoztatásával jár, aki a napját olvasással vagy kártyázással tölti, és semmit nem csinál egy kapcsoló megnyomásán kívül a nap elején és végén.”

Az ember tovább sorolhatná az efféle látszatmunka-gyakorlatokat számos egyéb területről. A vasútiparban a szakszervezetek ragaszkodnak ahhoz, hogy tűzoltókat alkalmazzanak olyan mozdonyokon, amiknek nincs szüksége rájuk. A színházak szakszervezete ragaszkodik a jelenetváltók alkalmazásához még olyan színdarabokban is, ahol nem használnak díszletet. A zenészek szakszervezete megköveteli az úgynevezett „helyettes” zenészek vagy akár teljes zenekarok foglalkoztatását számos olyan esetben, ahol elegendőek lennének a fonográf-felvételek.
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Az ember hegynyi adatot felsorakoztathatna, hogy megmutassa, mennyire tévedtek a múlt technofóbjai. De hasztalan volna, amíg nem látjuk tisztán át, miért tévedtek. Hiszen a statisztika és a történelem hasztalan a gazdaságtanban, hacsak nem kíséri a tények alapvető deduktív értelmezése – ami ebben az esetben annak a megértését jeleni, hogy a gépek és egyéb munkamegtakarító eszközök bevezetésének miért kellett bizonyos következményekkel járnia a múltban. Máskülönben a technofóbok ki fogják jelenteni (ahogy ténylegesen ki is jelentik, amikor közlöd velük, hogy elődjeik próféciái abszurdnak bizonyultak): „Ez talán valóban így volt a múltban; de napjaink helyzete alapjában véve különböző, és most egyszerűen nem engedhetjük meg több munkamegtakarító eszköz kifejlesztését.” Valóban, Eleanor Roosevelt asszony egy 1945. szeptember 19-i újságban azt írta „Ma elértünk egy olyan pontot, ahol a munkamegtakarító eszközök csak akkor jók, amikor nem dobják ki a munkást az állásából.”

Ha valóban igaz volna, hogy a munkamegtakarító gépezet bevezetése a folyamatosan halmozódó munkanélküliség és kínszenvedés okozója, az ebből levonandó logikus következtetés forradalmi volna, nem pusztán technikai téren, hanem a civilizációról alkotott teljes elképzelésünkre nézve. Nem pusztán csapásként kellene tekintenünk minden jövőbeli technológiai fejlődésre; minden múltbeli technikai fejlődésre ugyanilyen rettenettel kellene néznünk. Saját képességeinkhez mérten mindegyikünk minden nap azon munkálkodik, hogy csökkentsük egy adott eredmény eléréséhez szükséges erőfeszítéseket. Mindannyian próbáljuk megtakarítani saját munkánkat, próbálunk gazdálkodni a céljaink eléréséhez szükséges eszközökkel. Minden munkaadó, kicsi vagy nagy, folyamatosan arra törekszik, hogy gazdaságosabban és hatékonyabban érje el eredményeit – azaz a munkaerő megtakarításával. Minden intelligens munkás próbálja lerövidíteni a számára kijelölt munka elvégzéséhez szükséges erőfeszítést. A legambiciózusabbak közülünk fáradhatatlanul próbálják megnövelni az eredményeket, amiket elérhetünk egy adott mennyiségű óra alatt. A technofóboknak, ha logikusak és következetesek lennének, el kellene vetniük mindezen fejlődést és leleményességet, mint ami nem pusztán hasztalan, hanem gonosz. Miért kellene a rakományt vasúti síneken szállítani New Yorkból Chicagóba, mikor sokkal több munkást bérelhetnénk fel például arra, hogy a hátán cipelje el azt?

Az ennyire hibás elméleteket sosem vallják logikai következetességgel, viszont nagy kárt okoznak azzal, hogy egyáltalán vallják őket. Próbáljuk meg tehát meglátni, mi történik pontosan, amikor bevezetik a technológiai fejlesztéseket és a munkamegtakarító gépezeteket. A részletek különbözni fognak minden esetben, az adott iparágban vagy korban uralkodó állapotoktól függően. De tételezzünk fel egy példát, ami magába foglalja a fő eshetőségeket.

Tegyük fel, hogy egy ruhagyáros hall egy gépről, ami a férfiak és nők kabátját feleannyi munkával legyártja, mint előzőleg. Bevezeti a gépeket és ejti munkaerő-állománya felét.

Ez első ránézésre világosan a foglalkoztatás csökkenésének tűnik. De munka kellett ahhoz, hogy létrehozzák magát a gépet; tehát egy ellensúlyként itt vannak munkák, amik máskülönben nem léteztek volna. Viszont a gyáros csak akkor alkalmazná a gépet, ha azzal vagy jobb ruhát gyárt feleannyi munkaerővel, vagy ugyanolyan ruhát gyárt alacsonyabb költségekkel. Ha az utóbbit feltételezzük, nem feltételezhetjük, hogy a gépek legyártásához szükséges munka mennyisége bérek tekintetében ugyanannyi volt, mint az, amit a gyáros megtakarítani remél a gép alkalmazásával; máskülönben semmit nem spórolna meg, és nem gépesítene.

Tehát még mindig el kell számolnunk a foglalkoztatás nettó csökkenésével. Viszont legalább észben kellene tartanunk annak a valós lehetőségét, hogy a munkamegtakarító masinéria bevezetésének első hatása a nettó foglalkoztatás növekedése lehet; mivel általában csak hosszútávon remél megtakarítást a ruhagyáros a gép alkalmazásával: sok évbe telik, mire a gép „kifizeti önmagát.”

Miután a gép elég megtakarítást termelt, hogy ellensúlyozza a költségeit, a ruhagyárosnak több profitja van, mint előtte. (Feltételezzük, hogy egyszerűen ugyanakkora áron adja el a kabátjait, mint versenytársai, és nem próbálja az ő áraiknál alacsonyabban adni őket.) Ezen a ponton úgy tűnhet, hogy a munkaerő a foglalkoztatás nettó csökkenését szenvedte el, míg kizárólag a gyáros, a tőkés nyert. De pontosan ez az extra profit az, amiből a későbbi társadalmi nyereségnek származnia kell. A gyárosnak a háromból legalább az egyik módon kell használnia ezt az extra profitot, és valószínűleg a profit egy-egy részét mindháromra használni fogja: (1) az extra profitot terjeszkedésre fogja használni oly módon, hogy több gépet vásárol több kabát gyártása érdekében; vagy (2) az extra profitot valami más iparágba fogja befektetni; vagy (3) az extra profitot saját fogyasztása növelésére fogja használni. Akármelyik utat is válassza, növelni fogja a foglalkoztatást.

Más szóval gazdálkodása következtében a gyárosnak olyan profitja van, amivel eddig nem rendelkezett. Most az egykori kabátkészítők közvetlen béréből megtakarított minden egyes dollárt az új gépezet készítőinek közvetett bérére kell költenie, vagy egy másik tőkeipar dolgozóira, vagy egy magának vett új ház vagy autó gyártóira, vagy a feleségének vásárolt ékszer és bunda gyártóira. Bármelyik esetben (hacsak nem céltalanul halmozza vagyonát) közvetetten annyi munkát ad, amennyit közvetlenül megszűnt biztosítani.

De az ügy nem áll meg ezen a szinten. Ha ez a vállalkozó gyáros nagyot takarít meg versenytársaihoz viszonyítva, akkor vagy az ő kárukra kezd terjeszkedni, vagy nekik is el kell kezdeniük gépeket vásárolni. Ismét, több munkát biztosítanak a gépek gyártóinak. De a versengés és a termelés ekkor a kabátok árát is lejjebb fogja kényszeríteni. Többé nem lesz olyan nagy profitjuk azoknak, akik alkalmazzák az új gépeket. Az új gépeket használó gyárosok profitrátája zuhanni kezd, míg a gyárosok, akik még mindig nem alkalmazzák a gépeket, talán egyáltalán nem is termelnek profitot. Más szóval a megtakarításokat továbbadják a kabátok vásárlóinak – a fogyasztóknak.

Mivel a kabátok immáron olcsóbbak, többen fogják vásárolni őket. Ez azt jelenti, hogy bár az eddigihez viszonyítva kevesebb ember kell ugyanannyi kabát legyártásához, több kabátot gyártanak le, mint ezelőtt. Ha a kabátok iránti kereslet, ahogy a közgazdászok nevezik, „rugalmas” – azaz ha a kabátok árának zuhanása azt okozza, hogy teljességben nagyobb összeget költenek a kabátokra, mint előzőleg – akkor még a kabátgyártásban is több embert foglalkoztathatnak, mint azelőtt, mielőtt bevezették a munkamegtakarító gépezeteket. Már láttuk, miként történt ez ténylegesen a harisnya és egyéb textíliák esetén.

De az új foglalkoztatás nem a szóban forgó termék keresletének rugalmasságán múlik. Tegyük fel, hogy bár a kabátok ára majdnem megfeleződött – mondjuk az eredeti 50 dolláros árról az új, 30 dolláros árra csökkent – eggyel több kabátot sem adtak el. Ennek az lenne a következménye, hogy míg a fogyasztók ugyanolyan jól el lennének látva kabátokkal, mint eddig, most minden vásárlónak maradna 20 dollárja, ami eddig nem maradt volna meg neki. Tehát ezt a 20 dollárt valami másra fogja költeni, és megnövekedett foglalkoztatást fog biztosítani más ágazatokban.

Röviden, mindent összevetve a gépek, a technológiai fejlesztések, a takarékoskodás és a hatékonyság nem hajítja ki az embereket a munkájukból.
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Természetesen nem minden találmány és felfedezés „munkamegtakarító” gépezet. Van amelyik - mint a precíziós műszerek, mint a nejlon, a plexiüveg, a rétegelt lemez és a mindenféle műanyag-pusztán megnöveli a termékek minőségét. Mások, mint a telefon, vagy a repülő olyan műveleteket végeznek, amire a közvetlen emberi munka egyáltalán nem lenne képes. Ismét mások olyan tárgyakat és szolgáltatásokat hoznak létre, mint a röntgen, rádió és szintetikus gumi, amelyek máskülönben nem is léteznének. De az előző illusztrációban pontosan azt a fajta gépet vettük, ami a modern technofóbia tárgyát képezte.

Természetesen lehetséges túlzásba vinni az érvet, miszerint a gépek mindent összevetve nem hajítanak ki embereket a munkából. Például néha úgy érvelnek, hogy a gépek több munkát hoznak létre, mint ami máskülönben létezne. Bizonyos állapotok esetén ez igaz lehet. Minden bizonnyal megteremthetnek hihetetlen mennyiségű munkahelyet bizonyos szakmákban. A textiliparok tizennyolcadik századi számadatai pontosan ezt bizonyítják. A modern párjai egyáltalán nem kevésbé meglepőek. 1910-ben száznegyvenezer embert foglalkoztattak az Egyesült Államokban az újonnan létrehozott autómobil-iparban. 1920-ban, ahogy fejlesztettek a terméken és csökkentették a költségeit, az ipar kétszázötvenezer embert foglalkoztatott. 1930-ban, amikor a termékfejlesztés és a költségcsökkentés folytatódott, a foglalkoztatás az iparban háromszáznyolcvan-ezer volt. 1940-ben pedig négyszázötven-ezerre növekedett. 1940-re harmincötezer embert foglalkoztattak az elektromos hűtők elkészítésében, és hatvanezret a rádióiparban. Így volt ez minden egyes újonnan létrehozott iparágban, ahogy fejlesztettek a találmányon és csökkentették annak költségeit.

Továbbá abszolút értelemben is mondhatjuk, hogy a gépek hatalmas mértékben megnövelték a munkahelyek számát. Ma a világ népessége háromszor nagyobb, mint a tizennyolcadik század közepén, mielőtt az Ipari Forradalom igazán beindult. Mondhatni, hogy a gépek adtak életet ennek a megnövekedett népességnek; hiszen a gépek nélkül a világ nem lenne képes eltartani őket. Tehát mondhatjuk, hogy minden három emberből kettő nem csak a munkáját, hanem az életét is a gépeknek köszönheti.

Viszont tévhit úgy gondolni a gépek funkciójára vagy eredményeire, mint elsősorban a munkahelyek megteremtése. A gépek valódi eredménye a termelés növelése, az életszínvonal emelése, a gazdasági jólét emelése. Nem nagy trükk foglalkoztatni mindenkit, még (vagy kiváltképp) a legprimitívebb gazdaságban sem. A teljes foglalkoztatottság – igazán teljes foglalkoztatottság; hosszú, megterhelő, gerinctörő foglalkoztatás – pontosan azokat a nemzeteket jellemzi, amelyek iparilag a legvisszamaradottabbak. Ahol a teljes foglalkoztatottság máris létezik, az új gépek, találmányok és felfedezések – mindaddig, amíg nem növekedik a népesség - nem képesek több foglalkoztatást előidézni. Valószínűleg több munkanélküliséget hoznak (de ez alkalommal önkéntes és nem önkéntelen munkanélküliségről beszélek), mivel az emberek immáron megengedhetik maguknak, hogy kevesebb órát dolgozzanak, míg a gyermekeknek és az időseknek egyáltalán nem kell többé dolgozniuk.

Hadd ismételjem meg, amit a gépek tesznek, az a termelés növelése és az életszínvonal emelése. Ezt két módon tehetik. Vagy olcsóbbá teszik a javakat a fogyasztó számára (mint a kabátról szóló példában) vagy megnövelik a béreket a munkások megnövekedett termelékenysége következtében. Más szóval vagy növelik a pénzben kifejezett béreket, vagy – az árak csökkentésével – növelik az ugyanannyi pénzbérért megvehető javak és a szolgáltatások mennyiségét. Ami ténylegesen történni fog, az nagyrészt az ország monetáris politikáján fog múlni. De akárhogy is, a gépek, találmányok és felfedezések megnövelik a reálbéreket.

4

Egy szükséges figyelmeztetés, mielőtt elhagyjuk ezt a témát. Pontosan a klasszikus közgazdászok nagy érdeme volt az, hogy másodlagos következmények után kutattak; hogy egy adott gazdasági rendelet vagy fejlemény hosszútávú és a teljes közösségre mért hatásaira voltak kíváncsiak. De az volt a hibájuk is, hogy a hosszútávú és a széleskörű nézőpontot választva néha figyelmen kívül hagyták a rövidtávút és szem előtt lévőt. Sokszor hajlamosak voltak minimalizálni vagy teljesen elfelejteni, milyen hatással van egy fejlemény egy különleges csoportra. Láttuk például, hogy az angol harisnyakötők valódi tragédiákat szenvedtek az új kötőgépek, az Ipari Forradalom egyik legkorábbi találmányának bevezetése következtében.

De az efféle tények és modern párjaik néhány írót a másik szélsőséges véglethez tereltek, amely során kizárólag az azonnali hatást veszik figyelembe bizonyos csoportokra nézve. Joe Smith elveszíti a munkáját egy új gépezet bevezetése miatt. „Tartsd a szemed Joe Smithen,” bizonygatják ezek az írók. „Sose veszítsd el Joe Smith nyomát.” De ezután pedig kizárólag Joe Smithen tartják a szemüket, és elfeledkeznek Tom Jonesról, aki épp most kapott egy új munkát az új gépezet gyártási munkálataiban, és Ted Brownról, aki úgyszintén most kapott egy munkát a gép kezelésében, és Daisy Millerről, aki most feleannyiért vehet egy kabátot, mint amennyibe eddig került neki. És mivel kizárólag Joe Smithre gondolnak, reakciós és ostoba rendeleteket kezdenek támogatni.

Igen, legalább az egyik szemünket rajta kellene tartanunk Joe Smithen. Az új gép kidobta őt a munkájából. Talán hamar találhat egy másik, még jobb munkahelyet. De ugyanúgy megeshet, hogy élete számtalan évét egy olyan különleges képesség megszerzésére és kifejlesztésére szentelte, amire a piacnak többé már nincs szüksége. Elvesztette az önmagába, saját régi képességébe fektetett befektetését, mint ahogy az ő előző munkaadója talán elvesztette az ő régi masináira vagy hirtelen elavultnak minősülő folyamataira fordított befektetéseit. Képzett munkás volt, és képzett munkásként fizették. Most egy éjszaka alatt ismét képzetlen munkássá vált, és jelenleg csak egy képzetlen munkás bérét remélheti, mivel az egyetlen képességére többé már nincs szükség. Nem tudjuk és nem szabad elfelejtenünk Joe Smitht. Az ő története egy olyan személyes tragédia, ami, ahogy azt látni fogjuk, szinte minden ipari és gazdasági fejlődést elkísér.

Az a kérdés, hogy pontosan mit kellene tennünk Joe Smith esetében – hagyjuk-e, hogy önmaga alkalmazkodjon, adjunk-e neki külön fizetést vagy munkanélküli kárpótlást, segélyezzük-e, vagy képezzük-e ki az állam költségén egy új munkára – távol esik attól a problémától, amit itt illusztrálni próbálunk. A központi lecke az, hogy meg kellene próbálnunk átlátni bármilyen gazdasági rendelet vagy fejlemény összes fő következményét – az azonnali hatásait a különböző csoportokra, és a hosszútávú hatásait minden csoportra.

Ha jelentős teret szenteltünk ennek a kérdésnek, az azért van, mert az új gépezet, találmányok és felfedezések hatásairól alkotott következményeink létfontosságúak. Ha ezekkel kapcsolatban tévedünk, valószínűleg kevés dolog van a közgazdaságtanban, amiben igazunk van.




8. 

 ,,Oszd szét a munkát” rendszer 

Hivatkoztam különböző szakszervezeti gyakorlatokra, amelyek látszatmunkából, illetve a szükségesnél több munkás foglalkoztatásából állnak. Az efféle gyakorlatok, és azok a közösségi eltűrése ugyanabból az alapvető tévedésből ered, mint a gépektől való félelem. Ez a hit, miszerint egy dolog elvégzésének hatékonyabb módja munkahelyeket pusztít, és annak szükségszerű folyománya, miszerint annak kevésbé hatékony elvégzése munkahelyeket teremt.

Ennek a tévedésnek szövetségese a hit, miszerint csak egy meghatározott számú elvégzendő munka van a földön, és ha már nem tudunk azzal hozzáadni ehhez a számhoz, hogy fáradságosabb módszereket találunk ki a munkák elvégzésére, legalább módot találhatunk annak szétosztására a lehető legtöbb ember között.

Ez a hiba rejlik a munka legaprólékosabb szétosztása mögött, amelyhez ragaszkodnak a szakszervezetek. A munka szétosztása hírhedt a nagyvárosok építőipar szakmáiban. A téglarakónak nem szabad köveket használnia egy kéményhez: az a kőműves feladata. Egy villanyszerelő nem szedhet ki majd rakhat vissza egy deszkát, hogy megjavítson egy csatlakozást: az az ács speciális feladata, legyen bármilyen egyszerű. Egy vízvezetékszerelő nem fog eltávolítani vagy visszarakni egy csempét, ami útjában áll a szivárgó zuhany megjavításának: az a burkoló dolga.

A szakszervezetek dühödt „hatásköri” sztrájkokkal háborúznak bizonyos határvonalon lévő munkák elvégzésének kizárólagos jogáért. Egy közleményben, amit a minap címzett az amerikai vasúti szakszervezet a főügyész közigazgatási eljárással foglalkozó bizottsága számára, számtalan esetet soroltak fel, amelyben a Nemzeti Vasútigazgatási Testület úgy döntött, hogy

a vasutakon minden különálló művelet, függetlenül attól, milyen apró - mint a telefonálás, vagy egy kapcsoló át-és visszaváltása - a munkavállalók egy bizonyos osztályának kizárólagos tulajdona olyan értelemben, hogy ha egy másik osztály munkavállalója, szokásos kötelességei során elvégez egy ilyen műveletet, neki ezért nem pusztán egy extra nap bérét kell kifizetni, hanem egy időben a művelet elvégzésére jogosult osztály szabadságon levő vagy munkanélküli tagjainak is ki kell fizetni egy nap bérét, amiért nem őket kérték fel a feladat elvégzésére.

Igaz, hogy a többségünk kárára pár ember profitálhat a munka aprólékos, önkényes szétosztásából – feltéve, ha kizárólag az ő esetükben történik meg. De azok, akik ezt általános gyakorlat gyanánt támogatják, nem látják, hogy ez mindig növeli a termelési költségeket; hogy mindent összevetve kevesebb elvégzett munkát és kevesebb megtermelt jószágot eredményez. A háztulajdonos, akit arra kényszerítenek, hogy két embert alkalmazzon egy feladat elvégzéséhez, igaz, egy extra embernek adott munkát. De pont annyival kevesebb pénze maradt, amit valami olyanra költhetne, ami valaki másnak adna munkát. Mivel a fürdőszobai szivárgását dupla annyiért javították meg, mint amennyibe kerülnie kellett volna, úgy dönt, nem veszi meg a pulóvert, amit szeretett volna. A „munka” nem jár jobban, mivel egy szükségtelen csempéző egynapi munkája a pulóverkötő vagy a gépkezelő egynapi munkáját jelentette. A háztulajdonos viszont rosszabbul jár. Ahelyett, hogy volna egy megjavított zuhanyzója és egy pulóvere, most van egy zuhanyzója és nincs pulóvere. És ha a pulóvert a nemzeti vagyon részének számoljuk, az ország egy pulóverrel szegényebb. Ez szimbolizálja a törekvések nettó eredményét, amelyek célja extra munkát teremteni a feladatok önkényes szétosztásával.

De vannak a „munka szétosztására” irányuló más tervek is, amiket gyakran előterjesztenek a szakszervezeti szóvivők és a törvényhozók. Ezek leggyakoribbja a munkahét lerövidítése, gyakran törvényen keresztül. A hit, hogy ez „szétosztaná a munkát” és „több munkahelyet adna” volt az egyik fő oka annak, hogy belefoglalták a túlóra büntetését a jelenlegi szövetségi órabér-törvényekbe. A tagállamok előző törvénye, amely megtiltotta a nők vagy fiatalkorúak alkalmazását több mint, mondjuk, heti 48 órára, azon a meggyőződésen alapult, hogy a hosszabb órák károsak az egészségre és a közérzetre. Néhány közülük azon hiten alapult, miszerint a hosszabb órák károsan befolyásolták a hatékonyságot. De a szövetségi törvény kikötése, miszerint egy munkáltatónak 50%-os prémiumot kell fizetnie a szokásos órabér mellé minden óráért, amit egy alkalmazott bármelyik héten 40 óra munkán túl ledolgozott, nem azon a hiten alapult elsősorban, hogy mondjuk a negyvenöt órás munkahetek károsak az egészségre vagy a hatékonyságra. Főképp a dolgozó heti jövedelmében volt érdekelt, és részben remélte, hogy ha elrettenti a munkaadót attól, hogy bárkit rendszeresen alkalmazzon heti 40 óránál több munkaidőre, akkor ő arra kényszerül, hogy további munkásokat foglalkoztasson helyette. E sorok megírása pillanatában számos tervezet szeretné „elhárítani a munkanélküliséget” egy harminc órás munkahét bevezetésével.

Mi az ilyen tervek valódi hatása, függetlenül attól, hogy az egyéni szakszervezetek vagy a törvényhozás kényszeríti őket ki? Tisztázni fogja a problémát, ha két esetet vizsgálunk meg. Az egyik az alapértelmezett munkahét csökkentése 40 óráról 30-ra az órabér változása nélkül. A másik a munkahét csökkenése 40 óráról 30-ra, de elegendő órabér-növekedéssel, hogy a már foglalkoztatott dolgozók megtartsák ugyanazt a heti fizetésüket.

Vegyük az első esetet. Tételezzük fel, hogy a munkahetet lecsökkentik 40 óráról 30-ra, az órabér pedig nem változik. Ha jelentős munkanélküliség áll fenn, amikor hatályba lép ez a terv, akkor kétségtelenül biztosítani fog további munkahelyeket. Viszont nem feltételezhetjük, hogy az újabb munkahelyek megfelelőek ahhoz, hogy a kifizetett bérek és a munkaórák száma ugyanannyi maradjon, mint előzőleg, hacsak nem fogadjuk el azt a valószínűtlen feltételezést, hogy minden iparágban pontosan ugyanakkora százalékú munkanélküliség volt, és a foglalkoztatott új férfiak és nők átlagosan nem végzik kevésbé hatékonyan speciális feladataikat, mint azok, akiket már alkalmaztak. De fogadjuk el ezeket a feltételezéseket. Tegyük fel, hogy valóban rendelkezésre áll a megfelelő számú és képesítésű új munkás, és hogy az új munkások nem növelik a termelési költségeket. Mi lesz a következménye annak, hogy a munkahetet 40 óráról 30-ra csökkentik (az órabér növelése nélkül)?

Bár több munkást fognak alkalmazni, mindegyikük kevesebb órát fog dolgozni, és tehát a nettó munkaóra nem fog növekedni. A termelés bármilyen jelentős növekedése valószínűtlen. A teljes fizetés és a „vásárlóerő” nem lesz nagyobb. Egyedül az történt, még a legkedvezőbb körülmények között is (ami ritkán lesz valós) hogy az előzőleg foglalkoztatott dolgozók gyakorlatilag pénzelni fogják a korábban munkanélküli dolgozókat. Hiszen ahhoz, hogy az új munkások hetente megkapják annak háromnegyedét, amennyit a régi munkások kaptak, maguknak a régi munkásoknak kell hetente csak háromnegyedannyit kapniuk, mint előzőleg. Igaz, hogy a régi munkások most kevesebb órát dolgoznak; de ez, a több szabadidő magas áron történő megvásárlása valószínűleg nem olyan választás, amit önmagáért választottak volna, hanem egy áldozat annak érdekében, hogy másoknak munkát biztosítsanak.

A „munka szétosztását” követelő szakszervezeti vezetők általában beismerik ezt, és ebből következően olyan formában terjesztik elő a terveiket, amelyben állítólag mindenki megeheti és meg is tarthatja a tortáját. Csökkentsük a heti munkaórákat 40 óráról 30-ra – mondják - hogy több munkahelyet biztosítsunk; de kompenzáljuk a rövidebb hetet az órabérek 33%-os növelésével. A foglalkoztatott munkások, mondjuk, átlagosan 40 dollárt kaptak hetente 40 órányi munkáért; ahhoz, hogy még mindig megkapják a 40 dollárt, pusztán 30 órányi munkáért, meg kell növelni az órabért 1.33 dollárral.

Mik lennének egy ilyen terv következményei? Az első és legnyilvánvalóbb következmény a termelési költségek növekedése volna. Ha feltételezzük, hogy a munkások, amikor előzőleg 40 órára alkalmazták őket, kevesebbet kaptak, mint amit a termelési költségek, az árak és a profitok szintje lehetővé tett, akkor megkaphatták volna az órabér-növekedést a munkahét hosszának csökkentése nélkül. Más szóval dolgozhattak volna ugyanannyi órát, és egyharmaddal növekedhetett volna a teljes heti jövedelmük, ahelyett, hogy az új 30 órás munkahét keretein belül ugyanannyi heti jövedelmet kapjanak, mint ezelőtt. Viszont ha a 40 órás munkahéten a munkások máris olyan magas béreket kaptak, mint amennyit a termelési költségek és az árak szintje lehetővé tett (és maga a munkanélküliség, amit orvosolni próbálnak annak a jele lehet, hogy még ennél is többet kaptak), akkor a termelési költségek növekedése a 33%-os órabér-növekedés következtében sokkal nagyobb lesz, mint amit el tud bírni az árak, a termelés és a költségek jelenlegi állapota.

A magasabb bérszint tehát az előzőnél is nagyobb munkanélküliséget fog eredményezni. A legkevésbé hatékony vállalatok bezárják a boltot, a legkevésbé hatékony munkásokat pedig kirúgják. A termelés mindenhol le fog csökkenni. A magasabb termelési költségek és a szűkösebb kínálat az árak növekedését lesz hajlamos eredményezni, tehát a munkások ugyanakkora dollárbérrel kevesebbet vásárolhatnak; másrészt viszont a megnövekedett munkanélküliség összezsugorítja a keresletet, ezáltal hajlamos csökkenteni az árakat. Ami végső soron történik a javak áraival, az azon múlik, milyen monetáris politikát folytatnak. De ha inflációs monetáris politikát folytatnak, hogy lehetővé tegyék az árak növekedését a megnövekedett órabérek kifizetése érdekében, ez pusztán a reálbérek csökkentésének álcázott módja lesz, és a bérek, az általuk megvásárolható javakban kifejezve, visszatérnek ugyanarra a reálszintre, mint előzőleg. Ugyanaz lenne tehát a következmény, mintha az órabérek növekedése nélkül csökkentenék a munkahetet. Annak a következményeit pedig már megvizsgáltuk.

A munkaszétosztás tervezetei röviden ugyanazon az illúzión nyugszanak, amit eddig vitattunk. Az emberek, akik ilyen elképzeléseket támogatnak, csak arra a foglalkoztatásokra gondolnak, amit bizonyos személyeknek vagy csoportoknak biztosítanának; nem állnak meg, hogy figyelembe vegyék, mi lenne a teljes hatásuk mindenkire.

A munkaszétosztás tervezetei továbbá, ahogy az elején rámutattunk, azon a hamis feltételezésen is nyugszanak, miszerint csak egy meghatározott mennyiségű elvégzendő munka van. Ennél nagyobbat nem is tévedhetnek. Az elvégzendő munka mennyisége korlátlan mindaddig, amíg kielégítetlenül marad bármi emberi szükséglet vagy kívánalom, amit munka teljesíthet. Egy modern cseregazdaságban a legtöbb munka akkor lesz kész, amikor az árak, költségek és a bérek a legjobb kapcsolatban állnak egymással. Később megvizsgáljuk, mik ezek a kapcsolatok.




9. 

A katonák és bürokraták elbocsátása 



1.

Amikor egy nagy háború után felvetik a haderő leszerelését, mindig attól rettegnek, hogy nem lesz elég munka ezeknek a katonáknak, és következményképpen munkanélküliek lesznek. Igaz, hogy amikor hirtelen elengednek millió és millió embert, időbe telhet, míg a magánipar ismét elnyeli őket – bár a múltban a gyorsaság volt figyelemre méltó, nem pedig a lassúság, amellyel ez megtörtént. A munkanélküliségtől való félelem azért jelenik meg, mert az emberek pusztán a folyamat egyik oldalát nézik.

Látják, ahogy a katonákat kiengedik a munkaerőpiacra. Honnan jön létre a foglalkoztatásukhoz szükséges „vásárlóerő”? Ha feltételezzük, hogy az állami költségvetés kiegyensúlyozott, a válasz egyszerű. Az állam nem támogatja többé a katonákat. De az adófizetőknek megengedik, hogy megtartsák a pénzt, amit előzőleg elvettek tőlük a katonák támogatása érdekében. És az adófizetőknek immár lesz további pénzük, amivel további javakat vásárolhatnak. Más szóval megnő a polgári kereslet, és munkát fog adni a katonák képezte munkaerő-többletnek.

Ha a katonákat kiegyensúlyozatlan költségvetés támogatta – azaz állami hitelfelvétel és a hiányfinanszírozás egyéb formái – másabb a helyzet. De ez egy másik kérdést vet fel: a hiányfinanszírozás hatásait egy későbbi fejezetben tárgyaljuk. Elegendő megérteni, hogy a hiányfinanszírozás irreleváns az imént felvetett érvre vonatkozóan: hiszen ha feltételezzük, hogy jár bármilyen előnnyel a költségvetési hiány, akkor fenn lehet tartani pontosan ugyanazt a költségvetési hiányt, mint ezelőtt, egyszerűen az adók akkora mértékű csökkentésével, amennyit előzőleg a háborús hadsereg támogatására költöttek.

De a leszereléssel gazdaságilag nem pusztán ugyanott fogunk kikötni, ahol azelőtt voltunk. Az előzőleg civilek által támogatott katonák nem pusztán más civilek által támogatott civilekké válnak. Önfenntartó polgárok lesznek. Ha feltételezzük, hogy nincs már szükség védelem gyanánt az emberekre, akiket máskülönben a haderőben tartottak volna, akkor a visszatartásuk teljes pazarlás lett volna. Improduktívak lettek volna. Az adófizető, cserébe azért, hogy támogatja őket, semmit sem kapott volna. De most az adófizető egyenlő javakért vagy szolgáltatásokért cserébe adhatja át pénze ezen részét, mint polgártárs polgártársnak. A teljes nemzeti termelés - mindenki vagyona - magasabb.


2.

Ugyanez az érvelés vonatkozik a kormányhivatalnokokra, amikor túlzott számban tartják őket vissza a piacról, és nem végeznek olyan szolgáltatásokat a közösség számára, amely ésszerűen egyenértékű a fizetéssel, amit kapnak. Viszont amikor bármiféle törekvést tesznek arra, hogy csökkentsék a szükségtelen hivatalnokok számát, biztosan elhangzik a kiáltás, miszerint ez a tett „deflációs.” Egyszerűen elvennéd a „vásárlőerőt” ezektől a hivatalnokoktól? Károsítanád a főbérlőt és az iparost, akik arra a vásárlóerőre támaszkodnak? Pusztán lecsökkented a „nemzeti jövedelmet,” és elősegíted egy válság eljövetelét vagy mélyülését.

Ismét, a tévedés abból ered, hogy kizárólag arra tekintenek, milyen hatással van ez a tett az elbocsátott hivatalnokokra és a tőlük függő kereskedőkre. Ismét elfelejtik, hogy ha ezeket a hivatalnokokat nem tartják a hivatalban, az adófizetők megtarthatják a pénzt, amit korábban a bürokraták eltartására vettek el tőlük. Ismét elfelejtik, hogy az adófizető jövedelme és vásárlóereje legalább annyival növekedik, mint amennyivel a volt hivatalnok jövedelme és vásárlóereje csökken. Ha üzletet veszítenek azok a boltosok, akiknek a bevétele korábban ezektől a bürokratáktól származott, más boltosok máshol legalább ugyanennyit nyernek. Washington kevésbé lesz virágzó és talán kevesebb boltot fog tudni eltartani; de más városok többet.

Viszont ismét, az ügynek itt nincs vége. Az ország nem egyszerűen ugyanolyan jól jár a felesleges hivatalnokok nélkül, mintha megtartotta volna őket. Sokkal jobban jár. Hiszen a hivatalnokoknak most magán munkahelyeket kell keresniük, vagy magán vállalatokat kell elindítaniuk. És az adófizetők megnövekedett vásárlóereje, ahogy azt megjegyeztük a katonák esetében, ösztönözni fogja ezt. De a hivatalnokok csak akkor kaphatnak magán munkahelyeket, ha egyenértékű szolgáltatást biztosítanak a munkaadóknak – vagy pontosabban a munkaadók fogyasztóinak. Ahelyett, hogy paraziták lennének, produktív férfiak és nők lesznek.

Ismét meg kell jegyeznem, hogy mindeközben nem olyan köztisztviselőkről beszélek, akiknek a szolgáltatásaira tényleg szükség van. A szükséges rendőrök, tűzoltók, utcaseprők, tisztiorvosok, bírók, törvényhozók és végrehajtók produktív szolgáltatásokat végeznek, amelyek olyan fontosak, mint bárkié a magániparban. Lehetővé teszik, hogy a magánipar a törvény, rend, szabadság és béke atmoszférájában működjön. De igazolásuk szolgáltatásuk hasznosságából fakad, nem pedig a „vásárlőerőből,” amit azért birtokolnak, mert fizetést kapnak az államtól.

A „vásárlőerő”-érv, amikor az ember komolyan átgondolja, fantasztikus. Pontosan ugyanannyira igazol egy szélhámost vagy egy tolvajt, aki meglop téged. Miután elveszi a pénzed, több vásárlőerővel rendelkezik. Kocsmákat, éttermeket, éjszakai klubokat, szabókat, talán autóipari munkásokat támogat vele. De minden egyes munkáért, amit a költekezése biztosít, a te költekezésed eggyel kevesebbet tud biztosítani, mivel annyival kevesebbet tudsz költeni. Mint ahogy az adófizető eggyel kevesebb munkát biztosít minden egyes munkával, amit a hivatalnokok költekezése biztosít. Amikor elveszi a pénzedet egy rabló, semmit nem kapsz cserébe. Amikor adókon keresztül veszik el a pénzedet - hogy szükségtelen bürokratákat tartsanak el - pontosan ugyanez a helyzet. Valójában szerencsések vagyunk, ha a szükségtelen bürokraták pusztán könnyelmű léhűtők. Manapság sokkal valószínűbb, hogy energetikus reformerek, akik el vannak foglalva a termelés elbátortalanításával és megzavarásával.

Amikor nem találunk jobb érvet a hivatalnokok bármelyik csoportjának megtartása mellett a vásárlóerejüknél, az annak jele, hogy ideje megszabadulni tőlük.




10. 

A teljes foglalkoztatottság bálványa 


Minden nemzet gazdasági célja - akárcsak minden egyéné - hogy a legnagyobb eredményt érje el a legkisebb erőfeszítéssel. Az emberi faj teljes gazdasági fejlődése abból áll, hogy többet termelünk ugyanannyi munkával. Ezért kezdett az ember öszvérek hátára terheket rakni a sajátja helyett; ezért találta fel a kereket és a kocsit, a vasutat és a teherautót. Ezért használta munkamegtakarító eszközök százezreinek kifejlesztésére zsenialitását.

Mindez annyira elemi dolog, hogy az ember szégyenkezne kimondani, ha nem felejtenék el folyton azok, akik megalkotják és elterjesztik az új szlogeneket. Nemzeti kifejezésekre lefordítva, ez az alapelv azt jelenti, hogy a valódi célunk a termelés maximalizálása. Így cselekedve a teljes foglalkoztatottság – azaz az önkéntelen tétlenség hiánya – szükséges melléktermékké válik. De a termelés a cél, a foglalkoztatás pusztán az eszköze. Nem létezhet a legteljesebb termelés teljes foglalkoztatottság nélkül. Viszont nagyon egyszerűen lehet teljes foglalkoztatottságunk teljes termelés nélkül.

A primitív törzsek meztelenek, nyomorultul táplálkoznak és szánalmas szálláshelyük van, viszont a munkanélküliség nem kínozza őket. Kína és India összehasonlíthatatlanul szegényebbek nálunk, de a fő probléma, amitől szenvednek a primitív termelési módszereik (amely egyszerre a tőkehiány oka és következménye) nem pedig a munkanélküliség. Mi sem könnyebb, mint elérni a teljes foglalkoztatottságot, ha azt elválasztják a teljes termelés céljától, és önmagában vett célként kezelik. Hitler teljes foglalkoztatottságot biztosított hatalmas fegyverkezési programjával. A háború teljes foglalkoztatottságot biztosított minden résztvevő nemzet számára. A német rabszolgamunkának teljes foglalkoztatottsága volt. A börtönöknek és a láncra vert raboknak teljes a foglalkoztatottságuk. A kényszer mindig biztosíthat teljes foglalkoztatottságot.

Viszont törvényhozóink nem Teljes Termelés törvényeket terjesztenek a Kongresszus elé, hanem Teljes Foglalkoztatottság törvényeket. Még az üzletemberek bizottságai is „a teljes foglalkoztatottság elnöki bizottságát” javasolják, nem pedig a teljes termelését, vagy akár a teljes foglalkoztatottságét és a teljes termelését. Mindenhol az eszközt emelték a cél trónusára, magát a célt pedig elfelejtették.

Úgy beszélnek a bérekről és a foglalkoztatásról mintha semmi köze nem volna a produktivitáshoz és a teljesítményhez. Abból a feltételezésből, hogy csak meghatározott mennyiségű elvégzendő munka létezik, azt a következtetést vonják le, hogy egy harminc órás munkahét több állást fog biztosítani, így hát preferálandó a negyven órás héthez viszonyítva. Amikor egy Petrillo [a zenészek szakszervezetének a vezetője] azzal fenyeget egy rádióállomást, hogy be fogja záratni őket, hacsak nem foglalkoztatnak kétszer annyi zenészt, mint amennyire szükségük van, a nyilvánosság egy része támogatja őt, mert végtére is pusztán munkahelyeket szeretne teremteni. Amikor volt egy WPA-nk [közmunkaprogramokat biztosító államihivatal a New Deal ideje alatt], a zsenialitás jelének tekintették, hogy a hivatalnokok képesek kigondolni olyan projekteket, amelyek az elvégzett munka értékéhez viszonyítva a legnagyobb mennyiségű embernek adtak munkát – más szóval amelyben a legkevésbé volt hatékony a munka.

Sokkal jobb lenne, ha választhatnánk azt – nem választhatjuk – hogy legyen maximális termelés, míg a populáció egy részének tétlenségét kendőzetlen segéllyel támogatnák ahelyett, hogy addig biztosítsanak „teljes foglalkoztatottságot” a látszatmunka számtalan formájával, amíg a termelés rendezetlenné nem válik. A civilizáció folyamata a foglalkoztatottság csökkentését jelentette, nem annak a növelését. Azért voltunk képesek eltörölni a gyermekmunkát, levenni a munka terhét számtalan idős válláról és szükségtelenné tenni, hogy nők milliói dolgozni kényszerüljenek, mert egyre gazdagabbá váltunk. Az amerikai népesség sokkal kisebb részének kell dolgoznia, mint Kínáénak vagy Oroszországénak. A valódi kérdés nem az, hogy 50 millió vagy 60 millió munkahely legyene Amerikában 1950-ben, hanem hogy mennyit termeljünk, és következményképp milyen lesz az életszínvonalunk. Végtére is az elosztás problémája - amelyre ma az összes hangsúlyt fektetik - sokkal egyszerűbben megoldható, ha többet lehet elosztani.

Pontosíthatjuk gondolatmenetünket, ha a fő hangsúlyt arra fektetjük, amire való – a rendeletekre, amelyek a termelést maximalizálják.
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 Kit „védelmeznek” a vámok? 


1.

Számítások szerint a gazdaságtan minden komoly tanulója a világ kormányai által folytatott gazdaságpolitikák puszta felsorolása hallatán kétségbeesetten dobná be a törülközőt. Mi az értelme a gazdaságelmélet finomításáról és fejlesztéséről beszélgetnünk – kérdezhetné - amikor a közgondolkodás és az államok tényleges politikája még Adam Smithet sem érte utol? Hiszen napjaink vámjai és kereskedelmi politikái összehasonlíthatatlanul rosszabbak, mint a tizenhetedik vagy a tizennyolcadik században. A valódi oka ezeknek a vámoknak és egyéb kereskedelmi korlátoknak ugyanaz, és a színlelt okuk sem változott.

A Nemzetek gazdasága megjelenését követő egy és háromnegyed évszázad során ezerszer megismételték a szabad kereskedelem melletti érvet, de talán egyszer sem hangoztatták olyan közvetlen egyszerűséggel és erővel, mint abban a kötetben. Smith általában a következő alapvető propozícióra építette érvét: „Az emberek nagy többségének mindig, minden országban alapvetően és szükségszerűen érdeke, hogy attól vásárolják meg, amit szeretnének, aki a legolcsóbban adja.” „Ez az állítás annyira nyilvánvaló,” folytatta Smith, „hogy nevetségesnek tűnhet bármennyit is erőlködni a bizonyításával; és soha nem is vonták volna kérdőre, ha a kereskedők és a gyárosok szofizmusa nem zavarta volna össze az emberiség józan eszét.”

Más nézőpontból a szabad kereskedelmet a munkaerő szakosodásának egy alkotóelemeként emlegették:

Minden körültekintő családfő alapelve, hogy sose próbáljon otthon olyasmit maga elkészíteni, amit többe kerül megcsinálni, mint megvenni. A cipész nem áll neki maga megvarrni a ruháját, hanem egy szabót alkalmaz. A szabó nem próbál cipőt készíteni magának, hanem megvásárolja a cipésztől. Egy gazda egyik elkészítését sem kísérli meg, helyette alkalmazza a különböző kézműveseket. Mindegyiküknek saját érdeke úgy iparkodni, hogy szomszédjaikkal szemben valamiben előnyre tegyenek szert, és termékük részével megvásárolni, vagy - ami ugyanezt jelenti – a termékük egy részének árából megvásárolni, amit csak kívánnak. Ami megfontolt eljárás minden magán család életvitelében, aligha ostobaság egy nagy királyságéban.

De mi miatt kezdték azt feltételezni az emberek, hogy ami minden magán család életvitelében megfontolt gyakorlat, az lehet ostobaság egy nagy királyságéban? Ezt egy olyan tévedés-háló okozta, amiből az emberiség azóta sem volt képes kivágni magát. Vezérfonala az a központi tévedés, amelyet ez a könyv taglal; a tévedés, amely pusztán a vámok azonnali hatását vette figyelembe különleges csoportokra nézve, és elmulasztotta megfontolni hosszútávú hatásait a teljes közösségre.


2.

Egy amerikai gyapjúpulóvereket gyártó vállalkozó a Kongresszushoz vagy a Külügyminisztériumhoz fordul, és közli az illetékes bizottsággal vagy hivatalnokokkal, hogy bizony nemzeti tragédia lenne abból, ha megszüntetnék, vagy akár csak csökkentenék az angol pulóverekre kivetett vámot. Most ugyanis darabonként 15 dollárért adja a pulóverét, viszont az angol gyártók 10 dollárért tudnának ugyanilyen minőségű terméket nyújtani. Tehát szükség van 5 dollár vámra, hogy fenn tudja tartani a vállalkozását. Természetesen nem elsősorban önmagára gondol, hanem arra a több ezer férfira és nőre, akiknek munkát ad, és akiknek a költekezése közvetve szintén munkát ad más derék polgároknak. Bocsásd el őket, és munkanélküliséget, illetve a vásárlóerő egyre szélesebb körben terjedő zuhanását idézed elő. És amennyiben a vállalkozónak sikerül bebizonyítania, hogy a vám eltörlése valóban kiszorítaná őt a piacról, úgy a vám eltörlése ellen szóló érvei valószínűleg meg is győzik a Kongresszust.

A tévedés abból fakad, hogy az érvelés kizárólag ezt a termelőt és az ő alkalmazottait veszi figyelembe, vagy mindössze az amerikai pulóveripart. Csak azokat a következményeket veszi észre, amelyek azonnal láthatóak, és elhanyagolja azokat, amelyek láthatatlanok, hiszen nem történhettek meg.

A vámvédelem lobbistái állandóan olyan érvekkel hozakodnak elő, amelyek tényszerűen nem igazak. Mégis tegyük fel, hogy a tények ebben az esetben pontosan megfelelnek annak, amit a pulóvergyáros állít. Tegyük fel, hogy valóban szüksége van arra az 5 dolláros vámra ahhoz, hogy fenntarthassa vállalkozását és pulóvergyártó munkát adhasson az embereinek.

Szándékosan a vám eltörlésére nézve legkedvezőtlenebb példát választottuk. Nem olyan érvvel foglalkozunk, amely azért pártolja egy új vám kivetését, hogy létrejöjjön egy új iparág, hanem azzal, ami egy olyan vám megtartását pártolja, ami már létrehozott egy iparágat, és amit nem lehet eltörölni valaki károsítása nélkül.

Szóval eltörlik a vámot, a pulóvergyáros felhagy a termeléssel, több ezer ember állása szűnik meg, károsodnak azok a kereskedők, akiktől vásároltak. Ez az azonnali, látható következmény. De vannak egyéb következmények is, amelyek - bár nehezebb nyomon követni őket - nem kevésbé azonnaliak és nem kevésbé valóságosak. Hiszen a korábban 15 dollárba kerülő pulóvert immár 10 dollárért meg lehet venni. A fogyasztók az ugyanolyan minőségű pulóvert olcsóbban vehetik meg; vagy egy sokkal jobb minőségű pulóvert vehetnek a régi áron. Ha ugyanolyan minőségű pulóvert választanak, akkor most már nem csak egy pulóverük lesz, hanem marad 5 dollárjuk is – ami előzőleg nem történt volna meg - amiből vásárolhatnak valami mást is. A 10 dollárral, amit az importált pulóverért fizetnek – ahogy azt amerikai gyáros kétségtelenül megjósolta – az angol pulóveriparban segítik a foglalkoztatást. A megmaradt 5 dollárral pedig bármelyik másik amerikai iparban.

De a történet itt még nem ér véget. Azzal ugyanis, hogy az amerikai fogyasztók angol pulóvereket vesznek, dollárral látják el az angolokat, hogy azok aztán amerikai termékeket vásárolhassanak itt. Valójában ez (ha megengedik, hogy itt eltekintsek a többoldalú kereskedelmi kapcsolatoktól, a közvetítő hitel-és kölcsönügyletektől, az aranypénz-mozgástól, stb., amelyek nincsenek hatással a végeredményre) az egyetlen módja annak, hogy a britek valaha felhasználják azokat a dollárokat. Mivel megengedjük az angoloknak, hogy több árut adjanak el nekünk, valójában lehetővé tesszük számukra, hogy egyúttal több árut vásároljanak tőlünk. Ami azt illeti, előbb-utóbb többet kényszerülnek vásárolni tőlünk, hacsak nem kívánják egyre növekvő halomba összegyűjteni a dollárt. Vagyis annak következtében, hogy beengedjük az angol árukat, több amerikai árut kell exportálnunk. És noha most már kevesebb ember dolgozik az amerikai pulóveriparban, több embert – és sokkal hatékonyabban – alkalmaznak mondjuk az amerikai gépkocsigyártásban vagy az amerikai mosógépgyártásban. Tehát az amerikai foglalkoztatottság mindent összevetve nem csökken, viszont összességében növekedett az amerikai és a brit termelés. Most mindkét országban nagyobb arányban foglalkoztatják a munkaerőt olyan dolgok elvégzésére, amikhez ők értenek a legjobban ahelyett, hogy arra kényszerítenék őket, hogy olyasmikbe fektessenek energiát, amit nem tudnak hatékonyan elvégezni, vagy amit egyenesen rosszul csinálnak. A fogyasztók mindkét országban jobban járnak. Attól vehetik a termékeket, amiket szeretnének, aki azokat a legolcsóbban képes számukra kínálni. Így az amerikai fogyasztók jobban el lesznek látva gyapjúpulóverrel, az angol fogyasztók pedig gépkocsival és mosógéppel.


3.

Azonban most nézzük meg a dolgot a másik oldalról, és tanulmányozzuk azt, milyen hatással jár, amikor valamire az első alkalommal vetnek ki vámot. Tegyük fel, hogy mindeddig nem volt vám a külföldi kötöttárukon, hogy az amerikaiak hozzászoktak ahhoz, hogy illeték nélküli külföldi pulóvert vásároljanak, és aztán előterjesztik az érvet, miszerint létre tudnánk hozni egy pulóveripart, ha 5 dolláros vámot vetnénk ki a pulóverekre.

Mindeddig logikailag nincs is baj ezzel az érveléssel. A brit pulóverek árát annyira felkényszerítenék az amerikai fogyasztó szemében, hogy az amerikai gyártók nyereségesnek találnák a pulóverüzletbe való belépést. De az amerikai fogyasztót így arra kényszerítenék, hogy támogassa ezt az iparágat. Gyakorlatilag megvásárolt amerikai pulóverenként 5 dollár adót kellene fizetniük, amit a magasabb ár formájában gyűjt be tőlük az új pulóveripar.

Amerikaiakat foglalkoztatnának a pulóveriparban, akiket előzőleg nem foglalkoztattak a pulóveriparban. Ez igaz. De mindent összevetve nem növekedne az ország ipara vagy az ország foglalkoztatottsága. Mivel az amerikai fogyasztónak öt dollárral többet kell fizetnie ugyanolyan minőségű pulóverért, annyival kevesebbje marad bármi más megvásárlásához. Valahol máshol 5 dollárral csökkentenie kell a kiadásait. Ahhoz, hogy egy ipar növekedjen vagy létrejöjjön, száz másik iparnak kellene összezsugorodnia. Ahhoz, hogy húszezer embert foglalkoztathassanak a pulóveriparban, húszezer emberrel kevesebbet kell foglalkoztatniuk máshol.

De az új ipar látható lenne. Könnyen meg lehetne számolni a dolgozóit, a belefektetett tőkét, terméke piaci értékét dollárban kifejezve. A szomszédok láthatnák, ahogyan a gyárba ki-be járnak a dolgozók. Az eredmény kézzelfogható és közvetlen volna. De a száz másik iparág zsugorodását, húszezer másik munkahely elvesztését nem vennék észre olyan egyszerűen. Még a legokosabb statisztikus sem tudná pontosan megmondani, mekkora volt a munkaveszteség – pontosan hány férfit és nőt bocsátottak el minden egyes iparágból, pontosan mennyi vásárlót veszített minden egyes iparág – azért, mert a fogyasztóknak többet kell fizetniük a pulóvereikért. Hiszen a veszteség az ország összes produktív tevékenysége között szétszóródva viszonylag apró lenne iparáganként. Lehetetlen volna megtudni, egyesével ki-ki mire költötte volna az extra 5 dollárját, ha megtarthatta volna azt. Az emberek döntő többsége tehát valószínűleg áldozatul esik az érzéki csalódásnak, mely szerint az új iparág létrehozása semmibe sem került.


4.

Fontos észrevenni, hogy a pulóverekre kivetett új vám nem emelné meg az amerikai béreket. Való igaz, hogy lehetővé tenné az amerikaiak számára, hogy a pulóveriparban a hozzájuk hasonló képességű munkások amerikai bérszintjén dolgozzanak ahelyett, hogy az iparág brit bérszintjével kelljen versenyezniük. De nem emelkednének az amerikai bérek általánosságban a vám következtében; hiszen amint láttuk, nem nő a betölthető állások száma, nem nőne a javak kereslete, és a munkaerő produktivitása sem. Ami azt illeti, a munkaerő produktivitása csökkenne a vám következtében.

És ezzel el is jutunk a védővám valódi következményéhez. Nem pusztán az történik, hogy minden látható hasznot kevésbé látható, de nem kevésbé valóságos veszteségekkel ellensúlyoz. Valójában nettó veszteséget jelent az ország számára. Ellentétben a sok évszázadnyi érdekpropagandával és az érdektelen zavarodottsággal, a vám csökkenti az amerikai bérszinteket.

Vizsgáljuk meg közelebbről, miként teszi ezt. Láthattuk, hogy az a hozzáadott mennyiség, amit a fogyasztók fizetnek egy vám által védelmezett árucikkért, pont ugyanannyival csökkenti a pénzüket, amivel minden más árucikket vásárolhatnak. A teljes gazdaság számára nem jelenik meg semmilyen nettó többlet. De a külföldi javak ellen emelt mesterséges korlát következtében az amerikai munkaerőt, tőkét és természeti erőforrásokat elterelik attól a tevékenységtől, amit hatékonyabban tudnak elvégezni ahhoz, amit kevésbé. Tehát a védővám következtében az amerikai munkaerő és tőke átlagos termelékenysége csökken.

Ha most a fogyasztó nézőpontjából vizsgáljuk a helyzetet, azt találjuk, hogy kevesebbet tud vásárolni a pénzével. Mivel többet kell fizetnie a pulóverekért és más védelmezett termékekért, kevesebbet tud vásárolni minden másból. Jövedelme általános vásárlóereje tehát lecsökken. Az, hogy a vám nettó eredménye a pénzbérek csökkenése vagy a pénzárak növelése lesz-e, az az alkalmazott monetáris politikától függ. De nyilvánvaló, hogy a vám – bár a védelmezett iparágban magasabbra emelte a béreket, mint amekkorák lettek volna – mindent összevetve, ha minden foglalkozást figyelembe veszünk, csökkenti a reálbéreket.

Kizárólag a generációkon átívelő félrevezető propaganda által megrontott elmék tarthatják ellentmondásosnak ezt a következtetést. Mi más eredményt várhatnánk egy rendelettől, ami szándékosan kikényszeríti a tőkénk és a munkaerőnk kevésbé hatékony használatát annál, mint amire képesek lennénk velük?

Hiszen a védővám pontosan ugyanazzal a hatással jár, mint a valódi védőfalak felemelése. Fontos észrevétel, hogy a protekcionisták a háború nyelvezetét szokták használni. A külföldi termékek „betörésének megállításáról” beszélnek. És az eszközök, amiket fiskális terepen javasolnak pont olyanok, mint a csatatér eszközei. A betörés megállítása érdekében felállított vámkorlátok olyanok, mint a tankcsapdák, lövészárkok és szögesdrót-akadályok, amiket arra terveztek, hogy lelassítsa vagy visszaverje egy külföldi hadsereg megkísérelt betörését.

És mint ahogy a külföldi hadsereg drágább eszközök használatára kényszerül eme akadályok leküzdése érdekében – nagyobb tankok, aknakeresők, drótvágó mérnökosztagok, patakokon való átkelés és hidak építése – úgy drágább és hatékonyabb szállítási eszközöket kell kifejleszteni a vámakadályok leküzdése érdekében. Egyrészt próbáljuk csökkenteni a szállítás költségeit Anglia és Amerika, vagy Kanada és az Egyesült Államok között gyorsabb és hatékonyabb hajók, jobb utak és hidak, jobb mozdonyok és teherautók kifejlesztésével. Másrészt a hatékony szállításba való befektetést olyan vámmal ellensúlyozzuk, ami kereskedelmileg még nehezebbé teszi a javak szállítását, mint azelőtt. 1 dollárral olcsóbbá tesszük a pulóverek szállítását, aztán 2 dollárral növeljük a vámot, hogy megakadályozzuk a pulóverek szállítását. A nyereséggel elszállítható rakomány csökkentésével a szállítás hatékonyságába fektetett beruházás értékét is csökkentjük.


5.

A vám úgy került bemutatásra, mint az eszköz, amellyel haszonra tehetnek szert a termelők a fogyasztók kárára. Bizonyos értelemben ez helyes. Azok, akik támogatják, kizárólag a szóban forgó vámból azonnal profitáló termelők érdekeire gondolnak. Elfelejtik a fogyasztók érdekeit, akik azonnal károsulnak, amikor ezen vámok megtérítésére kényszerülnek. De helytelen a vámkérdésre úgy gondolni, mint a termelők egységének és a fogyasztók egységének konfliktusára. Igaz, hogy a termelő károsítja a fogyasztók csoportját. Nem igaz, hogy profitál belőle a termelők egész csoportja. Épp ellenkezőleg, ahogy azt épp láthattuk, a vám a védelmezett termelőket minden más amerikai termelő kárára segíti, és főképp azok kárára, akiknek viszonylag nagy a potenciális exportpiacuk.

Talán szemléltethetjük ezt az utolsó állítást egy túlzó példa használatával. Tegyük fel, hogy olyan magasra építjük a vámfalunkat, hogy abszolút tiltó vámmá válik, és egyáltalán semmilyen import nem áramlik be a külvilágból. Tegyük fel, hogy ennek következtében az amerikai pulóverek ára csupán 5 dollárral emelkedik. Ekkor az amerikai fogyasztók, mivel 5 dollárral többet kell fizetniük egy pulóverért, átlagosan öt centtel kevesebbet fognak költeni száz másik iparágban. (A választott számadatok pusztán egy elv illusztrációját szolgálják: természetesen a veszteség nem fog ilyen szimmetrikusan eloszlani; továbbá kétségtelen, hogy maga a pulóveripar is károsodni fog más iparágak védelme következtében. De ezeket a bonyodalmakat pillanatnyilag félretesszük.)

Na most, mivel a külföldi iparok teljesen elveszítik az amerikai piacukat, nem kapnak dollárvalutát, tehát képtelenek lesznek bármiféle amerikai terméket vásárolni. Ennek következtében az amerikai iparágak az eddigi külföldi eladásaikkal közvetlenül arányos veszteséget fognak elszenvedni. Akik leginkább sérülnek, mindenekelőtt az olyan iparágak lesznek, mint a nyers pamut termelői, réztermelők, varrógépgyártók, a mezőgazdasági gépek gyártói, írógépgyártók, és a többi.

A vám hatására tehát megváltozik az amerikai termelés struktúrája. Megváltoztatja a foglalkozások számát, és az egyik ipar viszonylagos méretét egy másikhoz viszonyítva. Megnöveli az olyan iparokat, amelyekben viszonylag kevésbé vagyunk hatékonyak, és csökkenti az iparokat, amelyekben viszonylag hatékonyak vagyunk. Nettó hatása tehát az amerikai hatékonyság csökkenése, illetve az összes többi ország hatékonyságának csökkenése is, akikkel máskülönben kereskedtünk volna.

Hosszútávon - függetlenül a mellette és ellene szóló érvek hegyeitől - a vám irreleváns a foglalkoztatás tekintetében. (Igaz, a vám hirtelen változásai, vagy csökkenő vagy növekvő irányban, okozhatnak ideiglenes munkanélküliséget, mivel kikényszerítik a termelési struktúra változását. Az efféle hirtelen változások még válságot is okozhatnak.) De a vám nem irreleváns a béreket illetően. Hosszútávon mindig csökkenti a reálbéreket, mivel csökkenti a hatékonyságot, a termelést és a vagyont.

Tehát a vámmal kapcsolatos összes tévedés abból a központi tévedésből fakad, amivel ez a könyv foglalkozik. Ezek a tévedések abból erednek, hogy kizárólag egy adott vám azonnali hatásait veszik figyelembe a termelők egyetlen csoportjára nézve, és elfelejtik a hosszútávú hatásait mind a fogyasztók teljes csoportjára, mind az összes többi termelőre nézve.

(Hallom, ahogy néhány olvasó azt kérdezi: „Miért ne oldjuk meg ezt azzal, hogy védelmi vámot biztosítunk minden termelőnek?” De a tévedés itt az, hogy ez nem segítheti egyenlő mértékben termelőket, és egyáltalán nem segíthet a hazai termelőkön, akiknek terméke máris jobban elkel, mint a külföldi termelőké: ezeknek a hatékony termelőknek szükségszerűen szenvedniük kell a vásárlóerő eltérítésétől, amelyet a vám idéz elő.)
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A vám kérdésével kapcsolatban észben kell tartanunk egy végső figyelmeztetést. Ugyanazt, amelyiket a gépesítés hatásainak megvizsgálásakor tartottunk szükségesnek. Hasztalan tagadni, hogy a vám ténylegesen hasznot hoz – vagy legalábbis hasznot hozhat – bizonyos érdekcsoportoknak. Igaz, mindenki más kárára hoz nekik hasznot. De hasznot hoz nekik. Ha egyedül egy iparág kaphatna védelmet, míg a tulajdonosok és a munkások a szabadkereskedelem előnyeit élvezhetnék minden más termék vásárlásakor, az iparág haszonra tenne szert, még mindent összevetve is. Viszont amint megpróbálják kiterjeszteni a vám áldását, még a védelmezett iparágakban is szenvedni kezdenek más emberek védelmétől, mind termelőként, mind vásárlóként, és végül mindent összevetve rosszabbul járnak, mintha sem ők, sem mások nem kapnának védelmet.

De nem szabadna tagadnunk - ahogy a lelkes szabadkereskedelem-pártiak oly sokszor tették - annak lehetőségét, hogy ezek a vámok hasznot hoznak bizonyos érdekcsoportoknak. Nem szabadna azt tettetnünk például, hogy a vám csökkentése mindenkin segítene és senkit sem károsítana. Igaz, hogy ez a csökkentés mindent összevetve segítené az országot. De valakit károsítana. Az előzőleg magas védelmet élvező csoportok sérülnének. Ami azt illeti, épp ez az oka annak, elsősorban miért nem jó dolog létrehozni ilyen védelmezett érdekcsoportokat. De a tiszta és őszinte gondolkodás arra kényszerít minket, hogy lássuk és elismerjük, hogy néhány iparágnak igaza van, amikor azt mondják, hogy a termékükre vetett vám eltörlése bezárná a vállalatukat és megszüntetné a dolgozóik munkahelyeit (legalábbis ideiglenesen). És ha a munkásaik különleges képességeket fejlesztettek ki, talán véglegesen is szenvedni fognak, vagy legalábbis addig, amíg egyenlő értékű más képességekre nem tesznek szert. A vám hatásait követve - mint a gépesítés hatásait követve - arra kell törekednünk, hogy lássuk az összes nagy hatást, mind rövidtávon, mind hosszútávon, minden csoportot figyelembe véve.

Utóiratként e fejezethez meg kellene jegyeznem, hogy ez az érv nem céloz minden vámot, beleérve a főképp költségvetési bevétel céljából begyűjtött vámokat, vagy hogy életben tartsák a háborúhoz szükséges iparágakat; és úgyszintén nem céloz minden vám mellett szóló érvet. Pusztán azt a tévedést célozza, miszerint egy vám mindent összevetve „munkahelyet biztosít,” „emeli a béreket,” vagy „védi az amerikai életszínvonalat.” Semmi ilyesmit nem tesz; és a bérek illetve az életszínvonal tekintetében pontosan az ellentétét teszi. De a más célok érdekében kivetett vámok messzire vinnének jelen témánktól.

Nem kell megvizsgálnunk az importkvóták, az árfolyam-szabályozás, a bilaterizmus és egyéb eszközök hatásait a nemzetközi kereskedelem csökkentésére, elterelésére vagy megakadályozására. Az ilyen eszközök hatása általánosságban ugyanaz, mint a magas vagy tiltó vámoké, és néha még annál is rosszabb. Sokkal összetettebb kérdések, de fel lehet fedezni végkövetkezményüket ugyanazzal az érveléssel, amit a vámkorlátokra alkalmaztunk.




12. 

Az exportvágy 


Az összes nemzet kóros exportvágyát egyedül az importtól való kóros félelem múlja felül. Igaz, hogy logikailag mi sem lehetne következetlenebb. Hosszútávon az importnak és az exportnak egyenlőnek kell lennie (mindkettőt a legszéleskörűbb értelemben véve, ami magába foglalja az olyan „láthatatlan” tételeket, mint a turisták kiadásait és az óceáni fuvardíjakat). Az export az, amiből fizetnek az importért és vice versa. Minél nagyobb az exportunk, annál nagyobb importunknak kell lennie, ha szeretnénk, hogy megfizessenek. Minél kisebb az importunk, annál kisebbnek kell lennie az exportunknak. Import nélkül nem lehet exportunk, hiszen a külföldieknek nem lesz pénzük, amivel megvásárolhatnák a termékeinket. Amikor úgy döntünk, hogy csökkentjük az importunkat, gyakorlatilag az exportunk csökkentését is eldöntöttük. Amikor exportunk növelése mellett döntünk, gyakorlatilag importunk növelése mellett is elköteleződtünk.

Ennek az oka elemi dolog. Egy amerikai exportőr eladja a termékeit egy brit importőrnek, és brit fontban kapja a fizetségét. De a brit fontokkal nem fizetheti ki munkásai bérét, nem vehet vele a feleségének ruhát, vagy színházjegyeket. Mindezen célokra amerikai dollárra van szüksége. Tehát a brit fontok számára haszontalanok, hacsak nem vesz velük ő maga brit javakat, vagy adja el azokat egy amerikai importőrnek, aki brit javakat szeretne velük vásárolni. Akármelyiket is teszi, a tranzakciót nem lehet véghezvinni mindaddig, amíg az amerikai exportokért nem fizettek egyenlő mennyiségű importtal.

Ugyanez a helyzet állna fenn, ha a tranzakciót amerikai dollárban bonyolítanák le a brit font helyett. A brit importőr csak akkor fizethet dollárban az amerikai exportőrnek, ha egy előző brit exportőr dollárokra tett szert azáltal, hogy amerikaiaknak értékesítette a termékeit. A valutacsere tehát röviden egy elszámolási ügylet, amely során – Amerikában – a külföldiek dolláradósságait eltörlik a dollárhiteleikhez viszonyítva. Angliában pedig a külföldiek fontadósságait törlik el a fonthiteleikhez viszonyítva.

Nincs értelme belemenni ezeknek a technikai részleteibe, amelyek megtalálhatók minden valutával foglalkozó tankönyvben. De ki kell hangsúlyozni, hogy semmi rejtélyesség nincs ebben (függetlenül a rejtélyből, amelybe sokszor becsomagolják), és lényegében nem különbözik attól, ami a hazai kereskedelemben történik. Mindegyikünknek el kell adnia valamit, még ha legtöbbünknek ez szolgáltatásainkat, nem pedig javainkat jelenti is, hogy megszerezzük a vásárláshoz szükséges vásárlóerőt. A helyi kereskedelmet általában szintén úgy bonyolítják le, hogy az elszámolóházakon keresztül kipipálják a csekkeket és az egyéb követeléseket egymáshoz viszonyítva.

Igaz, hogy egy nemzetközi aranyalap-rendszerben az exportok és importok mérlegkülönbségét néha arany szállításával rendezik le. De éppúgy lerendezhetnék gyapot, acél, whisky, parfüm vagy bármilyen más árucikk szállításával. A fő különbség az, hogy az arany iránti kereslet szinte végtelenül kiterjeszthető (részben mivel megmaradó nemzetközi „pénzként” tekintenek rá és fogadják el ahelyett, hogy csak egy újabb árucikként kezelnék), illetve az, hogy a nemzetek nem állítanak fel mesterséges korlátokat az arany átvitele elé, mint ahogy azt teszik szinte minden más behozatallal. (Másrészt viszont az utóbbi években több korlátot állítottak fel az arany exportálása elé, mint bármi más exportálása elé: de ez egy másik történet.)

Na most, ugyanazok az emberek, akik az képesek tisztán és ésszerűen gondolkodni a hazai kereskedelem kapcsán, elképesztően érzelmessé és tökfejűvé válhatnak, amikor a külkereskedelem esik szóba. Az utóbbi területen komolyan olyan elveket támogatnak vagy fogadnak el, amelyek alkalmazását őrületnek vélnék a hazai ügyletek területén. Ennek egy tipikus példája a hit, miszerint az államnak hatalmas hiteleket kellene adnia más országoknak az exportjaink növelése érdekében, függetlenül attól, hogy vissza fogják-e fizetni ezeket a hiteleket.

Természetesen az amerikai polgároknak meg kell engedni, hogy saját kockázatukra hitelbe adják a pénzüket külföldi kölcsönvevőknek. Az államnak nem szabad semmilyen önkényes korlátot felállítania a magánkölcsönök elé olyan országok számára, akikkel békében állunk. Bőkezűen, pusztán humánus okokból adnunk kellene olyan népeknek, akik veszélyben vannak vagy akiket az éhezés veszélye fenyeget. De mindig tisztában kell lennünk azzal, mi az amit csinálunk. Nem bölcs pusztán saját, önző célokból adományokat adni idegen népeknek abban a hitben, hogy az ember épp gyakorlatias üzleti tranzakciót hajt végre. Ez később félreértésekhez és rossz kapcsolatokhoz vezethet.

Mégis, a külföldieknek szánt nagy hitelek melletti érvek között egy tévedés minden alkalommal előkelő helyet foglal el. Ez a tévedés valahogy így hangzik: még ha nem is fizetik vissza az idegen országoknak adott hitelek felét (vagy az összeset), ez a nemzet még mindig jobban jár azzal, hogy megadta a hiteleket, mivel az hatalmas mértékben fellendíti majd az exportunkat.

Azonnal nyilvánvalónak kell lennie, hogy amikor nem fizetik vissza a hiteleket, amiket azért adtunk, hogy megvásárolhassák a javainkat, akkor egyszerűen elajándékozzuk azokat a javakat. Egy nemzet nem gazdagodhat meg javai elajándékozásával. Ezzel pusztán szegényebbé teheti magát.

Senki sem kételkedik ebben az érvben, amikor magánügyekre alkalmazzuk. Ha egy autócég 1000 dollárt ad kölcsön egy embernek, hogy ő megvehessen egy autót, aminek pont annyi az ára, a kölcsönt pedig nem fizeti vissza, akkor nem jár jobban az autócég azért, mert „eladta” az autót. Egyszerűen elvesztette az összeget, amibe az autó legyártása került. Ha az autó legyártása 900 dollárba kerül, és csak a hitel felét fizetik vissza, akkor a cég elveszített 900-500 dollárt, azaz nettó 400 dollárt. Nem szerezte vissza az üzlettel azt, amit elveszített a rossz hitelekkel.

Ha ez az érv ennyire egyszerű, amikor egy magáncégre alkalmazzuk, akkor miért zavarodnak össze látszólag intelligens emberek, amikor nemzetekre alkalmazzuk? Azért, mert ekkor a tranzakciót fejben végig kell követni pár további szakaszon. Az egyik csoport talán valóban haszonra tehet szert – míg mi mások szenvedjük el a veszteséget.

Például igaz, hogy az emberek, akik kizárólagosan vagy főképp exportüzletet hajtanak végre, talán mindent összevetve hasznot húzhatnak a külföldieknek adott rossz hitelek eredményeképpen. A tranzakció nemzeti vesztesége kétségtelen volna, de talán úgy oszlik el, hogy azt nehéz nyomon követni. A magánhitelezők közvetlenül szenvednék el a veszteségeket. Az állami hitelezés veszteségét pedig végső soron a mindenkire kivetett megnövekedett adókkal fizetnék ki. De ezen felül számos közvetett veszteség is felütné a fejét, amelyeket a közvetlen veszteségek idéznek elő a gazdaságban.

Hosszútávon a külföldeknek adott, vissza-nem-fizetett hitelek károsítanák, nem pedig segítenék az amerikai vállalkozást és a foglalkoztatottságot. Minden extra dollárral, amiből a külföldi vásárlók amerikai javakat vehettek, a hazai vásárlók pénze egy dollárral csökkent. Tehát hosszútávon épp annyira károsodnának a belföldi kereskedelemre támaszkodó vállalatok, mint amekkora segítséget kapnának az exportvállalatok. Az amerikai autóipari vállalatok például termékeik körülbelül 10 százalékát a külpiacon adták el a háború előtt. Nem volna profitáló számukra, ha kétszeresére nőnének a külföldi eladásaik, miközben elveszítenék mondjuk az amerikai eladásaik 20 százalékát a visszafizetetlen külföldi hitelek finanszírozása érdekében kivetett adók miatt.

Ismétlem, mindez nem azt jelenti, hogy nem bölcs dolog külföldi hiteleket biztosítani, hanem egyszerűen azt, hogy rossz hitelezéssel nem lehetünk gazdagok.

Ugyanazért, amiért hülyeség hamis stimulációt adni az exportkereskedelemnek rossz hitelekkel vagy nyílt ajándékokkal, exporttámogatásokkal is hülyeség hamis stimulációt adni az exportkereskedelemnek. Az előző érvek többségének megismétlése helyett az olvasóra hagyom az exporttámogatások hatásainak nyomon követését úgy, ahogy én követtem nyomon a rossz hitelek hatásait. Egy exporttámogatás a tiszta esete annak, hogy adunk valamit a külföldinek a semmiért cserébe, hogy a terméket kevesebbért adjuk el neki, mint amennyibe nekünk a megtermelése került. Az exporttámogatás egy másik példája annak, amikor ajándékozással próbálunk meggazdagodni.

A rossz hitelek és az exporttámogatások továbbá újabb példái annak, amikor pusztán egy rendelet azonnali hatásait veszik figyelembe bizonyos csoportokra nézve, és nincs elég türelmük vagy eszük, hogy végigkövessék a rendelet hosszútávú, mindenkire gyakorolt hatásait.




13. 

 „Árparitás” 

1

Mint ahogy a vám történelme példázza, az érdekcsoportok a legtalálékonyabb okokkal tudnak előhozakodni, ha arról van szó, miért kellene őket különleges gondoskodásban részesíteni. Szószólójuk bemutat egy, a javukat szolgáló tervezetet, amely először annyira abszurdnak tűnik, hogy a közönyös írók nem is bajlódnak azzal, hogy leleplezzék. De az érdekcsoportok továbbra is ragaszkodnak a tervezetükhöz. Annak törvénybe iktatása olyan hatalmas mértékben változtatna saját azonnali jólétükön, hogy megengedhetik képzett közgazdászok és „PR szakértők” felbérelését, hogy nevükben propagáljanak. A publikum olyan sokszor hallja újra és újra az érvet, és akkora mennyiségű impozáns statisztika, táblázat, görbe és tortadiagram kíséri, hogy hamarosan elfogadják. Amikor végül a közönyös írók észreveszik, hogy a terv törvénybe iktatásának veszélye valóban fenyeget, általában már túl késő. Pár hét alatt nem ismerhetik meg a témát olyan alaposan, mint a felbérelt elmék, akik éveken át minden idejüket annak szentelték; azzal vádolják őket, hogy tudatlanok és axiómákkal vitatkoznak.

Ez az általános történet megteszi a mezőgazdasági termékek „árparitása” történelmének. Elfelejtettem, melyik napon jelent meg először a törvényben; de a New Deal hajnalára, 1933-ra megalapozott és elfogadott tantétellé vált, amelyet törvénybe iktattak; majd ahogy év évet követett, és felütötték fejüket abszurd kiegészítései is, őket is törvénybe iktatták.

Az „árparitás” melletti érv valahogy így hangzott. A mezőgazdaság minden iparág közül a legalapvetőbb és a legfontosabb. Minden áron meg kell őrizni. Továbbá mindenki más jóléte a gazda jólétén múlik. Ha nincs elég vásárlóereje ahhoz, hogy megvegye az iparűzéshez szükséges termékeket, az ipar bezuhan. Ez volt az oka az 1929-es összeomlásnak, vagy legalábbis az oka annak, hogy képtelenek voltunk kiemelkedni belőle. Hiszen a mezőgazdasági termékek ára erőszakosan zuhant, míg az ipari termékek ára nagyon kicsit esett. Ennek az volt a következménye, hogy a gazdák nem tudtak ipari termékeket vásárolni; elbocsátották a városi munkásokat, akik pedig nem tudtak mezőgazdasági termékeket venni, a válság pedig egyre nagyobb ördögi körben terjedt. Csak egyetlen megoldás volt, ami pedig egyszerű. Állítsák vissza a gazdák termékeit „paritásban” azon termékek áraival, amit a gazdák vásárolnak. Ez a paritás létezett az 1909 - 1914 közötti időszakban, amikor a gazdák sikeresek voltak. Azt az árviszonyt kell visszaállítani és megtartani mindörökké.

Túl sokáig tartana és túl messzire sodorna minket a fő témánktól, ha megvizsgálnánk minden abszurditást, ami ebben a hihető állításban rejlik. Semmi értelme nincs megfogni egy bizonyos évben vagy időszakban uralkodó árviszonyt, és szentként és sérthetetlenként kezelni, vagy akár szükségszerűen „normálisabbnak” tartani, mint bármelyik más időszakét. Még ha „normálisak” is voltak abban az időben, miért feltételeznénk, hogy ugyanazt a kapcsolatot kellene megőrizni egy generációval később, a termelési feltételek, illetve a kereslet időközbeni változásai ellenére? Az 1909 - 1914 közötti időszakot nem véletlenszerűen választották a „paritás” alapjául. A relatív árak viszonylatában az a korszak volt az egyik legkedvezőbb idő a mezőgazdaság számára az egész történelmünk során.

Ha lett volna bármi őszinteség vagy logika az elképzelésben, akkor egyetemesen kiterjesztették volna. Ha meg kell őrizni az 1909 augusztusa és 1914 júliusa között uralkodó árviszonyokat a mezőgazdasági és ipari termékek között, miért ne őrizzük meg örökre minden árucikk árviszonyát minden máshoz viszonyítva azon idő alapján? Egy hathengeres Chevrolet túrakocsi 2150 dollárba került 1912-ben; egy összehasonlíthatatlanul továbbfejlesztett hathengeres Chevrolet sedan 907 dollárba kerül 1942-ben; „paritáshoz” igazítva a mezőgazdasági termékek mintája alapján viszont 3270 dollárba kellene kerülnie 1942-ben. Egy font alumínium 1909 -1913 között átlagosan 22 centbe került; a korai 1946-ban 14 cent volt; de „paritáson” ehelyett 41 centbe került volna.

Máris hallom az azonnali sopánkodást, miszerint az efféle viszonyítás abszurd, mert mindenki tudja nem csupán azt, hogy napjaink autói minden tekintetben összehasonlíthatatlanul magasabb rendűek 1912 autóinál, hanem azt is, hogy pusztán annak töredékébe kerül előállítani, és ugyanez igaz az alumíniumra. Pontosan. De miért nem mond senki semmit a hektáronkénti produktivitás elképesztő növekedéséről a mezőgazdaságban? Az 1939 és 1943 közötti öt éves időintervallumban átlagosan 260 font gyapotot termeltek hektáronként az Egyesült Államokban az 1909 és 1913 közötti öt év átlagos 188 fontjához viszonyítva. A termelési költségek jelentős mértékben csökkentek a mezőgazdasági termékek esetében a vegyi műtrágya jobb alkalmazása, a jobb vetőmagfajták és a megnövekedett gépesítés – gázolajos traktor, kukoricafejtő, gyapotbetakarító – következtében. „Néhány nagy tanyán, amit teljesen gépesítettek és amit tömegtermelési módszerrel működtetnek, csupán harmadannyi vagy negyedannyi munkaerőt követel az egyenlő mértékű termés előállítása, mint pár évvel ezelőtt.”1 Viszont az „árparitás” apostolai mindezt figyelmen kívül hagyják.

Nem az elv egyetemes alkalmazásának elutasítása az egyetlen bizonyítéka annak, hogy ez nem egy közérdekű gazdasági terv, hanem eszköz egy bizonyos érdekcsoport támogatására. Egy másik bizonyíték az, hogy amikor a mezőgazdasági árak a „paritás” fölé emelkednek, vagy fölé kényszeríti őket egy rendelet, akkor a mezőgazdasági közösség nem követeli a Kongresszustól, hogy vigyék le ezeket az árakat a „paritás” szintjére, sem azt, hogy vissza kelljen fizetniük a támogatást. Ez egy olyan szabály, ami csak egy irányba működik.
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Mindezen elgondolást figyelmen kívül hagyva, térjünk vissza a központi tévedéshez, ami különösképp érdekel minket. Ez az érv, miszerint ha egy gazda magasabb áron adhatja a termékeit, akkor több jószágot vásárolhat az iparágaktól, így fellendíti az ipart és teljes foglalkoztatottságot fog előidézni. Ennek az érvnek természetesen nem számít, hogy a gazda kifejezetten az úgynevezett „paritás” árakat kapja-e.

Viszont minden azon múlik, mi okozza ezeket a magasabb árakat. Ha egy általános újjáéledés következményei, ha a megnövekedett üzleti jólétből, megemelkedett ipari termelésből, illetve a városi munkások megnövekedett vásárlóerejéből fakadnak (amit nem az infláció idéz elő), akkor valóban jelenthetnek növekvő jólétet és termelést nem csak a gazda, hanem mindenki számára. De amiről itt beszélünk, az a mezőgazdasági termékek árainak állami beavatkozás általi emelkedése. Ezt számos módon tehetik. Pusztán kikényszeríthetik a magasabb árakat egy rendeleten át, ami a legkevésbé működőképes módszer. Tehetik úgy is, hogy az állam készen áll megvásárolni minden mezőgazdasági terméket, amit „paritás” áron ajánlanak neki. Előidézheti az, ha az állam elég pénzt kölcsönöz a gazdáknak, hogy visszatarthassák a terményüket a piactól mindaddig, amíg az ár magasabbra vagy a „paritás” szintjére nem emelkedik. Előidézheti az is, ha az állam korlátozza a termés méretét. Végül előidézheti – és sokszor ez a gyakorlat – a fentebbi módszerek kombinációja. Egyelőre egyszerűen feltételezzük, hogy előidézik, akármilyen módszerrel.

Mi az eredmény? A gazdák magasabb áron adják a terményüket. „Vásárlóerejük” tehát megnő. Ideiglenesen ők maguk is nagyobb jólétet élvezhetnek, és több ipari terméket vásárolnak. Ez mindaz, amit azok látnak, akik pusztán egy rendelet azonnali következményeit figyelik a közvetlenül kapcsolódó csoportokra nézve.

De van egy másik következmény is, ami nem kevésbé elkerülhetetlen. Tegyük fel, hogy az egyébként vékánként 1 dolláros búza árát ez a rendelet 1,50 dollárra emeli. A gazda vékánként 50 centtel többet keres. De pontosan ugyanezen változás miatt a városi munkás vékánként 50 centtel többet költ a búzára a kenyér megnövekedett ára folytán. Ugyanez igaz minden egyéb mezőgazdasági termékre. Ha a gazdának ezután 50 centtel több vásárlóereje van az ipari termékek megvásárlására, a városi munkásnak pontosan ugyanannyival kevesebb a vásárlóereje az ipari termékek megvásárlására. Mindent összevetve általánosságban az ipar semmit nem nyert. Pontosan annyit veszített a városi eladásokból, amennyit a vidéki eladásokból nyert.

Természetesen megváltozik ezeknek az eladásoknak az előfordulási helye is. Kétségtelen, hogy a mezőgazdasági eszközök gyártóinak, illetve a házhoz szállító cégeknek fellendül az üzlete. De a városi áruházak eladásai zuhannak.

A történet viszont nem áll meg itt. A rendelet következménye nem pusztán semmi nettó nyereség, hanem nettó veszteség. Hiszen ez nem egyszerűen a vásárlóerő átruházását jelenti a gazdára a városi fogyasztóról, általánosságban az adófizetőről, vagy mindkettőről. A mezőgazdasági árucikkek termelésének kényszerített csökkenését is jelenti az áremelés érdekében. Ez vagyonelpusztítást jelent. Ez azt jelenti, hogy kevesebb étel áll rendelkezésre fogyasztás céljából. Az áremelés érdekében használt módszeren fog múlni, miként történik meg ez a vagyonelpusztítás. Talán ténylegesen, fizikailag elpusztítják azt, amit megtermeltek, mint a brazíliai kávéégetések során. Talán a vetésterület kötelező korlátozását fogják alkalmazni, mint az amerikai AAA terv során. Meg fogjuk vizsgálni néhány efféle módszer hatásait, amikor széleskörben vizsgáljuk az állami áruszabályozás kérdését.

De itt kiemelhető, hogy amikor a gazda lecsökkenti a búza termelését a „paritás” érdekében, valóban magasabb árat kaphat minden vékáért, viszont kevesebb vékát termel és ad el. A következmény az, hogy a jövedelme nem emelkedik az árakhoz viszonyítva. Ezt még az „árparitás” néhány támogatója is beismeri, és érvként használja a gazdák „paritás jövedelme” mellett. De ezt csak támogatással lehet elérni az adófizető közvetlen rovására. Más szóval a gazdák efféle megsegítése pusztán még jobban csökkenti a városi dolgozók és egyéb csoportok vásárlóerejét.
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Van egy érv az „árparitás” mellett, amivel foglalkoznunk kell, mielőtt elhagyjuk a témát. Ezt a kifinomultabb védelmezők szokták megfogalmazni. „Igen,” vallják be zavartalanul, „az árparitás melletti gazdasági érvek hamisak. Az efféle árak különleges kiváltságot jelentenek. A fogyasztót terhelik. De a vám talán nem a gazdát terheli? Talán nem kell magasabb árakat fizetnie az ipari termékekért emiatt? Semmit nem segítene, ha kiegyensúlyozó vámot vetnének ki a mezőgazdasági termékekre, mivel Amerika a mezőgazdasági termékek nettó exportőre. Na most, az árparitás rendszer a gazda vámja. Ez az egyetlen igazságos módja a dolgok kiegyenlítésének.”

Valóban jogos a „paritás” árakat követelő gazda panasza. A védővám jobban károsította őket, mint gondolják. Az ipari importok csökkentésével az amerikai mezőgazdasági exportokat is csökkentette, mivel megakadályozta, hogy más nemzetek megszerezzék a dollárvalutát, ami a mezőgazdasági termékeink megvásárlásához szükséges. És megtorló vámokat provokált ki más nemzetekből. Ettől függetlenül az imént idézett érv nem fogja kiállni a vizsgálatot. Hibás, még belefoglalt tényállításaiban is. Nincs általános vám minden „ipari” terméken vagy minden nem-mezőgazdasági terméken. Mindenféle hazai iparok vagy exportáló iparok vannak, akiknek nincs vámvédelmük. Ha egy városi munkásnak magasabb árat kell fizetnie a gyapjútakaróért vagy a kabátért egy vám miatt, vajon őt „kompenzálja” az, hogy a gyapjúruháért és ráadásul az ételért is többet kell fizetnie? Vagy pusztán kétszeresen rabolják ki?

Egyenlítsünk ki mindent azzal - mondják néhányan – hogy mindenkinek egyenlő „védelmet” nyújtunk. De ez megoldhatatlan és lehetetlen. Még ha feltételezzük is, hogy a problémát meg lehetne oldani technikai szempontból – egy vám A, egy iparos számára aki külföldiekkel versenyez; egy támogatás B, egy iparos számára, aki exportálja a termékét – még mindig lehetetlen volna mindenkit „igazságosan” vagy egyenlően védelmezni vagy támogatni. Mindenkinek ugyanakkora százaléknyi (vagy ugyanakkora dollárnyi?) vámvédelmet vagy támogatást kellene adnunk, és soha nem lehetnénk biztosak abban, mikor adunk kétszeres fizetést valamelyik csoportnak, és hagyunk lyukakat máshol.

De tegyük fel, meg tudnánk oldani ezt a fantasztikus problémát. Mi lenne a célja? Ki nyer, amikor mindenki egyenlő mértékben támogat mindenki mást? Mi a profit, amikor mindenki pontosan annyit veszít hozzáadott adók formájában, amennyit nyer védelmével vagy támogatásával? Pusztán a rendszerhez adtunk egy sereg szükségtelen bürokratát a program kivitelezése végett, akik mind kivonultak a termelésből.

Másrészt könnyűszerrel megoldhatnánk a problémát, ha egyszerre vetnénk véget az árparitás rendszerének és a vámvédelem rendszerének. Amíg ez nem történik meg, kombinációjukkal nem egyenlítenek ki semmit. A közös rendszer csupán azt jelenti, hogy A gazda és B iparos egyszerre profitálnak C elfelejtett ember kárára.

Tehát ismét eltűnik egy tervezet vélt haszna, amint nyomon követjük nem pusztán azonnali hatását egy bizonyos csoportra nézve, hanem hosszútávú hatását mindenkire nézve.

LÁBJEGYZETEK



	
New York Times, 1946. január 2. ↩







14. 

X iparág megmentése 


1

A Kongresszus lobbistái tömve vannak X iparág képviselőivel. X iparág beteg. X iparág haldoklik. Meg kell menteni. Kizárólag vámmal, magasabb árakkal vagy támogatással lehet megmenteni. Ha engedik, hogy meghaljon, munkásokat hajítanak az utcára, főbérlőik, boltosaik, henteseik, ruhaboltosaik és helyi mozijaik üzletet veszítenek, és egyre szélesebb körökben terjedő válság fog bekövetkezni. De ha a Kongresszus gyors cselekvése megmenti X iparágat – óh akkor! más iparágaktól fog felszerelést vásárolni; több embert fog foglalkoztatni; több üzletet adnak a henteseknek, pékeknek és neonlámpa-készítőknek, és akkor a jólét fog egyre szélesebb körökben terjedni.

Nyilvánvaló, hogy ez pusztán az imént vizsgált eset általánosított formája. Ott a mezőgazdaság volt az X iparág. De számtalan mennyiségű X iparág létezik. Az elmúlt évek két legjelentősebb példája a szén és az ezüstipar volt. A Kongresszus hatalmas károkat okozott az „ezüst megmentése” érdekében. A mentési tervezet melletti egyik érv az volt, hogy segítené „a Keletet.” Az egyik tényleges következménye az volt, hogy deflációt okozott Kínában - ami ezüstalapon volt - és lekényszerítette az ezüstalapról. Az amerikai államkincstár arra kényszerült, hogy töméntelen mennyiségű szükségtelen ezüstöt vásároljon a piaci árnál nevetségesen magasabb áron, és széfjeiben tárolja. Az „ezüst szenátorok” alapvető politikai célját a költségek és a károk töredékéért is elérhették volna egy nyílt támogatással a bányatulajdonosok vagy dolgozóik számára; de a Kongresszus sosem hagyta volna jóvá az efféle leplezetlen lopást, amelyet nem kísér „az ezüst nemzeti valutaként betöltött létfontosságú szerepéről” szóló ideológiai ostobaság.

A szénipar megmentése érdekében a Kongresszus meghozta a Guffey-törvényt, amelyben a szénbányák tulajdonosainak nemhogy megengedték, hanem kényszerítették őket arra, hogy összeesküdjenek, és ne adjanak el a kormány által meghatározott minimum ár alatt. Bár a Kongresszus nekiállt „a” szén árának a megállapításához, a kormány (a különleges méretek, a bányák ezrei, illetve a vonattal, teherautóval, hajóval és uszállyal sokezer különböző célállomásra szállított rakomány miatt) egyhamar azon kapta magát, hogy háromszáz-ötvenezer különböző szénárat állapított meg! Az egyik hatása annak, hogy a szénárakat a kompetitív piaci szint felett próbálták tartani az volt, hogy a fogyasztókat a szén más erőforrással – például olajjal, földgázzal, vagy vízenergiával - való helyettesítésére sarkallta.
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De itt nem az a célunk, hogy visszakövessünk minden eredményt, ami a múltban a bizonyos iparágak megmentésére törekvő erőfeszítésekből származott, hanem az, hogy rátaláljunk néhány fő eredményre, amelyeknek szükségszerűen következnie kell egy iparág megmentésére tett törekvésekből.

Lehet érvelni amellett, hogy meg kell teremteni vagy fenn kell tartani egy adott iparágat hadi okokból. Lehet érvelni amellett, hogy egy adott iparágat elpusztítanak a többi iparághoz mérve aránytalan adók vagy bérszintek; vagy egy közüzemi szolgáltatás esetén, hogy arra kényszerítik, hogy olyan árfolyamon vagy díjszabáson működjön, ami nem hagy elegendő teret a profitnak. Az ilyen érvek vagy igazoltak, vagy nem egy adott esetben. Itt nem ezekkel foglalkozunk. Itt csak egy bizonyos érvvel foglalkozunk X iparág megmentése mellett – hogy ha megengedik annak zsugorodását vagy pusztulását a szabad verseny erői által (amikre a szóvivő ilyen esetekben mindig laissez-faire, anarchikus, gyilkos, kutya-kutyát-eszik, dzsungel-törvénye versenyként hivatkozik), az adott iparág magával fogja rántani az általánosságban a gazdaságot, ha pedig mesterségesen életben tartják, mindenkit segíteni fog.

Amiről itt beszélünk, az nem több, mint a mezőgazdasági termékek „árparitása” vagy bármelyik X iparág védővámja mellett szóló érv általánosított formája. A mesterségesen magas árak ellen szóló érv természetesen nem csak a mezőgazdasági termékekre érvényes, hanem minden más termékre, mint ahogy az érvek, amelyeket egy ipar vámvédelmének elemzése során találtunk, érvényesek bármelyik másikra.

De mindig számtalan tervet szőnek X iparágak megmentésére. Az efféle indítványok két fő típusba sorolhatók azok mellett, amiket már előzőleg megvitattunk, tehát vessünk rájuk egy gyors pillantást. Az egyik azt állítja, hogy X iparág máris „túlzsúfolt” és megkísérli más vállalatok vagy munkások belépésének megakadályozását. A másik úgy érvel, hogy X iparnak közvetlen állami támogatásra van szüksége.

Na most, ha X iparág ténylegesen túlzsúfolt más iparágakhoz viszonyítva, akkor nem szükségeltetik semmilyen kényszerítő törvényhozás ahhoz, hogy kinn tartsák az új tőkét vagy az új munkaerőt. Az új tőke nem ront be olyan iparágakba, amelyek nyilvánvalóan haldokolnak. A befektetők nem keresik epekedve az iparágakat, amelyek a legmagasabb veszteségi kockázattal járnak a legalacsonyabb hozammal kombinálva. És a munkások sem mennek olyan iparágakba, ha van más alternatívájuk, ahol a legalacsonyabbak a bérek, és ahol a legkevésbé biztos az állandó munkahely.

Viszont ha az új tőkét és az új munkaerőt kényszerrel távol tartják X ipartól monopóliumokkal, kartellekkel, szakszervezeti politikával vagy törvényhozással, az megfosztja a tőkét és a munkaerőt a választás szabadságától. Arra kényszeríti a befektetőket, hogy oda rakják a pénzüket, ahol kevésbé ígéretes a haszon számukra, mint X iparágban. A munkásokat olyan iparágakba kényszeríti, amelyeknek még alacsonyabbak a bérei és a kilátásai, mint a betegnek vélt X iparágnak. Röviden mind a tőkét, mind a munkaerőt kevésbé hatékonyan fogják alkalmazni, mintha megengednék nekik, hogy szabadon hozzanak döntéseket. Ez tehát a termelés csökkenését jelenti, aminek az alacsonyabb általános életszínvonalban kell megmutatkoznia.

Ez azt jelenti, hogy vagy a máskülönben érvényesülő bérszintnél alacsonyabb pénzbérek, vagy az átlagosan magasabb megélhetési költségek, vagy a kettő kombinációja miatt csökkenni fog az életszínvonal. (A pontos eredmény az ezt kísérő monetáris politikán múlik.) Ezek a korlátozó rendeletek valóban magasabban tarthatják a béreket és a tőkehozamot X iparágon belül, mint egyébként; de a béreket és a tőkehozamokat más iparokban lejjebb kényszerítik, mint különben. X iparág csak A, B és C iparág kárára tesz szert nyereségre.
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Hasonló eredménnyel jár minden törekvés, ami X iparágat a közpénzből származó közvetlen támogatással szeretné megmenteni. Ez semmi több nem volna, mint a vagyon vagy jövedelem átruházása X iparág számára. Az adófizetők pontosan annyit veszítenének, mint amennyit az emberek X iparágon belül nyernek. Valójában egy támogatás nagy előnye a publikum szempontjából az, hogy nyilvánvalóvá teszi ezt a tényt. Sokkal kevesebb a lehetőség az olyan intellektuális ködösítésre, amilyen a vámokat, a minimumár-megállapítást vagy a monopolisztikus kizárást övezi.

Egy támogatás esetén nyilvánvaló, hogy az adófizetők pontosan annyit veszítenek, amennyit X iparág nyer. Ugyanannyira nyilvánvalónak kell lennie, hogy következményképp más iparágaknak el kell veszíteniük azt, amit X iparág nyer. Nekik kell fizetni az adók egy részét, amit X iparág támogatására használnak. És a fogyasztóknak, mivel megadóztatják őket, hogy támogassák X iparágat, annyival kevesebb jövedelmük marad, amivel más dolgokat vásárolhatnak. A következmény mindenképpen az, hogy általánosságban más iparágaknak össze kell zsugorodniuk eredetileg lehetséges méretükhöz képes ahhoz, hogy X iparág növekedhessen.

De ennek a támogatásnak a következménye nem pusztán az, hogy átruházták a vagyont vagy a jövedelmet, vagy hogy más iparágak összességében annyival zsugorodtak, amennyivel X iparág bővült. A következmény továbbá (és itt jön be a képbe az egységként kezelt nemzet által elszenvedett nettó veszteség) hogy kiűzik a tőkét és a munkaerőt azokból az iparágakból, amelyekben hatékonyabban felhasználhatják őket, és olyan iparágba irányítják át őket, amelyben kevésbé hatékonyan használják őket. Kevesebb vagyon jön létre. Az általános életszínvonal csökken ahhoz viszonyítva, amilyen máskülönben lett volna.
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Ami azt illeti, ezek a tények benne rejlenek az érvekben, amiket X iparág támogatása mellett sorakoztatnak fel. X iparág zsugorodik vagy haldoklik, pártfogóinak állítása szerint. Miért, lehetne feltenni a kérdést, kellene mesterséges lélegeztetés útján életében tartani? Az elképzelés, miszerint egy bővülő gazdaság azt jelenti, hogy minden iparágnak egyidejűleg bővülnie kell, óriási tévedés. Ahhoz, hogy az új iparágak gyorsan növekedhessenek szükséges, hogy néhány régi iparág összezsugorodjon vagy elpusztuljon. Erre azért van szükség, hogy felszabaduljon az új iparágak számára a kellő mennyiségű tőke és munkaerő. Ha megpróbáltuk volna mesterségesen életben tartani a lovasszekér-szakmát, lelassítottuk volna az autóipar és az összes olyan szakma terjeszkedését, ami az autóiparra támaszkodik. Lassítottuk volna a vagyontermelést és visszavetettük volna a gazdasági és a tudományos fejlődést.

Ugyanezt tesszük viszont, amikor megpróbáljuk meggátolni bármelyik iparág elpusztulását, hogy megvédjük a már kiképzett munkaerőt és a már befektetett tőkét. Bármennyire is ellentmondásosnak tűnjön egyesek számára, pont annyira szükségszerű egy dinamikus gazdaság egészsége érdekében, hogy engedjék veszni a haldokló iparágakat, mint az, hogy engedjék nőni a növekvő iparágakat. Az első folyamat elengedhetetlen a második számára. Épp annyira ostobaság megpróbálni az elavult iparágak megőrzését, mint az elavult termelési módszereket: ami azt illeti, ez sokszor nem egyéb, mint ugyanaz a dolog kétféleképp megfogalmazva. A fejlett termelési módszereknek folyamatosan át kell venniük az elavult módszerek helyét, ha szeretnék jobb árucikkekkel és jobb eszközökkel teljesíteni mind a régi szükségleteket, mind az új kívánalmakat.




15. 

Hogyan működik az árrendszer 
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Az érvet, amelyet e könyv felállít, össze lehet foglalni úgy, hogy bármilyen gazdasági előterjesztés hatásainak tanulmányozása során ne pusztán az azonnali eredményeket kövessük nyomon, hanem a hosszútávú eredményeket is; ne pusztán az elsődleges következményeket, hanem a másodlagos következményeket is; és ne pusztán bizonyos, különleges csoportokat érintő hatásait, hanem azokat is, amelyeket mindenkire gyakorol. Ebből következik, hogy ostoba és félrevezető figyelmünket pusztán valami különleges pontra fókuszálni – például pusztán azt vizsgálni, mi történik egy adott iparágban anélkül, hogy átgondolnánk, mi történik mindegyikben. De pontosan a kizárólag egy, bizonyos iparág vagy folyamat izolált vizsgálatának makacs és lusta gondolkodási szokásából fakadnak a nagy gazdasági tévedések. Ezek a tévedések nem csak az érdekcsoportok felbérelt szóvivőinek érveit hatják át, hanem olyan közgazdászokéit is, akiket magasan képzettnek tartanak.

Lényegében erre az izolációs hibára alapul a „használatra, nem profitra termelés” iskola, és támadása a gonosznak vélt „árrendszer” ellen. A termelés problémája - mondják ennek az iskolának a követői - meg lett oldva. (Ahogy látni fogjuk, ez a harsány hiba a kiindulópontja a legtöbb valutabolondnak és vagyonelosztás-sarlatánnak is.) A termelés problémája meg lett oldva. A tudósok, a hatékonysági szakértők, a mérnökök, a technikusok oldották meg. Megtermelhetnek szinte mindent, amire csak gondolni tudsz, hatalmas és gyakorlatilag korlátlan mennyiségben. De jaj! a világot nem mérnökök uralják, akik csak termelésre gondolnak, hanem üzletemberek, akik csak profitra gondolnak. Az üzletemberek parancsolnak a mérnököknek ahelyett, hogy fordítva volna. Az üzletemberek bármilyen terméket le fognak gyártani mindaddig, amíg van benne profit, de amint nincs többé profit az árucikk forgalmazásában, a gonosz üzletember abbahagyja annak gyártását, noha számtalan ember szükséglete kielégítetlen marad, a világnak pedig égető szüksége van a javakra.

Ebben a nézőpontban annyi a tévedés, hogy nem lehet mindet egyszerre kibogozni. De a központi hiba - ahogyan már utaltunk rá - abból fakad, hogy csak egy iparágra figyelnek, vagy akár sorjában számos iparágra, mintha izolációban léteznének. Valójában mindegyik az összes többivel kapcsolatban létezik, és az egyikben meghozott minden fontos döntés befolyásolja az összes többiben meghozott döntéseket, és fordítva.

Ezt jobban átláthatjuk, ha megértjük azt az alapvető problémát, amit a vállalatoknak kollektíven meg kell oldaniuk. Hogy lehető leginkább leegyszerűsítsük, képzeljük el a problémát, amivel Robinson Crusoe találja szembe magát elhagyatott szigetén. Szükségletei elsőre végtelennek tűnnek. Elázott az esőben; remeg a hidegtől; éhség és szomjúság kínozza. Mindenre szüksége van: ivóvízre, ételre, tetőre a feje fölé, védelemre az állatok ellen, tűzre, egy puha fekvőhelyre. Lehetetlen, hogy egyszerre kielégítse mindegyik szükségletét; nincs elég ideje, energiája vagy erőforrása hozzá. Először a legsürgetőbb igényeit kell kielégítenie. Leginkább, mondjuk, a szomjúság kínozza. Üreget ás a homokba, hogy esővizet gyűjtsön, vagy valami durva tárolóedényt készít. Viszont miután biztosított magának egy kicsiny vízkészletet, ételt kell keresnie, mielőtt tovább fejleszthetné. Próbálhat halászni; de ehhez szüksége van horogra és fonalra, vagy hálóra, tehát el kell kezdenie ezeken dolgozni. De minden tette késlelteti vagy megakadályozza abban, hogy valami olyat végezzen el, ami egy épp csak egy kicsivel kevésbé sürgős. Folyamatosan ideje és munkája alternatív alkalmazásának problémájával szembesül.

Robinson, a svájci családfő, talán kicsivel könnyebbnek találja e probléma megoldását. Több szájat kell etetnie, de több kéz is dolgozik neki. Munkamegosztást és szakosodást gyakorolhat. Az apa vadászik; az anya előkészíti az ételt; a gyerekek tűzifát gyűjtenek. De még a család sem engedheti meg, hogy az egyik családtag vég nélkül ugyanazt a dolgot csinálja, tekintet nélkül az általa ellátott közös igény viszonylagos sürgősségére, és minden más, még kielégítetlen igény viszonylagos sürgősségére. Amikor a gyerekek összegyűjtöttek egy bizonyos mennyiségű tűzifát, nem használhatók egyszerűen a faadag növelésére. Hamar ideje, hogy az egyiket mondjuk több vízért küldjék. A család is a munkaerő alternatív alkalmazási módjai közötti választás problémájával szembesül, illetve ha elég szerencsések ahhoz, hogy rendelkezzenek fegyverekkel, horgászfelszereléssel, csónakkal, fejszékkel, fűrészekkel és a többi, a munkaerő és a tőke alternatív alkalmazási módjai közüli választás problémájával. Kimondhatatlanul nagy ostobaságnak tartanánk, ha a család fagyűjtő tagja azért panaszkodna, mert több tűzifát tudnának gyűjteni, ha a testvére is egész nap neki segítene ahelyett, hogy a családi vacsorához szükséges halra vadászna. Egy izolált egyén vagy család esetében tisztán látjuk, hogy egy foglalkozás kizárólag az összes többi foglalkozás kárára bővülhet.

Az efféle elemi illusztrációkat sokszor „Crusoe közgazdaságtannak” gúnyolják. Sajnálatos módon pont azok gúnyolják a leginkább, akiknek a leginkább szüksége lenne rá; akik a szóban forgó, illusztrált elvet még a legegyszerűbb formájában is képtelenek megérteni, vagy akik teljesen elveszítik az elv fonalát, amikor a nagy modern gazdasági társadalom zavarba ejtő bonyodalmait kezdik vizsgálni.
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Térjünk most át egy ilyen társadalomra. Hogyan oldják meg a munkaerő és a tőke alternatív alkalmazásának a problémáját, hogy kielégítsenek ezer meg ezer különféle sürgősségű igényt és szükségletet? A termelési költségek, árak és profitok folyamatosan változó kölcsönhatásain keresztül.

Az árak a kereslet és a kínálat kapcsolatán keresztül rögzülnek, cserébe pedig hatással vannak a keresletre és a kínálatra. Amikor az emberek többet akarnak egy árucikkből, többet ajánlanak érte. Az ára felemelkedik. Ez megnöveli azok profitját, akik gyártják az árucikket. Mivel immáron más termékekhez képest profitálóbb azt az árucikket gyártani, az emberek, akik már gyártják, bővítik a termelését, illetve több embert vonz magába az üzletág. Ez a megnövekedett kínálat aztán csökkenti az árat és csökkenti a profitot mindaddig, amíg az ebből az árucikkből származó profit ismét vissza nem esik a más iparágak általános profitszintjére (figyelembe véve a relatív kockázatokat). Vagy az árucikk iránti kereslet zuhan; vagy a kínálata emelkedik addig a pontig, hogy ára olyan szintre zuhan, ahol kevesebb profit jön annak termeléséből, mint más árucikkekéből; vagy a termelés veszteséggel jár. Ebben az esetben a „marginális” termelők, azaz a termelők, akik a legkevésbé hatékonyak, vagy akiknek a legmagasabbak termelési költségei, teljesen kiszorulnak a piacról. A terméket immár csak a hatékonyabb termelők fogják gyártani, akik alacsonyabb költségekkel üzemelnek. Az árucikk kínálata úgyszintén zuhanni fog, vagy legalábbis nem fog többé emelkedni. Ebből a folyamatból ered a hit, miszerint az árakat a termelési költségek határozzák meg. A tan, így megfogalmazva, nem igaz. Az árakat a kereslet és a kínálat határozza meg, a keresletet pedig azt határozza meg, mennyire akarnak az emberek egy árucikket, és mit tudnak cserébe felkínálni érte. Igaz, hogy a kínálatot részben a termelési költségek határozzák meg. Amennyibe a múltban került a termelés, az nem határozhatja meg az értékét. Az a kereslet és a kínálat jelenlegi kapcsolatán múlik. De az üzletember reményei arra vonatkozóan, mennyibe fog kerülni egy árucikk előállítása a jövőben, illetve mennyi lesz a jövőbeli ára, fogja meghatározni, mennyit gyártanak belőle. Ez befolyásolni fogja a jövőbeli kínálatot. Tehát egy termék ára és marginális termelési költségei hajlamosak folyamatosan az egyenlőség irányába változni, de nem azért, mert a marginális termelési költség közvetlenül meghatározza az árat.

Tehát a magánvállalkozói rendszer gépek ezreihez hasonlítható, melyeket mind saját kvázi-automatikus kormányzója szabályoz, viszont ezek a gépek és kormányzóik mind össze vannak kapcsolva és befolyásoljak egymást, és gyakorlatilag úgy cselekednek, mintha egy nagy gép volnának. Legtöbbünk felfigyelt a gőzgép automatikus „kormányzójára.” Ez általában két golyóból vagy nehezékből áll, ami centrifugális erővel dolgozik. Ahogy gyorsul a motor, ezek a golyók elszállnak a rúdtól, amihez hozzáerősítették őket, és automatikusan szűkítik vagy lezárják a gőz bevitelét szabályozó fojtószelepet, és így lelassítják a gépet. Ha viszont a gép túl lassan megy, a golyók lezuhannak, szélesedik a fojtószelep, és gyorsul a gép. Tehát a kívánt sebességtől való minden elmozdulás mozgásba hozza az erőket, amelyek korrigálják ezt az elmozdulást.

Pontosan így szabályozza ezer meg ezer különböző árucikk viszonylagos árát a kompetitív magánvállalkozás. Amikor az emberek többet akarnak egy árucikkből, a versengő licitálásuk felemeli annak árát. Ez megnöveli a terméket gyártó termelők profitját. Ami arra készteti őket, hogy növeljék a termelésüket. Másokat pedig arra, hogy hagyjanak fel az általuk előzőleg gyártott termékek készítésével, és helyettük kezdjenek el olyan termékeket gyártani, amelyek jobb hozamot ígérnek. De ez egyazon időben növeli ennek az árucikknek a kínálatát, miközben csökkenti más árucikkek kínálatát. Tehát zuhan ennek a terméknek az ára más termékek árához viszonyítva, és a termelés viszonylagos növelésének késztetése eltűnik.

Ugyanígy, ha leesik egy termék kereslete, akkor annak az ára és az elkészítéséből származó profit is csökken, termelése pedig lezuhan.

Ez az utóbbi fejlemény botránkoztatja meg azokat, akik nem értik meg az általuk szidott „árrendszert.” Azzal vádolják, hogy szűkösséget teremt. Miért – kérdezik dühödten – kellene a gyártónak csökkenteniük a cipők termelését azon a ponton, amikor nem profitál több legyártása? Miért vezesse őket pusztán az ő profitjuk? Miért vezesse őket a piac? Miért ne gyártsanak cipőket „a modern technikai folyamat teljes kapacitásán”? Az árrendszer és a magánvállalkozás – vonják le a „használatra termelés” filozófusok – pusztán a „szűkösség közgazdaságtannak” egy formája.

Ezek a kérdések és következményeik abból a tévedésből fakadnak, hogy egy izolált iparágat vizsgálnak, hogy a fát nézik, és figyelmen kívül hagyják az erdőt. Egy bizonyos pontig szükséges cipőket gyártani. De úgyszintén szükséges kabátokat, ingeket, nadrágokat, otthonokat, ásókat, gereblyéket, gyárakat, hidakat, tejet és kenyeret. Idiótaság volna hegyekbe halmozni a többletcipőket, csak mert képesek vagyunk rá, miközben a sürgetőbb igények százai nem kerülnek kielégítésre.

Röviden, minden dolog megtermeléséhez le kell mondani valami másról. Valójában magát a termelési költséget meghatározhatnánk úgy, mint azok a dolgok, amelyeket feladtak (a szabadidő és az élvezetek, a nyersanyagok potenciális alternatív használati lehetőségei) az elkészített dolog létrehozása érdekében.

Ebből következik, hogy éppolyan fontos egy dinamikus gazdaság számára, hogy hagyják meghalni a haldokló iparágakat, mint az, hogy hagyják növekedni a növekvő iparágakat. Hiszen a haldokló iparágak elnyelik a munkaerőt és a tőkét, amit szabadjára kellene engedni a növekvő iparágak számára. Csak az annyit becsmérelt árrendszer képes megoldani annak az eldöntésének a hihetetlenül összetett problémáját, hogy egymáshoz viszonyítva pontosan mennyit termeljenek a tíz és tízezer különböző árucikkből és szolgáltatásból. Ezeket az egyébként zavarba ejtő egyenleteket kvázi-automatikusan megoldja az árak, profitok és költségek rendszere. Méghozzá összehasonlíthatatlanul jobban oldja meg, mint amennyire a bürokraták bármilyen csoportja képes volna. Hiszen egy olyan rendszerben kerül megoldásra, amelyben minden fogyasztó saját igényeket támaszthat, és friss szavazatot, vagy szavazatok tucatjait nyújthatja be minden nap; míg a bürokraták úgy próbálnák megoldani, hogy a fogyasztónak nem azt készítenék, amit maga a fogyasztó szeretne, hanem amiről a bürokraták úgy vélik, hogy jó neki.

Viszont bár a bürokraták nem értik meg a piac kvázi-automatikus rendszerét, az mindig felkavarja őket. Mindig próbálják fejleszteni vagy korrigálni, általában valami jajgató lobbicsoport érdekében. A következő fejezetekben azt fogjuk megvizsgálni, milyen eredményekkel járnak beavatkozásaik.




16. 

 Az árucikkek „stabilizálása” 
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Olyan sokszor, olyan katasztrofálisan és olyan hírhedten elbukott minden próbálkozás, amivel tartósan a piaci szint fölé próbálták emelni bizonyos árucikkek árát, hogy a kifinomult lobbicsoportok és bürokratáik, akikre nyomást gyakorolnak, ritkán ismerik be nyíltan ezt a célt. Kitűzött céljaik, főképp amikor először vetik fel az állami beavatkozást, általában szerényebbek és hihetőbbek.

Nem kívánják – jelentik ki – X árucikk árát tartósan a természetes szint fölé emelni. Ez – ismerik el – igazságtalan volna a fogyasztóra nézve. De X árucikket most nyilvánvalóan jóval a természetes szintje alatt árulják. A termelők nem képesek megélni. Ha nem cselekszünk gyorsan, be kell zárniuk a boltot. Akkor valódi szűkösség fog fellépni, a fogyasztóknak pedig hatalmas árat kell fizetniük az árucikkért. A látszólagos alkalmi vétel, amit a fogyasztók most élvezhetnek, végül sokba fog kerülni nekik. Hiszen a jelenlegi „ideiglenes” ár nem tartható fenn. De nem engedhetjük meg, hogy megvárjuk az úgynevezett természetes piaci erőket, vagy a kereslet és kínálat „vak” törvényét, hogy korrigálja a helyzetet. Hiszen addigra a termelők tönkremennek, és hatalmas hiány fog beköszönteni. A kormánynak cselekednie kell. Igazából csak annyit szeretnénk, hogy korrigálja ezt az erőszakos, értelmetlen áringadozást. Nem szeretnénk megemelni az árat; csak stabilizálni szeretnénk.

Sok módszert ajánlanak ennek végrehajtásához. Az egyik leggyakoribb állami kölcsönöket adni a gazdáknak, ami lehetővé teszi számukra, hogy visszatartsák a piacról a terméseiket.

Olyan érvekkel sürgetik a Kongresszust az efféle kölcsönökre, amelyek a legtöbb hallgatónak felettébb hihetőnek hangzanak. Azt mondják nekik, hogy a gazdák terményeiket egyszerre, betakarítási időben ömlesztik a piacra; hogy pontosan ez az az idő, amikor a legalacsonyabbak az árak, és hogy ebből hasznot húznak a spekulánsok, akik megvásárolják a terményt és megtartják, amíg nem emelkednek az árak, és ismét szűkösebbé nem válik az étel. Tehát, ismétlik, a gazdák szenvednek, és nekik, nem pedig a spekulánsoknak kellene hasznot húzniuk a magas árakból.

Ezt az érvet nem támasztja alá se elmélet, se tapasztalat. A sokat gyalázott spekulánsok nem a gazdák ellenségei; létfontosságúak az ő jólétükhöz. Valakinek viselnie kell az ingadozó mezőgazdasági árak kockázatát; valójában modern időkben főként a hivatásos spekulánsok vették magukra ezt a kockázatot. Általában minél kompetensebben cselekszik az utóbbi önmaga érdekében, mint spekuláns, annál inkább segíti a gazdát. Hiszen a spekulánsok pontosan a jövőbeli árak előrelátásnak képességével megegyező mértékben szolgálják saját érdekeiket. De minél pontosabban látják előre az árakat, annál kevésbé lesz erőszakos vagy extrém az áringadozás.

Tehát még ha a nagy tanyáknak teljes termésüket az év egyetlen hónapjában kellene a piacra ömleszteniük, annak a hónapnak az ára nem lenne szükségszerűen alacsonyabb bármelyik más hónap árainál (leszámítva a tárolási költségek díját). Hiszen a spekulánsok a profit reményében abban az időben vásárolnának a legtöbbet. Addig vásárolnának, amíg az ár fel nem emelkedik arra a szintre, ahol nem látják többé a jövőbeli profit lehetőségét. Akkor adnának el, amikor úgy gondolnák, hogy a jövő a veszteség lehetőségét hozza. Következményként pedig egész évben stabilizálódna a mezőgazdasági termékek ára.

Pontosan azért nem kell a gazdáknak és a molnároknak viselniük ezeket a következményeket, mert létezik egy hivatásos spekuláns-osztály, akik megteszik helyettük. Az előbbi védelmezheti magát a piacokon keresztül. Normális körülmények között tehát, amikor a spekulánsok jól végzik a dolgukat, a gazdák és molnárok profitja főként mezőgazdasági és molnárképességeiken és igyekezetükön fog múlni, nem pedig a piaci ingadozásokon.

A valódi tapasztalat azt mutatja, hogy átlagosan, a búza és egyéb nem-romlandó termések ára ugyanaz marad az egész évben, a tárolási díjat és a biztosítási költségeket leszámítva. Ami azt illeti, alapos vizsgálatok azt mutatták, hogy az átlagos havi növekedés a betakarítási idő után nem volt elégséges ahhoz, hogy teljesen fedezze a tárolási költségeket, tehát a spekulánsok valójában támogatták a gazdákat. Ez természetesen nem állt érdekükben; pusztán a spekulánsok túlzott és kitartó optimizmusának a következménye. (Úgy tűnik, ez a hajlam jellemző a vállalkozókra a legtöbb kompetitív tevékenységükben: mint osztály, szándékaikkal ellentétben, folyamatosan támogatják a fogyasztókat. Ez kiváltképp igaz ott, ahol lehetséges nagy, spekulatív haszonra szert tenni. Mint ahogy a lottózók egységként tekintve pénzt veszítenek, mivel mindegyikük igazolhatatlanul reménykedik abban, hogy megnyeri valamelyiket a pár csodálatos nyereményből, ugyanígy kiszámolták, hogy az arany vagy olaj kutatására szentelt teljes munkaerő és tőke meghaladta a kinyert arany vagy olaj értékét.)
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Más a helyzet viszont, amikor belép az állam, és vagy ő maga megveszi a gazda termését, vagy pénzt kölcsönöz nekik ahhoz, hogy visszatartsák a termést a piacról. Ezt sokszor annak a nevében teszik, hogy fenntartsák, amit az „öröknormál magtár” hihető névvel illettek. De a termés árainak és éves átvitelének története azt mutatja, hogy ezt a funkciót máris kiválóan ellátják a magán úton szervezett szabadpiacok. Amikor az állam belép, az „öröknormál magtár” valójában „örökpolitikai magtárrá” válik. Az adófizető pénzével arra buzdítják a gazdát, hogy mértéktelenül visszatartsa a termését. Mivel szeretnék biztosan maguknak tudni a gazda szavazatát, a rendeletet kezdeményező politikusok, vagy az azt végrehajtó bürokraták mindig afelé a szint felé helyezik a gazda termékének úgynevezett „igazságos” árát, amit igazolnak az akkor érvényben levő keresleti és kínálati állapotok. Ez a vásárlók csökkenését eredményezi. Az „öröknormál magtár” tehát hajlamos örök-abnormál magtárrá válni. Mértéktelen készletet tartanak vissza a piactól. Ennek a következménye, hogy ideiglenesen magasabb árat biztosít, mint ami máskülönben uralkodna, de kizárólag úgy, hogy később sokkal alacsonyabb árat idéz elő, mint ami máskülönben létezne. Hiszen az ebben az évben felépített mesterséges hiány a termés egy részének visszatartásával mesterséges többletet jelent jövőre.

Túlságosan távoli vizekre sodorna minket, ha részletesen leírnánk, mi történt ténylegesen, amikor alkalmazták ezt a programot például az amerikai gyapotra. Elraktároztunk egy teljes évnyi gyapotot. Elpusztítottuk gyapotunk külpiacát. Hatalmas mértékben stimuláltuk a gyapottermesztés növekedését más országokban. Bár ezeket a következményeket megjósolták a korlátozás és a kölcsönpolitika ellenzői, amikor ténylegesen megtörténtek, az eredményekért felelős bürokraták egyszerűen azzal válaszoltak, hogy egyébként is így történt volna.

Hiszen a kölcsönpolitikát általában elkíséri a termelés korlátozása, azaz a szűkösség politikája – vagy elkerülhetetlenül ahhoz vezet. A termelők érdekeit helyezték legelőre szinte minden próbálkozás során, amely egy termék árának „stabilizálására” törekedett. A valódi cél az árak azonnali növelése. Hogy ezt lehetővé tegyék, általában arányosan korlátozzák minden termelő teljesítményét, akikre vonatkozik a szabályozás. Ez számos azonnali negatív hatással jár. Feltételezve, hogy a szabályozást ki lehet vetni nemzetközi szinten, ez azt jelenti, hogy megvágják a világ teljes termelését. A világ fogyasztói kevesebbet tudnak élvezni abból a termékből, amit a korlátozás nélkül, máskülönben élvezhettek volna. A világ annyival szegényebb. Mivel a fogyasztókat magasabb árak megfizetésére kényszerítik, mint máskülönben, pont annyival kevesebb pénzt tudnak költeni más termékekre.
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A korlátozáspártiak általában úgy válaszolnak, hogy a termelés csökkenése az, ami egyébként is történik egy piacgazdaságban. De van itt egy alapvető különbség, ahogy azt az előző fejezetben is láthattuk. Egy kompetitív piacgazdaságban a magas költségű termelők, a nem hatékony termelők azok, akiket kiűz az árzuhanás. Egy mezőgazdasági termék esetén a legkevésbé kompetens, a legszegényesebb felszereléssel rendelkező, vagy a legkevésbé termékeny földdel dolgozó gazdák azok, akiket kiűznek. A legalkalmasabb gazdáknak a legjobb földeken nem kell korlátozniuk a termelésüket. Épp ellenkezőleg, ha az árzuhanás az alacsonyabb átlagos termelési költségek tünete, amit a megnövekedett kínálat tükröz, akkor a marginális földet művelő marginális gazdák kiűzése lehetővé teszi a jó földet művelő jó gazdák számára termelésük bővítését. Tehát lehetséges, hogy hosszútávon semmilyen módon nem csökken ennek a terméknek a megtermelt mennyisége. És ekkor a terméket tartósan alacsonyabb áron termelik és adják.

Ha ez a következmény, akkor ennek az árucikknek a fogyasztóit olyan jól látják el vele, mint ezelőtt. De az alacsonyabb ár következtében több pénzük marad más dolgokra, mint azelőtt. A fogyasztók tehát nyilvánvalóan jobban járnak. De megnövekedett költekezésük más iparágakban munkahelyeket fog teremteni, így olyan pozíciók nyílnak meg a marginális farmerek előtt, amelyekben erőfeszítéseik gyümölcsözőbbek és hatékonyabbak lehetnek.

Egy egyöntetű, arányos korlátozás (az állami beavatkozásunkhoz visszatérve) egyrészt azt jelenti, hogy a hatékony, alacsony költségű termelőknek nem engedik meg, hogy annyi terményt adjanak el alacsony áron, amennyit csak tudnak. Másrészt azt, hogy mesterségesen életben tartják a nem hatékony, magas költségű termelők vállalkozását. Ez megnöveli a termék átlagos termelési költségét. A mesterségesen fenntartott, nem hatékony marginális termelő tehát továbbra is leköti a földet, munkaerőt és tőkét, amit sokkal nyereségesebben és hatékonyabban lehetne más használatra szentelni.

Nincs értelme vitatni, hogy a korlátozás következtében legalább a mezőgazdasági termékek ára növekedett, és „a gazdáknak több vásárlóereje van.” Mindössze úgy kapták, hogy pontosan annyi vásárlóerőt elvettek a városi fogyasztótól. (A „paritásárak” elemzésénél teljesen körbejártuk ezt a területet.) Pénzt adni a gazdáknak a termelés korlátozása érdekében, vagy ugyanannyi pénzt adni nekik egy mesterségesen korlátozottan elérhető termelényért nem különbözik annál, mintha a fogyasztókat vagy az adófizetőket arra kényszerítenék, hogy olyan embereket fizessenek, akik az égvilágon semmit nem csinálnak. Minden esetben „vásárlóerőt” kapnak az efféle rendeletek haszonélvezői. De minden esetben valaki egyenlő mennyiséget veszít. A közösség számára a nettó veszteség a termelés csökkenése, mivel azért támogatják az embereket, hogy ne termeljenek. Mivel kevesebb van mindenki számára, mivel kevesebb van forgalomban, a reálbéreknek és a reálfizetéseknek csökkenniük kell, vagy monetáris mennyiségük csökkenése, vagy magasabb megélhetési költségek által.

Ha megpróbálják fenntartani egy mezőgazdasági termék árát, de semmilyen mesterséges termelési korlátot nem vetnek ki, a túlárazott árucikk el nem adott többlete egyre csak halmozódni fog, míg végül a termék piaca sokkal súlyosabban összeomlik, mint a korlátozási program gyakorlatba ültetése nélkül. Vagy a korlátozási programon kívül levő termelők - az ár mesterséges növekedése által stimulálva - hatalmas mértékben bővítik a saját termelésüket. Ez történt a brit gumikorlátozási és az amerikai gyapotkorlátozási program esetében. Bármi történjen is, az árak végül olyan katasztrofális mértékben omlanak össze, amit sosem értek volna el a korlátozási terv nélkül. A terv, ami olyan bátran állt neki az árak és körülmények „stabilizálásának,” összehasonlíthatatlanul nagyobb instabilitást eredményez, mint amit a piac szabad erői képesek lettek volna előidézni.

Természetesen a nemzetközi termékszabályozások, amelyeket most vetnek ki, azt mondják, el fogják kerülni az összes ilyen hibát. Ezennel olyan árakat állapítanak meg, amelyek „igazságosak,” nem csak a termelőkre, hanem a fogyasztókra nézve is. A termelő és fogyasztó nemzetek egyet fognak érteni abban, mik legyenek ezek az igazságos árak, mert senki sem lesz ésszerűtlen. A meghatározott árak szükségszerűen a termelés és fogyasztás „igazságos” elosztásával és allokációjával fognak járni a nemzetek között, de csak a cinikusok számítanak bármiféle illetlen nemzetközi nézeteltérése ezek kapcsán. Végül, minden idők legnagyobb csodájának köszönhetően, a szuper-internacionális korlátozás és kényszer háború utáni világa egyszerre a „szabad” nemzetközi kereskedelem világa is lesz!

Hogy mit értenek szabadkereskedelem alatt az állami tervezők ebben a kontextusban, abban nem vagyok biztos, de biztosak lehetünk néhány dologban, amit nem értenek. Nem értik alatta az átlagember szabadságát ahhoz, hogy adjon és vegyen, hitelezzen és kölcsönt kapjon olyan áron vagy díjszabáson, amin szeretne, és akárhol, ahol a legjövedelmezőbbnek találja. Nem értik alatta az egyszerű polgár szabadságát ahhoz, hogy egy adott növényből annyit termeljen, amennyit kíván, hogy szabadon jöjjön és menjen, hogy ott telepedjen le, ahol csak kíván, hogy magával vihesse tőkéjét és egyéb holmiját. Gyanítom, a szabadkereskedelem alatt a bürokraták szabadságát értik ahhoz, hogy elrendezzék a dolgokat a polgárok számára. És el fogják mondani neki, hogy ha engedelmesen szót fogad a bürokratáknak, megjutalmazzák életszínvonala növekedésével. De ha a tervezők sikerrel kötik össze a nemzetközi együttműködés elképzelését az állam megnövekedett uralmával és irányításával a gazdasági élet felett, nagyon valószínű, hogy a jövő nemzetközi korlátozásai a múlt mintáját fogják követni, aminek következtében az átlagember életszínvonala csökkenni fog; szabadságával együtt.
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Állami árszabályozás 
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Láttuk, milyen hatással járnak egyes állami törekvések arra, hogy a termékek árát afelett a szint felett határozzák meg, ahova a szabadpiac egyébként juttatta volna őket. Most tekintsük át néhány következményét annak, amikor az állam megpróbálja a természetes piaci szintjük alatt tartani a termékek árát.

Az utóbbit napjainkban szinte minden állam megkísérli háború idején. Nem fogjuk itt megvizsgálni a háborús árszabályozás bölcsességét. A totális háború idején a teljes gazdaságot szükségszerűen az állam uralja, és a megfontolandó bonyodalmak túl messzire vinnének minket a fő kérdéstől, amivel e könyv foglalkozik. De a háborús árszabályozást, bölcs vagy sem, hosszú ideig folytatják szinte minden országban a háború vége után is, amikor azok bevezetésének eredeti mentsége eltűnt.

Először lássuk, mi történik, amikor az állam megpróbálja egyetlen árucikk, vagy az árucikkek egy apró csoportjának az árát az alatt a szint tartani, amit egy szabad, kompetitív piac állítana be.

Amikor az állam mindössze néhány cikk maximális árát próbálja megszabni, általában bizonyos alapvető szükségcikkeket választ arra hivatkozva, miszerint létfontosságú, hogy a szegények „ésszerű” áron tudják beszerezni ezeket. Tegyük fel, hogy az e célra választott cikkek a kenyér, a tej és a hús.

Az érv, ami ezen termékek árának alacsonyan tartása mellett szól, valahogy így hangzik. Ha (mondjuk) a marhahúst a szabadpiac kegyelmére bízzuk, addig fogja felnyomni az árát a kompetitív licitálás, amíg csak a gazdagok kaphatják meg. Az emberek nem a szükségleteikhez mérten fognak marhahúst kapni, hanem pusztán vásárlőerejüknek megfelelően. Ha lenn tartjuk az árat, mindenki megkapja jogos jussát.

Az első dolog, amit észre kell venni ennek az érvnek kapcsán, hogy ha érvényes, akkor a valóságba ültetett rendelet következetlen és gyáva. Hiszen ha mondjuk fontonként 65 centes piaci áron a vásárlóerő, nem pedig a szükség határozza meg a marhahús elosztását, akkor úgyszintén az fogja meghatározni - bár valamivel kisebb mértékben - a fontonként mondjuk 50 centes állami „árplafon” esetén is. A vásárlóerő-a-szükség-helyett érv igazából mindaddig igaz, amíg bármennyit is kérnek a marhahúsért. Csak akkor szűnne meg, ha a marhahúst ingyen osztogatnák.

De a maximum árszabályozás tervei általában úgy kezdődnek mint erőfeszítések a „megélhetési költségek emelkedésének megállítása érdekében.” És támogatói tudattalanul feltételezik, hogy van valami különlegesen „normális” vagy szent és sérthetetlen abban a piaci árban, ahonnan a korlátozás elkezdődik. A kezdőárat tartják „ésszerűnek,” és minden ár afölött „ésszerűtlen,” függetlenül a termelési állapotok vagy a kereslet változásától azóta, amióta a kezdőárat először bevezették.
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E téma tárgyalása során nincs értelme feltételezni, hogy az árszabályozás pontosan ott fogja rögzíteni az árakat, ahol a szabadpiac állapította volna meg őket. Ez ugyanolyan lenne, mintha nem is lenne árszabályozás. Feltételeznünk kell, hogy a közösség kezében levő vásárlóerő nagyobb, mint az elérhető javak kínálata, és hogy az árakat az állam a szabadpiaci szint alatt tartja.

Na most, semmilyen árucikk árát nem tarthatjuk a piaci szintje alatt anélkül, hogy idővel elő ne idéznénk két következményt. Az első az árucikk iránti kereslet megemelkedése. Mivel az árucikk olcsóbb, az embereket egyszerre kísérti és képessé teszi arra, hogy többet vásároljanak belőle. A második következmény az árucikk kínálatának csökkenése. Mivel az emberek többet vásárolnak, az aggregált kínálat gyorsabban fogy el a kereskedők polcairól. Emellett azonban csökken a hajlandóság ennek az árucikknek a termelésére. A profitot csökkentették vagy eltörölték. A marginális termelőket kiűzték a piacról. Talán még a hatékony termelőket is arra szólítják fel, hogy veszteséggel adják el a termékeiket. Ez történt a háborúban, amikor az Árigazgatási Hivatal megkövetelte a vágóhidaktól, hogy kevesebbért vágják le és dolgozzák fel a húst, mint amennyibe kerül nekik az élő szarvasmarha, valamint a levágás és a feldolgozás folyamatában felhasznált munkaerő.

Ha semmi mást nem teszünk tehát, egy bizonyos termék maximum árának szabályozása annak a terméknek a hiányát vonja magával. De ez pontosan az ellentéte annak, amit az állami szabályozók eredetileg szándékoztak. Hiszen pontosan azokat az árucikkeket szerették volna bőségesen elérhetővé tenni, amelyeket kiválasztottak árplafon-szabályozásra. De amikor anélkül korlátozzák az érintett árucikkeket termelő emberek béreit és nyereségeit, hogy egyszerre korlátoznák a luxuscikkeket vagy fél-luxuscikkeket gyártó emberek béreit és nyereségeit, akkor elbátortalanítják az árszabályozott szükségletek kielégítését, míg viszonylagosan ösztönzik a kevésbé alapvető javak termelését.

Idővel a szabályozók számára is nyilvánvalóvá válik néhány következmény, akik aztán további különböző eszközöket és szabályozásokat alkalmaznak, hogy megpróbálják elkerülni a beavatkozás hatásait. Ezek között az eszközök között említhetjük a jegyrendszert, a költségkontrollt, a támogatásokat és az általános árszabályozást. Vizsgáljuk meg mindegyiket egymás után.

Amikor nyilvánvalóvá válik, hogy kialakulóban van valamely termék hiánya a piaci szint alatt rögzített ár miatt, azzal vádolják meg a gazdag fogyasztókat, hogy „többet vesznek a jogos jussuknál;” vagy, ha az árucikk egy nyersanyag, ami feldolgozásra kerül, bizonyos gyárakat vádolnak azzal, hogy „felhalmozzák” őket. Az állam ekkor szabályozásokat vezet be arra vonatkozóan, ki élvezhet elsőbbséget az árucikk megvásárlása során, vagy kinek és mekkora mennyiségben osszák ki, vagy hogyan adagolják. Ha jegyrendszert vezetnek be, az azt jelenti, hogy minden fogyasztó csak egy bizonyos maximum adagot kaphat, függetlenül attól, mennyivel többet hajlandó fizetni érte.

Röviden, ha bevezetik a jegyrendszert, azzal az állam kettős árrendszert vagy kettős valutarendszert vezet be, amelyben minden fogyasztónak rendelkeznie kell bizonyos számú kuponnal vagy „ponttal” az adott mennyiségű hétköznapi pénz mellett. Más szóval az állam próbálja elvégezni az adagoláson keresztül egy részét annak a munkának, amit elvégzett volna a szabadpiac az árakon keresztül. Azért mondom, hogy csak a munka egy részét, mert az adagolás pusztán korlátozza a keresletet anélkül, hogy emellé stimulálná a kínálatot, ahogy azt a magasabb árak tennék.

Az állam azzal is megpróbálhatja kielégíteni a keresletet, ha az árucikk előállítási költségeit is irányítása alá veszi. Például ahhoz, hogy lenn tartsa a marhahús kiskereskedelmi árát, rögzítheti a marhahús nagyipari árát, a marhahús vágóhídi árát, az élő marha árát, a tápanyag árát vagy a napszámosok bérét. Ahhoz, hogy lenn tartsa a kiszállított tej árát, megpróbálhatja rögzíteni a tejeskocsi vezetőinek a bérét, a tartályok árát, a tej mezőgazdasági árát vagy a takarmány árát. Ahhoz, hogy rögzítse a kenyér árát, rögzítheti a béreket a pékségben, a liszt árát, a molnárok nyereségét, a búza árát satöbbi.

De ahogy az állam egyre inkább kiterjeszti az árszabályozást, azzal azokat a következményeket is kiterjeszti, amelyek eredetileg ide vezették. Feltételezve, hogy van bátorsága szabályozni ezeket a költségeket, és képes érvényre juttatni döntését, cserébe egyszerűen hiányt teremt a különböző tényezők – munkaerő, takarmány, búza vagy akármi – területén, ami részt vesz a végső árucikk termelésében. Tehát az állam egyre növekvő körben kényszerül szabályozásokat kivetni, és a végső következmény ugyanaz lesz, mint az általános árszabályozásnak.

Az állam megpróbálhatja támogatásokkal leküzdeni ezt a nehézséget. Például elismeri, hogy amikor a tej vagy a vaj árát a piaci vagy a többi meghatározott ár viszonylagos szintje alatt tartja, hiány jelentkezhet a tejtermelés vagy a vajtermelés alacsonyabb bére vagy profitszintje miatt más árucikkekhez viszonyítva. Tehát az állam ezt azzal próbálja kompenzálni, hogy támogatást fizet a tejtermelőknek és vajtermelőknek.

Figyelmen kívül hagyva a felmerülő adminisztratív nehézségeket, és feltételezve, hogy a támogatás éppen elegendő a tej és vaj kívánt, viszonylagos termelésének biztosításához, nyilvánvaló, hogy - bár a támogatást a termelőknek fizették - akit valójában támogatnak, az a fogyasztó. Hiszen mindent összevetve a termelők nem kapnak többet a tejükért és vajukért, mintha megengedték volna nekik, hogy szabadpiaci árat kérjenek érte; a fogyasztók azonban jóval a szabadpiaci szint alatt kapják meg a tejüket és a vajukat. A különbség mértékével támogatják őket – azaz a támogatás mennyiségével, amit látszólag a termelőknek fizetnek.

Na most, hacsak emellett nem jegyrendszer-alapon osztják a támogatott árucikket, azok vehetnek belőle a legtöbbet, akik a legnagyobb vásárlóerővel rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy őket jobban támogatják, mint azokat, akik kevesebb vásárlóerővel bírnak. Az, hogy ki támogatja a fogyasztókat, az adók formáján fog múlni. De az emberek adófizetői szerepükben önmagukat fogják támogatni mint fogyasztók. Nehézzé válik követni ebben az útvesztőben, ki is támogat pontosan kicsodát. Amit elfelejtenek, az az, hogy valakinek fizetnie kell a támogatást, és semmilyen módszert nem találtak fel arra, hogy a közösség a semmiért kapjon valamit.
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Az árszabályozás rövid időre sokszor sikeresnek tűnhet. Úgy tűnik, egy ideig beválhat, kiváltképp háborús időkben, amikor a hazafiasság és a válságérzet támogatja. De minél tovább van hatályban, annál inkább súlyosbodnak a következményei. Amikor az állami kényszer önkényesen lenn tartja az árakat, a kereslet krónikusan túlsúlyozza a kínálatot. Láthattuk, hogy amikor az állam megpróbálja megakadályozni egy árucikk hiányát a munkaerő, a nyersanyagok és a termelési költségek egyéb tényezői árának csökkenésével, akkor ezeknél is hiányt teremt. De ha az állam tovább űzi ezt a politikát, nemcsak azt fogja szükségesnek találni, hogy egyre inkább kiterjessze az árszabályozást lefelé vagy „vertikálisan,” hanem azt is, hogy „horizontálisan” kiterjessze azt. Ha jegyrendszert vezetünk be egy termékre, és a nagyközönség nem tud eleget szerezni belőle, miközben még mindig van többlet vásárlóereje, akkor valami helyettesítőt fog vásárolni. Más szóval, ahogy egyre növekedik a hiány, minden egyes árucikk jegyrendszere nagyobb és nagyobb nyomást gyakorol a megmaradt, jegyrendszer nélküli árucikkekre. Ha feltételezzük, hogy az állam sikeresen megakadályozza a feketepiacokat (vagy legalábbis megakadályozza, hogy elegendő mértékben kialakuljanak ahhoz, hogy hatálytalanítsák a hatósági árakat), akkor a folytatólagos árszabályozás arra fogja kényszeríteni őt, hogy egyre több és több árucikkre írja elő a jegyrendszert. Ez a jegyrendszer nem állhat meg a fogyasztóknál. A háborúkban sem állt meg a fogyasztóknál. Valójában mindenekelőtt a nyersanyagok elosztására alkalmazták a termelők számára.

Az adott múltbeli árszint rögzítésére törekvő, mindent átfogó állami árszabályozásnak röviden a teljes parancsutasítás gazdaságát kell eredményeznie. A béreket olyan szigorúan lenn kellene tartani, mint az árakat. A munkaerőt olyan könyörtelenül kellene adagolni, mint a nyersanyagokat. A végeredmény az volna, hogy az állam nem csak azt mondaná meg minden fogyasztónak, pontosan mennyit kaphat minden árucikkből; minden termelőnek megmondaná, pontosan mennyi nyersanyagot és mennyi munkaerőt kaphat. A munkások iránti kompetitív licitálást épp annyira nem tűrnék meg, mint a nyersanyagok iránti kompetitív licitálást. A következmény egy kővé meredt totalitárius gazdaság volna, amelyben minden vállalat és munkás az állam kegyeire lenne bízva, és amely végül elhagyná az összes tradicionális szabadságjogot, amit ismertünk. Hiszen ahogy arra Alexander Hamilton rámutatott a Federalist Papers néven ismert cikkek egyikében, „az ember megélhetése feletti hatalom egyenlő az akarata feletti hatalommal.”
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Ezek a következményei annak, amit „tökéletes,” hosszú távon folytatott és „politikamentes” árszabályozásnak nevezhetünk. Ahogy azt olyan bőségesen bemutatta egyik ország a másik után, főképp Európában a II. Világháború alatt és után, a bürokraták legelképesztőbb hibái közül többet a feketepiac enyhített. Mindennapos történet volt számtalan európai országban, hogy az emberek csak a feketepiacok támogatásával tudtak eleget szerezni ahhoz, hogy életben maradjanak. A feketepiac néhány országban addig növekedett a hatóságilag engedélyezett, árszabályozott piac rovására, amíg gyakorlatilag magává a piaccá nem vált. Azzal, hogy névlegesen megtartották az árplafonokat, a hatalmon levő politikusok bizonygatni próbálták, hogy a szívük – ha a végrehajtó osztagaik nem is – a helyén van.

De nem szabad feltételezni, hogy semmi kár nem történt, csak mert a feketepiac végül kiszorította a hatósági árplafon-piacot. A kár egyszerre volt gazdasági és erkölcsi természetű. Az átmeneti időszak során a nagy, régóta működő cégek, akik hatalmas tőkét fektettek be és sorsuk a vevőkörük megtartásától függött, arra kényszerülnek, hogy korlátozzák vagy megszüntessék a termelésüket. A helyüket egyik napról a másikra felbukkanó vállalatok veszik át, akiknek kis tőkéjük és kevés tapasztalatuk van a termelésben. Ezek az új vállalatok nem hatékonyak azokhoz viszonyítva, amiket leváltanak; alacsonyrendű és hitvány javakat gyártanak sokkal magasabb termelési költségekkel, mint amekkorára a régi gyáraknak szüksége lett volna a korábbi termékeik legyártásához. A becstelenséget prémiummal jutalmazzák. Az új vállalatok annak köszönhetik a létezésüket vagy a növekedésüket, hogy hajlandók megszegni a törvényt; fogyasztóik összeesküsznek velük; és természetes következményképp elterjed az erkölcsi hanyatlás szerte az üzleti világban.

Továbbá ritka az, amikor az árszabályozó hatóságok őszintén csak arra törekednek, hogy fenntartsák az erőfeszítéseik kezdetén fennálló árakat. Kijelentik, hogy szándékuk „tartani a vonalat.” Viszont az „egyenlőtlenségek” vagy „társadalmi igazságtalanságok korrigálása” érdekében megkülönböztető árszabályozásba kezdenek, ami a politikailag nagy hatalmúaknak ad a legtöbbet, és más csoportoknak a legkevesebbet.

Mivel ma a politikai hatalmat általában szavazatokban mérik, a csoportok, amelyeknek a hatóságok a legtöbbször próbálnak kedvére tenni, a munkások és a gazdák. Először kijelentik, hogy a bérek és a megélhetési költségek nem állnak kapcsolatban; hogy könnyen emelhetik a béreket áremelkedés nélkül. Amikor nyilvánvalóvá válik, hogy a béreket csak a profitok rovására emelhetik, a bürokraták elkezdenek úgy érvelni, hogy a profitok egyébként is túl magasak voltak, továbbá a béremelés a változatlan árak mellett is fog még hagyni egy „igazságos profitot.” És mivel nincs olyan dolog, hogy egyöntetű profitráta, mivel a profitok különböznek cégről cégre, ennek a rendeletnek a következménye, hogy teljesen kiűzi a piacról a legkevésbé nyereséges vállalatokat, és elbátortalanítja vagy megállítja bizonyos árucikkek termelését. Ez munkanélküliséget, a termelés zsugorodását és az életszínvonal csökkenését jelenti.
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Mi rejlik a maximális ár megszabására irányuló törekvés mélyén? Mindenekelőtt annak a félreértelmezése, hogy mi okozta az árak emelkedését. A valódi ok vagy a javak szűkössége vagy a pénz többlete. A hatósági árplafonok egyiket sem tudják orvosolni. Azt, hogy mit lehet tenni a pénz többletével, egy későbbi fejezetben tárgyaljuk. De az egyik tévedés, ami az árszabályozásra törekvés mögött rejlik, ennek a könyvnek a fő témája. Mint ahogy az előnyben részesített termékek árnövelésének végnélküli tervei abból fakadnak, hogy kizárólag az azonnal érintett termelők érdekeire gondolnak, és elfelejtik a fogyasztók érdekeit, úgy az árak hatósági rendelettel való leszorítása is annak a következménye, hogy kizárólag az emberek mint fogyasztók érdekeire gondolnak, és elfelejtik az érdekeiket mint termelők. És az efféle rendeletek politikai támogatása a közgondolkodás hasonló zavarából fakad. Az emberek nem szeretnének többet fizetni a tejért, vajért, cipőkért, bútorért, albérletért, színházjegyekért vagy gyémántokért. Amikor ezek közül bármelyik termék ára a korábbi szintje fölé emelkedik, a fogyasztó méltatlankodik, és úgy érzi, hogy kicsalják a pénzét.

Az egyetlen kivétel az árucikk, amit ő maga gyárt: itt megérti és értékeli a növekedés okát. De mindig hajlamos valamiféleképp kivételnek tekinteni saját üzletét. „Na most, az én vállalatom,” mondja majd, „különleges, a nagyközönség pedig ezt nem érti meg. A munkaerő költségei emelkedtek; a nyersanyagárak emelkedtek; ezt vagy azt a nyersanyagot nem importálják többé, és itthon kell legyártani, magasabb költségekkel. Továbbá a termék kereslete is megnövekedett, és meg kellene adni a cégnek a lehetőséget, hogy elkérje a bővülés ösztönzéséhez szükséges árat, hogy kielégíthesse ezt a keresletet.” És a többi. Fogyasztóként mindenki száz különböző terméket vásárol; termelőként általában csak egyet gyárt. Látja az igazságtalanságot annak az árának a leszorításában. És ahogyan minden gyártó magasabb árat szeretne a saját termékéért, úgy minden munkás is magasabb bért vagy fizetést szeretne. Termelőként mindenki láthatja, hogy az árszabályozás korlátozza a termelést a saját területén. De szinte senki sem hajlandó általánosítani ezt a megfigyelést, hiszen ez azt jelenti, hogy többet kell fizetnie mások termékéért.

Röviden, mindegyikünk többszörös gazdasági személyiséggel rendelkezik. Mindegyikünk termelő, adófizető, fogyasztó. Hogy melyik rendeletet támogatja valaki, azon múlik, melyik alkotóelemként gondol magára az adott pillanatban. Néha Dr. Jekyll és néha Mr. Hyde. Termelőként inflációt akar (főképp saját termékére vagy szolgáltatására gondolva); fogyasztóként árplafonokat (főképp arra gondolva, amit mások termékeiért kell fizetnie). Fogyasztóként talán támogatásokat pártol vagy fogad el; adófizetőként zsörtölődve fog fizetni értük. Valószínűleg mindenki azt hiszi, hogy képes úgy alakítani a politikai erőket, hogy nagyobb hasznot húzzon a támogatásból, mint amennyit veszít az adóval, vagy hogy hasznot húzhat saját terméke emeléséből (míg nyersanyagköltségeit hatóságilag lenn tartják), és ugyanekkor fogyasztóként is hasznot húzhat az árszabályozásból. De az elsöprő többség álltatja magát. Hiszen az árak politikai manipulációja folytán nem pusztán ugyanannyinak kell lennie a veszteségnek, mint a nyereségnek; a veszteségnek sokkal nagyobbnak kell lennie, mint a nyereségnek, mivel az árszabályozás elbátortalanítja és félbeszakítja a foglalkoztatást és a termelést.




18. 

Minimálbér törvények 
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Láttuk néhány káros következményét az arra irányuló önkényes állami törekvéseknek, hogy növeljék bizonyos előnyben részesített cikkek árát. Ugyanilyen káros hatásai vannak a minimálbér törvényeken keresztüli béremelésre irányuló törekvéseknek. Ennek nem szabadna meglepőnek lennie; hiszen a bér valójában egy ár. A gazdasági gondolkodás érthetőségére nézve sajnálatos, hogy a munkaerő szolgáltatásainak ára teljesen más nevet kapott, mint egyéb árak. Ez a legtöbb embert megakadályozta annak felismerésében, hogy ugyanazok az elvek kormányozzák mindkettőt.

A gondolkodás annyira érzelemfűtötté és politikailag elfogulttá vált a bérek témakörében, hogy a legtöbb róluk szóló beszélgetésben figyelmen kívül hagyják a legegyszerűbb alapelveket. Emberek, akik legelsőként tagadnák, hogy a mesterséges áremelés jólétet hozhat; akik legelsőként mutatnának rá arra, hogy a minimumár törvények azokat az iparágakat károsítja leginkább, akiknek a védelmére tervezték őket, fogják támogatni a minimálbértörvényeket, és aggodalom nélkül lenézni azok ellenzőit.

Viszont nyilvánvalónak kell lennie, hogy a minimálbér törvény a legjobb esetben is korlátozott fegyver az alacsony bérek elleni harcra, és az efféle törvény által esetlegesen elért pozitívumok arányosan csak akkor haladhatják meg potenciális ártalmait, ha céljai szerények. Minél ambiciózusabb egy ilyen törvény; minél több munkást szeretne lefedni és minél magasabbra szeretné emelni a bérüket, annál nagyobb valószínűséggel múlják felül káros hatásai az áldásosakat.

Az első dolog ami történik például amikor bevezetnek egy törvényt, miszerint senkinek nem fizethetnek 30 dollárnál kevesebbet egy negyven órás munkahétért az, hogy senkit sem fognak alkalmazni, aki nem ér heti 30 dollárt egy munkaadónak. Egy ember nem fog egy bizonyos összeget érni, ha illegálissá teszed, hogy bárki kevesebbet ajánljon neki. Pusztán megfosztod jogától ahhoz, hogy megkeresse azt az összeget, amit képességei és körülményei engednek neki, miközben megfosztod a közösséget még attól a mérsékelt szolgáltatástól is, amit nyújtani képes. Röviden, az alacsony bért a munkanélküliséggel helyettesíted. Minden területen kárt okozol, semmilyen összehasonlítható kompenzációval.

Az egyetlen kivétel akkor történik, amikor egy csoport munkás valóban piaci értéküknél alacsonyabb béreket kap. Ez csak különleges körülmények között vagy környékeken valószínű, ahol a kompetitív erők nem működnek szabadon és megfelelően; de szinte az összes ilyen különleges eset orvosolni lehetne ugyanannyira hatékonyan, rugalmasabban és sokkal kevesebb lehetséges kárral, ha szakszervezetbe tömörülnek.

Gondolhatnánk, hogy amikor a törvény egy magasabb bér kifizetését kényszeríti ki egy adott iparágban, az az iparág így magasabb árakat kérhet a termékéért, hogy a magasabb bérek kifizetésének terhét pusztán áthelyezzék a fogyasztóra. Az efféle váltásokat viszont nem mennek könnyen, és a mesterséges béremelés következményeit sem lehet ilyen egyszerűen megkerülni. Talán nem lehetséges a termék árát megemelni; mert a fogyasztókat pusztán valami helyettesítőhöz űzné. Vagy, ha a fogyasztók továbbá is veszik annak az iparágnak a termékeit, amelynek béreit megemelték, a magasabb árak következtében kevesebbet vásárolnak belőle. Tehát míg az iparágban néhány munkás haszonra tesz szert a magasabb bér által, másokat véglegesen elbocsátanak. Másrészt ha nem emelik a termék árát, az iparág marginális termelőit ki fogják űzni a piacról; tehát a csökkent termelés és az ebből fakadó munkanélküliség pusztán más formát fog ölteni.

Amikor rámutatnak az efféle következményekre, vannak, akik így felelnek: „Oké, ha igaz, hogy X iparág csak akkor maradhat életben, ha éhbéreket fizet, akkor nem is baj, ha a minimálbér teljesen elpusztítja azt.” De ez a merész kijelentés figyelmen kívül hagyja a realitásokat. Mindenekelőtt azt, hogy a fogyasztók fogják elszenvedni a termék elvesztését. Másodszor elfelejti, hogy pusztán munkanélküliségre ítéli az embereket, akik abban az iparágban dolgoztak. Végül pedig figyelmen kívül hagyja, hogy akármennyire is rosszak voltak az X iparágban fizetett bérek, azok voltak a legjobbak az összes alternatíva közül, ami nyitva állt az iparban dolgozóknak: különben máshova mentek volna. Ha tehát X iparágat ellehetetlenítik egy minimálbér törvénnyel, akkor az előzőleg benne foglalkoztatott munkásokat alternatív pályára kényszerítik, amelyek kevésbé vonzották őket eredetileg. A munkahelyek iránti versengésük csökkenteni fogja a fizetést, amit ezekben az alternatív pozíciókban felajánlanak. Nincs menekvés a következtetés elől, miszerint a minimálbér növelni fogja a munkanélküliséget.
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Továbbá jó kis problémát fog felvetni a segélyprogram, amit a minimálbér törvények miatt munka nélkül maradtak megsegítésére terveznek. Tegyük fel, a 75 cent/óra minimálbérrel megtiltottuk mindenki számára, hogy heti negyven órában 30 dollárnál kevesebbért dolgozzon. Most tegyük fel, hogy csak heti 18 dollárt nyújtunk segélyként. Ez azt jelenti, hogy megtiltottuk egy embernek, hogy hasznosan foglalkoztassák mondjuk heti 25 dollárért annak érdekében, hogy aztán heti 18 dollárral támogassuk a tétlenségét. Megfosztottuk a társadalmat szolgáltatása értékétől. Megfosztottunk egy embert a függetlenségétől és az önbecsüléstől, ami - még alacsony szinten is – az önellátásból és a mások által kívánt munka elvégzéséből fakad, egy időben azzal, hogy csökkentettük, amit az ember saját erőfeszítéséből elérhet.

Ezek az eredmények mindaddig bekövetkeznek, amíg a segély egy centtel kevesebb, mint 30 dollár. Viszont minél inkább növeljük a segélyt, annál inkább rontunk a helyzeten más tekintetből. Ha felajánlunk 30 dollár segélyt, akkor számtalan embernek ugyanannyit ajánlunk azért, hogy ne dolgozzanak, mint a munkáért. Továbbá akármi is legyen a segély összege, olyan helyzetet teremtünk, ahol mindenki csak a bére és a segély mérete közötti különbségért dolgozik. Ha a segély például heti 30 dollár, a munkásokat, akiknek óránként 1 dollárt - avagy heti 40 dollárt - ajánlanak, igazából, ahogy ők látják, arra kérik, hogy mindössze heti 10 dollárért dolgozzanak – hiszen a többit megkaphatják semmittevésért.

Talán azt hihetnénk, hogy elmenekülhetünk a következmények elől, ha közmunkát ajánlunk munkanélküli segély helyett; de ezzel egyszerűen a következmények természetét változtatjuk meg. A közmunka egyszerűen azt jelenti, hogy többet fizetünk a kedvezményezetteknek, mint amennyit a piac fizetne nekik erőfeszítéseikért. Tehát a (gyakran kétséges hasznosságú munkálatok során tett) erőfeszítéseiket csak közmunka-bérük egy része jutalmazza, míg a többi csupán álcázott alamizsna.

Talán minden téren jobb lett volna, ha az állam egész egyszerűen csak támogatta volna a magán munkájuk bérét, amit végeztek. Ezen a ponton nem kell mélyebb vizsgálódásokat tennünk, mivel az olyan problémákhoz vezetne, amik közvetlenül nem relevánsak. De észben kell tartani a segély nehézségeit és következményeit, amikor a minimálbér törvények bevezetését vagy megemelését fontolgatjuk.
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Mindez nem jelenti azt, hogy semmiféleképp nem lehet emelni a béreket. Ez pusztán annak kiemelését szolgálja, hogy az állami rendelettel történő, egyszerűnek látszó béremelés a rossz út és a legrosszabb út.

Ez a pillanat legalább olyan jó, mint bármelyik, hogy rámutassunk arra, hogy ami megkülönböztet számos reformert azoktól, akik az ő ötleteiket nem tudják elfogadni, nem az előbbiek nagyobb emberszeretete, hanem a türelmetlensége. Nem az a kérdés, hogy szeretnénk-e, hogy mindenki a lehető legjobban járjon. A jóakaratú emberek között az efféle célokat adottnak vehetjük. A valódi kérdés a cél elérésének helyes módjáról szól. És amikor megpróbáljuk megválaszolni, sosem veszíthetünk szem elől pár elemi igazságot. Nem oszthatunk el több vagyont, mint amennyit megtermeltek. Hosszútávon nem tudunk a teljes munkaerőnek többet fizetni, mint amennyit termel.

A bérek emelésének a legjobb módja tehát a munkaerő termelékenységének a növelése. Ezt számtalan módon meg lehet tenni: a tőkefelhalmozódás növekedésével, azaz a munkásokat segítő gépek növelésével; új találmányokkal és fejlesztésekkel; a munkaadók általi hatékonyabb vezetéssel; a dolgozók nagyobb szorgalmával és hatékonyságával; jobb oktatással és képzéssel. Minél többet termel az egyes munkás, annál inkább növeli a teljes közösség vagyonát. Minél többet termel, annál többet érnek szolgáltatásai a fogyasztónak, és ebből fakadóan munkáltatójának. És minél többet ér munkáltatójának, annál inkább megfizetik. A reálbérek a termelésből jönnek, nem a kormányrendeletekből.




19. 

 Tényleg növelik a béreket a szakszervezetek? 
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Erősen eltúlozzák a szakszervezetek képességét arra, hogy hosszútávon és a teljes dolgozó populáció számára emeljék a béreket. Ez a túlzás főképp abból a hibából származik, hogy az emberek nem képesek meglátni, hogy a béreket gyakorlatilag a munkaerő termelékenysége határozza meg. Ennek köszönhető például, hogy a bérek az Egyesült Államokban összehasonlíthatatlanul magasabbak voltak, mint a bérek Angliában és Németországban azokban évtizedekben, amikor a „munkásmozgalmak” az utóbbi két országban sokkal előrehaladottabbak voltak.

Az elsöprő mennyiségű bizonyíték ellenére, amely alátámasztja, hogy a munkaerő termelékenysége a bérek alapvető meghatározója, a következtetést általában elfelejtik vagy kigúnyolják a szakszervezeti vezetők, illetve a gazdasági írók egy nagy csoportja, akik „liberális” babérokra pályáznak azzal, hogy őket utánozzák. Pedig ez a következtetés nem azon a feltételezésen nyugszik - ahogy ők képzelik - hogy a munkaadók egyöntetűen kedves és nagylelkű emberek, akik lelkesen szeretnék azt tenni, ami helyes. Az alapja egy egészen más feltételezés, miszerint az egyes munkaadók szeretnék a maximumra növelni saját profitjukat. Ha az emberek hajlandóak kevesebbért dolgozni, mint amennyit ténylegesen érnek számára, miért ne használja ezt teljes mértékben ki? Miért ne akarjon például heti egy dollárt keresni egy munkáson ahelyett, hogy látnia kelljen, amint egy másik munkaadó heti két dollárt keres rajta? És amíg ez a helyzet fennáll, a munkaadók hajlamosak lesznek fellicitálni a dolgozókat azok teljes gazdasági értékéig.

Mindez nem azt jelenti, hogy a szakszervezeteknek nem lehet hasznos vagy legitim funkciójuk. A központi funkciójuk annak biztosítása lehet, hogy tagjai szolgáltatásaik igazi piaci értékét kapják.

Hiszen a munkások munkahelyek iránti, illetve a munkaadók munkások iránti versengése nem működik tökéletesen. Valószínűleg sem az egyes munkások, sem az egyes munkaadók nem rendelkeznek minden információval a munkaerőpiac állapotát illetően. Egy egyéni munkás a szakszervezet vagy a „szakszervezeti ráták” ismeretének hiányában talán nincs tisztában szolgáltatásai valódi értékével munkaadója számára. És egyénileg sokkal gyengébb alkupozícióban van. Számára sokkal költségesebb a hibás ítélet, mint egy munkaadónak. Ha egy munkaadó tévedésből nem alkalmaz egy embert, akinek szolgáltatásából profitált volna, egyszerűen elveszti a nettó profitot, amit szerzett volna annak az egy embernek az alkalmazásából; és talán száz vagy ezer embert foglalkoztat. De ha egy munkás hibásan visszautasít egy munkát abban a hitben, hogy könnyen szerezhet egy másikat, ami többet fizet neki, ezért a tévedésért talán drágán megfizet. A teljes megélhetése forog kockán. Nem pusztán nem járhat sikerrel abban, hogy gyorsan egy új, többet kínáló munkát találjon; talán egy ideig képtelen lesz olyan állást találni, ami közel annyit kínál. És lehet, hogy szorítja az idő, mivel neki és családjának ennie kell. Tehát talán kísértésbe esik, hogy olyan bért fogadjon el, amiről tudja, hogy „valódi értéke” alatt van ahelyett, hogy szembenézzen ezekkel a kockázatokkal. Amikor viszont egy munkaadó munkásai egységként bánnak vele, és megállapítanak egy ismert „sztenderd bért” a munka egy adott osztályáért, akkor segíthetnek kiegyenlíteni az alkuképességet és a hibákkal járó kockázatokat.

De könnyű, ahogy a tapasztalat bizonyítja, a szakszervezeteknek - főképp az egyoldalú munkaügyi jogszabályok segítségével, amelyek kizárólag a munkaadót kényszerítik - átlépni legitim funkciójukat; felelőtlenül viselkedni és szűklátókörű, antiszociális politikát magukévá tenni. Ezt teszik, például, amikor tagjaik béreit azok valódi piaci értéke fölé szeretnék beállítani. Az ilyen próbálkozás mindig munkanélküliséget eredményez. Valójában az egyezséget csak valamiféle fenyegetéssel vagy kényszerrel lehet gyakorlatba ültetni.

Az egyik eszköz abban áll, hogy korlátozzák a szakszervezeti tagságot valami más alapon, mint a bizonyított kompetencia vagy szaktudás. Ez a korlátozás számos formát ölthet: az új munkásoktól kért hatalmas felvételi díj; önkényes tagsági kvalifikáció; nyílt vagy rejtett diszkrimináció vallás, rassz vagy nem alapján; az abszolút létszám korlátozása; nem pusztán a nem-szakszervezeti munkaerő termékének, hanem még a más tagállamok vagy városok kapcsolatban álló szakszervezetei termékeinek is kizárása.

A legnyilvánvalóbb esete annak, amikor fenyegetést és erőszakot használnak ahhoz, hogy egy bizonyos szakszervezet béreit tagjainak valódi piaci értéke fölött tartsák, a sztrájk. Lehetséges a békés sztrájk. Addig a fokig, amíg békés marad, a munkások legitim fegyvere, bár ritkán és csak végső megoldás gyanánt volna szabad használni. Ha a munkások egysége visszatartja a munkáját, talán észhez téríthetnek egy makacs munkaadót, aki alulfizeti őket. A munkaadó talán úgy fogja látni, hogy képtelen ezeket a munkásokat egyenlően jó munkásokkal helyettesíteni, akik hajlandóak elfogadni a bért, amit a korábbiak most elutasítottak. De abban a pillanatban, ahogy a munkások fenyegetést vagy erőszakot használnak követeléseik kierőszakolása végett – abban a pillanatban, amint őrt állnak, hogy meggátolják a régi dolgozókat a munkavégzésükben, vagy hogy meggátolják a munkaadót új állandó munkások felbérlésében, akik átvennék a helyüket – az ügyük megkérdőjelezhetővé válik. Hiszen az őrséget elsősorban nem a munkaadó, hanem más munkások ellen használják. Ezek a más munkások hajlandók elfogadni azt a munkát, amit a régi munkások üresen hagytak, és a béreket, amiket a régi munkások elutasítottak. A tény azt bizonyítja, hogy az új munkások előtt nyitva álló egyéb alternatívák nem olyan jók, mint azok, amiket a régi munkavállalók elutasítottak. Ha tehát a régi munkavállalók sikerrel járnak annak erőszakos meggátolásában, hogy új munkások vegyék át a helyüket, akkor meggátolják, hogy ezek az új munkások az előttük nyitva álló legjobb alternatívát válasszák, és arra kényszerítik őket, hogy valami rosszabbat válasszanak. A sztrájkolók tehát egy kiváltságos pozícióhoz ragaszkodnak, és erőszakot használnak más munkások ellen ahhoz, hogy fenntartsák ezt a kiváltságos pozíciót.

Ha ez az elemzés helyes, a „sztrájktörők” elleni válogatás nélküli gyűlölet nem igazolt. Amennyiben a sztrájktörők hivatásos gonosztevők, akik maguk is erőszakkal fenyegetőznek, vagy akik valójában képtelenek elvégezni a munkát, vagy akinek ideiglenesen magasabb bért fizetnek csak hogy látszólag tovább dolgozzanak mindaddig, amíg a régi munkásokat a régi bérszinteken visszaijesztik a munkába, indokolt lehet a gyűlölet. De ha mindössze férfiak és nők, akik állandó munkahelyre vágynak és hajlandóak elfogadni a régi bérszintet, akkor ők azok, akiket rosszabb állásokba taszítanának, hogy lehetővé tegyék, hogy a sztrájkoló dolgozók magasabb fizetést élvezhessenek. És a régi dolgozók felsőbbrendű pozícióját valójában csak az erőszak folyamatosan jelenlevő fenyegetése tartaná fenn.
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Az érzelmi közgazdaságtan olyan elméleteknek adott életet, amiket nem igazolhat a higgadt vizsgálat. Az egyik ilyen elképzelés az, hogy a munkaerőt általánosan „alulfizetik.” Ez hasonló volna ahhoz az elképzeléshez, hogy egy szabadpiacon az árak általánosan, krónikusan túl alacsonyak. Egy másik érdekes de kitartó elképzelés az, hogy a nemzet munkásainak érdekei megegyeznek egymással, és az egyik szakszervezet béreinek emelése valami homályos módon segíti az összes munkást. Nem csupán semmi igazság nincs ebben a gondolatban; az igazság az, hogy ha egy bizonyos szakszervezet képes kényszerrel kierőszakolni saját tagjainak egy bért, ami jelentős mértékben magasabb a szolgáltatásaik valódi piaci értékénél, akkor az károsítani fog minden másik munkást, mint ahogy károsítja a közösség többi tagját.

Ahhoz, hogy világosabban lássuk, miként történik ez, képzeljünk el egy közösséget, amelyben a tények számtanilag hatalmas mértékben le vannak egyszerűsítve. Tegyük fel, hogy a közösség csak féltucat munkáscsoportól áll, és ezek a csoportok eredetileg egyenlőek voltak béreik összege és termékeik piaci értéke tekintetében.

Tegyük fel, hogy ezek a munkáscsoportok a következők: (1) mezőgazdasági munkások, (2) kiskereskedelmi dolgozók, (3) ruhaipari munkások, (4) szénbányászok, (5) építőmunkások és (6) vasúti alkalmazottak. Bérszintjük, melyeket abszolút kényszer nélkül állapítottak meg, nem szükségszerűen egyenlő; de akármennyi is legyen, rendeljünk mindegyikhez kezdetnek egy 100-as eredeti indexszámot. Na most, tegyük fel, hogy mindegyik csoport alakít egy nemzeti szakszervezetet, és képes kikényszeríteni követeléseit nem csak gazdasági termelékenységéhez, hanem politikai hatalmához és stratégiai pozíciójához mérten. Tegyük fel, hogy eredményképpen a mezőgazdasági munkások egyáltalán nem képesek emelni a bérüket, hogy a kiskereskedelmi dolgozóknak sikerül 10 százalékos béremelést biztosítaniuk, a ruhaipari munkásoknak 20 százalékot, a szénbányászoknak 30-at, az építőmunkásoknak 40-et, a vasúti alkalmazottaknak pedig 50 százalékot.

A feltételezéseink alapján ez azt fogja jelenteni, hogy a bérek átlagosan 25 százalékkal emelkedtek. Na most, tegyük fel, ismét a számtani egyszerűség kedvéért, hogy a termék ára, amelyet minden munkáscsoport gyárt, ugyanakkora százalékkal növekedik, mint annak a csoportnak a bére. (Számos okból kifolyólag, beleértve a tényt hogy nem a munkaerő költségei alkotnak minden költséget, az ár nem fogja egészen ezt tenni – rövid idő alatt legalábbis biztosan nem. De a számadatok ettől függetlenül segítenek illusztrálni a szóban forgó alapelvet.)

Ekkor tehát olyan szituáció adódik, amelyben a megélhetési költségek átlagosan 25 százalékkal emelkedtek. A mezőgazdasági munkások, bár nem csökkent a bérük, jelentősen rosszabbul járnak azt tekintve, amit meg tudnak venni. A kiskereskedelmi dolgozók, bár bérük 10 százalékkal emelkedett, rosszabbul járnak, mint mielőtt elkezdődött a verseny. Még a 20 százalékos béremelést élvező ruhaipari munkások is hátrányos helyzetbe kerülnek az előző pozíciójukhoz mérten. A szénbányászok, akiknek 30 százalékkal növekedett a bére, pusztán apró vásárlóerő-növekedésre tettek szert. Az építőipari és vasúti munkások természetesen hasznot húztak, de a valóságban sokkal kisebbet, mint amekkorának tűnik.

De még az efféle számítások is azon a feltételezésen alapulnak, miszerint a kényszerrel történő béremelés nem hozott magával munkanélküliséget. Ez csak akkor valószínű, ha a bérnövekedést a pénz-és hitelkínálat egyenlő mértékű növekedése kíséri; és még akkor is valószínűtlen, hogy ennyire eltorzíthatják a bérrátákat anélkül, hogy munkanélküliséget teremtsenek bizonyos területeken, kiváltképp olyan szakmákban, ahol a legmagasabbra kúsztak a bérek. Ha az ennek megfelelő monetáris infláció nem történik meg, a kényszerített béremelések széleskörű munkanélküliséget eredményeznek.

A munkanélküliségnek százalékban kifejezve nem kell szükségszerűen azoknál a szakszervezeteknél a legnagyobbnak lennie, amelyek bérét a legnagyobb mértékben megemelték; hiszen a munkanélküliség a különböző típusú munkaerőre vonatkozó kínálat rugalmasságához mérten, illetve a számos munkatípus keresletének „összekapcsolt” természetéhez mérten fog elmozdulni és eloszlani. Viszont amikor ezt is számításba veszik, valószínűleg még a legmagasabbra emelt bérű csoportok is úgy fogják találni, amikor átlagolják a munkanélküli és dolgozó tagjaikat, hogy rosszabbul jártak, mint előtte. És a jólét tekintetében, természetesen, az elszenvedett veszteség sokkal nagyobb lesz, mint a veszteség pusztán számtani kifejezésekkel, mivel a munkanélküliek pszichológiai vesztesége hatalmas mértékben túlsúlyozza azok pszichológiai nyereségét, akik vásárlóerő tekintetében valamivel magasabb jövedelemre tettek szert.

A helyzetet azzal sem lehet enyhíteni, ha munkanélküli segélyt biztosítunk. Az ilyen segélyt mindenekelőtt - közvetve vagy közvetlenül - azok béréből fizetik, akik dolgoznak. Tehát csökkenti ezeket a béreket. Továbbá az „elegendő” segély, ahogy azt az előzőekben láttuk, munkanélküliséget teremt. Ezt számos módon teszi. Amikor a múltban az erős szakszervezetek célul tűzték ki, hogy saját munkanélküli tagjaikat segélyezzék, kétszer is átgondolták, mielőtt olyan bért követeltek volna, ami jelentős munkanélküliséget okoz. De amikor segélyrendszer működik, amelyben az általános adófizetőt kényszerítik arra, hogy segélyezze a túlzott bérszintek miatt munka nélkül maradt embereket, eltörlik a túlzott szakszervezeti követelések korlátját. Továbbá, ahogy az előzőekben megjegyeztük, az ,,elegendő” segély következtében néhány ember egyáltalán nem is akar majd dolgozni, mások pedig elgondolkodnak azon, hogy gyakorlatilag nem arra kérik őket, hogy a felajánlott bérért dolgozzanak, hanem csak a bér és a segély közötti különbségért. És a magas munkanélküliség azt jelenti, hogy kevesebb árucikket termelnek, hogy a nemzet szegényebb, és kevesebb jut mindenki számára.

A szakszervezet általi megváltás apostolai néha megpróbálnak egy másik választ adni az imént bemutatott problémára. Talán igaz - ismerik be - hogy ma az erős szakszervezetek tagjai kizsákmányolják többek között a szakszervezet nélküli munkásokat; de a gyógyír egyszerű; legyen mindenki szakszervezeti tag. A gyógyír azonban nem ilyen egyszerű. Mindenekelőtt nem véletlen, hogy noha a szakszervezeti tagságot politikailag hatalmas mértékben biztatják (vagy az ember néhány esetben azt mondhatná, kényszerítik) a Wagner törvény és egyéb rendeletek által, a nemzet nyereségesen foglalkoztatott dolgozóinak mindössze körülbelül negyede szakszervezeti tag. A feltételek, melyek kedveznek a szakszervezetbe tömörülésnek sokkal speciálisabbak, mint ahogy azt általában gondolják. Néhány munkáscsoport sokkal jobb stratégiai pozícióban van mint mások, vagy a nagyobb létszámuk miatt, vagy az általuk kínált termék létfontosságúbb természete miatt, vagy mert más iparok sokkal nagyobb mértékben függnek az ő iparáguktól, vagy mert sokkal jobban képesek kényszerítő módszereket alkalmazni. De tegyük fel, hogy ez nem így van. Tegyük fel, hogy a feltételezés önellentmondásossága ellenére minden munkás képes volna kényszerítő módszerekkel egyenlő százalékban emelni a bérén. Hosszútávon senki se járna jobban, mintha egyáltalán nem is emelték volna a béreket.
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Ez elvezet minket a kérdés gyökeréhez. Általában feltételezik, hogy a bérek a munkaadók profitjainak rovására növekednek. Ez természetesen megtörténhet rövid időintervallumokban vagy különleges feltételek között. Ha felkényszerítik a béreket egy bizonyos cégnél, miközben a másokkal való verseny következtében nem emelhetik az áraikat, az emelkedésre a profitból fognak költeni. Ez viszont sokkal kevésbé valószínű, ha a béremelkedés megtörténik a teljes iparágban. Az iparág a legtöbb esetben növelni fogja árait és a fogyasztókra fogja hárítani a bérnövekedést. Mivel őket valószínűleg többnyire a munkások alkotják, egyszerűen lecsökken a reálbérük azáltal, hogy többet kell fizetniük egy bizonyos termékért. Igaz, hogy a megnövekedett árak következtében zuhanhat az iparág termékeinek az eladása, és a profitok mennyisége az iparágban csökkenni fog; de a foglalkoztatottság és a bérkifizetések teljes összege az iparban valószínűleg megegyező mennyiségben fog csökkenni.

Kétségkívül elképzelhető olyan eset, ahol egy teljes iparág profitját csökkentik anélkül, hogy ezt a foglalkoztatottság csökkenése kísérné – egy eset, más szóval, amelyben a bérszintek növekedése a teljes bérkifizetések összegét is jelenti, és amelyben az egész költség az iparág nyereségéből származik anélkül, hogy bármelyik vállalatot kiűznék a piacról. Az efféle eredmény nem valószínű, de elképzelhető.

Tegyük fel, hogy foghatunk egy olyan iparágat, mint például a vasútipar, ami nem tudja mindig a fogyasztókra hárítani a megnövekedett béreket emelkedett díjszabások formájában, mivel az állami szabályozások nem fogják megengedni. (Valójában a vasúti bérszintek legnagyobb emelkedését a vasúti foglalkoztatottságra gyakorolt legdrasztikusabb következmények kísérték. Az első osztályú amerikai vasutakon dolgozó munkások száma 1920-ban érte el a csúcspontot 1685000 dolgozóval, akiknek átlagos bére óránként 66 cent volt; 1931-re a létszám 959000-re zuhant, 67 centes átlagos órabérrel; és tovább zuhant 1938-ra 699000-re, átlagban 74 centes órabérrel. De az érv kedvéért egy pillanatra figyelmen kívül hagyhatjuk a tényleges helyzetet, és beszélhetünk úgy, mintha egy feltételes esetet vizsgálnánk.)

Lehetséges, hogy a szakszervezetek rövidtávon hasznot húzzanak a munkaadók és a befektetők rovására. A befektetőknek egyszer likvid tőkéjük volt. De befektették azt mondjuk a vasútiparba. Sínekbe és ágyazatokba, tehervagonokba és mozdonyokba fektettek. Valaha a tőkéjüket átváltoztathatták volna ezer formából bármivé, de mára úgymond csapdába esett egy bizonyos formában. A vasúti szakszervezetek arra kényszeríthetik őket, hogy kisebb hozamot fogadjanak el a már befektetett tőkéért cserébe. Kifizetődő lesz a befektetők számára továbbra is üzemeltetni a vasutat, ha képesek bármennyit keresni az üzemeltetési költségek felett, még akkor is, ha az a befektetésük egy százalékának egy tized része.

De van ennek egy elkerülhetetlen folyománya. Ha a pénz, amit vasúti sínekbe fektettek, most kevesebb pénzt hoz, mint a pénz, amit más iparágakba fektethetnek, a befektetők egy centtel sem fognak többet fektetni ezentúl a vasútiparba. Talán kicserélik azt a pár dolgot, ami legelőször elkopik, hogy megvédjék a megmaradt tőkéjük apró hozamát; de hosszútávon azzal sem fognak törődni, hogy lecseréljék az elavult vagy elpusztult elemeket. Ha az otthon befektetett tőke kevesebbet fizet, mint a külföldön befektetett, külföldre fogják befektetni. Ha sehol nem találnak elegendő hozamot, ami kompenzálná a kockázatokat, egyáltalán nem fognak befektetni.

Tehát a tőke kizsákmányolása a munka által a legjobb esetben is pusztán ideiglenes lehet. Gyorsan véget ér. Valójában nem pont úgy fog véget érni, ahogy azt a feltételes illusztrációnkban jeleztük, hanem a marginális vállalatok teljes kiszorításával, a munkanélküliség növekedésével, illetve a bérek és profitok kényszerített újraigazodásával addig a pontig, amíg a normális (vagy abnomális) profit ígérete a foglalkoztatás és termelés folytatásához vezet. De eközben, a kizsákmányolás eredményeképp, a munkanélküliség és a lecsökkent termelés mindenkit szegényebbé tett. Bár a munkások egy ideig a nemzeti jövedelem viszonylag nagyobb részét élvezhetik, a nemzeti jövedelem abszolút viszonylatban zuhanni fog; tehát a munkások viszonylagos nyeresége ezekben a rövid periódusokban pürrhoszi győzelmet jelenthet: azt jelentheti, hogy a munkások is alacsonyabb teljes összeget kapnak valós vásárlóerő tekintetében.

Tehát arra a következtetésre jutottunk, hogy a szakszervezetek - bár ideiglenesen képesek lehetnek a pénzbérek növekedését biztosítani tagjaik számára, részben munkaadóik, és nagyobb részben a nem szakszervezeti munkások kárára - hosszútávon és a teljes munkások csoportját tekintve egyáltalán nem emelik a reálbéreket.
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A hit, miszerint emelik a reálbéreket, egy sor tévhiten alapul. Ezek közül az egyik a post hoc ergo propter hoc tévedés, ami hatalmas bérnövekedéseket lát a múlt fél évszázadban, főként a befektetett tőke és a tudományos és technológiai fejlesztések következtében, majd azt a szakszervezeteknek tulajdonítja, mert a szakszervezetek úgyszintén növekedtek ebben a periódusban. De a hiba, ami a leginkább felelős a tévhitért az, hogy a szakszervezetek által követelt béremeléseknek pusztán a rövidtávú és a munkahelyüket megtartó dolgozókra gyakorolt hatását veszik figyelembe, és nem képesek végigkövetni ennek a béremelésnek a foglalkoztatottságra, a termelésre és a megélhetési költségekre gyakorolt hatását minden munkást figyelembe véve, beleérve azokat is, akik kikényszerítették az emelést.

Az ember még ennél a következtetésnél is tovább mehet, és felteheti a kérdést, nem akadályozták-e valójában meg a szakszervezetek hosszútávon és a munkások teljes csoportjára nézve a reálbérek felemelkedését addig a szintig, ahova máskülönben értek volna. Minden bizonnyal lenn tartották vagy csökkentették a béreket, ha a hatásuk, mindent összevetve, a munkaerő termelékenységének csökkenése volt; és feltehetjük a kérdést, ez volt-e a hatás.

Igaz, hogy a termelékenységgel kapcsolatban van, ami a szakszervezetek számlájára írható. Néhány szakmában megköveteltek egy bizonyos színvonalat, hogy növeljék a képességek és kompetencia szintjét. És a korai történelmükben sokat tettek azért, hogy megvédjék tagjaik egészségét. Ahol a munkaerő bőséges volt, egyes munkaadók sokszor azzal próbáltak keresni, hogy felgyorsították és hosszú órákig dolgoztatták a munkásokat az egészségükre gyakorolt végső káros hatás ellenére, mivel könnyen lecserélhették őket másokra. És sokszor a tudatlan vagy szűklátókörű munkáltatók akár saját profitjukat is csökkentették munkavállalóik túldolgoztatásával. Ezekben az esetekben a szakszervezetek azzal, hogy megfelelő színvonalat követeltek, sokszor emeltek tagjaik egészségi állapotán és jólétén, miközben egyszerre a reálbérüket is növelték.

Ám újabban, ahogy hatalmuk megnövekedett, és a sok félreirányított közszimpátia az antiszociális gyakorlatok eltűréséhez vagy biztatásához vezetett, a szakszervezetek túlléptek legitim céljaikon. Nyereség volt, nem csak az egészség és jólét tekintetében, hanem hosszútávon a termelés tekintetében is, hogy a 70 órás munkahetet 60 órásra csökkentsék. Nyereség volt a szabadidő és az egészség tekintetében, hogy a 60 órás munkahetet 48 órásra csökkentették. Nyereség volt a szabadidő tekintetében, de nem szükségszerűen a termelés és jövedelem tekintetében, hogy a 48 órás munkahetet 44 órás hétre csökkentették. A munkahét 40 órára csökkentése sokkal kisebb értéket biztosít az egészség és a szabadidő számára, és sokkal világosabb a termelés és a jövedelem csökkenése. De a szakszervezetek most 35 és 30 órás hetekről beszélnek és kényszerítik őket gyakran ki, miközben tagadják, hogy ez csökkentené a termelést vagy a jövedelmet.

De nem csak az ütemezett munkaórák csökkentésével dolgozott a termelékenység ellen a szakszervezeti politika. Ami azt illeti, ez az egyik legkevésbé káros módszere annak, ahogyan csökkentették a termelékenységet; hiszen legalább világos volt az ellenérték. De sok szakszervezet ragaszkodott a munka szigorú szétosztásához, amelyek megnövelték a termelési költségeket, illetve drága és nevetséges „hatásköri” vitákhoz vezettek. Ellenezték a termelés vagy hatékonyság alapú fizetést, és ehelyett ugyanakkora órabérhez ragaszkodtak minden tagjuknak, a termelékenység különbségétől függetlenül. A rangidősség alapján történő előléptetéshez ragaszkodtak az érdemek helyett. Szándékosan lelassították a termelést a „felgyorsítások” elleni küzdelem ürügyével. Megvetették, az elbocsátását követelték, és néha kegyetlenül megverték az olyan embereket, akik többet dolgoztak, mint társaik. Ellenezték a gépesítés bevezetését vagy fejlesztését. Látszatmunka-szabályokhoz ragaszkodtak, hogy több személy vagy idő kelljen egy adott feladat elvégzéséhez. Még ahhoz is ragaszkodtak – azzal a fenyegetéssel, hogy tönkreteszik a munkaadókat - hogy olyan embereket alkalmazzanak, akikre egyáltalán nincs szükség.

A legtöbb ilyen politikát annak feltételezése miatt folytatták, hogy csak egy meghatározott mennyiségű elvégzendő munka van, egy meghatározott „munkaalap,” amit el kell osztani a lehető legtöbb ember és óra között, ami csak lehetséges, hogy ne éljék fel olyan gyorsan. Ez a feltételezés teljesen hamis. Igazából az elvégzendő munkának nincs korlátja. A munka munkát teremt. Amit A termel, az a keresletet alkotja arra, amit B termel.

De mivel van ez a hamis feltételezés, és mivel a szakszervezetek politikáját erre alapozzák, nettó hatásuk a termelés csökkentése volt az alá a szint alá, ahol máskülönben lett volna. Nettó hatásuk tehát hosszútávon és minden munkáscsoportot tekintve a reálbérek, – azaz az általuk megvásárolható javakban kifejezett bérek – csökkenése volt az alá a szint alá, ahova máskülönben emelkedtek volna. Az utolsó fél évszázad reálbéreinek hatalmas növekedésének valódi oka (főképp Amerikában) - hogy megismételjük - a tőke felhalmozódása és az általa lehetővé tett óriási technológiai előrelépés volt.

A reálbérek növekedésének visszafogása természetesen nem a szakszervezetek szükséges velejárója. A csökkenés a szűklátókörű politika eredménye volt. Még mindig van idő megváltoztatni őket.
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 „Elég arra, hogy visszavásárolja a terméket 
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A közgazdaságtanról elmélkedő amatőr írók mindig „igazságos” árakat és „igazságos” béreket követelnek. A gazdasági igazságosság efféle homályos fogalmait a középkorból hagyták ránk. A klasszikus közgazdászok ehelyett egy másik fogalommal álltak elő – a funkcionális árak és funkcionális bérek fogalmával. A funkcionális árak azok, amelyek a legnagyobb mértékű termelést és a legnagyobb mennyiségű eladást bátorítják. A funkcionális bérek azok, amelyek általában a legnagyobb volumenű foglalkoztatottságot és összesítve a legtöbb kifizetett bért teszik lehetővé.

A funkcionális bérek fogalmát megrontott formában átvették a marxisták és tudattalan tanoncuk, a vásárlóerő-iskola. Mindkét csoport faragatlanabb elmékre hagyja a kérdést, hogy „igazságosak-e” a jelenlegi bérek. A valódi kérdés – bizonygatják - hogy működni fognak-e vagy sem. És az egyetlen bérszint, ami működik - mondják nekünk - az egyetlen, amely megakadályozhatja a közelgő gazdasági összeomlást az, amelyik lehetővé teszi a munkásoknak, hogy „visszavegyék a termékeket, amit létrehoznak.” A marxisták és a vásárlóerő-iskola a múlt minden válságát annak tulajdonítják, hogy előtte nem efféle béreket fizettek. És függetlenül attól, mikor beszélnek, biztosak abban, hogy a bérek még mindig nem elég magasak a termékek visszavásárlásához.

Ez a tan kiváltképp hatékonynak bizonyult a szakszervezeti vezetők kezében. Kétségbeesve attól, hogy képtelenek felkelteni a publikum altruista érzületeit, vagy rábeszélni a munkaadókat (akik definícióból adódóan bűnösek), hogy „igazságosak” legyenek, átvették az érvet, amelyet arra terveztek, hogy a publikum önös érdekeire apelláljon, míg végül a nagyközönség kényszeríti rá a munkaadókat, hogy teljesítsék a szakszervezetek követeléseit.

Viszont miből tudjuk pontosan, mikor van a munkásoknak „elegendő ahhoz, hogy visszavegye a terméket?” Vagy mikor van nekik több, mint ami elég? Hogyan határozzuk meg, mekkora a helyes összeg? Mivel úgy tűnik, a tan bajnokai nem erőltették meg magukat annyira, hogy megválaszolják az efféle kérdéseket, nekünk magunknak kell megtalálni a válaszokat.

Úgy tűnik, az elmélet néhány támogatója burkoltan arra céloz, hogy minden iparág munkásainak eleget kellene kapnia ahhoz, hogy meg tudja venni az adott terméket, amit gyárt. De nyilván nem érthetik úgy, hogy az olcsó ruhák készítőinek annyit kellene keresniük, hogy visszavásárolhassák az olcsó ruhákat, a szőrmekabátok készítőinek pedig annyit, hogy szőrmekabátokat vehessenek; vagy az embereknek a Ford gyárban eleget kellene kapniuk ahhoz, hogy Fordokat vehessenek, a Cadillac gyár dolgozóinak pedig ahhoz, hogy Cadillaceket.

Viszont tanulságos visszaemlékezni, hogy az autóipar szakszervezetei, noha legtöbb tagjuk máris az ország jövedelemkeresőinek felső harmadába tartozott, és heti bérük – az állami számadatok szerint – máris 20%-kal magasabb volt, mint a gyárakban kifizetett átlagbérek, illetve majdnem kétszer akkora, mint a kiskereskedelemben kifizetett bérek - 30 százalékos emelést követeltek, hogy – egyik szóvivőjük alapján – „megtámogassák az egyre csökkenő képességünket arra, hogy elnyeljük a javakat, amelyeket képesek vagyunk megtermelni.”

Mi a helyzet tehát az átlagos gyári munkással és az átlagos kiskereskedelmi munkással? Ha az autóipari dolgozóknak ilyen körülmények között 30 százalékos béremelés kellett ahhoz, hogy visszatartsák a gazdaságot az összeomlástól, elegendő lett volna a többieknek egy puszta 30 százalékos emelés? Vagy 55 és 160 százalékos emelésre lett volna szükség, hogy annyi egy főre jutó vásárlóerőt adjunk nekik, amennyit az autóipari munkásoknak? (Biztosak lehetünk abban - ha a bértárgyalás történelme az egyes szakszervezeteken belül bármiféle útmutatóul szolgálhat - hogy az autóipari dolgozók, ha ez utóbbi javaslatot hallották volna, ragaszkodtak volna a fennálló különbségek megtartásához: hiszen a gazdasági egyenlőség iránti szenvedély a szakszervezeti tagok között, akárcsak mint köztünk, többiek között is - pár ritka filantróp és szent kivételével - inkább az iránti szenvedély, hogy mi magunk annyit kapjunk, mint a gazdasági ranglétrán fölöttünk elhelyezkedők, semmint az iránti, hogy az alattunk levők kapjanak annyit, amennyit mi magunk jelenleg kapunk. De mi itt egy adott gazdasági elmélet logikájával és helyességével, nem pedig az emberi természet szomorú gyengeségeivel foglalkozunk.)
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Az érv, miszerint a munkának elegendőt kellene kapnia ahhoz, hogy visszavásárolja a terméket, pusztán az általános „vásárlóerő” érv egy különleges formája. A munkás bére - állítják helyesen - a munkás vásárlóereje. De az épp ugyanennyire igaz, hogy mindenki más jövedelme – a boltosé, a főbérlőé, a munkaadóé – az ő vásárlóereje ahhoz, hogy megvegye, amit mások eladásra kínálnak. És az egyik legfontosabb dolog, amire másoknak vásárlókat kell találniuk, az saját munkaszolgáltatásuk.

Továbbá mindennek van egy fordított oldala is. Egy cseregazdaságban mindenki jövedelme valaki más költsége. Az órabérek minden növekedése ott, ahol az állam szabályozza az árakat és megtilt bármiféle áremelkedést - hacsak vagy mindaddig, amíg nem kompenzálja azt az óránkénti termelékenység egyenlő növekedése - a termelési költségek növekedése. A termelési költségek növekedése a marginális termelőktől veszi el a profitot, kikényszeríti őket a piacról; a termelés összezsugorodását és a munkanélküliség növekedését jelenti. Még ahol lehetséges is az áremelés, a magasabb árak elbátortalanítják a vásárlókat, összezsugorítják a piacot, és úgyszintén munkanélküliséghez vezetnek. Ha az órabérek 30%-os növekedése minden területen az árak 30%-os emelkedését kényszeríti ki, a munkások nem tudnak többet venni a termékből, mint az elején; és újra kell kezdődnie a körhintának.

Kétségtelen, hogy sokan hajlandóak lesznek vitába szállni az állítással, miszerint a bérek 30%-os növekedése ugyanakkora százalékos áremelkedést kényszeríthet ki. Igaz, hogy ez az eredmény csak a hosszútávon következhet be, és csak akkor, ha megengedi a pénz-és hitelpolitika. Ha a pénz és a hitel annyira rugalmatlanok, hogy nem növekednek, amikor felkényszerítik a béreket (és ha feltételezzük, hogy a munka fennálló produktivitása nem igazolja a magasabb béreket, dollárban kifejezve), akkor a bérek felkényszerítésének fő hatása a munkanélküliség kikényszerítése lesz.

És valószínű, hogy az összesített bérkifizetések - mind dollármennyiségben mind valós vásárlóerőben - alacsonyabbak lesznek, mint előzőleg. Hiszen a foglalkoztatás zuhanása (amelyet szakszervezeti politika okoz, nem pedig a technológiai fejlődés átmeneti következménye) szükségszerűen azt jelenti, hogy kevesebb jószágot termelnek mindenki számára. És valószínűtlen, hogy a munkások kompenzálni fogják a termelés abszolút zuhanását, ha nagyobb viszonylagos részesedést kapnak a megmaradt termelésből. Hiszen Paul H. Douglas Amerikában és A.C. Pigou Angliában, - az első a statisztikák hatalmas tömegének analíziséből, a második szinte tisztán deduktív módszerrel - függetlenül arra a következtetésre jutott, hogy a munkaerő iránti kereslet rugalmassága valahol -3 és -4 között van. Ez azt jelenti, kevésbé technikai nyelvezettel, hogy „a reál bérráta 1%-os csökkenése valószínűsíthetően nem kevesebb mint 3%-kal terjeszti ki a munkaerő iránti aggregált keresletet.”1 Vagy másképp fogalmazva, „ha a béreket a marginális produktivitás pontjánál feljebb tolják, a foglalkoztatás csökkenése normális esetben háromszor vagy négyszer akkora volna, mint az órabérek növekedése,"2 így ennek megfelelően csökkenne a munkások teljes jövedelme.

Még ha ezeket az adatokat csak úgy értelmezzük is, mint amik csak a múlt egy adott periódusában fejezik ki a munkaerő iránti kereslet rugalmasságát, és nem vetítik szükségszerűen elő a jövőbelit, megérdemlik, hogy a legkomolyabban átgondoljuk őket.
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De most tegyük fel, hogy a bérek növekedését a pénz és a hitel elégséges növekedése kíséri ahhoz, hogy lehetővé tegye a bérnövekedést anélkül, hogy komoly munkanélküliséget eredményezzen. Ha feltételezzük, hogy a bérek és az árak közötti előző kapcsolat maga is „normális” hosszútávú kapcsolat volt, akkor teljesen elképzelhető, hogy a bérek mondjuk 30%-os kényszerített növekedése végső soron körülbelül megegyező százalékú áremelkedéshez vezet.

A hit, miszerint az áremelkedés ennél jelentősen kisebb lenne, két fő tévedésen nyugszik. Az egyik, hogy kizárólag egy adott gyár vagy iparág direkt munkaköltségeit nézik, és feltételezik, hogy az jelenti az összes szóba jövő munkaköltséget. De ez összekeveri a részt az egésszel, ami egy elemi hiba. Egyik „iparág” sem csak „horizontális” tekintetben képviseli a produktív folyamatok részét, hanem „vertikális” tekintetben is. Tehát magukban az autógyárakban történő autógyártás közvetlen munkaköltsége talán kevesebb, mint a teljes költség mondjuk harmada; és ez a figyelmetlent ahhoz a következtetéshez vezetheti, hogy a bérek 30%-os növekedése csupán 10%-kal vagy kevesebbel növelné az autóárakat. De ez figyelmen kívül hagyja a nyersanyagok és a megvásárolt részek, a szállítási díjak, az új gyárak vagy új gépeszközök, vagy az autókereskedő haszonkulcsának a közvetett bérköltségeit.

Az állami becslések azt mutatják, hogy az 1929 és 1943 közötti 15 évben a bérek és a fizetések az Amerika Egyesült Államokban átlagosan a nemzeti jövedelem 69%-át tették ki. Ezeket a béreket és fizetéseket természetesen a nemzeti termékből kell kifizetni. Noha ezekből az értékekből le is kellene vonni és hozzájuk is kellene adni, hogy a „munka” jövedelmének tisztességes becslését adják, mégis feltételezhetjük, hogy a munkaköltség nem lehet kevesebb, mint a teljes termelési költség körülbelül kétharmada, és talán a háromnegyede felé is felkúszik (a „munka” definíciójától függően). Ha az alacsonyabbat vesszük a két becslés közül, és azt is feltételezzük, hogy dollárban kifejezve változatlanok maradnak a profitok, világos, hogy a bérköltségek 30%-os, mindent átfogó növelése az árak közel 20%-kos emelkedését vonná maga után.

De ez a változás azt jelenté, hogy a dollárban kifejezett profit - ami a befektetők, menedzserek és az önálló vállalkozók jövedelmét képviseli – mondjuk a korábbi vásárlóerő 84%-ával bírna. Ennek a hosszútávú következménye a befektetés és az új vállalkozás megcsappanása volna ahhoz viszonyítva, ami máskülönben lett volna, és következményképpen az alacsonyabb rangú önálló vállalkozók átvándorlása a magasabb szintű bérkeresők közé, míg megközelítőleg vissza nem állna az előző kapcsolat. De ez csupán egy másik megfogalmazása annak, hogy a bérek 30%-os emelése a feltételezett körülmények között végső fokon az árak 30%-os emelkedését is jelentené.

Nem következik szükségszerűen, hogy a bérkeresők nem tennének szert viszonylagos nyereségre. Viszonylagos nyereségre tennének szert, a populáció más elemei pedig viszonylagos veszteségeket szenvednének az átmeneti periódus alatt. De valószínűtlen, hogy ez a viszonylagos nyereség abszolút nyereséget jelentene. Hiszen az itt fontolgatott változás a költségek és az árak kapcsolatában aligha történne meg anélkül, hogy ne hozzon magával munkanélküliséget és a termelés kiegyensúlyozatlanságát, megszakadását vagy csökkenését. Tehát míg a munkások talán nagyobb szeletet kapnának egy összezsugorodott tortából az átmeneti intervallumban, amíg be nem áll az új egyensúly, kétségbe vonható, hogy ennek abszolút mérete nagyobb lenne (és könnyen kevesebb is lehet), mint a nagyobb torta előző, szűkebb szelete.
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Ezzel eljutunk a gazdasági egyensúly általános jelenségéhez és hatásához. Az egyensúlyi bérek és árak azok a bérek és árak, amelyek kiegyenlítik a keresletet és a kínálatot. Ha állami vagy magán kényszer következtében megpróbálják az egyensúlyi szintjük felé emelni az árakat, csökken a kereslet és ebből fakadóan csökken a termelés. Ha megpróbálják az egyensúlyi szint alá nyomni az árakat, a profit ebből következő csökkenése vagy eltörlése a kínálat vagy az új termelés csökkenését fogja jelenteni. Tehát bármi erőfeszítés, ami az egyensúlyi szint (ahova egy szabad piac folyamatosan vinni igyekszik őket) alá vagy fölé próbálja kényszeríteni az árakat, az alá a szint alá fogja csökkenteni a foglalkoztatást és a termelést, ahol máskülönben lett volna.

Tehát térjünk vissza a tanhoz, miszerint a munkának „eleget kell kapnia ahhoz, hogy visszavásárolja a terméket.” A nemzeti terméket, nyilvánvalóan, nem kizárólag gyártási munkával hozzák létre, és nem is kizárólag azzal vásárolják meg. Mindenki megveszi – a fehérgalléros dolgozók, a szakemberek, a gazdák, a munkaadók, kis és nagy befektetők, boltosok, hentesek, kis gyógyszertárak és benzinkutak tulajdonosai – röviden mindenki, aki hozzájárul valamivel a termék elkészítéséhez.

Az árakkal, bérekkel és profitokkal kapcsolatban - amelyeknek a termék elosztását kellene meghatároznia - a legjobb ár nem a legmagasabb ár, hanem az, ami a legnagyobb volumenű termelést és a legnagyobb volumenű eladást teszi lehetővé. A legjobb bérek a munkaerő számára nem a legmagasabb bérek, hanem azok, amelyek lehetővé teszik a teljes termelést, a teljes foglalkoztatást, és a legnagyobb összesített bérkifizetést. A legjobb profit - nem csak az ipar, hanem a munka szempontjából - nem a legalacsonyabb profit, hanem az, ami a legtöbb embert bátorítja arra, hogy munkaadó legyen, vagy több munkát biztosítson, mint előzőleg.

Ha egyetlen csoport vagy osztály hasznára próbáljuk üzemeltetni a gazdaságot, el fogunk pusztítani vagy károsítani fogunk minden csoportot, beleértve annak az osztálynak a tagjait is, akik érdekében manipulálni próbáltuk azt. A gazdaságot mindenki számára kell üzemeltetnünk.
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21. 

A profitok funkciója 


Az a felháborodás, amit a "profit" szó hallata kivált az emberekből, jól jelzi, hogy valójában milyen kevéssé értjük a gazdaságunkban betöltött alapvető szerepét. Az alaposabb megértés érdekében legjobb lesz ismét elővenni egyes témákat, amelyeket az árrendszer kapcsán már tárgyaltunk a 14. fejezetben - ám ezúttal egy másik szemszögből.

A teljes gazdaságon belül a profitok súlya valójában nem túl nagy. Az 1929 és 1943 közötti tizenöt évben például a legálisan működő cégek profitjának aránya a teljes nemzeti jövedelmen belül évente átlagosan 5% alatt maradt. Mégis a profit az a jövedelemforma, amit a legnagyobb ellenségesség övez. Figyelemre méltó, hogy miközben létezik a "nyerészkedő" kifejezés - megbélyegzendő mindazokat, akik túlzottnak vélt nyereségre tesznek szert - addig a kimagasló béreket keresőkre, vagy épp a veszteségeket elszenvedőkre nincs hasonlóan pejoratív kifejezés. Pedig egy fodrászat tulajdonosának a profitja valószínűleg nem csak a filmsztárok és az acélvállalatok fizetett igazgatóinak a béréhez viszonyítva alacsony, de még a szakképzett munkások átlagbéréhez viszonyítva is.

A tisztánlátást mindenféle ténybeli tévedés akadályozza. Például az olyan cégek profitját, mint a General Motors - amely a világ legnagyobb iparvállalata – az emberek inkább tipikusnak vélik, mintsem kivételesnek. Csak kevesen vannak tisztában a csődbe ment üzleti vállalkozások arányával. Az emberek nem tudják (a TNEC tanulmányát idézve), hogy "az elmúlt ötven év tapasztalatai alapján a ma megnyíló tíz élelmiszerboltból átlagosan hét fogja csak megérni a második évet, illetve a tízből várhatóan csak négy ünnepelheti majd a negyedik születésnapját." Az emberek nem tudják, hogy a jövedelemadó-statisztikák szerint 1930 és 1938 között mindig több vállalat volt veszteséges, mint nyereséges.

Mennyi átlagban a profitok összértéke? Ezidáig nem született olyan megbízható becslés, amely minden vállalkozási formát - legálisat épp úgy, mint illegálisat - egyaránt számításba vett volna; és amely kellően hosszú időszakot ölelt volna fel ahhoz, hogy a gazdaságilag kedvező és kevésbe kedvező periódusokat is magába foglalja. Mindazonáltal néhány jeles közgazdász úgy véli, hogy egy hosszabb időszakot átfogó periódus esetében, ha az összes profitot diszkontáljuk az adott időszak kockázatmentes kamatlábaival, majd abból kivonjuk az időszak összes veszteségének az értékét, valamint egyfajta "észszerű" nagyságú bért mint a saját vállalkozásukat működtető emberek méltányos jövedelmét, akkor nettó profit nem is igazán marad vissza, vagy még inkább nettó veszteséget kapunk eredményül. Ami persze nem azért van, mert a vállalkozók emberbarát humanisták lennének, hiszen alapvetően a saját érdekükben vágtak bele az üzletbe, hanem mert az optimizmusuk és a magabiztosságuk olyan kockázatos vállalkozásokra sarkallta őket, melyek végül nem jártak sikerrel.

Mindenesetre világos, hogy bárki, aki valamilyen vállalkozásba kezd, nem egyszerűen csak a hozamok elmaradásának kockázatát vállalja, hanem azt is, hogy a teljes befektetett tőkéjét elveszti. A múltban épp a nagy vállalati és ágazati profitok biztosították, hogy az emberek ennek a kockázatnak dacára is vállalkozzanak. Ám ha a profitok nagysága limitálva van, pl. egy tíz százalék vagy akörüli értéken, miközben továbbra is fennáll annak kockázata, hogy valaki a teljes tőkéjét elveszítse, úgy ez vajon mekkora ösztönzést jelent a vállalkozásra, és ezáltal a termelésre és a foglalkoztatásra? A fokozott háborús nyereségadó világosan megmutatta, hogy az ilyen korlátozás már rövidtávon is mekkora mértékben képes aláásni a termelés hatékonyságát.

Mindazonáltal manapság csaknem mindenhol hajlamos azt feltételezni a kormányzati politika, hogy hozzon bármilyen eltántorító intézkedéseket, a termelés töretlenül folyik majd tovább. Napjainkban a legnagyobb fenyegetést e tekintetben a kormányzati árrögzítés jelenti. Az árrögzítés nemcsak azáltal jelent veszélyt, hogy kellő ösztönző hiányában egymás után számolja fel az egyes árucikkek kínálatát, hanem hosszú távon meggátolja a termelésnek a valós fogyasztói kereslethez igazodó egyensúlyát. Ha a gazdaság szabadon működhetne, akkor a kereslet hatására egyes ágazatok profitja valóban "túlzott" és "elfogadhatatlanul magas" lenne, legalábbis a kormányzati tisztségviselők szemében. Ám éppen ez ösztönözné a szóban forgó ágazatban tevékenykedő cégeket arra, hogy a hasznot további munkaerőbe és gépek alkalmazásába fektetve a végsőkig növeljék kínálatukat, valamint ez vonzaná a gazdaság más részeiből a vállalkozókat és a befektetőket e területekre, mígnem a termelés végül elérné a kereslet kielégítéséhez szükséges megfelelő volument, és a profitok lesüllyednének az átlagos szintjükre.

Egy szabad gazdaságban, ahol a bérek, költségek és árak szabadon alakulnak a versengő piacon, a profitkilátások határozzák meg, hogy melyik termékből mennyit gyártanak, illetve azt, hogy melyik termékből nem gyártanak egyáltalán. Amennyiben egy termék nem hoz profitot, úgy az azt jelzi, hogy a termék előállítására fordított tőke és munka téves felhasználásra került: a termeléshez felhasznált források ugyanis értékesebbek, mint maga az előállított termék.

A profit egyik funkciója valójában éppen az, hogy a termelési tényezők felhasználását úgy irányítja és osztja szét több ezer különféle áru termeléséhez, hogy az megfeleljen az árucikkek keresletének. Nincs az a bürokrata, legyen egyébként bármilyen zseniális, aki ezt a problémát képes lenne maga megoldani. A szabadon alakuló árak és profitok rendszere biztosítja a lehető legnagyobb volumenű termelést, és a hiány leggyorsabb enyhítését. Az önkényesen meghatározott árak és profitráták csak elnyújtják a hiányt, valamint csökkentik a termelést és a foglalkoztatást.

A profit további funkciója, hogy szűnni nem akaró, állandó nyomást gyakorol a versenyben résztvevőkre, hogy azok tovább javítsanak vállalkozásuk hatékonyságán és gazdaságosságán, függetlenül az e téren már addig elért eredményektől. A hatékonyság növelése elkerülhetetlen: bőség idején azért, hogy a vállalkozók növelni tudják hasznukat, normál időkben azért, hogy tartani tudják a versenypozíciójukat, válságos időkben azért, hogy egyáltalán fennmaradjanak. Mert a profitok nem csak gyorsan apadnak, de hamar veszteségbe is fordulnak. Pusztán a csőd elkerülése jelentős erőfeszítést igényel a vállalkozásoktól, nagyobbat, mint a piaci pozíció javítása.

A költségek és árak viszonyából származó profitok így nem csak arról jelentenek útmutatást, hogy egy gazdaságban milyen javakat termeljenek, hanem arról is, hogy mely módszerek a leghatékonyabb ezeknek a javaknak az előállítására. Márpedig olyan kérdések ezek, amire a szocialista rendszernek is választ kell adnia. Nem kevésbé minden egyéb elképzelhető gazdasági rendszernek. És a profitok és veszteségek által adott szabadpiaci válasz, összehasonlítva más gazdaságszervezési módszerekkel az, ami biztosítja a javak és szolgáltatások lehető legnagyobb bőségét.




22. 

Az infláció délibábja 
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Időről időre szükségét érzem figyelmeztetni az olvasót, hogy nem szükségszerűen következne egy bizonyos eredmény egy bizonyos rendeletből, „ha nincs infláció.” A közmunkáról és a hitelről szóló fejezetekben azt mondtam, hogy elnapoljuk az infláció által előidézett bonyodalmak tanulmányozását. De a pénz és a monetáris politika minden gazdasági folyamat olyannyira intrikus és néha kibogozhatatlan részét képezi, hogy ez az elkülönítés, még ha csak szemléltetési céllal is, nagyon nehéz volt; és a különböző állami vagy szakszervezeti politikák a foglalkoztatásra, profitokra és termelésre gyakorolt hatásairól szóló fejezetekben a különböző monetáris politikák hatását azonnal meg kellett fontolni.

Mielőtt megvizsgáljuk, hogyan hat az infláció bizonyos esetekben, meg kellene értenünk, mik az általános hatásai. És még ezelőtt is kívánatosnak tűnik feltenni a kérdést, miért folyamodtak állandóan az inflációhoz, miért volt népszerű és vonzó időtlen időkön át, és miért csábította sziréndallama az egyik nemzetet a másik után a gazdasági katasztrófa útjára.

A legnyilvánvalóbb, mégis a legvénebb és legmakacsabb tévedés, amely az inflációt csábítóvá teszi a „pénz” és a vagyon összekeverése. „Az, hogy a vagyon pénzből, aranyból vagy ezüstből áll,” írta Adam Smith majd’ két évszázaddal ezelőtt,

„egy népszerű elképzelés, ami természetes módon következik a pénz kettős funkciójából, mint a kereskedés eszköze és értékmérő… Meggazdagodni azt jelenti, pénzt szerezni; és röviden, a pénzre és a vagyonra köznyelven minden tekintetben szinonimaként tekintenek."

A valódi vagyon természetesen abból áll, amit megtermelnek és elfogyasztanak: az étel, amit eszünk, a ruha, amit hordunk, a házak, amikben élünk. A valódi vagyon a vasutak, az utak és az autók; hajók és repülők, gyárak; iskolák, templomok és színházak; zongorák, festmények és könyvek. Mégis akkora hatalma van a szóbeli kétértelműségnek, ami összekeveri a pénzt a vagyonnal, hogy érvelésük során még azok is gyakran visszaesnek ebbe a hibába, akik időnként felismerik a zavart. Minden ember tudja, hogy ha neki személyesen több pénze lenne, több dolgot vehetne másoktól. Ha kétszer annyi pénze lenne, kétszer annyi dolgot vásárolhatna; ha háromszor annyi, ő háromszor annyit „érne”. És sokak számára nyilvánvalónak tűnik a következtetés, miszerint ha az állam egyszerűen több pénzt bocsátana ki, és odaadná mindenkinek, mindannyian annyival gazdagabbak lennénk.

Ezek a legnaivabb inflácionisták. Van egy másik csoport, kevésbé naiv, amelyik tudja, hogy ha a dolog ilyen egyszerű lenne, az állam minden problémánkat könnyedén megoldhatná pénznyomtatással. Ők érzik, hogy lennie kell valahol valami buktatónak; tehát ők valahogy korlátoznák a hozzáadott pénzmennyiséget, amit az állam kibocsáthat. Csak annyit engednének nyomtatni, hogy az betömje a feltételezett „hiányokat” vagy „lyukakat.”

A vásárlóerő krónikusan elégtelen – gondolják - mert az ipar valahol nem oszt elegendő pénzt a termelőknek ahhoz, hogy fogyasztóként visszavásárolhassák a megtermelt árut. Van valahol egy rejtélyes „szivárgás.” Egy csoport egyenletekkel „bizonyítja” ezt. Az egyenlet egyik oldalán csak egyszer; a másik oldalán - anélkül, hogy tudatában lennének - többször is beleszámolják ugyanazt a tételt. Ez riasztó hézagot produkál aközött, amit ők „A fizetségeknek” és amit „A+B fizetségeknek” neveznek. Tehát mozgalmat alapítanak, zöld egyenruhát öltenek, és ragaszkodnak ahhoz, hogy az állam pénzt vagy „hiteleket” bocsásson ki, hogy jóvátegye a hiányzó B fizetségeket.

A „szociális hitel” nyersebb apostolai nevetségesnek tűnhetnek; de megszámlálhatatlan iskola áll nem sokkal kifinomultabb inflácionistákból, akik „tudományos” terveket szőnek arról, hogyan bocsássanak ki épp elegendő további pénzt vagy hitelt egyes, állítólagosan krónikus vagy periodikus „hiányok” vagy „lyukak” betömése érdekében, amiket valahogy másképp számítanak ki.
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A tájékozottabb inflácionisták tudják, hogy a pénz mennyiségének bármilyen jelentősebb növelése csökkenteni fogja minden pénzegység vásárlóerejét – más szóval, hogy a termékek árainak növekedéséhez vezet. De ez nem zavarja őket. Épp ellenkezőleg, pontosan ezért akarnak inflációt. Néhányan úgy érvelnek, hogy ez javítani fogja a szegény adósok helyzetét a gazdag hitelezőkkel szemben. Mások úgy gondolják, stimulálni fogja az importot és el fogja bátortalanítani az exportot. Megint mások úgy, hogy elengedhetetlen lépés egy válság orvoslásához - ahhoz, hogy „ismét beinduljon az ipar,” és „teljes foglalkoztatottságot” érjünk el.

Megszámlálhatatlan elmélet szól arról, milyen hatással van az árakra a pénz (beleérve a banki hitelt) mennyiségének növekedése. Egyrészt - amint az imént láthattuk - vannak azok, akik azt képzelik, hogy szinte bármekkora mértékben növelhető a pénzmennyiség az árak befolyásolása nélkül. Ők ezt a megnövekedett pénzmennyiséget pusztán „vásárlóerejük” növelésének az eszközeként látják olyan értelemben, hogy mindenki számára lehetővé teszi, hogy több jószágot vegyen, mint előtte. Ők vagy sohasem torpannak meg, hogy emlékeztessék magukat a tényre, miszerint az emberek kollektíve nem vehetnek kétszer annyi jószágot, hacsak nem termelnek meg kétszer annyi jószágot; vagy azt képzelik, hogy nem a munkaerő, munkaórák vagy a produktív kapacitás hiánya az egyetlen dolog, ami visszatartja a termelés meghatározatlan mértékű növekedését, hanem mindössze a monetáris kereslet hiánya: ha az emberek szeretnék a javakat – feltételezik - és van pénzük, amivel fizethetnek értük, azokat szinte automatikusan meg fogják termelni.

Másrészt van egy csoport – ez magába foglal pár kimagasló közgazdászt – amelyik merev, mechanikus elméletet vall a pénzkínálat hatásáról a termékek árára. Egy nemzet összes pénzét – vélik ezek a gondolkodók – fel fogják ajánlani az összes jószágért cserébe. Tehát a teljes pénzmennyiség értékének a „keringési sebességgel” megszorozva mindig egyenlőnek kell lennie a megvásárolt javak teljes mennyiségének értékével. Továbbá (feltételezve, hogy nem változik a „keringési sebesség”), a pénzegység értékének pontosan és fordítottan a keringésbe bocsátott mennyiséggel kell változnia. Kettőzd meg a pénz és a bankhitel mennyiségét, és pontosan megkettőződ az „árszintet;” háromszorozd meg, és pontosan megháromszorozod az árszintet. Röviden, szorozd meg a pénz mennyiségét n-szeresen, és a javak árának n-szeresükre kell emelkedniük.

Itt nincs hely elmagyarázni ennek a hihető képletnek az összes tévedését.1 Ehelyett inkább próbáljuk meg végiggondolni azt, pontosan miért és hogyan emeli a pénzmennyiség növelése az árakat.

Egy bizonyos módon nagyobb mennyiségű pénz jön létre. Mondjuk úgy, hogy az állam többet költekezik, mint amennyit az adóbevételekből (vagy a valódi megtakarításokkal rendelkező embereknek eladott kötvényekből) fedezni tud vagy akar. Tegyük fel például, hogy az állam, azért nyomtat pénzt, hogy kifizesse a háborús beszállítókat. Ekkor ezeknek a kiadásoknak az első hatása az lesz, hogy növeli a háborúban használt felszerelések árát, és további pénzt helyez a háborús beszállítók illetve munkavállalóik kezébe. (Ahogy az árszabályozásról szóló fejezetünkben az egyszerűség kedvéért elhalasztottunk pár bonyodalmat, amit az infláció idéz elő, úgy itt az inflációt vizsgálva átléphetjük az állam árszabályozási kísérlete által előidézett bonyodalmakat. Ezeket megvizsgálva azt találnánk, hogy lényegében nem változtatják meg az elemzést. Pusztán egyfajta visszatartott inflációhoz vezetnek, amelyek csökkentenek vagy elrejtenek néhányat a korai következményekből, cserébe súlyosbítva a későbbieket.)

A háborús beszállítóknak és dolgozóiknak ekkor nagyobb lesz a pénzjövedelmük. Ezt olyan javakra és szolgáltatásokra költik, amiket szeretnének. Ezeknek a javaknak és szolgáltatásoknak az eladói a megemelkedett kereslet következtében képesek lesznek megemelni az áraikat. A megnövekedett jövedelemmel rendelkezők pedig inkább hajlandóak lesznek kifizetni ezeket az árakat, semmint hogy javak nélkül maradjanak; hiszen több pénzük lesz, és emiatt lecsökkent a szemükben egy dollár szubjektív értéke.

Nevezzük A csoportnak ezeket a háborús beszállítókat és dolgozóikat, azokat pedig, akiktől közvetlenül megvásárolják többlet javaikat és szolgáltatásaikat, B csoportnak. B csoport pedig a magasabb eladások és árak következtében több terméket és szolgáltatást fog venni egy újabb csoporttól, C csoporttól. C csoport pedig képes lesz megemelni az árait, illetve több jövedelme lesz, amit elkölthet D csoportnál, és a többi, mindaddig, amíg az árak és pénzjövedelmek növekedése be nem fedi gyakorlatilag az egész nemzetet. Amikor a folyamat a végéhez ér, szinte mindenki magasabb jövedelemmel fog rendelkezni - pénzben kifejezve. De (feltételezve, hogy a javak és szolgáltatások termelése nem növekedett) a javak és szolgáltatások ára is növekedett ennek megfelelően; a nemzet tehát nem lesz gazdagabb, mint előtte.

Ez viszont nem azt jelenti, hogy mindenki viszonylagos vagy abszolút vagyona is ugyanakkora marad. Épp ellenkezőleg, az infláció folyamata különböző hatással lesz az egyes csoportok vagyonára. Azok járnak a legjobban, akik legelőször kapják meg a pénzt. Például A csoport pénzjövedelme még azelőtt megnövekedett, mielőtt az árak megnövekedtek volna, így tehát majdnem arányosan több terméket tudnak vásárolni. B csoport pénzjövedelme később fog emelkedni, amikor az árak már valamennyire megemelkedtek; de ami a javakat illeti, B csoport még így is jobban jár. Eközben viszont a csoportok, akik még mindig nem tapasztaltak semmilyen jövedelememelkedést, arra kényszerülnek, hogy magasabb árakat fizessenek a dolgokért, amiket vásárolnak, ami azt jelenti, hogy kénytelenek lesznek alacsonyabb életszínvonallal beérni, mint korábban.

Tovább tisztázhatjuk a folyamatot hipotetikus adatokkal. Tegyük fel, önkényesen felosztjuk a közösséget a termelők négy fő csoportjára - A, B, C és D csoportokra, - akik ebben a sorrendben kapják meg az inflációból származó pénzjövedelem-többletet. Ekkor, noha A csoport pénzjövedelme máris emelkedett 30%-kal, az általuk vásárolt dolgok ára még egyáltalán nem emelkedett meg. Mire B csoport pénzjövedelme 20%-kal megnő, az árak átlagban még mindig csak 10%-kal emelkedtek. Viszont amikor C csoport pénzjövedelme csupán 10%-kal több, az árak már 15%-ot emelkedtek. D csoport pénzjövedelme pedig egyáltalán nem emelkedik, viszont az átlagárak, amiket a vásárlásaikkor ki kell fizetniük, 20%-kal nőttek. Más szóval a hasznot, amit a termelők első csoportja élvez az inflációból fakadó magasabb árak vagy bérek következtében, szükségszerűen annak a csoportnak (fogyasztóként) elszenvedett kárai fejében élvezheti, amelyik utoljára volt képes béreit vagy árait megemelni.

Lehetséges, hogy amikor pár év múlva megállítják az inflációt, a végső eredmény mondjuk az, hogy a pénzjövedelmek átlagosan 25%-kal emelkednek, illetve az árak is ezzel egyenlő mértékben, és mindkettő igazságosan megoszlik minden csoport között. De ez nem fogja semmissé tenni az átmeneti időszakban nyert hasznokat és elszenvedett veszteségeket. Például D csoport, bár jövedelmei és árai végül emelkedtek 25%-kal, csak annyi terméket és szolgáltatást tud vásárolni, mint mielőtt az infláció elkezdődött. Ez sosem fogja kárpótolni a veszteségeket, amit abban az időintervallumban szenvedett el, amikor jövedelme és árai egyáltalán nem emelkedtek, viszont 30%-kal többet kellett fizetnie a javakért és szolgáltatásokért, amiket a közösség többi termelő tagjától, A-tól, B-től és C-től vásárolt.
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Tehát az inflációról kiderült, hogy pusztán központi leckénk egy újabb példája. Rövid ideig valóban hasznot hozhat előnyben részesített csoportok számára, de kizárólag mások kárára. És hosszútávon katasztrofális következményeket hoz az egész közösség számára. Még egy viszonylag enyhe infláció is eltorzítja a termelés szerkezetét. Néhány iparág túlterjeszkedéséhez vezet mások kárára. Ez a tőke helytelen felhasználásával és pazarlásával jár. Amikor az infláció bedől vagy megállítják, a félreirányított tőkebefektetések – legyenek azok gépek, gyárak vagy irodaépületek – nem hozhatnak elegendő nyereséget, és elveszítik értékük nagy részét.

Az sem lehetséges, hogy az inflációnak simán és gyengéden vessenek véget, és így elkerüljék az azt követő válságot. Sem pedig az, hogy miután belevágtak, az inflációt egy bizonyos, előre megtervezett ponton állítsák meg, vagy amikor az árak elértek egy előzőleg egyeztetett szintet; hiszen mind a politikai, mind a gazdasági erőket irányíthatatlanná teszi. Nem érvelhetsz az árak 25%-os inflációs növelése mellett anélkül, hogy valaki ki ne jelentse, hogy az érv kétszer olyan jó, ha 50%-os növelés mellett szól, és anélkül, hogy egy harmadik hozzá ne tegye, hogy négyszer annyira, ha 100%-os áremelést támogat. Az inflációból hasznot húzó politikai érdekcsoportok ragaszkodni fognak a folytatáshoz.

Továbbá lehetetlen a pénz értékének irányítása az infláció alatt. Hiszen amint láttuk, az okozat sosem pusztán mechanikus természetű. Például nem tudhatod előre, hogy a pénzmennyiség 100%-os növelése a pénzegység értékének 50%-os zuhanását fogja-e jelenteni. A pénz értéke, ahogy azt láttuk, birtokosainak szubjektív értékítéletén múlik. Ezek az értékítéletek pedig nem pusztán attól függnek, mennyit birtokol minden egyes ember. A pénz minőségén is múlik. Háborús időkben a nemzet pénzegységének értéke - ha nincs az aranystandardon - győzelem esetén emelkedni fog a valutapiacokon, veszteség esetén pedig zuhanni, függetlenül a mennyiségbeli változásoktól. A jelenlegi értékelés sokszor azon fog múlni, mekkora jövőbeli pénzmennyiségre számítanak az emberek. Illetve - akárcsak a spekulatív piacon – az emberek értékítéletét nem csak az fogja befolyásolni, ő mit gondol a pénz értékéről, hanem az is, szerinte milyen értéket fog mindenki más tulajdonítani annak.
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Mindez megmagyarázza, miért zuhan a pénzegység értéke sokkal gyorsabban amikor végül beindul a hiperinfláció, mint amekkora, vagy amekkorára növelhető a pénzmennyiség. Amikor elérik ezt az állapotot, a katasztrófa beteljesül: a rendszer becsődölt.

Az infláció iránti lelkesedés mégsem lankad soha. Szinte olyan, mintha egyik ország sem volna képes hasznosítani a másik tapasztalatait, és egyik nemzet sem tanulna felmenői szenvedéséből. Mindegyik ország és nemzedék ugyanazt a délibábot kergeti. Mindegyik a Holt-tenger ugyanazon gyümölcséért nyúl, ami porrá és hamuvá válik a szájában. Hiszen az infláció természete, hogy ezer illúziónak adjon életet.

Napjainkban az infláció mellett azt az érvet hozzák fel legkitartóbban, hogy „forgatni kezdi az ipar kerekeit, meg fog menteni minket a stagnálás és a tétlenség helyrehozhatatlan veszteségétől, és „teljes foglalkoztatottságot” fog előidézni. Ez az érv nyersebb formájában a pénz és a valódi vagyon ősrégi összekeverésén nyugszik. Feltételezi, hogy új „vásárlóerőt” hoznak létre, és ennek az új vásárlóerőnek a hatása egyre nagyobb körökben fogja megsokszorozni önmagát, mint a hullámok, amiket egy pocsolyába dobott kő kavar. Viszont a valódi vásárlóerő a javakért, amint láthattuk, más javakból áll. Nem lehet csodálatosan megnövelni pusztán még több dollárnak nevezett papírdarab nyomtatásával. Egy cseregazdaságban lényegében annyi történik, hogy azt, amit A termel elcserélik arra, amit B.2

Amit az infláció valóban előidéz, az az árak és költségek kapcsolatának változása. A legfontosabb változás – amelynek előidézésére tervezték - a termékek árának emelése a bérszintekhez viszonyítva annak érdekében, hogy az árak és a termelési költségek kapcsolatát kivitelezhető kapcsolatba hozva visszaállítsa az üzleti profitokat és biztassa a kibocsátás folytatását azokon a pontokon, ahol tétlen erőforrások vannak.

Azonnal nyilvánvalónak kellene lennie, hogy ezt a bérszintek csökkentése sokkal közvetlenebbül és becsületesebben is meg tudná oldani. De az infláció szofisztikáltabb támogatói úgy hiszik, hogy ez most politikailag lehetetlen. Néha ennél is tovább mennek, és azzal vádaskodnak, hogy minden indítvány bármilyen körülmények között „munkásellenes”, ha közvetlenül csökkentene bizonyos bérszinteket annak érdekében, hogy enyhítse a munkanélküliséget. Ám amit ők maguk indítványoznak, az köznapi kifejezésekkel élve a munkások megtévesztése úgy, hogy az árak emelkedésével a reál bérszinteket csökkentik (azaz a vásárlóerőben kifejezett béreket).

Elfelejtik, hogy maguk a munkások is szofisztikáltabbá váltak; hogy a nagy szakszervezetek munkáspárti közgazdászokat alkalmaznak, akik ismerik az indexszámokat, és hogy a munkások nem vezethetők meg. A rendelet tehát a jelenlegi körülmények között valószínűleg nem érné el sem gazdasági, sem politikai céljait. Hiszen pontosan a legnagyobb hatalommal bíró szakszervezetek - akiknek bérszintjei a legnagyobb valószínűséggel szorulnak korrigálásra - fognak ahhoz ragaszkodni, hogy a létfenntartási költségindex bármiféle növekedésével minimum párhuzamosan növeljék a bérüket. Ha a nagyhatalmú szakszervezetek követelései győzedelmeskednek, megmarad az árak és a kulcsfontosságú bérszintek közötti kivitelezhetetlen kapcsolat. Valójában a bérszintek struktúrája még inkább eltorzulhat; hiszen a szervezetlen dolgozók nagy tömegeit, akiknek bérei még az infláció előtt sem emelkedtek ki a sorból (és akiket talán jogtalanul elnyomtak a szakszervezeti kizárás következtében), tovább büntetik az áremelkedések az átmeneti idő alatt.
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Röviden, az infláció szofisztikáltabb támogatói nem őszinték. Nem teljes őszinteséggel fogalmazzák meg érvüket; és végül önmagukat is becsapják. Papírpénzről kezdenek el beszélni, akár a naivabb inflácionisták, mintha maga a papírpénz is a vagyon egy formája lenne, amit tetszés szerint megteremthetnek a nyomtatóval. Még egy „multiplikátort” is ünnepélyesen megtárgyalnak, amivel az állam által kinyomtatott és elköltött minden dollár varázslatosan az ország vagyonához adott számos dollárral lesz egyenlő.

Röviden elterelik mind a publikum figyelmét, mind a sajátjukat bármilyen fennálló válság valódi okáról. Hiszen a legtöbb esetben a valódi ok a bérköltség-ár struktúrából hiányzó összhang: a bérek és árak, a nyersanyagárak és késztermékárak, vagy egy ár és egy másik, vagy egy bér és egy másik közötti összhang hiánya. Egy ponton ezek a rossz viszonyok eltörölték a termelés ösztönzőjét, vagy valójában lehetetlenné tették, hogy folytatódjon a termelés; a válság pedig szétterjedt cseregazdaságunk organikus összefüggésén. A termelés csak akkor folytatódhat, ha korrigálásra kerülnek ezek a rossz viszonyok.

Igaz, az infláció néha korrigálhatja őket; de ez egy heves és veszélyes módszer. Nem nyíltan és őszintén végzi a korrekciókat, hanem illúzió használatával. Ez olyan, mintha azzal vennénk rá az embereket, hogy egy órával előbb keljenek, hogy elhitetjük velük, hogy nyolc óra van, miközben valójában hét. Talán nem véletlen egybeesés, hogy a világ, amely ennek elérése érdekében ahhoz a megtévesztéshez folyamodik, hogy előre állítja minden óráját, egy olyan világ, ami inflációhoz folyamodik, hogy hasonló eredményt érjen el a gazdasági szférában.

Hiszen az infláció az illúzió fátylát helyezi minden gazdasági folyamatra. Szinte mindenkit összezavar és megtéveszt, beleérve azokat is, akik szenvednek tőle. Mindannyian hozzászoktunk, hogy pénzben kifejezve mérjük jövedelmünket és vagyonunkat. Ez a szellemi szokás olyan erős, hogy még a hivatásos közgazdászok és statisztikusok sem képesek következetesen megtörni. Nem egyszerű mindig valódi javakban és valódi jólétben kifejezve látni a kapcsolatot. Ki ne érezné közülünk gazdagabbnak és büszkébbnek magát, amikor azt mondják neki, hogy nemzeti jövedelmünk megduplázódott (természetesen dollárban kifejezve) egy infláció előtti periódushoz viszonyítva? Még a boltos, aki eddig heti 25 dollárt kapott, most pedig 35 dollárt kap, is azt hiszi, hogy valahogyan jobban kell hogy járjon, bár a megélhetése kétszer annyiba kerül. Természetesen látja a megélhetési költségek növekedését. Viszont nincs annyira tisztában saját helyzetével, mint akkor volna, ha megélhetési költségei egyáltalán nem változnának, hanem a pénzfizetését csökkentették volna - ami ugyanazt a vásárlóerő-csökkenést eredményezné, mint amit a fizetésemelése ellenére, a magasabb árak miatt elszenved. Az infláció az önszuggeszció, a hipnózis, az érzéstelenítő, ami elnyomta benne a művelet fájdalmát. Az infláció a nép ópiuma.
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És pontosan ez a politikai funkciója. A modern „tervutasításos gazdaság” kormányaink azért folyamodnak az inflációhoz olyan gyakran, mert mindent összezavar. Hogy csak egy példát vegyünk, láttuk a 14. fejezetben, hogy a hit, miszerint a közmunka szükségszerűen új munkahelyeket teremt, hibás. Ha a pénzt adóztatással szerezték, akkor minden dollárral, amit az állam a közmunkára költ, eggyel kevesebb dollárt költenek az adófizetők saját igényeik kielégítésére, és minden egyes közmunkahellyel egy magán munkahelyet elpusztítottak.

De tegyük fel, hogy nem adóztatással fizetik a közmunkát. Tegyük fel, hogy hiányfinanszírozással fizetik – azaz állami hitelfelvétellel vagy a nyomtatóval. Ekkor látszólag nem történik meg az imént felvázolt következmény. Ekkor közmunkát látszólag „új” vásárlóerőből teremtették. Nem mondhatod, hogy az adófizetőktől vették el a vásárlóerőt. A pillanat erejéig úgy tűnik, a nemzet valamit kapott a semmiért.

De most leckénkkel összhangban forduljunk a hosszabb távú következmények felé. A kölcsönt valamikor vissza kell fizetni. Az állam nem halmozhat fel tartozásokat a végtelenségig; hiszen ha megpróbálja, egy nap csődbe megy. Ahogy Adam Smith megfigyelte 1776-ban:

Amikor egy bizonyos pontig halmozódott az államadósság, úgy hiszem szűkében vagyunk példáknak arról, hogy ne fizessék azt vissza igazságosan és teljesen. Az állami bevételek felszabadulását, ha egyáltalán felszabadultak, minden alkalommal csőd idézte elő; néha kinyilvánított csőd, de mindig valódi csőd, bár gyakran egy színlelt fizetés miatt.

Viszont amikor az állam a közmunka kifizetése érdekében felhalmozott tartozások visszafizetéséhez ér, szükségszerűen súlyosabban kell adóztatnia, mint amennyit költ. Ebben a kései fázisban tehát szükségszerűen több munkahelyet kell elpusztítania, mint amennyit megteremt. Az ekkor megkövetelt extra súlyos adóztatás nem pusztán vásárlóerőt vesz el; a termelés ösztönzőit is csökkenti vagy elpusztítja, így tehát csökkenti az ország teljes vagyonát és jövedelmét.

Egyedül úgy lehet elkerülni ezt a következményt, ha feltételezzük, (ahogy természetesen a költekezés apostolai mindig teszik) hogy a hatalmon levő politikusok csak válságos vagy „deflációs” periódus alatt költenek pénzt, és azonnal visszafizetik tartozásokat a fellendülések vagy „inflációs” periódusok alatt. Ez egy csábító mese, de sajnos a hatalmon levő politikusok sosem tettek így. Továbbá a gazdasági előrejelzés annyira bizonytalan, és a munkálkodó politikai nyomások olyan természetűek, hogy az államok valószínűleg soha nem is fognak így tenni. A hiányköltekezés, miután egyszer nekivágtak, hatalmas érdekeltségeket teremt, amelyek annak folytatását követelik minden körülmények között.

Ha semmi becsületes próbát nem tesznek arra, hogy visszafizessék a felhalmozott kölcsönöket, és ehelyett nyílt inflációhoz folyamodnak, akkor ebből azok következnek, amiket már leírtunk. Hiszen az ország teljes egészében semmit nem kaphat anélkül, hogy ne fizetne érte. Maga az infláció az adóztatás egy formája. Talán a lehető legrosszabb formája, ami azokat viseli meg a leginkább, akik a legkevésbé fizetőképesek. Arra a feltételezésre alapozva, hogy az infláció egyenlően érint mindent és mindenkit (ami mint láttuk sosincs így), egyenértékű volna egy ugyanakkora százalékú átalány forgalmi adó minden árucikken, ami ugyanakkora arányban sújtaná a kenyeret vagy a tejet, mint a gyémántot vagy a bundát. Vagy gondolhatnánk rá úgy is, mint egy kivétel nélküli, mindenkit egyenlő százalékban sújtó jövedelemadóra. Ez nem csak az ember jövedelmére kivetett adó, hanem megtakarításaira és életbiztosítására is. Igazából ez egy egykulcsos tőkeilleték kivételek nélkül, amelyben a szegény ember ugyanakkora százalékot fizet, mint a gazdag.

De a helyzet még ennél is rosszabb, mivel mint láttuk, az infláció nem fog és nem képes mindenkit egyenlő mértékben érinteni. Néhányan jobban szenvednek tőle mint mások. A szegényeket talán súlyosabban adóztatja meg az infláció, százalékban kifejezve, mint a gazdagokat. Hiszen az infláció egy olyan adó, ami nem az adóhatóságok irányítása alatt áll. Önkényesen csap minden irányba. Az infláció által kivetett adó mértéke nem meghatározott; nem lehet előre megállapítani. Tudjuk, ma mennyi; nem tudjuk, mennyi lesz holnap; és holnap nem fogjuk tudni, mennyi lesz holnapután.

Mint minden egyéb adó, az infláció meghatározza az általunk követendő egyéni és üzleti irányelveket. Elbátortalanítja a takarékosságot és a megfontoltságot. Bátorítja a herdálást, hazardírozást, a mindenféle pazarlást. Gyakran nyereségesebbé teszi a spekulációt, mint a termelést. Darabokra szaggatja a stabil gazdasági kapcsolatok teljes szövetét. Megbocsáthatatlan igazságtalansága az embert kétségbeesett orvossághoz vezeti. Odáig, hogy totalitárius irányítást követeljen. Minden esetben keserű kijózanodást és összeomlást eredményez.
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Támadás a megtakarítás ellen 
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A közmondásos bölcsesség időtlen idők óta a megtakarítás erényeire tanít; a tékozlás és a pazarlás következményeire figyelmeztet. Ez egyszerre tükrözte az emberiség erkölcsi ítéletét és praktikus megfontolásait. De mindig voltak pazarlók; és látszólag mindig voltak teoretikusok, akik racionalizálták a pazarlásukat.

A klasszikus közgazdászok napjaik tévedéseit cáfolva megmutatták, hogy az egyén érdekét leginkább szem előtt tartó megtakarítási irányelvek a nemzet legfőbb érdekeivel is összhangban állnak. Megmutatták, hogy amikor a racionális megtakarító a saját jövőjéről gondoskodik, nem károsítja, hanem segíti a teljes közösséget. De ma a takarékosság ősi erényét – akárcsak a klasszikus közgazdászok érveit, amelyek védelmezik - ismét támadják; ezúttal állítólag új okokból, miközben az ellentétes, költekezésre buzdító tan éli divatját.

Azt hiszem, a legjobb lesz a Bastiat klasszikus példájával kezdenünk, hogy a lehető legjobban rávilágítsunk az alapvető problémára. Tehát képzeljünk el egy testvérpárt, akik évente ötvenezer dollárt kapnak egy örökségből - az egyikük könnyelmű, a másik körültekintő ember. Most eltekintünk a jövedelemadótól, és az olyan kérdésektől, mint hogy kellene-e a két testvérnek dolgoznia a megélhetéséért, mert ezek a célunk szempontjából irrelevánsak.

Az első testvér, Alvin tehát szórja a pénzt. Nem csak szeszélyből, hanem elvből költekezik. Rodbertustól tanult, - hogy ne menjünk régebbre - aki a tizenkilencedik század közepén kijelentette, hogy a tőkéseknek „az utolsó fillérig luxuscikkekre és kényelemre kell költeniük a jövedelmüket,” mert hogyha „a megtakarítás mellett döntenek […] felgyülemlenek a javak, és a dolgozók egy részének nem lesz munkája.”1 Alvint folyton éjszakai klubokban látni, szép borravalót ad; fellengző rezidenciát tart fenn számtalan cseléddel; van néhány sofőrje, az autói számát illetően sem fogja vissza magát; versenyistállót tart; yachtot üzemeltet; utazik; gyémántkarkötőkkel és bundákkal halmozza el a feleségét; drága és haszontalan ajándékokat ad barátainak.

Ahhoz, hogy mindezt megtehesse, bele kell túrnia a tőkéjébe. De mi van akkor? Ha a takarékosság bűn, a túlköltekezésnek erénynek kell lennie; és egyébként is mindössze jóváteszi a kárt, amit minden fillérjével fukarkodó bátyja, Benjamin okoz.

Mondani sem kell, hogy Alvin a ruhatároslányok, pincérek, vendéglősök, prémkereskedők, ékszerészek és mindenféle luxusintézmények nagy kedvence. A köz nagy jótevőjének tartják. Bizonyára mindenki előtt nyilvánvaló, hogy munkahelyeket biztosít és elterjeszti a pénzét.

Testvére, Benjamin sokkal kevésbé népszerű. Ritkán látják az ékszerésznél, a prémkereskedőnél vagy az éjszakai klubokban, és nem szólítja keresztnevén a főpincéreket. Miközben Alvin nem csupán teljes, ötvenezer dolláros jövedelmét költi el minden évben, hanem amellett még egyéb tőkéjébe is belemarkol, Benjamin sokkal szerényebben él, és évente csak huszonötezer dollár körül költ. Nyilvánvaló - gondolják az emberek, akik csak azt látják, ami a szem előtt van – hogy kevesebb, mint feleannyi munkahelyet biztosít, mint Alvin, a másik huszonötezer dollárja pedig olyan haszontalan, mintha nem is létezne.

De lássuk, mit tesz Benjamin valójában a másik huszonötezer dollárral. Átlagosan ötezer dollárt jótékonyságra szán, beleértve a rászoruló barátoknak nyújtott segítséget. A családok, akiket ez a pénz segít, ételre, ruhára vagy lakhatásra költik el. Tehát a pénz ugyanannyi munkahelyet teremt, mintha Benjamin közvetlenül önmagára költötte volna. A különbség az, hogy több embert tesz boldoggá fogyasztóként, és a termelés létfontosságúbb javak felé terelődik a luxuscikkek és a feleslegességek helyett.

Ez utóbbi sokszor aggodalommal tölti el Benjamint. Lelkiismerete néha még amiatt a huszonötezer dollár miatt is furdalja, amit költ. Az olyan vulgáris fitogtatás és vakmerő költekezés, amit Alvin művel – gondolja - nem csak elégedetlenséget és irigységet szül azokban, akik nehezen tudnak megélni, hanem tulajdonképpen fokozza a nehézségeiket. Ahogy Benjamin látja, a nemzet tényleges termelőereje mindenkor limitált. Minél többet fordítanak hasztalanságok és luxuscikkek termelésére, annál kevesebb marad a létfontosságú dolgok előállítására azok számára, akiknek szüksége van rájuk.2 Minél kevesebbet von ki a meglévő vagyonkészletből saját használatára, annál több marad másoknak. Úgy érzi, a takarékosság a fogyasztási kiadásokban csökkenti a vagyon és a jövedelem egyenlőtlensége által felvetett problémákat. Tudja, hogy a fogyasztás efféle visszafogását túlzásba is lehet vinni; de úgy érzi, valamilyen mértékben mindenkinek így kellene viselkednie, akinek a jövedelme jelentősen magasabb az átlagosnál.

Most nézzük meg - félretéve Benjamin gondolatait - mi történik a húszezer dollárral, amit se nem költ, se nem ajándékoz el. Nem hagyja a zsebkönyvében, az irodai fiókjában vagy a széfjében felhalmozódni. Elhelyezi egy bankban, vagy befekteti. Ha kereskedelmi bankba vagy takarékpénztárba rakja, az vagy vállalkozásoknak adja kölcsön rövidtávú működőtőke gyanánt, vagy arra használja, hogy értékpapírokat vásároljon. Más szóval Benjamin vagy közvetlenül, vagy közvetve befekteti a pénzét. Amikor befektetik a pénzt, arra használják, hogy tőkejavakat vásároljanak – házakat, irodaépületeket, gyárakat, hajókat, teherautókat vagy gépeket. Ezek közül bármelyik projekt ugyanannyi pénzt helyez keringésbe és ugyanannyi munkahelyet biztosít, mint a közvetlenül fogyasztásra költött, egyenlő összegű pénz.

Röviden, a „megtakarítás” a modern világban csupán a költekezés egy másik formája. Általában az a különbség, hogy a befektetett pénzt arra adják át valakinek, hogy a termelés kiterjesztéséhez szükséges eszközöket vásároljon. Ami a munkahelyteremtést illeti, Benjamin „megtakarítása” és költekezése együtt ugyanannyit biztosít, mint Alvin puszta költekezése; ugyanannyi pénzt helyez keringésbe. A fő különbség az, hogy az Alvin költekezése által biztosított foglalkoztatást mindenki láthatja, akinek van akár egy szeme; de szükséges kicsit alaposabban szemlélődni és egy pillanatra elgondolkodni ahhoz, hogy észrevegyük: Benjamin megtakarításának minden dollárja ugyanannyi munkahelyet biztosít, mint minden dollár, amit Alvin szór el.

Eltelik egy tucatnyi év. Alvin csődbe ment. Nem látni többé az éjjeli klubokban és a divatos boltokban; akiket egykor támogatott valami bolondként hivatkoznak rá, mikor szóba kerül. Könyörgő leveleket ír Benjaminnak. Benjamin pedig, aki még mindig körülbelül ugyanakkora arányban költ és takarít meg, több munkát biztosít, mint valaha - hiszen a befektetései által jövedelme növekedett. Tőkevagyona is nagyobb. Továbbá befektetései miatt nőtt a nemzeti vagyon és jövedelem; több gyár üzemel és felgyorsult a termelés.
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Annyi tévedés nőtte ki magát a megtakarításról az elmúlt években, hogy a két testvérről szóló fenti példánk nem elég mindegyik megcáfolásához. Szükséges további teret szentelnünk nekik. Sok közülük szinte hihetetlenül elemi hibákból fakad; még meglepőbb, hogy nagyhírű gazdasági íróknál is megtaláljuk őket. A „megtakarítás” szó alatt például sokszor a pénz puszta felhalmozását, máskor a befektetését értik, a két használat következetes, világos megkülönböztetése nélkül.

A kézről-kézre pénz puszta felhalmozása, ha irracionálisan, ok nélkül, és nagymértékben történik, a legtöbb gazdasági helyzetben káros. De az efféle felhalmozás rendkívül ritka. Valami, ami ennek tűnik - viszont amit gondosan meg kellene különböztetni tőle – gyakran fordul elő miután megkezdődött az ipar hanyatlása. Ekkor egyszerre zsugorodnak össze a fogyasztásra és befektetésre fordított kiadások. A fogyasztók csökkentik vásárlásaikat. Ezt részben tényleg azért teszik, mert attól félnek, hogy elveszíthetik a munkájukat, és szeretnék megtartani az erőforrásaikat: nem azért zsugorították vásárlásaikat, mert szeretnének kevesebbet fogyasztani, hanem mert szeretnének biztosra menni abban, hogy a fogyasztási képességük hosszabb ideig ki fog tartani, ha netán elveszítik a munkájukat.

A fogyasztók más okból is csökkentik vásárlásaikat. Valószínűleg zuhantak a termékek árai, és újabb zuhanástól tartanak. Ha elhalasztják a költekezésüket, úgy hiszik, többet kaphatnak a pénzükért. Nem olyan termékekben szeretnék tartani a vagyonukat, amelyeknek az értéke csökken, hanem olyan pénzben, amitől (relatív) értéknövekedést várnak.

Ugyanez a várakozás gátolja meg őket a befektetésben. Elveszítették az ipar nyereségességébe vetett bizalmukat; vagy legalábbis úgy hiszik, hogy ha várnak pár hónapot, olcsóbban vehetnek értékpapírokat vagy kötvényeket. Gondolhatunk rájuk úgy, mint akik nem hajlandóak olyan javakat birtokolni, aminek csökkenhet az értéke, vagy akik magát a pénzt birtokolják emelkedés reményében.

Alkalmatlan „megtakarításnak” nevezni a vásárlás efféle ideiglenes elutasítását. Nem ugyanabból a motivációból fakad, mint a normális megtakarítás. És még komolyabb hiba azt mondani, hogy az efféle „megtakarítás” a válságok okozója. Épp ellenkezőleg, ez a válságok következménye.

Igaz, hogy a vásárlás efféle elutasítása mélyítheti és elhúzhatja a válságot, ha az egyszer elkezdődött. De nem belőle származik a válság. Olyan időkben, amikor az állam szeszélyesen beavatkozik a vállalkozásba, és amikor az üzleti élet nem tudja, mit fog az állam legközelebb tenni, bizonytalanság jön létre. A profitokat nem fektetik ismét be. A cégek és az egyének hagyják, hogy felhalmozódjon a készpénz a bankjaikban. Többet tesznek félre az eshetőségek végett. Úgy tűnhet, a készpénz felhalmozása okozza az üzleti tevékenységek rákövetkező lelassulását. Viszont a valódi ok az állami rendeletek által előidézett bizonytalanság. A cégek és az egyének nagyobb készpénztartaléka csupán láncszem a bizonytalanságból fakadó okozati láncolatban. A „túlzott megtakarítást” hibáztatni az ipar hanyatlásáért olyan, mintha az almaárak zuhanásáért nem a rekordtermelést hibáztatnánk, hanem az embereket, akik nem hajlandóak többet fizetni a gyümölcsért. De miután az emberek elhatározták, hogy becsmérelni fognak egy gyakorlatot vagy intézményt, bármiféle érvet elég jónak tartanak ellene, függetlenül attól, mennyire logikátlan. Azt mondják, hogy a különböző fogyasztási iparágakat egy bizonyos kereslet reményére építik, és az emberek azzal, hogy elkezdenek megtakarítani kiábrándítják ezeket a reményeket, és elindítanak egy válságot. Ez a kijelentés elsősorban azon a tévedésen nyugszik, amit már megvizsgáltunk – amely elfelejti, hogy amit megtakarítanak a fogyasztói javakon, azt tőkejavakra költik, és hogy a „megtakarítás” egyetlen dollárnyi összezsugorodást sem jelent szükségszerűen a teljes költekezésben. Az állítás egyetlen igaz alkotóeleme az, hogy minden változás, ami váratlan, felkavaró lehet. Épp olyan felkavaró lenne, ha a fogyasztók keresletüket hirtelen az egyik fogyasztói jószágról a másikra váltanák. Még inkább, ha az eddigi megtakarítók keresletüket hirtelen átváltanák a tőkejavakról a fogyasztási javakra.

Egy másik érvet is felhoznak a megtakarítások ellen. Azt mondják, ez egyenesen butaság. A tizenkilencedik század gúnyolódás tárgya azért, mert állítólag feldajkálta a tant, mely szerint a megtakarítás olyan, mintha az embernek egyre nagyobb és nagyobb tortát kellene sütnie anélkül, hogy valaha megenné. A folyamat ilyen ábrázolása önmagában is naiv és gyerekes. A legjobban talán úgy tudunk megszabadulni tőle, ha egy valamivel valóságosabb képet festünk arról, mi történik valójában.

Képzeljünk tehát el egy nemzetet, ami kollektíven minden évben megtakarít körülbelül 20%-ot abból, amit abban az évben termel. Ez a számadat nagyban eltúlozza a nettó megtakarítások összegét, amiket a történelem során az Egyesült Államokban félretettek, de ez egy kerek szám amivel könnyű bánni, illetve biztosítja azok jóindulatát, akik úgy hiszik, hogy eddig „túl sokat takarítottunk meg."

Nos, az évi megtakarítás és befektetés következtében az ország évi össztermelése minden évben növekedni fog. (A kérdés izolációja érdekében egyelőre figyelmen kívül hagyjuk a fellendüléseket, visszaeséseket vagy egyéb ingadozásokat.) Tegyük fel, hogy ez az évi termelés-növekedés 2 százalékpont. (Százalékpontot veszünk az összetett százalék helyett pusztán a számítások egyszerűsítése végett.) A kép, amit egy tizenegy éves periódusról kapunk, mondjuk a következőképp nézne ki indexszámokban kifejezve:

Az első dolog, amit a táblázatban észre kell venni az, hogy a teljes termelés a megtakarítás miatt növekedik minden évben, és nem növekedett volna nélküle. (Kétségtelenül el lehet képzelni, hogy pusztán a lecserélt gépezetek, egyéb tőkejavak fejlesztése és az új találmányok - amelyek értéke nem nagyobb, mint az előző - növelnék a nemzeti termelékenységet; de ez a növekedés nagyon keveset tenne ki, és az érv minden esetben feltételez elegendő korábbi befektetést, ami lehetővé tette a létező gépezetet.) A megtakarítást évről évre arra használták, hogy növeljék a létező gépezet mennyiségét vagy minőségét, és hogy ebből következően növeljék a nemzet javainak kibocsátását. Igaz, (ha ezt valami furcsa okból ellenérvnek tekintjük) hogy évről évre egyre nagyobb a „torta.” Igaz, hogy nem fogyasztják el az egész tortát, amit megtermeltek az évben. De szó sincs semmi irracionálisról vagy a fogyasztás fokozódó visszatartásáról. Hiszen valójában évről évre egyre nagyobb és nagyobb tortát fogyasztanak el; míg (az illusztrációnkban) a tizenegyedik év végére az évi fogyasztói torta önmagában megegyezik az első év fogyasztói és termelői tortáinak összegével. Továbbá a tőkefelszerelés, a javak termelésének a képessége maga is 25%-kal nagyobb, mint az első évben.

Figyeljünk meg néhány másik dolgot. A tény, hogy a nemzeti jövedelem 20%-át megtakarítják, a legkevésbé sem borítja fel a fogyasztói javak iparát. Ha csak azt a 80 egységet adták el, amit megtermeltek az első évben (és nem volt áremelkedés a kielégítetlen kereslet következtében) bizonyára nem lennének olyan ostobák, hogy termelési terveiket arra a feltételezésre alapozzák, hogy a következő évben 100 egységet fognak eladni. Más szóval a fogyasztói iparágak máris arra a feltételezésre épülnek, hogy a megtakarításokat illetően a múltbeli állapotok fognak folytatódni. Csak a megtakarítások váratlan, hirtelen és jelentős mértékű növekedése kavarná fel őket és hagyná őket eladatlan termékekkel.

Ahogy már megfigyeltük, ugyanez a zavarodottság uralkodna el a tőkejavak iparában a megtakarítások hirtelen és jelentős mértékű csökkenése esetén. Ha hirtelen a fogyasztási javakra kezdenék költeni azt a pénzt, amit előzőleg megtakarítottak, az nem növelné a foglalkoztatást, pusztán a fogyasztási javak árának növekedéséhez és a tőkejavak árának csökkenéséhez vezetne. Mindent összevetve első hatása a foglalkoztatás változtatásának kikényszerítése volna, így ideiglenesen csökkentené a foglalkoztatást a tőkejavak iparára gyakorolt hatásával. Hosszútávon az alá a szint alá csökkentené a termelést, amit máskülönben elértek volna.
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Még nem végeztek a megtakarítás ellenségei. Azzal kezdik - helyesen - hogy megkülönböztetik a „megtakarítást” és a „befektetést.” Ezután azonban úgy beszélnek, mintha a kettő független változó lenne, és mintha csupán a véletlen műve volna, ha olykor egyenlőek. Ezek az írók baljós képet festenek. Az egyik oldalon ott vannak a megtakarítók, akik automatikusan, céltalanul, ostobán folytatják a megtakarítást; a másik oldalon a korlátozott „befektetési lehetőségek,” amik nem tudják elnyelni ezt a megtakarítást. A következmény, jaj, stagnálás. Az egyetlen megoldás – jelentik ki - az, hogy az állam eltulajdonítja ezeket a buta és káros megtakarításokat, és saját projektjeibe fekteti – legyenek azok hasztalan árkok vagy piramisok, - hogy felhasználja a pénzt és foglalkoztatást biztosítson.

Ebben a képben és a „megoldásban” annyi a hiba, hogy itt csak néhány fő tévedésre tudunk rámutatni. A „megtakarítások” csak annyival tudják meghaladni a „befektetéseket,” amekkora mennyiséget ténylegesen készpénzben halmoznak fel.3 Manapság egy, az Egyesült Államokhoz hasonló modern ipari közösségeben senki nem halmoz fel érméket és bankjegyeket harisnyákban vagy a matracok alatt. Azt a kis mértéket, amiben ez előfordulhat, már tükrözik a vállalatok termelési tervei és az árszint. Ez rendszerint nem is fokozódik: a felhalmozott pénz elköltése - miután a különc remeték meghaltak, felhalmozott pénzüket pedig felfedezték és elhordták - valószínűleg ellensúlyozza az új felhalmozást. Ami azt illeti, valószínűleg a teljes szóban forgó mennyiség jelentéktelen hatást gyakorol az üzleti tevékenységre.

Amint azt láthattuk, ha a pénzt takarékpénztárban vagy kereskedelmi bankban tartják, a bankok alig várják, hogy kölcsönadják és befektessék azt. Nem engedhetik meg, hogy tétlen tőkéjük legyen. Az egyetlen dolog, ami általában ráveszi az embereket arra, hogy növeljék készpénz-tartalékaikat vagy arra készteti a bankokat, hogy tétlenül tartsák a tőkéjüket és elveszítsék azok kamatát, az – amint láttuk - vagy a félelem attól, hogy esni fognak a javak árai, vagy a bankok félelme attól, hogy túl nagy kockázatot vállalnak. De ez azt jelenti, hogy máris megjelentek a válság jelei, és azok okozták a felhalmozást ahelyett, hogy a felhalmozás kezdte volna a válságot.

A készpénz elhanyagolható felhalmozásától eltekintve (és még erre a kivételre is gondolhatunk úgy, mint magába a pénzbe fektetett közvetlen „befektetés”), a „megtakarítás” és a „befektetés” pont ugyanúgy kerül egyensúlyba, mint ahogy bármelyik termék kereslete és kínálata egyensúlyba kerül. Hiszen definiálhatjuk a „megtakarítást” és a „befektetést” úgy, mint az új tőke iránti kereslet és kínálat. Mint ahogyan minden egyéb árucikk keresletét és kínálatát egyensúlyba állítja az ár, úgy a tőke keresletét és kínálatát is egyensúlyba állítják a kamatráták. A kamatráta pusztán a kölcsönadott tőke árának speciális neve. A kamatráta ugyanolyan ár, mint bármelyik másik.

Ezt a témát az elmúlt években oly’ megdöbbentő mértékben összezavarták a komplex szofizmusok és a rájuk alapozott katasztrofális kormánypolitikák, hogy az ember szinte kétségbeesve szeretné visszakapni a rájuk vonatkozó józanészt és épelméjűséget. Lelkibeteg módon rettegnek a „túlzott” kamatrátáktól. Úgy érvelnek, hogy ha a kamatráták túl nagyok, nem lesz nyereséges az ipar számára kölcsönvenni és új gyárakba, gépekbe fektetni. Ez az érv olyan hatásos volt, hogy az elmúlt évtizedekben az államok mindenhol az „olcsó pénz” politikáját folytatták. De az érv - miközben annyit foglalkozik a tőke iránti kereslet növelésével - figyelmen kívül hagyja ennek a politikának a tőke kínálatára gyakorolt hatását. Ez csupán egy újabb példája a tévedésnek, amely csak azt figyeli, milyen hatást gyakorolt egy rendelet egy bizonyos csoportra, és elfelejti a másikra gyakorolt hatásait.

Ha a kamatrátákat a kockázathoz viszonyítva mesterségesen túl alacsonyan tartják, nem fogják se megtakarítani, se kölcsönadni a tőkét. Az olcsó-pénz támogatói azt hiszik, hogy a megtakarítás automatikusan, a kamatrátától függetlenül történik, mivel a kielégült gazdagok nem tudnak mást kezdeni a pénzükkel. Nem állnak meg elmondani nekünk, pontosan mekkora személyi jövedelem esetén takarít meg egy meghatározott minimum mennyiséget az ember tekintet nélkül a kamatrátára vagy a kockázatra, amellyel kölcsönadhatja. A tény az, hogy - bár a gazdagok megtakarításainak volumenét arányosan kétségtelenül sokkal kevésbé befolyásolja a kamatráta változása - gyakorlatilag minden megtakarítást befolyásol valamilyen szinten. Egy extrém hasonlat tükrében azzal érvelni, hogy a valódi megtakarítások volumenét nem fogná vissza a kamatráta jelentős mértékű csökkentése olyan, mintha azt állítaná valaki, hogy a cukor teljes termelése nem fog csökkenni az ár jelentős mértékű zuhanása következtében, mivel a hatékony, alacsony költségű termelők ugyanannyit állítanának belőle elő, mint korábban. Az érv figyelmen kívül hagyja a marginális megtakarítókat, sőt, valójában a megtakarítók hatalmas többségét.

A kamatráták mesterséges lenn tartásának a hosszútávú hatása valójában ugyanolyan, mint amikor bármely más termék árát tartják a természetes piaci szint alatt. Növekszik a kereslet és csökken a kínálat. Nő a tőkére vonatkozó kereslet és csökken a valódi tőke kínálata. Hiányt okoz. Gazdasági torzulásokat eredményez. Kétségtelen, hogy a kamatráta mesterséges csökkentése bátorítja a kölcsönzést. Ami azt illeti, hajlamos bátorítani a magasan spekulatív vállalatokat, amik csak a nekik életet adó mesterséges körülmények között maradhatnak fenn. A kínálat oldalán a kamatráták mesterséges csökkentése elbátortalanítja a normális takarékosságot és megtakarítást. A valós tőke viszonylagos hiányát eredményezi.

A pénzkamat valójában csak akkor tartható mesterségesen alacsonyan, ha folyamatosan új pénzt vagy bankhitelt fecskendeznek a valódi megtakarítások helyébe. Ez megteremtheti a többlettőke illúzióját; mint ahogyan több tej illúzióját keltheti a vízzel való hígítás. De ez a folyamatos infláció politikája. Nyilvánvalóan olyan folyamat, ami halmozott veszélyt hordoz magában. Ha visszafordítják, megállítják, vagy akár csökkentett szinten folytatják az inflációt, emelkedni fog a pénzkamat és válság alakul ki. Röviden, az olcsó pénz politikája idővel sokkal erőszakosabb üzleti oszcillációkat eredményez, mint amiknek gyógyítására vagy megelőzésére tervezték. Ha nem babrálják a pénzkamatot inflációs kormánypolitikával, a megnövekedett megtakarítások megteremtik saját keresletüket úgy, hogy természetes módon csökkentik a kamatrátákat. A befektetésre törekvő megtakarítások nagyobb kínálata arra kényszeríti a megtakarítókat, hogy elfogadják az alacsonyabb kamatrátákat. De az alacsonyabb kamatok azt is jelentik, hogy több vállalat engedheti meg a kölcsönöket, mivel a hitelekből vásárolt új gépeik vagy gyáraik várható nyeresége valószínűleg meg fogja haladni azt, amibe a kölcsönvett tőke került.
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Elérkeztünk a végső tévedéshez, amellyel foglalkozni szeretnék. Ez a gyakori feltételezés, miszerint az elnyelhető új tőke mennyiségének van egy meghatározott korlátja, illetve az, hogy a tőkeexpanzió korlátját máris elérték. Hihetetlen, hogy egy ilyen nézet akár csak a tudatlanok között is uralkodhat, arról nem is beszélve, hogy képzett közgazdász ezt vallhatja. A modern világ szinte teljes vagyona - szinte minden ami megkülönbözteti őt a tizenhetedik század preipari világától - felgyülemlett tőkéből áll.

Ezt a tőkét részben sok olyasmi alkotja, amit helyesebben tartós fogyasztási javaknak nevezhetnénk – autók, hűtők, bútorok, iskolák, egyetemek, templomok, könyvtárak, kórházak és mindenekfelett: magánotthonok. A világ történelmében egyszer sem volt elég ezekből. A második világháború általi elhalasztott építkezés és nyílt pusztítás miatt még mindig borzalmas hiányuk van. De még ha tisztán számszerinti értelemben lenne is elég otthon, még akkor is mindenhol lehetségesek és kívánatosak a meghatározott korlátok nélküli minőségbeli fejlesztések, a legjobb házakat kivéve.

A tőke második része az, amit igazi tőkének nevezhetünk. Ez a termelési eszközökből áll, beleértve mindent a legdurvább baltától, késtől vagy ekétől a legfinomabb gépeszközig, a legjobb elektromos generátorig vagy ciklotronig; a legcsodálatosabban felszerelt gyárig. Itt ismét, mennyiségben és főképp minőségben nincs korlát a lehetséges és kívánatos terjeszkedésen. Nem lesz „tőketöbblet” mindaddig, amíg a technológiailag legelmaradottabb ország is olyan jól fel nem lesz szerelve, mint a legfejlettebb; amíg Amerika legkevésbé hatékony gyára fej fej mellett nem halad a legújabb és legbonyolultabb felszereléssel rendelkező gyárral, és amíg a termelés legmodernebb eszközei el nem értek egy olyan pontot, ahol az emberi zsenialitás zsákutcába fut, és nem képes többé fejleszteni őket. Mindaddig, amíg ezek a körülmények kielégítetlenül maradnak, korlátlan tér marad az új tőke számára.

De hogyan lehet „elnyelni” a további tőkét? Hogyan lehet „fizetni érte?” Ha félreteszik és megtakarítják, elnyeli önmagát és önmagáért fog fizetni. Hiszen a termelők azért fektetnek új tőkejavakba – tehát azért vesznek jobb és ügyesebb eszközöket – mert ezek az eszközök csökkentik a termelési költségeket. Vagy olyan javakat hoznak létre, amelyet a segítség nélküli kézimunka egyáltalán nem tudna létrehozni (és ez jelenleg magába foglalja körülöttünk az összes terméket – könyvek, írógépek, autók, függőhidak); vagy hatalmas mértékben megnövelik a mennyiséget, amennyi termelhető belőlük; vagy (és ez pusztán ugyanannak más megfogalmazása) csökkenti az egységenkénti termelési költségeket. És mivel nem rendelhető korlát a mennyiséghez, amennyivel lecsökkenthetők a termelési költségek – míg mindent le nem lehet gyártani teljesen zéró költséggel – nincs hozzárendelhető korlát az új tőkéhez, amit el lehet nyelni. Az új tőke hozzáadásával történő egységnyi termelési költségek állandó csökkenése vagy az egyiket, vagy a másikat, vagy mindkettőt eredményezi. Csökkenti a javak árát a fogyasztók számára, és növeli az új gépeket használó munkások bérét, mivel növeli a termelőképességüket. Tehát az új gép egyszerre jár haszonnal azoknak, akik közvetlenül vele dolgoznak, és a fogyasztók nagy csoportjának. A fogyasztók esetében vagy azt mondhatjuk, hogy több és jobb terméket ad nekik ugyanannyi pénzért, vagy - ami ugyanaz - növeli reáljövedelmüket. Az új gépeket használó munkások esetében kétféleképp emeli a reálbérüket, hiszen a pénzbérüket is emeli. Egy tipikus példa az autóipar. Az amerikai autóipar fizeti a világon a legmagasabb béreket; még Amerikán belül is az egyik legmagasabbakat. Viszont az amerikai autógyártók alul tudják licitálni a világ többi részét, mert egységköltségük kisebb. A titok abban rejlik, hogy az amerikai autók gyártása során használt tőkemennyiség több munkásonként és autónként, mint bárhol máshol a világon.

Mégis vannak emberek, akik úgy gondolják, elértük ennek a folyamatnak a végét, és ismét mások, szerint ha nem is értük el, a világ butaságot csinál, ha megtakarít és hozzáad a tőkekészletéhez.

Elemzésünk után nem nehéz eldönteni, melyik oldalon rejlik az igazi butaság.
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A lecke megismételve 
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A közgazdaságtan - amint újra és újra megfigyelhettük - a másodlagos következmények felismerésének tudománya. Továbbá az általános következmények megállapításának tudománya is. Bizonyos javasolt, vagy érvényben lévő politikának nem csak a különleges érdekekre gyakorolt rövidtávú, hanem az általános érdekre gyakorolt hosszútávú hatásait is feltérképező tudomány.

Ennek a leckének szentelt kitüntetett figyelmet a könyv. Először meghatároztuk csontváz-formában, aztán hússal és bőrrel ruháztuk fel számtalan gyakorlati alkalmazása során.

De a sajátságos illusztrációk közben más általános leckék nyomaira is rábukkantunk; és helyesen tennénk, ha világosabban megfogalmaznánk ezeket a leckéket.

Annak megértésével, hogy a gazdaságtan a következmények nyomon követésének a tudománya, fel kellett ismernünk, hogy a logikához és a matematikához hasonlóan az elkerülhetetlen implikációk felismerésének tudománya is.

Ezt egy elemi számtani egyenlettel illusztrálhatjuk. Mondjuk ha x=5, akkor x+y=12. Ennek az egyenletnek a „megoldása” az, hogy y=7; de ez pontosan azért van, mert az egyenlet gyakorlatilag elmondja nekünk, hogy y egyenlő 7. Nem jelenti ki közvetlenül, de elkerülhetetlenül implikálja.

Ami igaz erre az elemi egyenletre, igaz a matematika legösszetettebb és leghomályosabb egyenleteire is. A válasz máris benne rejlik a probléma kinyilatkoztatásában. Igaz, „ki kell dolgozni” belőle. Igaz, hogy az eredmény meglepetésként érheti az embert. Akár úgy is érezheti, valami teljesen újat fedezett fel – izgalom járhatja át, mint „az egek kémlelőjét, amikor új bolygó úszik szeme elé.” Felfedezés-érzetét talán igazolják válasza elméleti vagy gyakorlati következményei. Mégis, a válasz már benne rejlett a probléma szövegében. Pusztán nem ismerték fel azonnal. A matematika arra emlékeztet minket, hogy az elkerülhetetlen implikációk nem szükségszerűen nyilvánvaló implikációk.

Mindez egyformán igaz a közgazdaságtanra. Ilyen értelemben a közgazdaságtant a mérnökséghez is hasonlíthatjuk. Amikor egy mérnök találkozik egy problémával, először meg kell határoznia az összes tényt, ami a problémával kapcsolatos. Ha tervez egy hidat két pont összekötéséhez, először tudnia kell a két pont közötti pontos távolságot, pontos topográfiai természetüket, a maximális terhet, amely elbírására tervezni fogja a hidat, az acél vagy a hídépítéshez használandó egyéb anyag nyújthatóságát vagy nyomószilárdságát, valamint a nyomásokat és húzódásokat, amik hatással lesznek rá. A tények nagy részét mások már felkutatták előtte. Elődei bonyolult matematikai egyenleteket is kifejlesztettek, amelyek segítségével - anyaga erősségének és a rá nehezedő hatásoknak ismeretében - meghatározhatja tornyai, kábelei és gerendái szükséges átmérőjét, formáját, számát és struktúráját.

A közgazdászoknak egy bizonyos problémával szembesülve ugyanígy tudniuk kell mind a probléma létfontosságú tényeit, mind a belőlük levonandó érvényes következtetéseket. A gazdaságtudomány deduktív oldala nem kevésbé fontos, mint a tényszerű. Az ember elmondhatja róla, (és a matematikáról) amit Santayana a logikáról: hogy „nyomon követi az igazság sugárzását,” illetve „amikor egy logikai rendszer egy kifejezéséről tudni, hogy egy tényt ír le, az egész rendszer, ami ahhoz a kifejezéshez kapcsolódik, mintha felizzana.”1

Kevesen veszik észre, miket foglalnak szükségszerűen magukba a gazdasági kijelentések, amiket folyton hangoztatnak. Amikor azt mondják, a gazdasági megváltáshoz vezető út a „hitel” növelése, az épp olyan, mintha azt mondanák, hogy a gazdasági megváltáshoz vezető út az adósság növelése: ezek különböző nevek ugyanarra a dologra, más oldalról nézve. Amikor azt állítják, hogy a mezőgazdasági termékek árának növekedése jóléthez vezet, az olyan, mint ha azt állítanák, hogy az vezet a jóléthez, ha drágábbá teszik az ételt a városi munkás számára. Amikor azt jelentik ki, hogy a nemzeti vagyonhoz az állami támogatások vezetnek, gyakorlatilag azt hangoztatják, hogy a nemzeti vagyonhoz az adóemelés vezet. Amikor az exportok növelését tűzik ki fő célul, a legtöbben nem veszik észre, hogy szükségszerűen fő céljukká válik az importok növelése. Szinte minden körülmények között, amikor azt mondják, hogy az út a fellendüléshez béremelésen keresztül vezet, pusztán egy másik megfogalmazást találtak arra, hogy a fellendüléshez vezető út a termelési költségek növelése.

Abból, hogy minden javaslatnak érme módjára van egy másik oldala, vagy hogy az egyenrangú javaslat, a gyógyír másik neve sokkal kevésbé hangzik csábítóan, nem következik, hogy az eredeti javaslat szükségszerűen, minden körülmények között hibás. Talán vannak idők, amikor az adósság növelése csekély probléma a kölcsönvett tőkével elért nyereségekhez képest; amikor egy állami támogatás elkerülhetetlen egy bizonyos cél elérése érdekében; amikor egy adott iparág megengedheti a termelési költségek növekedését és a többi. De minden esetben biztosra kell mennünk, hogy átgondoltuk az érem mindkét oldalát, hogy egy javaslat minden implikációját tanulmányoztuk. Ám ezt ritkán teszik.
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Illusztrációink elemzése véletlenül egy másik leckére is megtanított, miszerint amikor különböző javaslatok hatásait tanulmányozzuk - nem csak egy csoportot vizsgálva rövidtávon, hanem mindegyiket hosszútávon - a levont következtetések általában összhangban állnak az egyszerű józan ésszel. Senkinek se jutna eszébe, aki nem ismeri az uralkodó gazdasági félműveltséget, hogy jó dolog ablakokat betörni és városokat pusztítani; hogy nem pazarlás szükségtelen közmunkaprogramokat teremteni; hogy veszélyes hagyni a tétlen emberek hordáját visszatérni a munkába; hogy a gépek, amik növelik a vagyon termelését és gazdaságossá teszik az emberi erőfeszítéseket, rettentő dolgok; hogy a szabad termelés és a szabd fogyasztás korlátozása növeli a vagyont; hogy a nemzet akkor gazdagodik, ha más nemzeteket arra kényszerít, hogy kevesebbért vegyék meg a javait, mint amennyibe előállításuk kerül; hogy a megtakarítás hülyeség vagy bűn, és a pénzszórás hoz bőséget.

„Ami megfontolt eljárás minden magán család életvitelében” - mondta Adam Smith kifejezett józan ítélőképessége válaszul a korabeli szofistáknak - „aligha ostobaság egy nagy királyságéban.” De a kisebb emberek elvesznek a bonyodalmakban. Még akkor sem vizsgálják meg újra az érveiket, ha érezhetően abszurd következtetésekre jutnak. Az olvasó saját meggyőződésétől függően vagy elfogadja, vagy nem Bacon mondását, miszerint „Egy kevés filozófia az ateizmusra készteti az ember elméjét, de a mélysége felvilágosítja elméjét a vallásról.” Viszont igaz, hogy egy kevés közgazdaságtan könnyen vezethet ellentmondásos és abszurd következtetésekhez - amiket az imént elismételtünk - viszont a gazdaságtan mélysége visszatéríti az embert a józan észhez. Hiszen a gazdaságtan mélysége abból áll, hogy egy rendelet minden következményét felkutatjuk ahelyett, hogy tekintetünket csak az azonnal láthatókon pihentetnénk.
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Tanulmányaink folyamán újra felfedeztünk egy öreg barátot. Ő William Graham Sumner Elfelejtett Embere. Az olvasónak emlékezetes lehet Sumner esszéjéből, ami 1883-ban jelent meg:

Amint A megfigyel valamit, ami helytelennek tűnik számára és ami kínozza X-et, átbeszéli azt B-vel, majd A és B együtt azt javasolja, hogy hozzanak meg egy törvényt, ami orvosolja a problémát és segít X-en. A törvényük mindig azt határozza meg, mit tegyen C X-ért, vagy jobb esetben mit tegyen A, B és C X-ért. […] Én fel szeretném kutatni C-t. […] Az Elfejtett Embernek hívom. […] Ő az ember, akire sosem gondolnak. Ő az áldozata a reformernek, a szociális spekulánsnak és a filantrópnak, és remélem, hogy mielőtt a végére érek sikerül megmutatnom neked, hogy megérdemi a figyelmedet mind jelleme miatt, mind a számos teher miatt, amit a vállára raktak.

Történelmi irónia, hogy amikor ezt a kifejezést, az Elfeledett Embert újraélesztették 1930-ban, nem C-re alkalmazták, hanem X-re; és C, akit akkor arra kértek, hogy még több X-et támogasson, sokkal nagyobb feledésbe merült, mint előtte bármikor. C, az Elfeledett Ember az, akihez mindig folyamodnak, hogy a politikusok vérző szívét bekötözze úgy, hogy helyettük fizet a nagylelkűségükért.
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Leckénk tanulmányozása nem lenne teljes, ha a továbblépés előtt elfelejtenénk megfigyelni, hogy az alapvető tény, amivel eddig foglalkoztunk nem véletlenül, hanem szisztematikusan jelenik meg. Ami azt illeti, a munkamegosztás szinte teljesen elkerülhetetlen következménye.

Mielőtt kiemelkedik a munkamegosztás egy primitív közösségben vagy úttörők között, az ember kizárólag magának vagy a saját családjának dolgozik. Amit elfogyaszt, megegyezik azzal, amit megtermel. Mindig van egy közvetlen és azonnali kapcsolat a kibocsátása és a kielégülése között.

De amikor bonyolult és aprólékos munkamegosztás alakul ki, ez a közvetlen és azonnali kapcsolat megszűnik létezni. Nem én csinálok mindent, amit fogyasztok, hanem talán csak az egyiket. A jövedelemből, ami ennek az egy terméknek a készítéséből vagy ennek az egy szolgáltatásnak a biztosításából származik, vásárlom az összes többit. Szeretném, hogy mindennek alacsony legyen az ára, amit veszek, de érdekem, hogy az általam előállított termék vagy szolgáltatás ára magas legyen. Tehát, bár szeretnék minden másban bővelkedni, érdekem, hogy szűkösség legyen abban a dologban, amit az én feladatom biztosítani. Minél nagyobb a szűkösség ebben az egy dologban, amit én biztosítok, minden máshoz viszonyítva, annál nagyobb lesz a jutalom, amit erőfeszítéseimért kapok.

Ez nem jelenti szükségszerűen azt, hogy korlátozni fogom a saját erőfeszítéseimet. Ha pusztán egy vagyok jelentős mennyiségű ember közül, akik ezt az árucikket vagy szolgáltatást termelik, és szabad verseny van a területemen, akkor ez az egyéni korlátozás valószínűleg nem lesz kifizetődő számomra. Épp ellenkezőleg, ha mondjuk búzatermesztő vagyok, szeretném, hogy az én terményem olyan nagy legyen, amekkora csak lehet. De ha csak a saját anyagi jólétem érdekel és nincsenek humanitárius aggályaim, akkor azt is szeretném, hogy az összes többi búzatermesztő terménye olyan csekély legyen amennyire csak lehetséges; hiszen szűkösséget szeretnék a búzából (és minden helyettesítésére használható ételben) hogy az én terményemnek legyen a lehető legmagasabb ára.

Ezeknek az önző érzületeknek rendszerint semmi hatása nincs a teljes búzatermelésre. Ami azt illeti, ahol verseny van, ott minden termelő arra kényszerül, hogy minden erejét beleadva a lehető legmagasabb hozamot érje el a saját földjén. Így az önérdek erejét (amely – akár jó, akár rossz - kitartóbb és erőteljesebb, mint az altruizmusé) a maximum kibocsátásra használják.

De ha a búzatermesztőknek vagy bármelyik más termelőcsoportnak lehetősége van szövetkezve eliminálni a versenyt, az állam pedig megengedi vagy biztatja ezt, változik a helyzet. A termelők talán meg tudják győzni a nemzeti kormányt – vagy még jobb, egy nemzetközi szervezetet – hogy mindegyiküket arányosan a búzatermesztésre használt vetésterület csökkentésére kényszerítse. Így hiányt idéznek elő és megnövelik a búza árát; és ha a vékánkénti ár emelkedése arányosan nagyobb - és valószínűleg az - mint a termelés csökkenése, a búzatermesztők jobban járnak. Több pénzt fognak kapni; többet fognak tudni vásárolni minden másból. Igaz, hogy mindenki más rosszabbul fog járni; hiszen ha minden egyéb tényező egyenlő, mindenki másnak többet kell adnia abból, amit termel, hogy kevesebbet kapjon abból, amit a búzatermesztő biztosít. Tehát a nemzet teljes egészében annyival szegényebb lesz. Szegényebb lesz annyi búzával, amennyit nem termeltek meg. De azok, akik csak a búzatermesztőket nézik, nyereséget fognak látni, és elkerüli a figyelmüket a több mint ellensúlyozó veszteség.

És ez minden más területre is érvényes. Ha a szokatlan időjárás következtében hirtelen megnövekedik a narancstermés, minden fogyasztó nyerni fog. A világ annyi naranccsal lesz gazdagabb. A narancsok olcsóbbak lesznek. De ez a tény szegényebbé teheti a narancstermelők csoportját, mint azelőtt, hacsak a narancsok nagyobb kínálata nem kompenzálja, vagy több mint kompenzálja az alacsonyabb árat. Minden bizonnyal, ha ilyen körülmények között az én narancstermelésem nem nagyobb az átlagnál, veszíteni fogok az általános bőség által előidézett alacsony áron.

És ami a kínálat változására vonatkozik, az a kereslet változására is vonatkozik, akár új találmányok és felfedezések, vagy az ízlés változása idézte azt elő. Egy új gyapotszedő gép, bár csökkentheti a gyapjúnadrág és felső költségét mindenkinek és növelheti az általános vagyont, ezer gyapotszedőt fog munkanélkülivé tenni. Egy új textilgép, aki gyorsabban sző jobb szövetet, ezer új gépet fog elavulttá tenni, és el fogja törölni a beléjük fektetett tőkeérték egy részét, így szegényebbé teszi azoknak a gépeknek a tulajdonosait. Az atomerő kifejlesztése, bár elképzelhetetlen áldásokat tartogathat az emberiség számára, rettegésre ad okot az olajmágnások és a szénbányászok között.

Mint ahogy nincs technikai fejlesztés, ami ne károsítana valakit, a publikum ízlésé vagy moráljai sem változhatnak meg - akár a jobb irányba – úgy, hogy az ne károsítson valakit. A józanság népszerűsödése csaposok ezreit tenné munkanélkülivé. A szerencsejáték csökkenése arra kényszerítené a krupiékat és a tippértékesítőket, hogy produktívabb foglalkozás után nézzenek. A férfiak szemérmességének növekedése elpusztítaná a világ legősibb foglalkozását.

De nem csak azokat károsítani a közmorál hirtelen javulása, akik céltudatosan az emberek bűneire támaszkodnak. Akiket a leginkább károsítana, azok pontosan azok lennének, akik abból élnek, hogy javítani igyekeznek a közmorált. A prédikátorok kevesebbet tudnának panaszkodni; a reformerek elvesztenék ügyüket - a szolgáltatásuk iránti kereslet és a támogatásukra adott hozzájárulás csökkenne. Ha nem volnának bűnözők, kevesebb ügyvédre, bíróra és tűzoltóra lenne szükség; egyáltalán nem kellenének börtönőrök, lakatosok és (kivéve a forgalmi dugók kibogozásához) rendőrök.

Röviden, munkamegosztás alatt nehéz olyan emberi szükségletet elképzelni, amelynek nagyobb mértékű kielégülése legalább ideiglenesen ne károsítana senkit, aki befektetéseket eszközölt vagy nehézségesen képességeket szerzett, hogy pontosan azokat a szükségleteket elégítse ki. Ha a fejlődés teljesen egyenletes volna minden területen, a teljes közösség és a különleges csoportok közötti ellenségesség - ha egyáltalán észrevennék - nem jelentene komoly problémát. Ha ugyanabban az évben, amikor a világ búzatermése növekedett, az én termésem is egyenlő arányban növekedett; ha a narancsok és egyéb mezőgazdasági termékek is ennek megfelelően növekedtek, és minden ipari termék termelése is növekedett, egységnyi termelési költségük pedig zuhant, hogy összhangban legyenek, akkor én, mint búzatermesztő nem szenvednék azért, mert a búzatermelés növekedett. Az ár, amit én kaptam egy véka búzáért, talán csökkent. A teljes összeg, amit realizáltam a nagyobb termésemből, talán csökkent. De ha a nagyobb kínálatok miatt emellett mindenki más termékét olcsóbban tudom megvenni, akkor nincs okom panaszkodni. Ha minden más ára pontosan akkora arányban zuhant, mint az én búzám árcsökkenése, akkor igazából jobban járok, pontosan a megnövekedett teljes termésem arányában; és mindenki más is hasonlóképp arányosan hasznot húzna minden termék és szolgáltatás megnövekedett kínálatából.

De a gazdasági fejlődés sosem történt, és valószínűleg soha nem is fog teljesen egységes módon történni. A fejlődés hol ezen a termelési ágazaton folyik, hol azon. És ha hirtelen megnövekedik a termék kínálata, amit én segítek termelni, vagy egy új találmány vagy felfedezés szükségtelenné teszi azt, amit én termelek, akkor a világ nyeresége az én tragédiám, illetve a termelőcsoporté, amibe tartozom.

Gyakran nem a megnövekedett kereslet, vagy az új felfedezés szétoszlott nyeresége az, ami a közönyös megfigyelő számára leginkább szembetűnő, hanem az összpontosított veszteség. A tény, hogy több és olcsóbb kávé van mindenki számára, eltűnik a szem elől; ami látszik az pusztán az, hogy néhány kávétermesztő nem tud megélni az alacsonyabb áron. A cipők új gépek miatti megnövekedett termelése alacsonyabb költségekkel elfelejtődik; egy csoport férfit és nőt látnak, aki elveszítette a munkáját. Teljesen helyes – valójában a probléma teljes megértéséhez létfontosságú – hogy elismerjék ezeknek a csoportoknak a helyzetét, hogy szimpátiával kezeljék azt, és hogy próbáljuk látni, nem-e használható-e fel a haszon egy része ebből a specializált folyamatból arra, hogy segítsen az áldozatoknak produktív szerepet találni máshol.

De a megoldás soha nem a kínálat önkényes csökkentése, az új felfedezések és találmányok megakadályozása, vagy az emberek támogatása egy olyan munka további elvégzésében, ami elveszítette az értékét. Mégis ez az, amit a világ folyamatosan tenni igyekszik védelmi vámokkal, a gépek elpusztításával, a kávé felgyújtásával; ezer korlátozással. Ez a hiány általi meggazdagodás őrült tana.

Ez a tan egyéni esetekben bármilyen, elkülönítve vizsgált termelőcsoportra vonatkozóan sajnos talán mindig igaz lesz – ha szűkösebbé tudják tenni azt az egy dolgot, amit eladnak, miközben megmarad a bőség az összes dologban, amit vesznek. De ez a tan általánosan mindig hamis. Sosem lehet mindenkire alkalmazni. Hiszen alkalmazása gazdasági öngyilkosságot jelentene.

Ez a leckénk a legáltalánosabb formában. Hiszen sok dolog, ami igaznak látszik, ha egyetlen gazdasági csoportra koncentrálunk, illúziónak tűnik, amikor mindenki érdekét - a fogyasztóét nem kevésbé, mint a termelőét - figyelembe vesszük.

Egészként látni a problémát, és nem szilánkokban: ez a gazdaságtudomány célja.

LÁBJEGYZETEK



	
George Santayana: The Realm of Truth, 16. o. ↩
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