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Weissgerber, Klaus:
Magyarok a kitalált középkorban

	A hunok és a magyarok elleni ima

	Krisztus hitvallója
Ó, Geminiánus1
Bár hitvány szolgáid vagyunk
Leborulva könyörgünk

	A magyaroknak nyilaitól
Védj meg minket.
Miként megtetted
Isten szent szolgája

	Atilla idejében
Kapuinktól eltérítve
Megszabadítottál tőle.
Végül pártfogónk

	Most (arra) kérünk Téged
Szolgáidnak irgalmáért
Imádkozva könyörögj
Esedezz az Úrhoz

	Hogy ezt az ostort
Melyet megérdemlünk mi
Az egek királyának
Kegyéből elkerüljük.

	(ősrégi kódex) – modenai székesegyház

	Archivio del Duomo „Ez az egészen különös, ismeretlen eredetű irodalmi alkotás Modena legérdekesebb és legrégibb irodalmi-történeti emlékeinek egyike.”

	(Gulio Bertoni)

	Bevezetés

	A pannóniai űr vége

	A történelem régi, elavult dolog lenne, amit mára belepett a por?

	Nem igazán hiszem. Már csak azért sem, mivel kevés dolog tüzelte fel olyannyira a kedélyeket az utóbbi esztendőkben mind a német, mind a magyar nyelvterületen, mint az a megdöbbentő felfedezés, hogy a középkort részben önmaga találta ki: vagyis a 614 és 911 közötti időszak csak egyszerű betoldás, kitalált időszak, azaz ekkor és itt, semmi sem történt Első pillantásra a gondolat kissé merésznek tűnik. Mégis, ha elkezdjük a kérdést komolyabban vizsgálni, rendkívül érdekessé és izgalmassá válik a dolog, hiszen csak e gondolat fényében lehet a történelmi folyamat megértésénél lépten-nyomon található elháríthatatlan nehézségeket feloldani és megmagyarázni.

	Az Óvilág történelmét a mai napig a leletnélküliség ösvénye övezi. A korszak nemcsak a népvándorlás időszakát jelenti, hanem az ókor utáni művészeti virágzás, a Karoling-reneszánsz korát is magában foglalja. Az említett jelenség teljesen érthetetlen: hogyan létezhetett olyan virágkor, amely ugyan hagyott hátra számunkra néhány filigrán elefántcsont-faragványt és értékes kéziratot, mégsem maradtak fenn használati tárgyak, kőházak és fakunyhóiból is csak alig valami maradt az utókorra? Az írószobák teteje az ég lett volna? A kolostorokban nem voltak ebédlők, hálótermek és kerengők? Hol szálltak meg a kor nagyjai, ha a régészek szinte sehol sem találnak a földben hercegi udvart, királyi vagy császári palotát? Hol folytatták a kor emberei kereskedelmüket, ha sehol sem tárhatók fel kereskedelmi helyek, raktárak?

	Vajon, hogyan gazdálkodtak, ha a kevés megtalált érme azt a gyanút növeli, hogy Nagy Károly uralkodása alatt az emberek ismét a cserekereskedelemhez tértek vissza?

	A válasz attól az igen kevés múzeumtól várható, melyeket egyáltalán a korai középkornak szántak. Csupán néhány sírlelet tanúskodik a körülbelül 700-ig terjedő időszakból, majd megszakad az ún. sírmellékletek szokása is, mivel úgymond e hagyományokat a terjedő keresztény hit kiszorítja. Hol vannak a mindennapi élet tanúságai, a véletlen leletek, mint például az iszapban konzerválódott holttestek, melyek sokkal régebbi kultúrák idejéből is fennmaradtak? Nem véletlenül volt az 1996-ban Mannheimben megrendezett nagy frank kiállítás egyik recenzensének az a benyomása, hogy „e nép tulajdonképpen csak a sírjaiban lakott” (Michael Skasa).

	Mindezek ellenére a tudomány megelégszik azzal, hogy a leletekben bővelkedő, virágzó területet és időszakot az aránylag kevés írásos dokumentumnak megfelelően képzeljen el abban a reményben, hogy a következő ásatásoknál majd mindazt megtalálják, amit öt évszázad régészeti munkájának nem sikerült feltárnia, sem vidéken, sem Közép-Európa régi belvárosaiban, sem egyebütt.

	A helyzet tisztázása érdekében Gerhard Anwander és Heribert Illig mélyreható kutatásokat végzett az igazán reprezentatívnak mondható római, frank, bajuvár régióban. Bajorország mai hetvenezer négyzetkilométeres területén a kérdéses három évszázaddal kapcsolatban igencsak meglepő dolgok derültek ki. A korabeli és az azt követő írások több mint 2200 lakott helyről, tehát alaposan benépesített területről számolnak be. A kutatások szerint az Agilolfingek (Agilolfingek: a legrégibb bajor fejedelmi család. Őse Agilolf, Klodvig frank király vezére és rokona volt.) dinasztiája már virágzott, mielőtt uralmukat a Karolingok megdöntötték és a birodalom határait kiterjesztették Pannóniáig. Ebből a 2200 településből viszont csak 88-ból tud a régészet olyan leleteket felmutatni, melyek talán (!) a 614 és 911 közötti időszakról adnak hírt, tehát az esetek mintegy 96%-ában az írások igazságtartalma helyből, alaposan megkérdőjelezhető!

	Ha pedig a meglepően kevés fennmaradt emlék időbeli besorolását kicsit közelebbről és alaposabban megvizsgáljuk, e kevés bizonyíték is igen gyorsan szertefoszlik. Szinte mindenütt hiány és űr tapasztalható, a tartományuraknál éppúgy, mint a parasztoknál, a püspöküknél csakúgy, mint az alsópapságnál. Az Agilolfing-paloták egyetlen kövét sem ismerjük, noha a leírások szerint Bajorországban és Ausztriában legalább huszonötnek kellene lenni belőlük. Az Agilolfingek egyeden érméje sem maradt fenn az utókorra. A Karoling-palotáknál szintén hasonló a helyzet, itt az egyetlen különbség az érmékkel kapcsolatban tapasztalható. A bajor ásatások területén összesen négy (!) dénár ad hírt a Karoling-kor gazdasági erejéről. A kevés feltárt településen szinte az összes lelet hiányzik, és ezek időbesorolása is nehezen végezhető el, mert nemcsak, hogy a faházak oszlopai nem maradtak meg, de még az oszloplyukaknál szokásos talajelszíneződés sem.

	Mégis ebben a „lakatlanságban” születtek a legnagyobb műalkotások: a ma Münchenben őrzött pompás Codex Aureus (Codex Aureus: a regensburgi Szent Emmeram-kolostorban 870 körül készült díszes evangélium, a Müncheni Állami Könyvtár féltett kincse.), vagy a kremsi székesegyház Tassiló-kelyhe, melyen a korai nyugati kereszténység minden más megmaradt oltárdíszénél legalább 400 évvel korábbi ábrázolások fedezhetőek fel.

	Az elfogulatlan vizsgálatok fényében a merésznek tartott nézet végül is megalapozottnak tűnik. A megvizsgált bajor terület pedig igen jellemző: déli része római volt, a frank északot a limes határolta. A bajuvárok etnogenezise átfogja az alemannokat, frankokat, türingiaiakat, romanizált rómaiakat, sőt az avarokkal, a magyar és a bolgár népességgel Közép-Európa szinte minden etnikumát.

	A bajorok lakta vidék mindig is érdekes kapcsolatban állt a magyarokkal, többek között 900-tól 955-ig újra és újra a portyázó magyarok célterülete. A magyar lovas csapatok állítólag olyan sikeresek voltak a sarcolásban, hogy az első alapítási hullám kolostorait a században gyakorlatilag nyomtalanul megsemmisítették, csodával határos módon valósággal eltüntették a föld színéről. Ebből adódik, hogy a leghíresebb kolostori létesítményeket – feltehetően – a X. illetve a XI. században másodszor is meg kellett alapítani. Mivel e helyeken nem fedezhetők fel a magyarok előtti időkből származó épületnyomok, így nem igazán tételezhető fel más, mint az, hogy a valóságban a másodiknak mondott alapítások egyben az elsők is. Ehhez járul még, hogy a 911-es időszakig Bajorországban gyakorlatilag nincsenek is magyar leletek. Sehol sem fedezték fel elesett magyarok sírjait, sehol sem bukkantak fegyver- vagy kincsleletekre. Egyébként ez a jelenség ott is mindenütt kitapintható, ahol a vikingek a Karoling-reneszánszt a mai Franciaország vagy Németország területén szétzúzták. Sehol sem találhatók sírok, nyíl- vagy lándzsahegyek, vagy bármely katonai tábor maradványai.

	Az uralkodó ortodox tanítás tehát üres kezekkel áll és csak a régi oklevelekre, dokumentumokra mutat és támaszkodik, amelyek egy délibábos, tárgyi leletek nélküli világról mesélnek.

	A 907. július 4-én a Pozsony melletti szörnyű csatában állítólag az egész bajor főnemesség elesett, amely körülmény mellékesen azt is megmagyarázza, miért nem rendelkezik a mai nemesi osztály régi gyökerekkel, legyen szó akár az Agilolfing, a Huosi vagy a Fagana családokról.

	Ezekkel a bizonyíthatatlan lovas vonulásokkal és pusztításokkal különös ellentétben áll az a körülmény, hogy ugyanekkor „Gonosz” Arnulf bajor herceget 914 és 917 között kétszer is befogadták a magyar királyi udvarba, hogy így az éppen kialakuló Német Birodalomból eredő támadásoktól megszabaduljon, sőt az első magyar királyné, a 985-ben meghalt Gizella, az Ottók nemzetségéből származott, nevezetesen a bajor oldalágból.

	Nagy Károly több mint két évre szállt meg Regensburgban, hogy innen irányítsa a magyarok látszólagos előfutárai, az avarok elleni hadjáratát. E hatalmas hadműveletben, amelyben állítólag gyakorlatilag egyetlen frank sem esett el, a király nagyon messzire nyomult előre délkeleten. A térképrajzolók azzal tetszelegnek, hogy a nem igazán ismert határokat mind tovább tágítják kelet és dél felé, egészen Eszékig. Végül e hadjárattal az avar veszélyt olyan alaposan megszüntették, hogy e nép a történelemből „franciásan” távozott. Senki sem tudja, hová menekültek – sok évtizeden keresztül csak az ún. „avar legelő” maradt fenn, amelyet hol a Moravától, hol a Tiszától keletre keresnek. A rendkívül termékeny Duna menti terület is az Enns és a Dunakanyar között állítólag évszázadokon át lakatlan volt. Csakis ilyen szellemes „kifogással” magyarázható a leletnélküliség.

	A vázolt rejtélyes helyzet természetesen Pannóniára is érvényes. E területen is olyan kevés lelet maradt fenn a 600 és 900 közötti időszakból, hogy a régészek szívesen ölelnének keblükre egy még tovább tartó „avar legelőt”. Mindazonáltal a „griffes és indás” nép alkotásaival meghökkentő módon egy minden előzményt nélkülöző kultúrát ismerhettünk meg.

	De vajon miért is ismeretlen e kultúra előélete? Ez a rejtély hogyan is történhetett volna másképp – ismét a régi írásoknak köszönhető. Ezek beszélnek ugyanis élénk váltakozásban hol, avarokról, magyarokról és sok-sok más népről. Hogy milyen messzire juthat el ez a kavarodott zavarodottság, azt a következő monda is szemlélteti, melyet 1934-ben, tehát egy különösen monda- és legendaigényes időben jegyeztek le: „Károly király hadjáratot vezetett a magyarokhoz, hogy őket kereszténnyé tegye és egészen a Havasalföldig nyomult előre; ott a tenger közelében táborozott le. Feleségének a búcsúnál megígérte, hogy nem marad távol tíz évnél tovább.”

	Itt Károly nem az avarok, hanem a magyarok ellen harcol; túllép a célon azáltal, hogy a Fekete-tengerig vonul, visszatérésénél pedig ahhoz hasonló helyzetet él meg, mint Odüsszeusz Pénelopé kérőivel.

	Egyáltalán nem világos, hogy hányféle nép verte fel a sátrát Pannóniában, a Kárpát-medencében. Tudunk hunokról, longobárdokról, gepidákról, különbözően nevezett avarokról, magyarokról, székelyekről és számos más népről, akik legalább egy ideig megtelepedtek itt. Mégis, a keverék összetétele ebben az átmeneti táborhoz hasonlító „olvasztótégelyben” meglehetősen áttekinthetetlen és sohasem került igazán tisztázásra. Feltehető, hogy ily módon néhány népet különböző neveken, többszörösen is nyilvántartunk.

	E rendkívül izgalmas kérdéskört vizsgálja könyvünk. A magyarságot érintő múltbeli és jelenkori kérdések ismeretével, a kitalált középkor elméletének eredményeivel először áll minden segédeszköz rendelkezésünkre ahhoz, hogy világosságot teremtsünk a Kárpát-medencét ködtakaróként ellepő bizonytalanságban. Látni kell persze a teljesen különböző és ráadásul más-más igazságtartalmú források kusza helyzetét. Mindenekelőtt igazságot kell adnunk Kálti Márknak és Képes Krónikájának, hiszen e dokumentum nem téves évszámokat, hanem olyan időpontokat tartalmaz, amelyeket az óra átállítását követően nem változtattak meg, s amely adatok a kora középkorról szóló illigi nézetek erőteljes megerősítését jelentik és ráadásul nemcsak a Kárpát-medence számára. A Képes Krónika adja az első, egyben önmagában is meggyőző írásbeli időrendet az első keresztény évezredben.

	A magyarok számára a legizgalmasabb kérdés bizonyára így hangzik: vajon mikor érkeztek meg „hozzánk”, a Kárpát-medencébe eleink? Tényleg csak 896-ban, vagy pedig jóval korábban? Válaszunk világos és egyértelmű: sokkal korábban, bár a mától számított időbeli távolságot ez gyakorlatilag nem érinti!

	Csodálkozva éljük meg, ahogy egyszer csak az írott források messze meggyőzőbbekké, mindenekelőtt pedig a régészeti leletekkel összecsengőbbé válnak. Ez többek között oda vezet, hogy a nagyszentmiklósi híres kincs tulajdonosának személyére is fényt deríthetünk.

	A nézeteket nem utolsósorban az alapján értékelhetjük, hogy vajon a kérdéseket jobban megválaszolják e, mint a korábbiak, s hogy több rejtélyre adnak e feleletet, mint elődeik, különösen mint az uralkodó tanítás. A fantomkorszak-elmélet igazi ereje éppen a magyar történelem vonatkozásában mutatkozik meg. Máig csak remélni lehetett, hogy egykor a régész ásója majd egészen új, nagy mennyiségű történelmi jelentőségű leletre, „kincsre” bukkan, amely végre az e területen lévő, kínzó ürességnek véget vet. Máig az is rejtély, miért pont Burgenlandban őriztek meg olyan kevés avar helységnevet, noha e nép majd három évszázadon át élt e vidéken.

	Jelen munka mindezen kérdéseket egy csapásra, meglepő és belátható módon oldja meg. Így egyben beigazolódik az első ránézésre mondhatni merésznek tűnő fantomelmélet összefüggésrendszere. Jómagam, Heribert Illig úgy érzem, hogy egy kicsit Liszt Ferenchez hasonlítok, nevezetesen, amikor ő az ötödik magyar nyelv tanóráján, a „tántoríthatatlanság” kifejezésével találkozva megszakította idevonatkozó fáradozásait. Elmondhatom viszont, hogy szerzőtársam, Klaus Weissgerber személyében a magyar olvasók olyan történészt ismerhetnek meg, aki eredetiben olvassa a magyar és a szláv szövegeket, és egyúttal a kora középkori fantomkorszak elméletének avatott kutatójaként számos tanulmányával járult hozzá e teória megalapozásához.

	Abban bízva dolgoztunk, hogy mind a múltja iránt érdeklődő magyarság, mind pedig a magyar történész szakma merít majd e munkából termékenyítő gondolatokat.

	2003. április Heribert Illig

	A korai magyar történelem nagy kérdőjelei

	Árpád már 600 körül meghódította a Kárpát-medencét?

	A történetírás története egyben a történelemhamisítás története is. Ezen állítás már a napi események vonatkozásában is érvényes, hiszen mindannyian tudjuk, hogy miként manipulálják e folyamatot naponta számtalan, különféle ravasz módon. Persze, hiszen a történetírás sohasem lehetett érték semleges, hanem mindig a hatalom mindenkori birtokosai és ideológiai vezérei által meghatározott „magasabb”, vagyis „népnevelői” érdekeket szolgálta. Az alapvető történelmi művek már csak ezért is állandó átvizsgálásra, valamint újraírásra ítéltettek.

	Ami az újkort illeti, a levéltárak – olykor sokáig titokban tartott – anyagai segítségével a történész mégis rendelkezik azzal az objektív lehetőséggel, hogy rekonstruálja, elemezze a tényleges történelmi helyzetet, eseményt és annak hátterét. Mérhetetlenül nehezebb azonban kinyomozni a korai társadalmak valóságos történelmét. Akkoriban csak a kis létszámú „elit” tudott olvasni és írni, s így könnyedén tudta a történések csupán számára tetsző értelmezését a benne többnyire kritikátlanul bízó utókorra áthagyományozni. Ennek következtében neves történészek, komoly munkával, ilyen alapokon nyugvó – az időbeliségek tekintetében is összehangolt – történelemképet hoztak létre, amely általánosan elfogadottnak és megbízhatónak számít.

	Viszont, legalábbis elméletileg, minden történész tudja, hogy a történelemtudományt a kritika, egyben a látszólagos bizonyosságok folytonos megkérdőjelezése élteti.

	Máskülönben a történetírás nem is lenne már tudomány. Szakemberek e kritikai szellemtől indíttatva már számos kora középkori írásos forrást lepleztek le hamisítványként.

	Ténylegesen azonban csak kevés történész merészkedett arra, hogy alapvetően megtámadja a hagyományosan kialakult történelemképet. Az általánosan elfogadott módszer szerint kétségeiknek csak cikkeik eldugott jegyzeteiben adtak hangot. Tudományos hírnevüket azonban kételyeiket hangzatos cikkek közzétételével nem kívánták kockára tenni.

	A nem hivatásos történészek ennél merészebbek voltak. Így a kritikus publicista, Sebastian Haffner a következő módon nyilatkozott 1972-ben „Voltaképp mi a történelem?” című rádió-előadásában: „A történelmet csak a történetírás teremti meg. A történetírás pedig nem a valóság, hanem az irodalom egyik ága.” Indoklásképp Haffner a múlt számos történelemhamisítására hívta fel a figyelmet, vagyis hogy a történetírók munkáiból csak azt tudjuk meg, hogy állítólag mi történt. Ez általában nem azt fedi, hogy mi is történt valójában.

	Mindazonáltal ez nem akadályozta meg Haffnert abban, hogy könyveiben leleplezzen számos történelemhamisítást, és elemző módon tisztázza, hogy mi is történt az adott időpontban.

	Én személy szerint minden történelmi nihilizmust elutasítok, és úgy gondolom, hogy a nyomok minden lehetséges módon történő elmosása, eltüntetése ellenére is, legalábbis jórészt lehetséges tudományos módszerekkel tisztázni a történések tényleges lefolyását.

	Heribert Illig a múlt század kilencvenes éveinek elején arra a zseniális felismerésre jutott, hogy időszámításunkba – elsősorban az európai kultúrkörben – kereken csaknem három évszázad (pontosabban 297 év; 614-tői 911-ig) csupán kitalált időszakként került beillesztésre. Elemzését azzal a kérdéssel kezdi, hogy a Gergely-féle naptárreform során 1582-ben miért nem tizenhárom napot iktattak be – miként az elvárható lett volna –, hanem csak tízet Forradalmi elméletét sokoldalúan alátámasztotta építészeti, régészeti és csillagászati érvekkel, amely munkája immár magyar nyelven is hozzáférhető.

	Az időhamisítás, vagy óraátállítás kiindulási pontját VII. Bíborbanszületett (Porphürogennétosz) Konstantin bizánci császár iratmegsemmisítési és hamisítási akciójára vezeti vissza, amelyet a nyugat-európai történelemben a császár 1000 körül követett el III. Ottó császár és II. Szilveszter pápa közreműködésével. Egyik fő tette a Karolingok kitalálása.

	Történész körökben általánosan ismert, hogy nagyon sok kora középkori oklevél jóval későbbi hamisítvány Illig bebizonyította, hogy a „Karoling-korra” vonatkozó írásos források is egytől egyig hamisítványok. Következésképpen Nagy Károly császár csupán kitalált személy lehet.

	Kutatásai eredményei mellett Illig főként azzal érvel, hogy nincs olyan régészeti lelet, amely egyértelműen hozzárendelhető a három „sötét évszázadhoz”. Eljárásmódja kétségkívül tudományos és kifogástalan. Németországban a nemrég megjelent „Bevezetés a történettudományokba” témájú könyvében Konrad Vissing történész hívta fel arra a figyelmet, hogy a korai idők forrásanyaga vagy „túlságosan szűkös”, vagy igen kevéssé kifejező”. Ezért nem csupán a források rendszeres összegyűjtése és feldolgozása bír különös fontossággal, hanem emellett „keresni kell az új értelmezési koncepciókat”.

	Ennek ellenére éppen a vezető történészek azok, akik hevesen küzdenek az Illig nevével fémjelzett eredmények és a hasonló gondolatok ellen. Ugyanebben a bevezetésben szól Lutz Raphael ironikus-kritikus hangvételben az úgynevezett „történészcéhről”, amely őrködik a „kutatómunka szolidsága” felett. Tevékenységük azzal a következménnyel jár, „hogy az újítások csak nagyon lassan hatolnak be a szakma világának intézményes rendszerébe. A német szellemtudományokban a nonkonformisták és a szakmai rutint bírálók mindig is nehezen válhattak a céh teljes értékű tagjává.”

	E helyzet okai egyébként mélyebben keresendőek. A hagyományosan elfogadott időrend ugyanis „a szellemtudományok dogmája”: „Szinte mindenről lehet vitatkozni a történelmen belül – motívumokról, okokról, hatásokról stb.- de az események és az uralkodók elhelyezkedése az időskálán legalábbis az I. évezredtől kezdve megdönthetetlen. A kronológia szent.”

	Eközben a legtöbb történész előtt még az sem ismert, hogy miként jött létre a ma szentként elfogadott időrend: „Az, hogy a ma tanított világkronológiát a X. és XVII. század között rakosgatták össze, és a francia-olasz Joseph Justus Scaliger (1540-1609) De emendatione temporum, illetve Thesaurus temporum című műveivel máris kanonizálta azt, mindazonáltal nem tartozik a gimnáziumi tudásszinthez. Akkoriban nem létezett forráskritika, régészet, nemzetközi összehasonlítások és természettudományos módszerek sem. Mégis, úgy tűnik, hogy a szinte felsőbb akarat vezette időbarkácsolók, mintha lényegében mindent helyesen csináltak volna. Arról már nem hallunk, hogy világosabb fejek, mint pl. Isaac Newton, miért utasították vissza ezeket a jámbor hagyományok és misztikus számritmusok keverékéből alkotott kombinációkat.”

	Az új eszmék mindig is igen nehezen tudtak érvényesülni a tudomány történetében. Mégis akad már néhány történész, aki „hajlandó” komoly és tárgyszerű vitába bocsátkozni az illigi elmélettel. Ilyen eredmény például a bochumi Ruhr Egyetem egyhetes előadás sorozata a 2000-es nyári szemeszterben, amelynek témája a következő volt: „Kitalált idő, avagy 297 éves középkorfikció?”

	Jelen könyvünk ezen elmélet segítségét is igénybe véve vizsgálja a Kárpát-medence történetét.

	Azt kérdezzük, hogy Árpád a magyarok vezéreként már 600 körül meghódította a Kárpát-medencét? A kérdés nem egyszerű reklámszöveg. Ez az évszám nem puszta kitaláció, és nem is a fantomkorszak elmélet alapján számítottuk ki, hanem éppen ez az évszám jelenik meg a honfoglalás dátumaként Kálti Márk Képes Krónikájában. (Szerk. megj.: Az ún. Bécsi Képes Krónika vonatkozó része így szól: „26. Az Úrmegtestesülésétől számított 677. évben, száznégy évvel Atilla magyar király halála után Zachariás pápa idejében – miként a rómaiak krónikájában meg van írva –, a magyarak másodszor jöttek ki Scythiából… „)

	Az itt hivatkozott „rómaiak krónikája” Martinos Oppaviensis XIII. század végi munkája. Szent Zachariás mai ismereteink szerint 741-752 között volt pápa.

	Majd az Árpád-ház nemzetségének felsorolását követően Kálti Márk a következőket mondja: „Az Úr megtestesülésének hatszáz- vagy hatosszázhetvenhetedik évében, az Atilla halála utáni századik évben, III. Constantinus császár és Zakariás pápa idejében a közönségesen magyaroknak nevezett hunok, latinul ungarusok, ismét bementek Pannóniába.”

	Mindamellett nem kívánunk csak az időbeliség kérdéskörénél leragadni, hanem megvizsgáljuk a korai magyar történelem kérdéseit is, amelyek megvilágítását egyébként a fantomkorszak elmélete jelentősen megkönnyíti.

	A „korai magyar történelem” alatt a Kárpát-medence történetét értjük a rómaiaktól I. (Szent) Istvánig, valamint a magyarok történetét a Kárpát-medencébe történt bejövetelükig.

	2003. április, Klaus Weissgerber

	Történész- és fantomkorszak

	Bemutatkozás

	Nem tekinthető szokványos dolognak az, hogy tudományos, művek szerzői bemutatkoznak. Mégis úgy gondolom, hogy minden olvasónak joga van ahhoz, hogy valamelyest tájékozódjon az általa olvasott könyv szerzőjéről. Jelen esetben: vajon értője-e a témának? Miért ír éppen a magyar történelemről?

	Én, Klaus Weissgerber Türingiában, Ilmenau városában születtem 1936-ban, ahová 1975- ben költöztem vissza és azóta is ott élek. Először jogot tanultam Jénában, majd történelem szakot végeztem Berlinben. Diplomata szerettem volna lenni; így a volt szocialista Németország (NDK) külügyminisztériumában kezdtem dolgozni gyakornokként. Eközben (1962-ben) mindkét testvérem illegálisan a Német Szövetségi Köztársaságba próbált menekülni, kísérletük azonban kudarcba fulladt Mindkettőjüket négy év fegyházra ítélték, majd két év után „kitoloncolták” őket” Nyugatra, és ott sikeres emberként élték életüket Szökési kísérletük miatt természetesen előttem lezárult a „diplomatakarrier”, valamint a tudományos életpálya is. Ezért azóta jogászként, illetve 1964-től ügyvédként tevékenykedem.

	Mindazonáltal a történelemtudomány terén mégsem hagytam abba munkásságomat és főként az ős- és koratörténet kapcsán több tanulmányt írtam, melyek különböző folyóiratokban, elsősorban az EAZ (Etnológiai-régészeti Folyóirat) lapjain jelentek meg. A berlini Humboldt Egyetemen 1978-ban történész doktori fokozatot szereztem. Témám az ősközösség és annak felbomlása volt prof. Dr. Horst Grünert témavezetésével.

	Kapcsolatom Magyarországgal

	Éppen 1956 őszén, jugoszláviai tanulmányúton vettem részt A visszaúton egy napra megálltunk Budapesten. Mintegy véletlenül, pontosan 1956. október 23-át írtunk, s így szemtanúja lehettem a Hősök terén a Sztálin-szobor ledöntésének.

	Ezt követően 1961 nyarán, a Balatonon, Badacsony és Lelle közötti hajóúton megismertem egy fiatal budapesti lányt, akivel 1967-ig barátságban voltunk. A megismerkedésünket követő években gyakran megfordultam Magyarországon, és a magyar nyelvet is elkezdtem tanulni. Mindig szeretni fogom ezt a gyönyörű országot, és becsülni barátságos lakóit, valamint kultúrájukat.

	Az irodalomjegyzékben megadott magyar és német nyelvű, a magyar történelemmel kapcsolatos könyvek egytől egyig megtalálhatóak könyvtáramban.

	Gyakorlat hiányában magyar nyelvismeretem időközben némiképp megkopott, de az írott magyar „beszédet” azért megértem, a pontos fordításhoz pedig jó szótárak állnak rendelkezésemre.

	Megismerkedésem a fantomkorszak-elmélettel

	A nyolcvanas években az „Uralkodók, politikusok és forradalmárok” című könyvön dolgoztam. Ennek a berlini Német Tudományos Kiadónál kellett volna megjelennie, de az NDK összeomlása következtében a kiadó megszűnt, és ezért erre már nem került sor. A mű nem szorítkozott pusztán az uralkodók és pártvezetők puszta felsorolására, hanem kommentárokat, rövid életrajzokat és térképeket is tartalmazott. Nagy súlyt helyeztem ama, hogy a dátumok helyességét az eredeti források segítségével ellenőrizzem. Egyébként a mű aktualizálásán és elmélyítésén még ma is dolgozom, így időközben akkorára duzzadt, hogy már csak több kötetben jelenhetne meg.

	E könyv munkálatai közben többször feltűnt számomra a sok „dark age” (sötét korszak) az ókori kelet történelmében. Évszázadokon át nem voltak uralkodók, az időbeliség kérdése pedig több helyen nagyon vitatott volt (és az ma is). Magyarázatot először erre csak akkor leltem, amikor elolvastam Immanuel Velikovszki műveit. Az amerikai tudós abból indult ki, hogy az ókori Egyiptomban a hosszú átmeneti korok az Ó-, Közép- és Újbirodalom között kitalált időszakok, és bebizonyította, hogy az ismert fáraók a hagyományosan elfogadotthoz képest évszázadokkal később uralkodtak. Ezt követően 1990-ben találkoztam Gunnar Heinsohn és Heribert lllig műveivel, amelyek alapvető módon vették nagyító alá az eddigiekben elfogadott időrendet. Mindketten eredményesen alkalmazták az ún. „rétegtani (sztratigráfiai) módszert”. A régészeti rétegek objektív egymásra következése ugyanis bizonyítja, hogy az elő-ázsiai és egyiptomi magaskultúrák nem álltak fenn évezredeken keresztül. A sumérok nem Kr. e. 3000-ben, és Ehnaton fáraó sem korábban; mint Kr. e. 800 körül élt.

	Így történt, hogy 1990 óta előfizetője vagyok a Zeitensprünge (Időugrások] folyóiratnak, ahol az óegyiptomi, mezopotámiai és perzsa történelemmel kapcsolatosan több tanulmányom is megjelent. Mivel igen összetett kérdésről van szó, ennek minden vetületére sajnos a jelen keretek között természetesen nem térhetek ki.

	Illig 1991 óta hozza nyilvánosságra a három kitalált koraközépkori évszázadra vonatkozó nézeteit.

	Először kételkedtem elképzeléseiben, és ezt a vele folytatott személyes levélváltásomban (és csakis itt) kifejezésre is juttattam. Apránként azonban felismertem, megismertem gondolatainak helyességét, és elkezdtem saját kutatásaimat, amelyek először a (publikálatlan) 1998-2000-es kézirathoz és a közreadott, a türingiai és grúziai fantomkorszakól szóló elemzésekhez vezettek. Történész kutatóként ma már Illig úr kitalált középkorra vonatkozó elméletének meggyőződéses híve és támogatója vagyok.

	Türingiai kutatások

	Türingiaiként elsőként szülőföldem vonatkozásában igyekeztem alkalmazni a megismert elméletet. Ezen kutatásokat nagyban megkönnyítette számomra az a körülmény, hogy viszonylag könnyen hozzáfértem a régészeti anyaghoz, és az időszakról teljes áttekintést szerezhettem a kortárs oklevelekből és egyéb írásos forrásokból.

	A megszokott történelmi ábrázolás szerint a Türingiai Királyságot 531-ben a frankok megsemmisítették. Ezután e terület állítólag évszázadokig a Frank Birodalomhoz tartozott. Az írásos forrásokban ugyan megneveznek néhány türingiai herceget ebből az időből, kronológiai hozzárendelésük azonban nagyon kétséges és erősen vitatott.

	A régészeti leletek frank harcosok jelenlétéről tanúskodnak Türingiában, azonban ezek csak néhány évtizednyi időszakra vonatkoznak. Az olyan türingiai központokban, mint Weimar, Erfurt, Arnstadt és Mühlhausen, csak a X. századtól találhatók régészeti maradványok (Weimarban és Arnstadtban a VI. század végétől tapasztalható lyuk a leletanyagban). Ekképpen Türingiában is kitapintható a három sötét évszázad jelenléte.

	Elemeztem Fredegár Krónikájának hagyományanyagát – amiről a később még szólunk –, és arra az eredményre jutottam, hogy azok az események, melyeknek a VII. században kellett volna megtörténniük, valójában már a VI. században lezajlottak.

	Már Toursi Gergely beszámol a Frankok története című munkájában azon hadjáratokról, amelyeket I. Sigibert frank király (561-575) vezetett Türingiában. (Tours-i Szent Gergely (540 körül-594): püspök, frank történetíró. 10 kötetnyi főműve a Historia Francarum, mely rossz latinsága és más hibái ellenére is nélkülözhetetlen forrásmunka. ) Ezek a tudósítások feltűnően hasonlítanak Fredegáréihoz, aki egy Sigibert nevű király türingiai hadjáratait mutatja be, ő pedig az általában elfogadott álláspont szerint III. Sigibertnek számít (hagyományos datálása 639-657 közé esik). Én a nevezett két uralkodóban egyazon személyt látok. Sigibertet 569-ben legyőzte Radulf türingiai herceg, aki alatt Türingia teljesen függetlenné vált és a Német Birodalom I. Henrik alatt történt megalapításáig az is maradt. Radulfot követték Poppo, Konrád és Burkhard hercegek (utóbbi 606-611 – 903- 908). Burkhard 908-ben esett el a magyarok elleni küzdelemben.

	Ezen idő alatt uralkodott a keletfrank Würzburgban Heden herceg, akitől egy állítólag 704- ben készített oklevél – Arnstadt és Würzburg alapítólevele – származik. Magában az oklevélben viszont csak annyi áll, hogy azt Childebert uralkodásának 10. évében adták ki. Kutatásaim eredménye alapján azonban csakis II. Childebertről (575-596) lehetett szó, vagyis az oklevelet ténylegesen 585 körűt állíthatták ki.

	Bonifác (Bonifatius, a „németek apostola”) erfurti tartózkodása, ahol is 742-ben állítólag püspökséget alapított, régészetileg nem bizonyítható. A Legenda Bonifatii szerint Bonifác Türingiában többeket megkeresztelt I. Henriknek a magyarok (933) felett aratott győzelmét követően.

	Kaukázusi kutatások

	Grúzia cikkemben 1131 teljes körűen elemeztem mind a régészeti leleteket, mind a legrégibb grúz történeti műveket. Grúzia történetében szemmel láthatóan ugyancsak létezik fantomkorszak.

	Sok templom és kolostor megmaradt a 600 előtti, valamint az 1000 utáni időkből, melyeknek kormeghatározását épületfeliratok és stílusbeli sajátosságok teszik lehetővé. A közbeeső négyszáz évhez azonban csak néhány templomot sorolnak. Vajon mi lehet ennek az oka?

	A korai történeti művek, amelyek a „Kartlisz életében” elnevezése tradicionális gyűjteményben maradtak fenn, áttekintést nyújtanak a grúz történelemről egészen a kezdetektől a késő középkorig. Grúz sajátosság volt, hogy az uralkodókat számozták. A (hamisított) bizánci datálás tudomásulvétele után a történetírók ezeket hozzáigazították a bizánci számításhoz; az uralkodók régi számozásai azonban változatlanul megmaradtak. A mai történészek a grúz krónikákban megnevezett császárok és kalifák (konvencionális) uralkodási idejéből számították ki a grúz királyok uralkodási idejét, amiből is a 600 és 1000 közötti időszakra lehetetlen uralkodói időszakok keletkeztek:

	
		Gvaram 575-600 (25 év)

		Sztepanosz 600-627 (27 év)

		Adatnesszé 627-639 (12 év)

		Sztepanosz 639-645 (6 év)

		Mihr 645-688 (43 év)

		Arsil 688-718 (30 év)

		Joann+Dzsuanser?

		Asót?- 826 (a 45. és 46. ur. együtt 108 év)

		Bagrat 826-876 (50 év)

		Davit. 876-881 (5 év)

		Adarnesszé 881-923 (42 év)

		Kranszrantin? (82 év)

		Bagrat 1008-1014 (6 év)



	Elemzéseimet itt most nem kívánom részletekbe menően bemutatni. Köztudomású, hogy bár Grúziában átvették az új időszámítást, de megőrizték a régi történelmi hagyományokat („történelemhamisítás grúz módra. Az I. Sztepanosz uráni uralkodók (III. Bagratig) szinte probléma nélkül illeszthetők be a X. századba. Amint az a régészeti tényekből következik, Örményországban is létezett egy hozzávetőlegesen 300 évnyi fantomkorszak. Az örmény történetírók törekedtek ezt a lyukat betölteni. Szebeosszal kezdődően átvették a Konstantin-féle iskola idő (fel) töltést szolgáló beszámolóit. Kezére dolgoztak az arab-perzsa Tabari iskolának, mivel a 654-től 1054-ig terjedő időszakra előállítottak egy majdnem végtelen számú örményországi arab helytartókból álló listát, ami csak kevés összhangot mutat a grúz krónikákkal. A grúz krónikák alapján viszont egyértelműen kizárható az arabok hosszabb ideig tartó uralma Örményországban.

	Egyébként az örmény történetírók valóságos eseményeket mondanak el, amelyek csak időben tolódtak el eredeti korukból. Ezek a királyok a krónikák szerint 806-tól uralkodtak, és Szmbet király 913-ban mártírhalált szenvedett az Abul-Kasszim vezetésével betörő arabok ellen folytatott harcban. Ez az invázió tartalmilag azonos a Kartlisz krónikájában ábrázolttal, csak ott a 49. grúz király, Adarnasszé idejében került rá sor, vagyis röviddel Grúzia egyesülése előtt a XI. század kezdetén (14).

	Iszlám kutatások

	Első iszlám cikkem Illig és Zellner korábbi tanulmányaira támaszkodik. Illig úgy gondolta, hogy Mohamed még a fantomkorszak előtt, vagyis 614 előtt kellett, hogy tevékenykedjen. Manfred Zeller arra hívta fel a figyelmet, hogy az Omajjádok építményei bizánci jelleget viselnek magukon Szíriában és Jeruzsálemben, s erre való tekintettel az említett iszlám dinasztia előredatálása mellett tette le a garast. Mindkét véleménnyel egyetértek. Az Omajjádok érméit először bizánci, aztán szasszanida módra verték.

	Szemmel látható módon a korai Omajjádok először bizánci; később szasszanida helytartók voltak. Az iszlám történelemben a régészeti leletek ugyancsak jelzik a 300 évnyi kitalált időszakot.

	Elemeztem az arab irodalom- és érmetörténetet és különösen behatóan foglalkoztam az iszlám Hidzsra-időszámítás eredetével. A korai arab beszámolók nem a Hidzsrától (Mohamed Mekkából Medinába történő kivonulása 622-ben) datáltak, hanem a Próféta születésének idejétől, az „Elefánt évétől”. Az 570. év általánosan elfogadottan ennek számít. At-Tabari hangsúlyozta, hogy ez volt az az év, amelyben Abraha etióp alkirály egy elefánttal Mekka ellen vonult (Korán, 105. szúra). Ez a hadjárat etióp források szerint a VI. század közepén zajlott le, Prokopiosz 543-ra datálta a hadjárat kezdetét. További kutatásaim arra az eredményre vezettek, hogy Mohamed valójában 544-ben született, és így a Hidzsra is az elfogadottnál több évtizeddel korábban történt.

	Kutatásaim eredménye szerint az eredeti arab időszámítás az 544. évvel kezdődött. Mérlegeltem Ralswiek (Rügen) érmekincsének újradatálását is, melyből a legrégibb darab a 132. évből (hagyományosan Kr. u. 750) származik, a legifjabb pedig a 227. évből (hagyományosan 842.). Az itt következő új időrendet dolgoztam ki: 544 az eredeti időszámítás kezdete, 614 ezen időszámítás 72. éve, 911 Illig szerint megfelel a 614. évnek (törlendő 297 napév). A 72 és 227 közti 155 év természetesen holdév; mintegy 150 napévnek felelnek meg. A legújabb érmét így 911+150 – 1061; a legrégebbit a 969. évben verték.

	Bizonytalan azonban, hogy mikor vezették be az (új) Hidzsra időszámítást. Mindenesetre az iszlám időszámítás eredetének kérdése más fantomkorszak kutatással foglalkozó történész érdeklődését is felkeltette. Manfred Zeller egészen más számítási módszerrel jutott ama a következtetésre, hogy a Hidzsra-kronológia az 544. évvel kezdődött. Uwe Topper a 325. évet, a Nikaiai (Niceai) Zsinat évét tekintette a Hidzsra-kronológia kezdőévének (325 és 622 között 297 év fekszik). Ulrich Becker is először azt mérlegelte, hogy a Hidzsra-időszámítás a IV. században kezdődött, miközben érvelése a kora magyar krónikákat is figyelembe vette.

	Ez a tétel csak akkor nyer értelmet, ha abból indulunk ki, hogy a Hidzsra-időszámítást az Abbaszidák alatt vezették be, legkorábban a X. században és a kiindulási évet visszadatálták, úgy hogy a tényleges számolás (a fantomkorszak figyelembevételével) egy 300 feletti évszámmal kezdődött volna. (Ha 614 – a 911. évivel, akkor a Hidzsra 308-309. éve lett volna.) Ez a rendszer azonban nem magyarázza annak a sok pénzérmének a meglétét, melyek 300 alatti évszámokat viselnek. Angelika Müller aki alapjában osztja nézetemet, egy régi arab vagy perzsa naptár létéből indul ki, amelyet később a Hidzsra-naptár váltott le.

	Gunnar Heinsohn az ősi örmény és a Hidzsra-éra közti párhuzamokra mutatott rá. Becker (25) közeledett feltevésemhez: „Anélkül, hogy most részletesebben kívánnék vele foglalkozni, mégis úgy vélem, hogy a kaukázusi dinasztiákat később szintén egyszerűen beletolták a fantomkorszak előtti időkből a fantomkorszakba. Weissgerbernek itt is, mint pl. a kalifatörténetekre vonatkoztatva is, igaza van abban, hogy a fantomkori történeti események nem szükségszerűen kitaláltak.”

	Bolgár kutatások

	A bolgároknak azért van különleges jelentősége a fantomkorszak elmélet szempontjából, mivel az első bolgár birodalomnak 681 és 971 között, tehát a fantomkor folyamán kellett fennállnia. Az e témával foglalkozó tanulmányomban ezért igen intenzíven foglalkoztam a bolgár-török (türk-bolgár) kérdéskörrel.

	A régészeti rétegek szempontjából fontosak azok az ásatások, melyeket a keletnémet régészek folytattak 1966-1986-bon Joachim Herrman vezetésével a Duna menti Krivinában. Hajdanán ott állott a római Iatrus erődítmény, melynek sorsa egészen a X. századig követhető. Az ásatási beszámoló szerint nyolc települési periódus volt (A-H). Az A-tól D-ig (300-450) terjedő periódusokra egyenként 50 évet becsültek, amiket számos épületmaradvány és leletanyag tanúsít. A következő periódusok messze hosszabbak voltak az ásatok nézete szerint, de 900 felé ismét lerövidültek:

	A: 300- 350 (50 év)

	B: 350-400 (50 év)

	C: 400-450 (50 év)

	D: 450-600 (150 év)

	E: 600-700 (100 év)

	F: 700-900 (200 év)

	G: 900-970 (70 év)

	H: Szórványos nyomok a 970-es törmelék felett

	Ha csak egy kicsit is szemügyre vesszük a 450 és 900 közötti időről származó leleteket, akkor nem tudunk szabadulni attól a gondolattól, hogy a hagyományos időrendet tiszteletben tartva datálták őket és ezzel az időtávot „megnyújtották”.

	Itt nincs módom a részletek elemzésére, mindazonáltal a leletállomány alapos vizsgálata csakis arra enged következtetni, hogy a D-től F-ig terjedő periódusok is csak hozzávetőlegesen 50 éves időszakok lehettek. (28) Így tehát a bolgár történelemben is kimutatható mintegy 300 évnyi fantomkorszak. Ezt az építészeti maradványokra és a feliratokra vonatkozó kutatásaim is alátámasztották.

	Alaptételem szerint a bolgár-törökök Isperik (Aszparuh) vezetése alatt nem 679-ben, hanem már 528-óan átkeltek a Dunán és hozzáfogtak a mai Bulgária területének meghódításához.

	A „Nagybolgár Birodalom” (a Fekete-tenger északi részén) Kuvrat, Isperik apjának uralma alatt nem a VII. század közepén állt fenn, amint Theophanész Confessor és Niképhorosz (hamisított) írásaiban állítják, hanem már a korai VI. században, amit megerősít Menandrosz, valamint az örmény történetíró, Chorenei Mózes (Movszesz Khorenatszi, mindketten a VI. századból).

	A bolgár „fejedelemlisták” és kortárs feliratok alapján rekonstruáltam a bolgár nagykánok sorrendjét, valamint tényleges uralkodási idejüket A bolgár-törökök a Kárpát-medencében is megtelepedtek, és őket olykor Baján avarjaival is összetévesztették.

	Pannon – magyar kutatások

	Az 1998-2000-ben készült kéziratom „Pannónia fantomkorszaka” című fejezetében a Kárpát-medence történetével foglalkoztam, és cáfoltam Nagy Károlynak az avarok felett aratott győzelméről szóló legendát.

	Kutatásaimban fontos szerepet játszott a három kora magyar krónika: Anonymus „Gesta Hungarorum”- a, Kézai Simon „Gesta Hungarorum”- a, és Kálti Márk „Chronica de Gestis Hungarorum” című műve.

	Ez utóbbi az 1358-as esztendőből származik, és 1370 körül írta művészien egy ismeretlen mester. Ezért nevezik „Ma Képes Krónikának”. Korábbi tartózkodási helye alapján „Bécsi Krónika” névvel is illetik; ma Budapesten található.

	A krónika szerzője a 600. (illetve 677.) esztendőre helyezte a „honfoglalás” eseményét; szemben a magyar történetírásnak a Millenniumi ünnepségek többször módosított időpontjához igazított 896. évvel! Előszavában (1. fejezet) hangsúlyozta, hogy értesüléseit „különféle régi krónikákból” meríti, melyek szentek előtte. Így magyarázható az is, hogy több olyan évszámot közöl, melyek önmagukat látszanak cáfolni. Tisztessége mellett szól, hogy különféle hagyományokat helyezett egymás mellé és így ezeket megóvta a feledéstől! Bemutatjuk majd, hogy ezen hagyományok mindegyike történeti maggal bír. Számos kutató foglalkozott a kérdéssel, hogy Kálti mely krónikákra támaszkodhatott, vagy értesüléseit milyen forrásból merítette. Jó bevezetőt nyújt e kérdéskörről Kardos Tibor (30). Mindezek, de főként a hivatalos évszámoktól eltérő dátumok késztettek arra, hogy megírjam a „Magyarok” című tanulmányomat.

	Első bevonulás

	Ezen esemény 100 vagy 104 évvel Atilla halála (453) után történt, tehát 553-ban vagy 557- ben. A Baján vezette avarok Kárpát-medencei honfoglalását (567) érthették ez alatt. Erősíti e véleményt az a körülmény, hogy ez a népesség már több évvel 567 előtt elhagyta korábbi hazáját és a Frank Birodalom keleti határát fenyegette.

	Második bevonulás

	A krónikaíró közvetlen kapcsolatba hozta a 600-as honfoglalást a magyarokéval: Ide illik Kijev említése is. Az orosz Nesztor Krónika” szerint a magyarok 898-ban haladtak át Kijeven. (Nesztor (Nyesztor) Krónika: – korábban Nesztornak, a Kijevben lévő barlangkolostor egyik, 1074-1114 között tevékenykedő szerzetesének tulajdonított – a 850- 1110 közötti időszak történelmét tárgyaló mű.) A két évszám közötti különbség éppen 298 év! Az Illig-féle 297 évhez való közelség nem lehet puszta véletlen, kivált, hogy a Budai Őskrónika és a Nesztor Krónika egymástól teljesen függetlenül készült.

	Harmadik bevonulás

	A hagyományos történetírásban vitán felül áll, hogy a X. század végéig még „Szkítiában” maradt magyarok (az előzőek) után vonultak a Kárpát-medencébe. Itt a „harmadik honfoglalásról” lehet szó, amelynek időpontját Kálti Márk 677-re tette.

	Kálti Márknak köszönhető, hogy nem csupán a régi krónikák tartalmát, hanem azok évszámait is megőrizte, melyek meggyőződésem szerint megfeleltek az események tényleges lefolyásának. Ő XIV. századi (1358) szerzőként azonban úgy tűnik, hogy nem egészen fogta fel a rendelkezésére álló információk, évszámok jelentőségét. Inkább megpróbálta összefoglalni a három különböző eseményt egyetlen történéssé, amit Konstantin császár és Zakariás pápa idejére tett. III. Konstantin I. Hérakleiosz császár fia volt, aki állítólag 610- től uralkodott. A Bolgár tanulmányban elvégzett számítások szerint azonban uralkodásának korábban kellett kezdődnie. Nevezett III. Konstantin (aki egyébként meggyőződésem szerint azonos VII. Konstantinnal) 613-tól társuralkodóként regnál.

	Zakariás pápa 741-772-ig töltötte be hivatalát, ami egyáltalán nem illik a képbe. Esetében vagy fiktív személyről, vagy egy olyan pápáról lehet szó, akit csak az őskrónikák megfogalmazását követően csempésztek be a történelembe. (Szerk. megj.: Az utóbb szentnek mondott Zakariás pápa egyetlen „történeti jelentőségét” a Pipinnek hozzá írott levelében feltett kérdésére adott „pápai” válasza adja, amely szerint:,,méltányos, hogy az legyen a király, akié a királyi hatalom, s nem az, akit származása jogosítana fel arra „. A levél állítólagosan 751-ben kelt, ezért pápaságát utóbb 741-752 közé tették. Levélbeli válaszának következményeként 111. Childerichet, az utolsó Meroving-királyt megnyírták, és kolostorba küldték, majd helyette a majordomusz (udvarnagy) Kis Pipin lett a frankok uralkodója. Ezt hálálta meg Pipin később azzal, hogy Lombardia elfoglalása (mint mondják a 754-ben és 756-ban történt két hadjárat eredménye) után Rómát és a környező területeket a pápának adományozta, hogy megszülethessen az egyházi állam. Bár elvben ekkor Róma még a bizánci császáré volt, és az ő római helytartója tiltakozott is az „adományozás” ellen. Az illigi elmélet minden oldalú bizonyítása céljából nagy jelentőségű lenne a pápák valós történetének megismerése. Jelen könyvben nem szorítkoztunk arra, hogy egyszerűen megismételjük a Pannóniáról és a magyarokról írott korábbi kutatások eredményeit.

	Valamennyi lényeges korábbi írásbeli forrás és régészeti leletanyag alapján gyökeresen és teljesen új vizsgálat tárgyává tettük e kérdéskört, amelyet itt először tárunk a nyilvánosság elé.

	Szláv kutatások

	A már említett 1999-2000-es kéziratomban részletesen foglalkoztam a szlávok, a keleti-, nyugati- és délszlávok korai történetével.

	A nyugati szlávokról (Szamo birodalma, csehek, morvák, Pribina) szóló elemzések néhány szakasza ebbe a könyvbe is bekerült. Kijev tanulmányomban tudatosan két kérdéskörre szorítkoztam: a szlávok legkorábbi története, Kijev korai történelme.

	Az anyag ennek ellenére terjedelmes lett. Elsődleges célom az volt, ahogy megcáfoljam Uwe Topper véleményét, miszerint a szláv mesterséges nyelv volt, amit először csak Cirill és Metód alkotott meg és aztán több nép átvett, amelyek magukat később „szlávnak” nevezték.

	Kijev korai történelmével kapcsolatban főként az orosz archeológus és történész, Borisz Ribakov munkáira támaszkodtam. Jóllehet ő még semmit sem sejthetett a fantomkorszak elméletről, kutatási eredményei mégis döntően alátámasztják azt, elsősorban a korai Oroszország, valamint a „Kijevszkaja Rusz” (Kijevi Rusz) előtti Kijev-témakörök vonatkozásában. Ribakov a hagyományostól eltérő módon kapcsolta össze a következőket: a késő ókori tudósításokat a (kora szláv) antokról, (Antok: a Dnyeszter folyó keleti oldalán élt kisebb szláv törzs) főként Chilvudról (530 körül), valamint a Nesztor és Nikon Krónika beszámolóit Kijről, Kijev legendás alapítójáról – akit általánosan a IX. századba helyeznek a korai Kijev régészeti leletanyagával.

	A régészeti anyag teljesen megfelel a Chilvudról és Kijről szóló beszámolóknak, ezért Ribakov a két személyt egyként azonosította. Kijev így a korai VI. században kellett, hogy létrejöjjön.

	Eközben azonban az orosz történész nem törődött azzal, hogy a város legkorábbi Rusz építményei (X. század eleje) közvetlenül követik Chilvud/Kij építményeit. A hagyományos irányzat számára természetesen ez volt a fő érv Ribakov ellen. A fantomkorszak elmélet ismeretében azonban már nem kétséges, hogy Ribakovnak igaza volt.

	Kelet-ázsiai kutatások

	Elméletünk szempontjából különleges kérdés Kína, valamint Kelet- és Közép-Ázsia más államainak kora középkori történelme.

	A hagyományos időskála szerint Kínában 618-tól 907-ig, vagyis majdnem pontosan ugyanabban az időszakaszban, amelyben Illig a fantomkorszakot kimutatta Európában, a Tang-dinasztia uralkodott. A Tang-kor azonban régészetileg és írásosan egyaránt jól bizonyított. Uwe Topper ennek ellenére megkísérelte ezt a kort eliminálni a történelemben és a Tang-dinasztiát „jezsuita hamisítványnak” nyilvánította.

	Főként régészeti érvekre támaszkodva Manfred Zeller alapvetően megcáfolta Topper véleményét. Zeller mindazonáltal meg próbálta a Tang-dinasztiát 911 és a mongol uralom (XIII. század kezdete) közötti időbe helyezni. Ebben az időszakaszban azonban a Song-dinasztia uralkodott Kínában, amely régészetileg és írásos dokumentumokkal ugyanolyan jól bizonyított, mint a Tang-dinasztia és nem uralhatta Kínát a Tang-dinasztiával egy időben.

	Négy Sinaica-tárgyi anyagban kritizáltam Zeller új Tang-koncepcióját. Mindenekelőtt a régészeti anyagra és írásos forrásokra támaszkodva kíséreltem meg Kína, Japán, Korea és KözépÁzsia történelmének új szempontú vizsgálatát. Ennek során Illig azon felvetéséből indultam ki, hogy a Tang-dinasztia esetleg az európai fantomkorszak-elmélet előtt uralkodott Kínában. Beható vizsgálataim azt mutatták, hogy e feltevés megfelelően igazolható.

	A Han-évkönyvek tudósításainak összehasonlítása a hellenista, római és perzsa forrásokkal azt eredményezte, hogy a „Nyugat” és Kína között a Han-dinasztia vége (220) előtt 200 év időbeli eltérés tapasztalható, ezen kívül Kínában 220 és 310 között mintegy 90 évnyi fantomkorszak létezett, amelyekből összesen szintén közel 300 évnyi fantomkorszak adódik. A Tang-kort ennek megfelelően 300 évvel kell visszasorolni az ókor irányába.

	Összevetve a perzsa tudósításokat a Szasszanida-időszakról (224-651), valamint a kínai beszámolókat a Tang-korról, arra a következtetésre kell jutni, hogy mindkét dinasztia azonos időben uralkodott. A kínai évkönyvekben említett „Ta-si”-k tehát nem moszlimok, hanem perzsák (tadzsikok) voltak.

	E könyv keretei között nincs lehetőségünk elmélyedni ezen izgalmas és összetett kérdések összefüggéseiben. Mindenesetre e kérdések csak a fantomkorszak elméletének ismeretében oldhatók meg.

	E tétel jobb megvilágításához szükséges egy általános elméleti észrevételt tennünk.

	A kitalált középkor nem dogma

	A fantomkorszak elméletet ellenfelei szeretik azt „világméretű összeesküvés elméletnek” nevezni, melynek keresztülvitele technikailag teljes mértékben lehetetlen volt. Így ír például a történész Ekkehard Eickhoff: „Írásos források tízezreit kellett ki találni és egymással egyeztetni. (…) Mert a keresztény perifériákon is létezett históriai irodalom; ír, grúz és örmény forrásokat kellett fabrikálni a ki talált kor nyelvezetén és stílusában. E feladat előtt még a KGB, a CIA és Konrad Kujau alkotta szövetség is elcsüggedt volna.” (Wolfgang Kujau rendkívül intelligens módon alkotott általa kitalált dokumentumokat. Hamisított Hitler-naplója tekintélyes szakértőket is megtévesztett, és tett nevetségessé.)

	Ilyen, egész világra kiterjedő szövetség természetesen nem létezett, nem is volt szükséges és Illig sem állított ilyet. A dolog sokkal egyszerűbben történt. Minden azzal a már behatárolt hamisítási akcióval kezdődött, amely VII. Porphürogennétosz Konstantin bizánci császárhoz köthető, és amit Illig már 1992-ben kimutatott és elemzett. Ennek a konstantini akciónak csak azért volt világméretű sikere, mert a módosítást követően különböző okokra visszavezethetően más államok és hatalmi központok is átvették a kialakított új időbeliséget. Legfontosabb mozgatórugóként működött az a körülmény, hogy Bizánc akkoriban Európa kulturális centruma volt, így a többi ország kicsiny írástudó kasztja már csak a saját tekintélye miatt is arra kényszerült, hogy a központban alkalmazott eredményeket elismerje. Eközben persze voltak eltérések is. Példának okáért a grúz krónikákat alig írták át, inkább a X. század eseményeit „szétosztották” négy évszázadra, miközben az uralkodók uralkodási éveit a normálistól eltérően megnyújtották.

	Kálti Márk Képes Krónikájában megmaradtak a korábbi évszámadatok. Minden történész, aki megteszi azt, hogy összehasonlítja a különböző kora középkori krónikákat, tudja, hogy ezek időbeli adatai egyáltalán nem egyeznek meg és több forrásban (például a Corveyi Widukind és a magyar krónikák – Widukind corveyi szerzetes, a X. század második felében munkálkodó gesztaíró.) nem is említenek olyan eseményeket, amelyek a kérdéses, kitalált korszakban történtek volna meg. „Egymáshoz hangolásról” tehát egyáltalán nem volt és nem lehet szó. Ezt a gondolatot először csak az újkori történészek vetették fel.

	Minden egyes tanulmányomban megvizsgáltam azokat az írásos forrásokat, amelyek az elfogadott hagyomány szerint a fantomkorszakban keletkeztek, és azokat is, amelyek ebben az időben történt eseményeket írtak le. Theophanész Confessor (Theophanész Confessor (758-817): bizánci történetíró. Fő műve a Chronographia című történetírás. Mivel a képtisztelőkhöz tartozott, III. Leo Szamotráke szigetére száműzte. Ott is hunyt el.) és Niképhorosz (Konstantinápolyi Niképhorosz (758-828): bizánci történetíró, Iréne császárnő titkára, majd konstantinápolyi pátriárka. Művei a Chronologia compendiaria és a Breviarium Historicum című történeti munkák, mivel a képrombolásnak ellenszegült, kolostorban, száműzöttként halt meg.) nyilvánvalóan „időkitöltő” bizánci krónikái is, melyekkel még részletesen foglalkozunk, nagyban függenek a VI. századi forrásoktól. A hamisítók gyakorta megtörtént eseményeket rendeltek a kitalált századokhoz (valahonnan persze nekik is csak kellett az anyagot venniük). Aki úgy értelmezi a fantomkorszak-elméletet, hogy minden, amiről a 614 és 911 közötti időből tudósítanak, az egyáltalán nem történt meg, az nem értette meg a teória lényegét. Hiszen például, így az Árpád vezette magyar bevonulás is – ami a hagyományosan elfogadott időrend szerint 895-869 körül kezdődött – kitalált esemény lenne. A fantomkorszak elmélet helyességéről meggyőződött kutatók azonban sohasem állítottak ilyesmit.

	Sőt, még a 614 előtti és 911 utáni idők, sincsenek teljesen „lebiztosítva” a források alapján. A hamisítási akció csak azért sikerülhetett, mert végrehajtásakor folyékony „átmeneteket” is kialakítottak a történetiből a fantomkorba, valamint a fantomkorból saját jelenükbe. Ez volt a tulajdonképpeni értelme az írásos források megsemmisítésének VII. Konstantin alatt, amely cselekmény párhuzamosan zajlott a hamisítási akcióval. Az újonnan létrehozott X. században ugyanis még éltek emberek, akik emlékeztek a VI. század végén élt őseikre. A történelemhamisítók ezeket a fantomkorszak végére helyezték, amiért is ki kellett törölni valódi létezésük nyomait a VI. század végéről. Kutatásaim során folyvást rábukkantam ilyen időbeli „áthelyezésekre”, mivel ezeknek azért általában maradtak valamiféle nyomai. Az akkori hamisítók még nem Kujau szintjén dolgoztak, aki egyébként szintén nem úszta meg a leleplezést.

	Különbség van az „idő” mint olyan és annak a történeti forrásokban való visszatükröződése között. Az „idő” objektív kategória: az összes olyan esemény, amely ténylegesen, valóban megtörtént, ebben zajlott le. Más kérdés, hogy eltérő időszámítások léteztek és léteznek, melyeknek megalkotása mindig is szubjektív természetű dolog volt. A konstantini időhamisítás lényegében csak egy szimpla átdátumozás volt. (Hasonló dolog zajlott le Európában a Gergely-naptárral, az addigi Juliánuszi naptárnak a tényleges napévhez történő igazításakor is. Ekkor 1582. október 4-ét közvetlenül október 15. követte, így tehát 10 „fantomnap” keletkezett, ami alatt természetesen semmi sem történt!)

	Mint kifejtettük, a nem bizánci népek fokonként, meghatározott körülmények között vették át az új konstantini időszámítást, aminek során általában a régi hagyományok valamilyen módon fennmaradtak.

	Valamennyi kutatásom, tanulmányom és a jelen könyv fő célja is abban leledzik, hogy az igazság „halhatatlan virága” kiszabadulhasson a történelemhamisítások bozótjából, miközben tudatában vagyok annak, hogy mennyire nehéz és bonyolult dolog is ez.

	A kitalált középkor elméletének egyik alaptétele így hangzik: a régészet megcáfolja az írásos forrásokat. Gunnar Heinsohn meggyőzően bizonyította sztratigráfiai vizsgálataival, hogy a sumérok nem Kr. e. 3000-ben éltek, és hogy a korai elő-ázsiai és egyiptomi államok messze nem olyan régiek, mint ahogy azt általában tudottnak véljük. A kora középkori Európa vonatkozásában is alig-alig rendelkezünk rétegtani leletanyaggal.

	Hangsúlyozni szeretném, hogy valamennyi kora középkori lelet a régészek által szubjektív módon, az elfogadott időrend szerint került besorolásra. E könyvben közzétett munkánk a Kárpát-medence példáján alaposan kivesézi ezt a kérdést.

	Óva intek ezért mindenkit a régészeti leletek hagyományosan elfogadott korbesorolásának kritikátlan átvételétől. Természetesen az érintett régészek nem tudatosan követtek el történelemhamisítást; egész egyszerűen hittek a reájuk hagyományozott időrendi dogmában. De ez a folyamat sem tudta eltussolni, hogy a korai középkorban évszázados fantomkor létezett. Illig és Anwander meggyőzően bizonyították ezt „A bajorok és a fantomkor” című művükben.

	Bizánc

	Köztudomású, hogy a Kárpát-medence, valamint a magyarok korai történetére vonatkozó legfontosabb ismereteink bizánci történetíróktól származnak. Ezért is tartjuk szükségesnek, hogy mindenekelőtt e kérdéskörrel foglalkozzunk.

	Illig már 1992-ben ismertette tételét, hogy a kora középkori időkitalálás szellemi atyja VII. Bíborbanszületett Konstantin bizánci császár (913-959) volt.

	Ezt követően egy 1997-ben megjelent tanulmányában kielemezve Konstantinápoly (a mai Isztambul) építészeti emlékeit, elmélyítette, továbbfejlesztette felfedezését és bizonyította, hogy e városban egyetlen emlék sem származik a fantomkorból.

	Végezetül „Ki állította át az órát?” címe” könyvében foglalta össze (új és régi) bizánci felismeréseit. E munkája magyarul is kiadásra került Kitalált középkor címmel.

	Ahhoz, hogy a későbbi fejezetekben ismertetett elemzések érthetőek legyenek, nem nélkülözhető, hogy előbb VII. Konstantin hamisítási akcióját, valamint következményeit bemutassuk és megvizsgáljuk. Ennek érdekében a következő részben közöljük a szerző 1992-es cikkének teljes, változtatás nélküli szövegét (Az őshamisító).

	A „hitelesített” hamisítási akció és következményei

	Amikor azt állítjuk, hogy a 614 és 911 közötti időszakasz fiktív és csak később került beillesztésre időszámításunkba, akkor rendszerint e kifogással találkozunk: „Ilyenfajta hamisítási akciók kizártak a középkor esetében.” E vélemény három okból is gyenge, ingatag lábakon áll.

	Először is, a középkorból származó történeti anyag teljes mértékben kevert hamisítványokkal. A középkorral foglalkozó történészek köbméternyi hamisított oklevelet, tudósítást, krónikát ismernek anélkül, hogy a leleplezések vége akár csak látható is lenne. És hogyan is juthatnánk ennek a végére? Hisz például a longobárd királyi oklevelek szakértője, akként panaszkodik, hogy „csak egyetlen egy oklevél létezik, amelyről a szakirodalomban mindazonáltal még mindig vitatkoznak, hogy eredeti-e vagy sem”.

	Vagyis: miután egyeden összehasonlításra alkalmas oklevél sincs, ezért nem dönthető el, hogy ez a magányos lelet valódi-e vagy hamisítvány. Épp oly kevéssé tisztázható, hogy helyesen vagy tévesen értékeljük-e az összes többi longobárd oklevél igazságtartalmát, melyek egyébként szintén csak későbbi másolatokban állnak rendelkezésünkre. Tételünk fényében, miszerint a 614 utánra tett longobárd oklevelek egytől-egyig hamisítványok, ez és sok további kétes eset is tisztázható.

	Következmény: törvényszerűnek tekinthető, hogy egyre több hamisított középkori írásos okmánnyal találkozunk és fogunk találkozni.

	Másodszor pedig a kutatás éppoly naiv, mint amennyire ellentmondásos nézetet képvisel a középkori emberek szellemi állapotáról. Állítólag szerzetesek hamisították az okleveleket, amelyeket akár még valódinak is tekintettek, mert szerintük ezekben a tákolmányokban is Isten akarata nyilvánult meg. Ezt a jámbor naivitást akkor is megőrizték volna, amikor Isten különböző hamisítókat ugyanazon leírás különböző változataira inspirált (pl. császári ajándékozással kapcsolatban).

	Harmadszor – és most e pontot vegyük komolyan szemügyre – a bizantinológia nyomára bukkant egy hamisítási akciónak, amely elég pontosan megfelel annak, amit eddig a Frank Birodalom esetében csak feltételezhettünk.

	A 835-ös évből származik az első irat, amit görög minuszkulában2 fogalmaztak. Kész „tény, hogy mintegy fél évszázad lefolyása alatt majd az összes majuszkulában3 fogalmazott írást átírták minuszkulába. Már 900 körültől alig keletkezik – eltekintve a liturgikus szövegektől – régi írásformában írt kódex. A munka végrehajtásáról semmiféle ismerettel nem rendelkezünk, egyedül annak eredményét tapasztaljuk. Hipotézisszerűen abból indulnak ki, hogy mindig csak egyetlen egy mintapéldányt, másoltak, amit azt követően rendszerint megsemmisítettek. Ez mindenesetre megköveteli a tervezést, irányítást és központosítást. Bizonyosan nagyszámú másoló tevékenykedett; akik (amint azt a sok pontosan írt kódex bizonyítja) vagy jól ismerték a klasszikus nyelvet is, vagy képzett szakértők tanították, irányították őket. A tevékenység, bárhogy is, csendben folyt”

	Szörnyűség, amit imént e vezető bizantinista mondott. Az akkori éllovas kultúrnemzet írásos örökségét egy-két generáció ideje alatt teljesen újjá írták. A hagyományban bekövetkezett ezen éles törés óta minden korábbi dolgot olyan szűrőn át látunk, és csak olyan szűrőn keresztül láthatunk, amelyet a IX. században helyeztek a múltra. A kutatás viszont a következő mesével óvta magát a messzire nyúló következményektől. Egy pátriárka életrajza elbeszéli, hogy 870-880 körül már senki sem tudta elolvasni a VI. VII. századi, alexandriai majuszkulában íródott könyveket. Vagyis a másolók és a hozzáértők is, akik az imént „futózták” újra a régi írásokat, maradéktalanul elfelejtették volna majuszkula tudásukat közvetlenül az utolsó másolat elkészítését követően. Közelebb jutunk az igazsághoz, ha megfordítjuk a tényállást, és azt mondjuk, hogy azért írtak újra minden régit, hogy ne lehessen többé belenézni az eredetiekbe. Nyilvánvalóan ezek olyan tényeket, történeteket tartalmaztak, amelyeket már nem továbbhagyományozni, hanem inkább eltüntetni kívántak; ez azonban csak közvetett módon deríthető ki, hiszen mint tudjuk az eredeti feljegyzéseket megsemmisítették.

	A hivatalosan elfogadott időrend szerint VII. Bíborbanszületett Konstantin császár 905- 959-ig, tehát közvetlenül az ezen átírási akciót követő időben élt. Ő 911-től társuralkodó, majd 913-tól császár régenstanáccsal, 920-tól pedig egy felkapaszkodott parvenü, Romanosz Lekapénosz társuralkodója, így Konstantin továbbra is háttérbe szorított császár. Csak Lekapénosz 944-ben történt hatalomból való kiiktatását követően lesz egyeduralkodó. A hatalom nélküli császár jól használta ki a rendelkezésére álló időt és a bizánci trónon valaha is ült egyik legbölcsebb koponyává érett, pedig itt lényegesen műveltebb személyek uralkodtak, mint a frank-német birodalomban. Amikor Romanosz teljesen meg akarta őt fojtani, a 39 éves Konstantin saját fegyverét fordította ellene, kolostorba záratta és még 15 éven át egyedül uralkodott (pontosabban mondva a hatéves II. Romanosszal, társuralkodóként – Konstantin fia, Romanosz Lekapénosz unokája, minthogy lányát adta Konstantinhoz – szerk. megj.). A „Bíborbanszületett” Konstantin a bizánci enciklopédisztika atyjának számít Ő maga három történeti-politikai enciklopédiát szerkesztett az általa kiadatott 50 kötetből, melyekben antik és bizánci írók idézeteit és kivonatait gyűjtötték össze. Ókori szerzők jó néhány munkáját csak ezekből az „Excerpták”-ból ismerjük. Akkoriban állították össze a múltból elérhető valamennyi epigrammát, gyűjtötték össze a mezőgazdasági előírásokat, és ugyanúgy átdolgozták I. Baszileiosz, valamint VI. Leó császár törvényeit, mint Leó katonai írásait vagy a szentek legendáit. „A maga teljességében szemlélve a dolgot, nemcsak egyes tudásterületeket foglaltak össze enciklopédikusan, hanem a tudás és az ismeretek „summái” jöttek létre, aminek természetesen megvolt az a hátránya, hogy némely szerző műve örökre elveszett.”

	Konstantin rendelkezései még évtizedekkel halála után is munkát adtak az írnokoknak. A Bizánc múltjáról rendelkezésre álló tudásunkra teljes mértékben egy IX. századi akció, továbbá Konstantin hatása nyomja rá bélyegét. Különösen feltűnő befolyással volt Konstantin a történetírásra. A VII. század kezdetén megszakadt a korábbi időkre jellemző, a császárt kísérő udvari történetírás – jóllehet olyan nagy szerzőkkel dicsekedhetett, mint például Prokopiosz. (Ptokopiosz (490-562?): görög történetíró. Belizárt hadjárataiban, mint jogtanácsos és titkos jegyző kísérte el. Jelentős művei: 8 kötetes Kortörténete, a Justiniánus császár építkezéseit leíró Ktiszmata és a Historia arcana (Titkos történet), melyben az udvar bűneit rikító színekben ecsetelte.) Önálló történeti művek egyáltalán nem maradtak a 600 és 800 közötti korból. És 800, valamint 900 között? „Eredeti művek már nincsenek a századból: a császári redaktorok alapos munkát végeztek, és úgy mutatták be a múltat, ahogy annak a X. században a császári ház érdekét figyelembe véve ki kellett néznie. (…) Az objektivitás koronáját maga a tudós excsászár helyezte fel a műre, midőn saját maga fogalmazta meg a nagyapjáról (és ezzel a dinasztia kezdetéről) szóló fejezetet”

	A bizánci „sötét évszázadokat” nemcsak azért hívták így, mert erről semmiféle régészeti lelet sem található, hanem azért is, mert ennek a 200 évnek a lefolyását (610-800) csak jóval később fektették le írásban. Ezek a leírások azonban, amennyiben egyáltalán a IX. században születtek, a X. században még átdolgozásra kerültek, tehát abban a században, amelyben amúgy is rögzítették a IX. század történetét. A história egész 610-től (Herakliosz) 950-ig tartó időszaka – a kétségbe nem vont uralkodó tanítás szerint is – vagy Konstantin idejéből származik vagy a Konstantin által irányított irodalmi tevékenység eredménye. „Mi ösztönözte cselekvésre a császárt, ezt a trónra került „tudóst”? Az lehetett az igénye, hogy „megszépítse saját dinasztiájának sötét kezdeteit”. A megszépített változat abban áll, hogy a 866-os évben az istállómester Baszileiosz, mint az akkori III. Mihály császár kegyence, először meggyilkoltatta riválisát Bardaszt, majd pedig magát a császárt is. Ezek után a paraszti származású I. Baszileiosz az I. Jusztiniánoszt követő időszak legnagyobb építtetőjeként vált ismertté, aki 43 építményt emeltetett, újonnan vagy állíttatott helyre, miközben megreformálta az igazságügyeket és – jő két évszázadra, 1081- ig – megalapozta a Makedón-dinasztiát.

	Míg az építkező Jusztiniánosz halhatatlanná vált sok alkotása (tetőpontjukon a Hagia Sophia) és épületeinek Prokopiosz-féle katalógusa révén, az építkező Baszileiosz építkezési tevékenységére ugyan vannak utalások, de alapjában véve neki tulajdonítható építményből egyetlen egy kő sem maradt fenn (talán egyedül csak a konstantinápolyi Hagia Iréné felújítása képezheti vita tárgyát). Baszileiosz így pontosan megfelel korának, amelyet általában fiktívnek tekinthetünk.

	Épp az imént hallottuk, hogy VII. Konstantin megszépítette dinasztiája kezdetét, de hogy az ördögbe lehet ez a homályos, véres történet – egy császárgyilkos nagyapával – szépítgetés? Mi lehetett az a még rosszabb, amit el kívánt rejteni vele? Senkinek sem volt eddig még elképzelése sem arról, hogy mi is lehetett a valóság.

	Ezért aztán a legszörnyűségesebb eseményt kell bevonnunk a dolog elemzésébe, amely a középkori kereszténységet érhette és érte is. Ez pedig nem más, mint Jeruzsálem, a „világ centruma”, valamint a Szentkereszt elvesztése. Ez volt ugyanis a 614. május 22-én bekövetkezett nagy perzsa diadal következménye. Jóllehet akkor a szó szoros értelmében egy világnak kellett volna összeomlania, a keresztény világ különös módon higgadt maradt. Az események hivatalosként elfogadott lefolyása tudja csak ezt megokolni: Hérakleiosz császár – aki 615-ig birodalmának hatalmas területét Szíriától Karthágó-Tripoliszig a perzsák ellenében elvesztette – isteni látomásra hallgatva azt a zseniális tervet eszeli ki, hogy közvetlenül a központi perzsa területet kell megtámadnia, hogy a Szasszanidák szívébe döfve ne csupán valamennyi elvesztett területét, de a Szentkeresztet is visszaszerezze.

	Így kerül vissza 628-bon bizánci birtokba a „keresztény palládium”, amelyet (száz) ezernyi keresztszilánkra darabolva szétosztanak Konstantinápoly, Róma és Jeruzsálem között, így védve újra a kereszténységet. Az arabok 637-ben vitték végbe Jeruzsálem és a Szentkereszt második meghódítását, amely már ezek szerint nem vezethetett a kereszt teljes elvesztéséhez. A Legenda Aurea (Legenda Aurea: (Legenda Sanctorum) Jacobus de Voragine (1230-1298) domonkos rendi szerzetes, később genovai érsek fő műve.) ellenére a Szentkereszt további története homályba-félhomályba tűnik. A Szentkereszt csak a keresztes hadjáratok során játszik még egy alkalommal szerény szerepet. A harmadik keresztes hadjárat egyik serege 1187-ben a Kereszt oltalma alatt vonul Szaladin ellen, de csak azért, hogy újból elvesszen Jeruzsálem, valamint az ott őrzött keresztdarab.

	Amennyiben Hérakleiosz mégsem kapott semmiféle isteni sugallatot a Perzsia elleni támadásra – amely pedig egyébként képtelen, kivitelezhetetlen katonai lehetetlenség –, milyen más módon tehették volna elviselhetővé a nem leplezhetőt, azaz Jeruzsálem elvesztését? Például így: a krónikások a távoli múltba tolják a rémséges eseményt; ráadásul kitalálnak egy gyors, vagyis éppoly messze fekvő keresztrelikvia-visszahódítást. Ezzel megalapozhatóvá válik a léte az oly sok forgalomba került keresztdarabnak és töredéknek, melyek új reménnyel töltik meg a kegytárgyakat oly nagy becsben tartó középkort A voltaképpeni keresztes hadjáratok – amelyek alig 200 évvel a kereszt és Jeruzsálem elvesztése után 1096-bon kezdődtek – aztán ezen valótlan dráma későbbi tényleges felvonásai.

	Ez egyúttal azt is jelenti, hogy az arabok teljes első hódítási szakasza egészen Karthágóig – Egyiptom, Palesztina, Szíria, Mezopotámia, Perzsia; 633-651-ig- a perzsa hódítás (610- 616) koholt megismétlése. A perzsák tudott módon arab segédcsapatokkal együtt harcoltak és ezen elképzelés szerint a „helyszínen” ismerték meg és vették át az iszlám hitet. Ez egyszersmind magyarázná azt is, hogy az arab kultúra oly sok eleme miért visel magán világosan perzsa jelleget.

	Térjünk csak vissza Bizánchoz! Kutatásunk eredményei szerint ott VII. (Biborbanszületett) Konstantin – aki mint tudjuk pontosan a 911-es időkorlátunk után uralkodott – illesztette be ezt a fiktív 300 éves időtartamot. Ez alatt tehát szükségképpen nem létezhetett sem történetírás, sem történések, hanem ezeket ekkor kellett kitalálni és megírni. Így válik az is világossá, hogy Bizáncnak miért kellett legalább 200 évet abszolút homályban, eltöltenie, hogy miért kellett kereken 1500 bizánci városnak évszázadokra eltűnnie a föld színéről.

	Mindez pedig – jobb híján néhány ékszer időbeli átsorolásával egyszerű módon igazolható. Így, és csakis így tisztázhatók a bizánci történelem képtelenségei. A vonatkozó kérdések még mélyebb vizsgálatot igényelnek.

	Forduljunk most még egyszer azon hamisítási akció felé, amely valamennyi IX. századi írásművet érintett. Miután ez a IX. század fiktívként kiesik, az átírás viszont mégis lezajlott – különben még meglennének a régi majuszkulás iratok –, kezdeményezőjét valahol később kell keresni. Mi – nem kell hozzá nagy fantázia az átírás idejére a betoldást közvetlenül követő X. évszázadot, szellemi atyamesterének pedig VII. Konstantint javasoljuk. Ez a császár rendelkezett ugyanis azzal a szellemi formátummal és felkészültséggel, amely lehetővé tette azt, hogy kigondolja, és véghezvigye – vitesse ezt az akciót. Ennek fényében már az is világos, hogy a minuszkula kitalálása sem szerencsés véletlen, hanem célzatos szándékból ered, nevezetesen azon régi források megsemmisítésének igényéből, amelyek megcáfolhatták volna Konstantin verzióját. És világosan kiderül, hogy az egész 911 előtti bizánci történelmet, sőt az ókor egyes időszakait is csak a VII. Konstantin által ránk kényszerített szemüvegen keresztül ismerhetjük meg és ezen kívül semmi másból. Ki ismer a történelemben ennél nagyobb és hatékonyabb cenzúrát?

	Ha ebből a szemszögből olvassuk Konstantin De administrando imperio (A birodalom kormányzásáról) című írását, amely fiának szolgált tankönyvül, akkor világossá válik, hogy miért takarja ki benne egyszerűen a 600 és a 866 – a Baszileiosz dinasztia alapítása – közötti időt, jóllehet sok mindenről tudósít az ezt megelőző korból. Konstantin csak mindig egy Károlyt és egy Pipint (Károly fiaként) nevez meg a frankoknál, miközben az ő Károlya még nem a „Nagy”, hanem csak egy nagy frank uralkodó (26. fejezet). [Szerk. megj.: bár Moravcsik Gyula (Lectum, Szeged 2003, 61.) egyértelműen Nagy Károlynak értelmezi.

	Ismét azelőtt a kérdés előtt állunk, amit A. Müller tett fel VII. Konstantin találta ki a Nyugat számára Nagy Károlyt? Úgy néz ki, mintha csupán visszahelyezte volna Együgyű Károly – aki Karoling létére egy Capetingnek adta át helyét – nevét a kitalált időbe.

	A „Nagy Károly”- fikció kialakítása III. Ottónak jutott feladatul. Ányja, Theophanu még Konstantin életében született a bizánci udvarban; ő vagy tanácsadói hozhatták magukkal a Bizáncban kitalált évszázadokkal kapcsolatos „know how”-t Aachenbe.

	Mivel Bizánc túlnyomórészt uralkodói években, egyébként pedig a teremtés után számított években számolt (bizánci éra), III. Ottónak bizonyos mértékben szabad keze volt, hogy a keresztény időszámítás 1000. évét saját ízlése szerint tűzze ki és ehhez képest Károly császárrá koronázását pontosan 200 évvel korábbra helyezze.

	Anélkül, hogy ehelyütt mélyebben bele kívánnánk bocsátkozni Kelet és Nyugat összjátékába, hadd utaljunk arra az egyszerű lehetőségre, hogy Bizáncban is közvetlenül illeszkednek egymásba a 614-911-es időszegélyek. A volt karthágói admirális, I. Hérakleiosz 610-ben taszítja le a trónról Phokasz császárt – aki egyébként a trónbitorlók különösen ellenszenves fajtájából való –, és dinasztiaalapítóként uralkodik egészen 641-ben bekövetkezett haláláig. Ugyancsak ő 613-tól társuralkodóként maga mellé veszi a 611-ben született III. Konstantint, aki Hérakleiosz halála után csak három hónapig uralkodik önálló császárként és a történelem menetében nem sok vizet zavar.

	A X. században fölöttébb hasonló képet találunk: VII. Konstantin 911-ben, 6 hónapos korában lesz társuralkodó, 913-ban pedig kiskorú császár. Őt az eredetileg flottaadjutáns Romanosz Lekapénosz 920-ban második emberré degradálja. Amikor Romanosz 944-ben végképp ki akarja kapcsolni az igazi császárt, VII. Konstantint, akkor ő megfordítva, Romanoszt iktatja ki, vagyis kolostorba száműzi, és 959-ig átveszi az egyeduralmat. Ha feltételezzük a következő azonosságokat: 3. Konstantin – 7. Konstantin, Hérakleiosz – Romanosz Lekapénosz és elfogadjuk a császár származását és ifjúkorát 614-ig, az addig terjedő történelemmel együtt, a 911-től ismert eseményeket pedig megváltoztatott nevekkel továbbvisszük, akkor zökkenőmentes átmenet adódik az alsó időszegély (614) és a felső (911) között. (Megjegyezzük, hogy Hérakleiosz és Romanosz azonosságát már Manfred Zeller is felvetette, mivel neki is feltűnt a két személy flottához való kapcsolata.) Megközelítésünk fényt vet arra a kérdésre is, hogy VII. Konstantin miért tulajdonított akkora fontosságot Porphürogennétosz („Bíborbanszületett”) melléknevének. Eddig meglepetést kellett okoznia a legitim császári vérségi származás kihangsúlyozásának, miután Konstantin mégis csak kétségen felül császári sarj és császári unoka volt. Kutatásunk fényében azonban már csak császári gyermek, akinek el kellet palástolnia, hogy a trónbitorló Hérakleiosztól származott. Valószínűleg azért ajánlotta ilyen módon magát, hogy a bíborszínű eredetre történő utalással minden kétséget és vitát elhárítson.

	Immár felmutathatunk egy – habár még kidolgozatlan – részeredményit Európa, Bizánc és az iszlám valóságos történelmi időbeliségeit illetően. Mindez a Mohamedről szóló fejtegetésekből és az arab reneszánszról a jelen könyvben is közreadott kutatásunk eredményeiből következik.

	A latin és a görög Európára egyaránt érvényes: a történelem menete közvetlenül vált át 614-ről 911- re; e két időpont, pontosabban évszám között éppenséggel akár valóságos, tehát ténylegesen megtörtént események is elhelyezkedhetnek. Az iszlám esetén egy első, még töredékesebb időséma adható, amely mindazonáltal majdnem évre pontosan összhangban halad az európaival:

	Új Régi

	610 előtt Az iszlám létrejötte: Mohamed idejében 610 – 632

	610 – 615 Perzsa hódítás Mezopotámiától Karthágóig 610 – 616

	(eddig megkettőzték az Egyiptomtól Perzsiáig terjedő arab hódításra, mely ugyanebben a VII. században zajlana)

	633 – 651

	616 – 910.-----------------------------------------------

	910 – 929 Maghreb és Spanyolország első meghódítása.

	910 – 929 Córdobai Kalifátus) (eddig ez számított a Maghreb második meghódításának, míg a kettőzés révén elért első hódítás a VII. században történt) 651 – 732

	930 – 1050 Az arab reneszánsz felvirágzása, részben a XII. századig (eddig későbbi évszázadokból részben 700-ig lehúzva) 800 –1050

	Miért volt szükség átírásra?

	A bemutatott átírási akció tényében nem kételkedhetünk. Ezt egyébként elsőként nem a hivatkozott Schreiner írta le a források alapján, hanem már előtte más bizantinológusok is. Szorítkozzunk itt most a legjelentősebb magyar bizantinológus, Moravcsik Gyula életművéből, a Byzantinoturcicából vett egyik idézetre: „A kivonatos történeti gyűjtemények [excerpta] céljáról és létrejövésének mikéntjéről a mű egyik részének előszava ad felvilágosítást. Eszerint a császár elhatározta magát, hogy mivel a történeti művek terjedelme az idők folyamán parttalanná növekedett és áttekinthetetlenné vált, ezen fogyatékosságot régebbi művekből összeállított kivonatok elkészítésével fogja orvosolni. Először is a birodalom valamennyi táján felkutattatta a szükséges könyveket és excerptákat (…) állíttatott össze belőlük. (…) A kivonatokat a császár munkatársai akként készítették el, hogy a kijelölt helyeket [csak ezeket!] lemásolták, a bevezető szavakat a jobb megértés végett átstilizálták és, ha szükséges volt, az előzményeket röviden beillesztették. (…) A szövegben csak akkor alkalmaztak rövidítést, hogyha olyan exkurzusok („Exkurzus: valamely elbeszélésnek ama része, mely a tárgytól eltér s az elbeszélésnek tulajdonképpeni tárgyát, nem képezi.) fordultak elő, melyek túl messzire vezettek a gyűjtemény mindenkori tárgyától. Ilyen esetekben ezeket lerövidítették, vagy kihagyták.”

	Jól jegyezzük meg: ez maga is a hamisítók szövege. Mégis csak bevallották, hogy nem csupán másoltak, de stilizáltak is. Hogy a kellemetlen dokumentumokat, szövegeket eltüntették, az magától értetődő dolog és nemcsak a vázolt gondolatmenet miatt. Hiszen nem csupán egy átírási akcióról van szó (majuszkula – nagybetűből minuszkula – kisbetűre), hanem állami érdekből végzett egyértelmű megsemmisítési, illetve hamisítási folyamatról is. Eközben kellemetlen V és VI. századi, de még X. századi iratok is „veszendőbe” mentek. Egyes fejezetek megmaradtak ugyan, de csak „átstilizált” vagy „lerövidített” formában!

	Moravcsik nem hagy kétséget a felől, hogy erre az akcióra nem a IX., hanem a X. században került sor, mégpedig VII.. Konstantin császár kezdeményezésére. Moravcsik elismert Konstantinspecialista volt, tőle származik a De adaninistrando imperio német fordítása is.

	Megsemmisített források

	A bizánci történeti források kérdéskörével az 1998-2000-es kézirat (K. W) részletesen foglalkozik, s ezt a kutatást három szempont vezérelte:

	
		mennyiben tartalmaznak ezek az írásos források adatokat a kora középkori Kelet-Európa népeiről,

		mennyire hitelesek ezek az írások, a fantomkorszak elmélet fényében is vizsgálva,

		mennyiben lettek – teljesen vagy részben – áldozatai VII. Konstantin megsemmisítési akciójának.



	A Bulgáriával foglalkozó cikkben röviden már összefoglalásra kerültek az ide vonatkozó lényeges felismerések. Megállapítható, hogy Konstantin iratmegsemmisítési akciója elsősorban az 560 utáni időkre terjedt ki. Figyelemreméltó azonban, hogy azok az írásos források is, melyek a hunok azelőtti történetével foglalkoztak, részben vagy egészben úgyszintén megsemmisültek.

	Ammianus Marcellinus Római történelme, ami 378-ig tárgyalta az eseményeket (leírta a 375-ös hun inváziót). De az a körülmény, hogy ez a könyv fennmaradt, nem VII. Konstantin, hanem nyugat-európai másolók érdeme (Codex Fuldensis).4

	Az Atilla korabeli hunok egy legjobb ismerője volt Priszkosz Rhétor5, aki bizánci követként időzött Atilla nagykirály udvarában. Két művet írt: egyet Atilla hadjáratairól és egyet a bizánci történelemről 474-gyel bezáróan, (Ez utóbbi a Suida – lexikon szerint állítólag nyolc kötetet tartalmazott.) Mindkét mű „elveszett”; egy töredékük maradt fenn (a híres-hírhedt Excerpta de legationibus-ban [Válogatás követségi jelentésekből] Atilla birodalmának virágzásáról és hanyatlásáról. Ez a töredék jelenti a legfontosabb forrást Atilla hunjairól, és hitelességében sohasem kételkedtek. Miért semmisült meg egy ilyen jól informált író művének többi része? A lehetséges okok közül egyet már vitára bocsátott a Bulgária-cikk.

	Priszkosz nagyon részletesen ismertette az Atilla-ivadék Irnik tevékenységét, aki a bolgár-törökök ősapja, és főként Bizánccal kialakított diplomáciai kapcsolatairól írt. A 469-es évvel hirtelen megszakad a fragmentum (töredék.)

	Az ezt követő, megsemmisített szöveg bizonyára ellenkezett az új időrend szellemiségével!

	Bizánci történelmét Zaszimosz 500 körül írta, melynek szövege csak a 410-ig terjedő időkre vonatkozóan maradt fenn. (Ezt az első öt kötetet is csak nyugat-európai másolatok őrizték meg. – Zaszimosz: V század végén élt görög történetíró, művének fennmaradt része az Augustustól 410-ig terjedő időszak történéseit írja le.)

	A következő kötetekből csak kivonatosan maradt fenn néhány töredék. E körülményt azzal okolták, hogy a szerző „elhanyagolta a kronológiát”!

	Prokopiosz művei, melyek alig érintették a hunokat, az 552-es évvel szakadnak meg. Agathiasz görög nyelven leírt „Történelem öt könyvben” című műve az áthagyományozott változatban az 536-568-ig terjedő időszakot tárgyalja. (Agathiasz: a VI. század második felében élt bizánci költő, történetíró.)

	Néhány megnyilvánulásából érzékelhető, hogy eredetileg 582-ig tárgyalta a dolgokat. Kézenfekvő a gondolat, hogy a mű befejező része áldozatul esett a megsemmisítési akciónak. A mű megjegyzéseket tartalmaz Kelet-Európa török népeiről. Moravcsik kétségének adott hangot Agathiasz szavahihetőségét illetően: „Forrásai egyébként szemtanúk szóbeli beszámolói, melyeket viszont olyan fantasztikusan kidekorál, hogy adatai – különösen egyedi vonásokban – sokat veszítenek forrásértékükből.

	Követője a történetírás terültén Menandrosz (Menander Protector: a VI. század közepén Konstantinápolyban született történetíró, a császári testőrség tagja.), aki Maurikiosz császár alatt írta meg az 558-582-ig nyúló időszak történetét: „Sajnos a mű elveszett, számos, kitűnő információs forrásra támaszkodó követsége tudósítása szerencsére még a X. században is olyan tanulságosnak tűnt, hogy sokat felvettek belőle az Excerpta de legionibusba.”

	Más szavakkal: VII. Konstantin akciója révén e mű legnagyobb része is, és éppen az, amelyben a közvetlenül a fantomkorszak előtti éveket írta le, megsemmisült! Ez nem lehet véletlen műve. A fennmaradt kivonatok nem kevés fényt vetnek a hunok, avarok és északi meg keleti népességek történetére”. Minősége sejteti, hogy mit veszítettünk. Menandrosz II. Jusztinosz császár uralkodási idejét írta le, amiről ma már csak igen homályosan és meglehetősen kétes forrásokból tudunk ismereteket nyerni. (651 Joannész Nlalalasz (VI. századi antiochiai szír születésű bizánci krónikás. Világkrónikája kritikátlanul átvesz legendákat, tele van ismétlésekkel és anakronizmusokkal.) 18 kötetes Világkrónikája (Chronographia) a történelmet 574-ig tárgyalta. A kézirat áthagyományozott szövege az 563-as évvel megszakad.

	A VI. század utolsó évtizedére vonatkozó igen kétes forrás Theophülaktosz Szimokattész műve, amelyben Maurikiosz császár uralkodási ideje kerül leírásra. Célszerűségi okokból – a mű függése Theophanész Confessortól – egy külön fejezetben foglalkozunk vele, Theophanész vizsgálata után.

	Maurikiosz császár 600 körül írt állítólag egy hadvezetésről szóló könyvet (Sztratégikon), amely művet a kutatás jelenleg ismeretlen szerzőnek tulajdonít. E munka értékes adatokat tartalmaz a germánokról, a szlávokról és a sztyeppei népekről.

	A Húsvéti krónikát (Chronicon paschale: vagy Bizánci Krónika ismeretlen szerző műve a VII. század elejéről.) a mű előzetes megjegyzése szerint Ádámtól foglalná össze az időt 628-ig, de megszakad a 627-es évvel. A krónika szöveggyűjteménynek tekinthető, amelyet a bizantinológusok egészében véve igen kevésre becsülnek: „Az 532. évig a bizánci történelmet Malalasz Krónikájából írja ki, helyenként szó szerint. Az 532-600- ig terjedő időszakot többnyire a Fasti consularis alapján tárgyalja hézagosan. A befejezés, amely olyan eseményeket érint, melyeket maga a szerző is megélt, ismét részletesebb és kortársak közlésein nyugszik. Itt is feltűnnek tehát a 600 előtti lyukak: „A mű maga tulajdonképp egy kronológiai jegyzék, melynek kiindulási pontja a szerző adatai szerint 5507. március 21. (Kr. e).

	A később Bizáncban oly használatos a „Világ teremtése óta” időszámítás, néhány eltéréssel, a Chronicon Paschalé-ban bukkan fel először. Az ismeretlen szerző különböző forrásokból kivett történeti feljegyzésekkel tölti meg a kronológiai vázat.”

	Az illigi téziséből kiindulva, a kérdéses mű egyértelműen VII. Konstantin „alkotási periódusához” tartozik. A valós eseményeket is újradátumozva, először ebben a krónikában vezették be az új időrendet.

	Georgiosz Piszidész – aki Szergiosz pátriárka (állítólag 610-639) alatt volt levéltáros – két énekes költeményében Hérakleiosznak a perzsák elleni 622-es hadjáratát és Konstantinápoly „avarok” általi 626-os ostromát jeleníti meg.

	Epheszoszi János a keresztes hadjáratok korát leíró egyháztörténete csak töredékekben maradt meg a szír Mihály művében. A mű adatokat tartalmaz a szlávoknak a Balkán-félszigeten történt megtelepedéséről a kései VI. században.

	Bizonyítékok vannak arra, hogy VII. Konstantin akciója több művet teljesen megsemmisített Phótiosz megmaradt fragmentum gyűjteményéből (Müriobiblion) részleges képet alkothatunk magunknak arról, hogy mely (egyébként ismeretlen) művek léteztek az akció előtt.

	Különösen fájdalmas veszteség Tbeophanész Büzantinosz Isztorikaja (10 kötet), amelyben az 566-581-ig lezajlott események lettek megörökítve. Ebből még töredék sem maradt fenn.

	Csak azért tudunk e könyv létezéséről, mert Phótiosz (cod. 64) megemlítette. Ugyancsak megsemmisült Ioannész Antiokhenosz (Antiochiai János, VI. század vége) világkrónikája is, amely állítólag a bolgárok történelmét is tárgyalta (de senki sem tudja, hogyan). Csak töredékek maradtak fenn Atilla koráról és egy részlet Vitalianosz 514-515- ös felkeléséről.

	Nem lehet kétségünk afelől, hogy a Konstantin iskola legalább 560-tól tudatosan meghamisította a történelmet.

	A X. század történelméről csak azt tudjuk, amiről a Konstantin-iskola művei (és a velük összecsengő írásbeli források) tudósítanak. De létezniük kellett más írásos forrásoknak is. Ez kiderül egy későbbi műből is, loannész Szkülitzész Történelmi áttekintéséből, amely a 811-1057-ig tartó éveket tárgyalta, de csak Georgius Cedrenus6 kivonataiban maradt meg. Ebből az derül ki, hogy Szkülitzész majdnem szó szerint kijegyezte a Theophanes Continuatus-t, a Konstantin-iskola egy művét. (Theophanes Conrinuatus: latin „Theophanész folytatása”. Különböző szerzőktől) A mű legérdekesebb részlete az előszó:

	Az előszó a korai bizánci történetírás részben elveszett műveiről ad érdekes áttekintést és rövid jellemzést. Amint a szerző közli, Georgiusz Szünkellosz és folytatója, Theophanész után sokan mások is alkottak történeti műveket, így Theodórosz Daphopatész, Niketasz Papelagon, Ioszephosz Genesziosz, Manuel, Szebaszteiai Theodórosz, Leó, Pszellosz, Ioannész Lüdosz és sokan mások. Az ő műveik azonban vagy rövidek, vagy pontatlanok, vagy tendenciózusan panegürikus (dicshimnusz) jellegű. Monográfiák, amelyek csak összezavarják az olvasót, mivel egymásnak ellentmondó dolgokról tudósítanak. Ezért Szkülitzész arra vállalkozott, hogy ezeknek a régebbi íróknak és kortársaknak az elbeszéléseit felhasználva átfogó művet ír, amely ellentmondásoktól és tendenciózus ferdítésektől mentesen rövid áttekintést ad a fontosabb eseményekről.”

	Megvizsgáltuk, hogy a nevezett történetírók művei mennyiben maradtak ránk. Georgiosz Szünkellosz a hagyomány szerint 800 körül halt meg. Ennyiben Theophanész Homologétész elődjének számít, mert az ő Cbronografíája a 285-ös évvel kezdődik, Szünkellosz műve pedig ezzel az évvel ér véget. Ez sem maradt fenn. Úgy tűnik, hogy a korai Konstantin-iskola szerkesztése volt, amely főként Euszébiosz Egyháztörténetén nyugodott.

	A többi megnevezett történetíróról – az áttekintett irodalomban – vagy semmit nem találtunk, vagy csak érdektelen említéseket, többnyire azt, hogy műveik „elvesztek” és hajdani létezésükre csak Szkülitcész előszavából lehet következtetni. Pszellosz (Michael Constantin) és Leo Diaconus művei a VII. Konstantin utáni időkkel foglalkoztak; Ioannész Lidosz három könyve a bizánci intézmények állapotát írja le a 959-es év táján.

	A félreértés elkerülése végett nem árt tisztázni, hogy a felsorolt megsemmisített művek nem a fantomkorszakból származnak, hanem a X. és XI. századból! Szkülitzész előszava bizonyítja, hogy VII. Konstantin után is megsemmisítették a X. századi kortárs irodalmat. Szkülitzész amennyire látható, mélyebben foglalkozott ezekkel, a művekkel saját írásában, amelynek köszönhetően aztán műve később, néhány töredékének kivételével áldozatul esett a cenzúrának.

	Így hát abból kell kiindulni, hogy a fantomkorszak előtti és utáni évtizedekből csak pontatlan ismeretekkel rendelkezünk és tulajdonképp ezekkel is csak a Konstantin-iskola által létrehozott műveken keresztül.

	A megsemmisítési akció tehát kiterjedt ezekre az évtizedekre is. Csak így tudtak „folyékony” átmenetet teremteni a történetiből a fantomkorszakba és a fantomkorszakból az akkori jelenbe.

	Időkitöltő források

	Bizáncban 600 után, legkésőbb 626-ban megszakadt a kortárs történetírás. Ez a hivatalos történész irányzat számára is vitathatatlan ténynek számít. Az avarok történetének szemszögéből írta pl. Pohl: „Az avarok 626 után többé-kevésbé eltűnnek a bizánci történetírás szemhatáráról: a VII. és VIII. század egyáltalában véve „sötét időszak” a háborúk rengette görög császári birodalom feljegyzéseiben. Theophülaktosz Szimokattész után megszakad az „irodalmias” krónikaírás hagyománya. Csak a IX. századból ismerünk újra egy nagyobb szabású művet; Theophanész Homologétész Cronographiájáról van szó, amelyet nem sokkal 810 után alkotott meg a legjobb körökből való szerzetes. A 285 és 813 közötti éveket évkönyv (annales) jelleggel tárgyalja, viszont kronológiai bizonytalanságokkal; az avar háborúk koránál majdnem kizárólag Theophülaktosz művére támaszkodva. Érdeklődése mégis főképp Keletnek szól; azon túl, amit forrásaiból tudunk, többnyire csak rövid híradásokkal szolgál. A bolgárokról és avarokról kortársa, Niképhorosz pátriárka Breviariumában szolgál némi információval.”

	Ostrogorsky (Georg Ostrogorsky 1902-1976 német történész, bizancológus.) hogy beszámolt egyszerűen fogalmaz a bizánci történelemmel kapcsolatosan: „Theophanész és Niképhorosz pátriárka krónikái a Hérakleiosz korára vonatkozó legfontosabbak és az egyedüli görög források utódaikkal kapcsolatban.”

	Más szavakkal: két évszázad bizánci történelmét összesen csak két író művei írják le, akik jóval később éltek, állítólag a IX. században! Moravcsik részletesen elemezte Theophanész írásait a türk népekre vonatkozóan és hasonló eredményre jutott, mint Pohl. Theophanészt illeti meg az az „érdem”, hogy beszámolt „a VII. és VIII. századi nagy kazár birodalomról”, melyről (Niképhorosz pátriárkát kivéve) egyeden más forrás sem tudósít.

	Erre és a következő időszakra jellemző azonban az oklevelek teljes hiánya is, „melyek kutatására mindig is nagy súlyt helyez a bizánci történettudomány. Nagyobb számban azonban csak a XI. század második feléből állnak rendelkezésünkre bizánci oklevelek, míg a Makedón-dinasztia [vagyis VII. Konstantin dinasztiája] korából csak néhány darab, régebbi korszakokból pedig egyáltalán nem maradtak fenn oklevelek.”

	A modern történészek arra vezetik vissza a kortárs források teljes hiányát, hogy nyomuk veszett anélkül, hogy csak egyetlen egyet is meg tudnánk nevezni. Erről így írt Moravcsik igen általánosan: „Művének nagy értéke abban rejlik, hogy sok darabot megőrzött elveszett forrásmunkákból és a VII, VIII. század tárgyalásával történeti ismereteink egy érzékeny hiányát tölti ki. Theophanész valójában az egyetlen részletes forrásunk a bizánci történelem ezen sötét fejezeteiről, és az összes a korszakról szóló későbbi híradás nagyrészt az ő művére nyúlik vissza.”

	Meggyőződésünk szerint ilyen forrásokat már csak azért sem találhattak, mert ezek a századok nem léteztek, amit jól bizonyít a teljes régészeti leletnélküliség.

	Theophanész Homologétész

	Theophanész – a hagyományos időrend szerint – 817-ben egy görög kolostor apátja volt, ahová, mint a képtisztelők védelmezőjét („Confessor”) Örmény Leó császár száműzte. A róla szóló életrajz szerzőjének „kortársát”, Theodórosz Sztuditész apátot tartják.

	Meggyőződésünk szerint ezt a szöveget azért szerkesztették, hogy ezzel „hitelesítsék” Theophanész létezését. SchoelI nem sokat tart ezen Vita ( Vita: lat. élet, vagyis élettörténet.) tartalmáról: „Hisz az időrendi táblázatok ebben is a legnagyobb összevisszaságban vannak.”

	Az életrajzírás szerint Theophanész „előkelő és gazdag családban” született, amely később még a császári dinasztiával (melyik kel?) is rokonságba került. Az ő Chronographiá-ján nyugszik a képvita és a themákra (Thema: bizánci közigazgatási egység) való beosztás ellentmondásos története, ami a mai történészek számára annyi fejfájást okoz.

	Hans-Ulrich Niemitz miután feldolgozta művének ellent mondásait és lehetetlenségeit, szarkasztikusan állapította meg: „Theophanész egy kitalált Theophanész (Pszeudo-Theophanész), és kitalálói nem voltak tudatában ezeknek a csak mára egyértelművé vált ellentmondásoknak, amikor megalkották őt krónikájával együtt.”

	Theophanész műve a Húsvéti krónika mellett a második átfogó kísérlet az új kronológia érvényre juttatása érdekében. A mű előszavában ez áll: „A régi történetírókból és logográfusokból kiválogattam, és lehetőség szerint elrendeztem minden egyes év eseményeit a maga megfelelő helyére, hogy az olvasó áttekinthesse, mi történt egy uralkodó minden egyes évében háborúban, az egyházban és az államban.”

	A Chronographia 242-től 813-ig írja le a történelmet. A világ teremtése óta számított évszámok alapján van elrendezve, nála a „világkorszak” Kr. e. 5493. szeptember 1-jén kezdődik. Később, alighanem VII. Konstantin alatt, Bizáncban aztán bevezettek egy olyan időszámítást, amelynek időszaka 5508-09-ben, vagyis 16 évvel korábban kezdődött.

	Theophanész időszámítását, az ezt követő időkben megtartották az alexandriai pátriárkák, ellentétben a konstantinápolyival. Már ez amellett szól, hogy a Chronographia keletkezésének idejét – véleményünk szerint – közvetlenül a fantomkorszak után kell helyezni.

	A Húsvéti krónikát valószínűleg Theophanész dátumai alapján látták el évszámokkal. Ez azt jelentené, hogy Konstantinápoly ostroma nem 626-ban, hanem 16 évvel korábban, a 610-es évben, tehát még a fantomkorszak előtt zajlott le. A Chranographia kronológiai kezdeményezése még igen ügyetlennek látszik, az adatok zavarosak. Schoell 1830-ban még semmi okot nem látott ennek elhallgatására – ellentétben a későbbi történészekkel: „Azon elrendezés alapján, amelyben Theophanész krónikája hozzánk eljutott, az egyes évek előtt kronológiai táblázatok állnak, amelyek megadják a világ éveinek számát, Krisztus születését, valamely római császárét, perzsa királyét, palesztinai uralkodóét, pápáét, vagy konstantinápolyi, jeruzsálemi, alexandriai és antiókhiai pátriárkáét. Ezek a táblázatok hasznosak lennének, ha nem uralkodna akkora zavar bennük, hogy alig tudjuk magának Theophanésznak tulajdonítani.”

	Niképhorosz pátriárka

	Theophanész mellett Bizánc VII. (626-től) és VIII. századát csak Niképhorosz művei bizonyítják. Valószínűleg 806-tól 815ig volt konstantinápolyi pátriárka és síkraszállt a képtisztelet mellett, amiért is elmozdították tisztjéből, és kolostorba űzték, ahol 828-ban hunyt el. Nevéhez két írásmű fűződik:

	Első műve, a Breviarium chronographicum (görögül: Kronographion utomon) csak uralkodói listákból (zsidó királyok, perzsa nagykirályok, ptolemaidák, római és bizánci császárok) és a római, alexandriai, konstantinápolyi és antókhiai pátriárkák 829-ig vezetett listáiból áll. Felsorolását bizonyára érdekes összevetni más uralkodói és pátriárkalistákkal.

	Második műve a Breviarium historicum (görörül: Isztoria utomon), mely a 626-tól 789-ig terjedő időt tárgyalja, Theophanész művétől való függése köztudomású: „A szerző, ugyanúgy, mint Theophanész; merített ismeretlen VII. és VIII. századi írókból is, a majdnem szó szerinti egyezések Theophanésszal (Moravcsik zárójelben hozza a megfelelő helyeket) pedig világosan jelzik a közös forrásokat.”

	Moravcsik mindazonáltal nem tudott megnevezni ilyen forrásokat, melyek meggyőződésünk szerint nem is léteztek. Ami Kelet-Európa népeit illeti, Niképhorosz ott túlnyomórészt VI. századi forrásokra támaszkodik. Kiegészítette Theophanész adatait néhány részlettel, például a „nagy kazár birodalomról” és a bolgár-török birodalomról, viszont figyelemreméltóan rövid és tényeket nélkülöző maradt, úgyhogy Schoell 1871 ezt írta: „Kár, hogy nem részletesebb.”

	Georgiosz Monakhosz

	A harmadik „időkitöltő” mű Georgiosz Monakhosz „Világkrónikája”. E szerzetes életéről semmit sem tudunk. A mű Ádámtól tárgyalja az időt 842-ig, de csupán korábbi művekből vett kivonatok visszaadására szorítkozik: „Az előszóban maga a szerző fejti ki, hogy milyen cél lebegett előtte munkája során. A sokféle általa használt antik, valamint újabb (bizánci) forrásból és épületes írásból akarta azt kiválogatni, amit „hasznosnak” tartott”.

	A mű a VIII. századig valóban csak ilyen kivonatokból áll, 600-tól pedig csak Theophanész Homologétész és Niképhorosz műveiből vett részletekből. Ezzel szemben önállóan tárgyalta a IX. század első felét: „Sajnos ebben az időszakaszban a képvita olyan kizárólagossággal veszi igénybe, hogy emellett alig veszi figyelembe a világi eseményeket.”

	Hogyan készültek az írások?

	A Chronographiával, aminek tematikája a 813-as évvel ér véget, kezdődött a tulajdonképpeni hamisítási akció. A császár hatalomátvételét (945) követően aztán belekezdtek a Theopbanes Continuatus köteteinek megírásába, ami a 813 utáni évekkel foglalkozik. I. Romanosz császár biztosan nem tűrte volna a Makedón-dinasztia kitalálását.

	Viszont 945 után tovább dolgozhattak a hamisítással foglalkozó csoportok a Cbronographián. A „kivonatolók” is csak 945 után fejthették ki teljes tevékenységüket, amikor a császár immár elért hatalmi helyzete ezt lehetővé tette.

	A hamisítóknak, akik kivétel nélkül klerikusok lehettek, mindenesetre nem voltak aggályaik. Hogy ők mire voltak képesek, azt jól bizonyítja a kora középkori Nyugat-Európa ezernyi hamisított oklevele is. E tény már tudományos közkincs. „Theophanész” természetesen nem Konstantin császár egyik álneve volt. Konstantin a Birodalom kormányzásában többször szólt a „boldog Theophanészről”, akinek így előtte kellett meghalnia. A hamisító csapat egyik kedvelt módszere volt ugyanis korábbi korokban „élt” írók kitalálása.

	A Chronograpiában nem csak elszórtan jelenik meg, hanem folyamatos a „Krisztus születése” utáni datálás is. Elgondolkodtató, hogy ez az időszámítás Nyugat-Európában csak a XI. században kezdett érvényre jutni. Ez igaz, de nem szól semmi a Chronograpiának a korai X. századra történő datálása ellen.

	A „keresztény időszámítás”-t használta már 354-ben Furius Dionysius Philocalus és 525- ben Dionysius Egiguus. Ha figyelembe vesszük a hiányzó 297 fantomévet, akkor valószínű, hogy ez már a Kr. u. X. (valójában VII) századi Bizáncban ismert volt. A krónikák elemzése után Grúziára vonatkoztatva írta Pasch „ (a Kr. utáni datálás) a X. században jutott érvényre. De még mindig nem világos, hogy a kiindulási pont a születés, a kereszthalál vagy a mennybemenetel volt-e.”

	Mivel Theophanész megemlíti Nagy Károly császárrá koronázását, Illig ezt írta: „Ezzel egyértelművé válik, hogy Theophanész lényegesen későbbi szórványokat tartalmaz, ha nem íródott egyébként is jóval később.”

	Lehetséges, hogy a Chronograpia később, vagyis Konstantin után keletkezett. Esetleg először Niképhorosz (lényegesen rövidebb) Breviariuma jöhetett létre. Ez ellen szól azonban, hogy a De administrando imperio (A birodalom kormányzásáról) meggyőződésünk szerint Konstantin személyes lejegyzése, és sok olyan fejezetet tartalmaz, melyek így megtalálhatók Theophanésznél, Niképhorosznál és Georgiosz Monakhosznál is. Georgiosz Monakhosz írása idézeteket tartalmaz Niképhorosztól és Theophanésztől egyaránt, tehát a két írásnál később kellett keletkeznie.

	Theophanész és Niképhorosz írásainak fő feladata az, hogy két évszázadnyi eseménytelen időt kitöltsenek. Nem tudunk olyan írásos forrásokról, amelyek előttük töltötték volna be ezt a feladatot.

	Még egyszer szeretnénk felhívni arra a figyelmet, hogy a Theophanész Homologétésznek tulajdonított mű a 813-as év leírásával zárul, míg a Theophanes Continuarus a „Történelmi enciklopédia” részeként, mely kétségtelenül a Konstantin-iskola műve, éppen ezzel az évvel kezdődik. Ez nem lehet véletlen; a Chronographia meggyőződésünk szerint a maga alapjaiban régebbi, mint a „Történelmi enciklopédia”.

	Ami pedig a szórványokat illeti, Illig rámutatott, hogy a korai leírások is átdolgozásra kerültek később. Szkülitzész már említett előszava bizonyítja, hogy ez megtörtént.

	Úgy tűnik, hogy az ős-Chronographia Nyugat-Európában már a X. század végén ismert volt. Létezik Niképhorosz művének egy latin fordítása, amit Anastasius Bibliothecarius készített, s ez a kései X. századból származik. Theophanész és Niképhorosz műveinek németországi elterjesztéséhez valószínűleg hozzájárulhatott Theophanu, II. Ottó császár bizánci felesége is. Valószínű, hogy ő indíthatta arra fiát, III. Ottót, hogy aktívan vegyen részt a kitalált időszak felépítésében. Feltételezhető, hogy az új „Károly-legenda” Bizáncba kerülését követően alkalmat adott a Chronographia kiegészítésére. Hasonló úton kerülhettek a Tabari-iskola találmányai is a Chronographiába. Ezek a kiegészítések már egyszerűbbek voltak, mint ahogy általában elképzeljük. Theophanész műve évek szerint tagolt, minden év kezdetén az éppen uralkodó bizánci császár és a négy pátriárka nevei vannak megadva. Tulajdonképp csak a kalifák neveit kellett odailleszteni.

	Theophülaktosz Szimokattész

	Nevezett szerző Maurikiosz császár (582-602) életét írta le egyetemes történelmében. Állítólag magas méltóság viselője volt I Hérakleiosz császár alatt és 629-ben fogalmazta meg művét. Ezzel „kiszorította” Menandrosz alkotását, amelyből, mint kifejtettük csak néhány töredék maradt fenn. Így például az avarokra vonatkozó ismereteink a 602. esztendőig nem Menandrosz tudósításán nyugszanak, aki egyébként követként személyesen találkozott a kagánnal, hanem kizárólag Theophülaktoszén: „Az egyiptomi, aki a klasszikus filológusok előtt „terjengős retorikája” miatt sokáig, mint a „groteszkség mintaképe” jelent meg, az avar történelem koronatanúja.”

	Pohl nem becsülte túl magasra ezen „koronatanú” színvonalát: „Meglehet, hogy a klasszikus mintaképek „mimésziszében” (utánzás] maga sem érte már el elődei színvonalát; részben kiváló forrásait is valószínűleg gyakorta félreértette vagy azokat tetszés szerint rendezte el.”

	Theophanész Chronographiája a 242-től 813-ig terjedő időt tárgyalja, Theophülaktosz Egyetemes történelme az 582-602 közötti éveket. Így mindkét mű foglalkozik a VI. század utolsó két évtizedével. Theophülaktosz feljegyzése számít a Chronographia alapjának; a két írás tartalma alig különbözik, csak Theophülaktoszé részletesebb.

	A Bulgária-cikkben felállított másik tételről is szólnunk kell. Nem tartható ugyanis véletlennek, hogy Theophanész Büzantiosz, Menandrosz és mások művei egészében vagy nagyrészt megsemmisültek, és egyedül csak Theophülaktosz írása maradt fenn a maga teljességében. Minden bizonnyal a hamisító iskola tudatosan alkotta meg ezt a művet, hogy ezzel nagyobb hitelességet szerezzen Theophanész írásának.

	Theophülaktosz Egyetemes történelme szintén tartalmaz egy részletet a „szkíta népekről”, amelyben a szerző utal a lehetőségre, hogy az avarok csak „pszeudoavarok” voltak. Ez a téma még részletesen szóba kerül később.

	Az „őshamisító” irodalmi tevékenysége

	A már sokszor említett VII. Konstantin, a hamisítási és kitalálási akció gazdája és főszereplője, saját Baszileiosz-életrajza alapján a Makedón-dinasztia negyedik császára nagyapja, I. Baszileiosz (867-886), apja, Leó (888-912) és nagybátyja, Alexandrosz (912- 913) után. Társcsászár 911-ben lett, 913-ban egyedüli császár, de akkoriban még csak gyermek volt (korát az irodalom eltérően adja meg). A tényleges uralmat először egy régensi tanács, majd pedig Romanosz Lekapénosz admirális gyakorolta, aki 920-ban I. Romanosz néven társcsászárrá koronáztatta magát, valójában azonban megdöntéséig ő volt a hatalom tulajdonképpeni birtokosa. Romanoszt 944-ben saját fiai buktatták meg, akiket Konstantin megöletett.

	A Konstantin-iskola korai hamisítási akciói aligha lettek volna lehetségesek, ha Romanosz e tevékenységet nem túri el. Őt Konstantin igen gyakran említi művében a De administrando imperioban (a következőkben: DAI és egyáltalán nem lekicsinylően, de ezt a csípős megjegyzést már nem tudta magába fojtani: „Romanosz úr, a császár bárdolatlan és tanulatlan ember volt, és nem azok közé tartozó, akik ősidőktől fogva a császári palotában nevelkedtek, sem azok közül, akik kezdettől fogva a római szokásokat követték, s nem is császári vagy nemes nemzetségből való.”

	E beállítottságra való tekintettel vette fel Konstantin a Porphürogennétosz (Bíborbanszületett) melléknevet is, hogy hangsúlyozza fölényét császártársával szemben (ez 945 után történhetett). Nem látható semmi ok arra, hogy e névadásból a császár házasságon kívüli születésére következtessünk.

	Konstantin 945-től egészen meggyilkolásáig (959) egyeduralkodó volt. Sok történész gyenge császárnak nevezi, mert ellentétben elődjével, I. Romanosszal, egy háborút sem vezetett. Létezett (s talán most is létezik) olyan történészcéh, amely attól teszi függővé bármely uralkodó jelentőségét, hogy az mennyi háborút vezetett. De voltak olyan politikusok is, akik kerülték a háborúkat. A régebbi irodalomban nem igen található az ilyen kevés háborút vezető, „gyenge” császárokat dicsérő feljegyzés.

	I. Romanosz kalandos háborúi valójában jelentősen fenyegették a birodalom fennállását. Konstantin pedig újra megszilárdította a birodalmat diplomáciai ügyességével, amint azt Moravcsik meggyőzően elemezte. Ezért tartotta fontosnak az ellenfeleiről szerezhető sokoldalú információkat, amint az a DAI-ból kiolvasható.

	Mindenesetre VII. Konstantin magas intelligenciájú férfiú volt, máskülönben valószínűleg sohasem sikerült volna az ő általa megrendezett és véghezvitt zseniális időhamisítás. Mivel 945 előtt nem alakíthatta saját maga, elhatározta, hogy átírja az addigi történelmet, amely munkában intelligens klerikusaira, történészeire és jogászaira támaszkodott. Az általa kidolgozott új történelem értelmezést, hatalomátvételét követően kötelezőnek nyilvánította. Ekkor már megkezdődhetett a megsemmisítési akció is; tovább hamisítottak és „történelmet” koholtak.

	Árnyékcsászárként (945-ig) VII. Konstantinnak sok szabadideje volt. Pártolta az irodalmat, az építőművészetet, a zenét és főként, a tudományokat. Ő szervezte „az antik és korai bizánci írók műveinek összegyűjtését és megőrzését”: „Konstanint azonban nemcsak az antikvárius érdeklődése mozgatta. Főként olyan művekhez és gyűjteményekhez fogott hozzá, melyek a külpolitikával, a diplomáciával és a császári udvar szertartásrendjével foglalkoztak. E célból tudósok egész karéját gyűjtötte maga köré, hogy vezetése alatt tervszerűen dolgozzanak ezeken a műveken. Ezért gyakorta nehéz meghatározni, hogy mi a császár műve és mit állíttatott elő munkatársaival.”

	A császár legkorábbi művének számít a „De thematikus” című munka, amelyben a bizánci tartományok (gör. thematoi – thémák) történetét és jelenét írja le. Ennek kidolgozása során kizárólag Homérosztól a VI. századig keletkezett forrásokra támaszkodott: „Műve így egészében véve hű képet nyújt a bizánci birodalom földrajzi viszonyairól a VI. századig, míg a későbbi változásokról és a X. századi állapotokról csak ritkán esik szó.”

	Írásában a császár többszörösen hangsúlyozta, hogy a bizánci birodalom tartományait „saját korának” megfelelően írja le, de csak a VI. századig terjedő időszakból idéz (igen részletesen) forrásokat. (A X. századi állapotokról természetesen azért esett kevés szó, mert ez a század épp, hogy csak elkezdődött.) Akkoriban még egyetlen egy VII. VIII. és IX. századi forrást sem ismert!

	Más szavakkal: a császár akkoriban még nem ismerte a fantomkorszakot (amit csak később találhatott ki). Akkori értelmezése szerint a VI. század közvetlenül ment át a X. századba!

	Ezen összefüggésen belül szeretnénk még egyszer felhívni a figyelmet Phótiosz „Könyvtárára” (Müriobiblion), aki 857-867-ig és 877-886-ig lett volna konstantinápolyi pátriárka és könyvében 179 műből gyűjtött össze részeket. Schoell valamennyi töredéket felsorolta: a legkésőbbi a kései VI. századból származik, a következő három évszázadot egyetlen egy sem képviseli, bár jóllehet Phótiosz állítólag a IX. század végén élt!

	Romanosz halála után Konstantin akadály nélkül bontakozhatott ki és intézkedhetett Theophanész „folytatásának” megírásától, a Tbeophanes Continuatusról (szintén „Történelmi könyvtárnak” nevezve), Ebben a többkötetes műben rajzolják meg a IX. század fiktív képét, minek során minden egyes kötet egy császár életrajzát ábrázolja:

	1. V Leó (813-820)

	2. Mihály (820-829)

	3. Theophilosz (829-842) 4. III. Mihály (842-867)

	5. I. Baszileiosz (867-886)

	Van még egy következő VI. kötet, ami a 886-tól 961-ig terjedő időt tárgyalja, vagyis I. Romanosz és VII. Konstantin korát. Schoell (104) és Moravcsik igen meggyőzően indokolták, hogy ez a kötet csak Nikolaosz Phokasz (963-969) uralkodása alatt jöhetett létre.

	A „Történelmi könyvtár” előszavának tanúsága szerint Baszileiosz életrajzírását (V kötet, az irodalomban többnyire Vita Basilii) maga a császár (ti. Konstantin) fogalmazta. Ebben az előszóban kifejezetten úgy jellemzi a könyvet, mint amely első a Makedón-dinasztia történetével kapcsolatban. Reméli, hogy meg tudja még írni nagyapja elődeinek történetét is, amennyiben egészsége engedi. Ebből arra lehet következtetni, hogy a Vita Basilii időben a legrégibb kötete a „Történelmi enciklopédiának”. Moravcsik 948-950-re datálta.

	Konstantin így megteremtette a Makedón-dinasztia, valamint az azt (állítólag) megelőző Amorioni-dinasztia (V Leótól III. Mihályig) történetét. E császárok közül mindenesetre egyikhez sem tudott kortárs adatokkal szolgálni.

	Elméletünk szerint Baszileiosz nem lehetett Konstantin nagyapja. Ezen elmélet hívei törték a fejüket, hogy Konstantin miért egy éppen olyan nagyapát alkotott magának, aki saját nagyapja meggyilkolásával jutott a trónra.

	Nem látunk itt semmilyen gondot. Először is Konstantinnak az volt a fontos, hogy a történelemhamisítás ellenére „bíborban született” maradjon. Egy dinasztia alapítója természetesen nem volt „Biborbanszületett”, s az ő fia, hacsak nem az alapító hatalomátvétele után született, szintén nem lehetett az. Ez okból kellett Konstantinnak a dinasztiaalapító unokájának lenni; ő maga pedig Baszileiosz (fiktív) utódának fiaként mindenesetre „Biborbanszületett” volt. Konstantin természetesen nem bűnözőként írta le nagyapját: „Célja, hogy nagyapja alakját ideálként és utánzásra méltó mintaképként állítsa az utókor elé. Ez a panegürikus törekvés átjárja az egész művet. (…) A szerző elfogult hőse irányában és kedvező fénybe állítja.”

	Elődje, III. Mihály ezzel szemben kifejezetten negatív személyiség. Ostrogorsky akként értékelte a Vitát, mint amely „erősen tendenciózus a Makedón-dinasztia ősatyjának megdicsőítésében és az általa meggyilkolt III. Mihály lekicsinylésében”. Utóbbit, mint tehetségtelen császárt ábrázolja, aki mindig – még meggyilkolásakor is – részeg volt Egy ilyen uralkodó meggyilkolása akkoriban nem gaztettnek, hanem hősies cselekedetnek számított!

	Konstantin ugyancsak nem ment bele a „hatalom megragadásának” részleteibe, amiért is Ostrogorsky ezt írja: „Homályosak voltak azok az utak, melyek a konstantinápolyi császári trónra vezették I. Baszileioszt (867-886), a Makedón dinasztia megalapítóját.”

	A birodalom kormányzásáról

	A császár legjelentősebb művének számít a De administrando imperio (A birodalom kormányzásáról) című írása. A cím későbbi korból származik és megtévesztő. Valójában a bizánci birodalom körül élő népek történetének és jelenének leírását tartalmazza.

	A jobb megértés végett vessünk egy pillantást tartamára:

	1-13. fejezet Sztyeppei népek (besenyők, türkök – magyarok, bolgár-törökök, kazárok) és ruszok

	14-16. fejezet Szaracénok

	17-22. fejezet Jelzett beillesztés Theophanész Homologétész krónikájából (a szaracénokról)

	23-24. fejezet Az Ibér-félsziget

	25. fejezet A korai népvándorlás törzsei és a szaracénok

	26-28. fejezet Itália (a nyugati és a keleti frank birodalomról nem ír) 29-36. fejezet Dalmácia, délszlávok (horvátok és szerbek)

	37-40. fejezet Délkelet-Európa sztyeppei népei (besenyők, türkök – magyarok, kabarok)

	41. fejezet Morvák

	42. fejezet A Duna és a Kaukázus közt élő népek

	43-46. fejezet A Kaukázus vidéke (örmények és ibérek – grúzok)

	47. fejezet Ciprus

	48-52. fejezet Szlávok a Balkán-félsziget déli részén (Peloponnészosz)

	53. fejezet Kherszón (Krím)

	A művel kapcsolatos gondolatok már röviden ismertetésre kerültek az Iszlám-cikkben, itt azonban valamivel részletesebben kifejtjük azokat.

	A mű nem a nyilvánosság számára íródott, tehát nem „propagandairat”, mint egykoron állították. Már az előszóban olvasható, hogy személyes információkat tartalmaz, melyek fiának, (II) Romanosznak az okulására szolgálnak. A császár sok tanácsot adott fiának. Így a 13. fejezetben részletesen taglalta, hogy miként kell helyesen bánni a különböző népekkel azok etnokulturális természetének megfelelően. (A fiú viszont kevéssé bizonyult hálásnak, és nevelése egyértelmű kudarc volt. Apját 959-ben méreggel meggyilkoltatta, és ezután államügyekkel egyáltalán nem foglalkozott.) „A De administrando imperio olyan sok részletet tartalmaz a császár külpolitikájáról megfelelő konkrét tanácsokkal, hogy nyilvánosságra hozatala az állam elleni árulással ért volna fel. Valóban egyetlen egy későbbi bizánci mű sem hivatkozott erre az írásos forrásra. Csak egy, a bizánci birodalomból származó kézirata létezik a műnek, a Codex Parisium, mely a XI. században keletkezett. A másik három kézirat későbbi korokból ered és a nevezett kódexből származtathatók.”

	Kizárt dolog, hogy későbbi idők alkotásáról lenne szó. Amint még később részletezzük, a (titkos) szöveg hallgatólagosan azon alapszik (mint már a De thematibusban), hogy a nem bizánci népek közvetlenül léptek át a VII. századból a X. századba.

	A DAI nem zárt, kerek alkotás. A császárnak az volt a fontos, hogy olyan népekről gyűjtsön össze ismereteket, amelyek Bizáncban alig voltak ismertek. Nem vette magának a fáradtságot, hogy művészien lekerekített művet alkosson (mint a korábbi Baszileiosz-életrajz). A mű felépítése is tükrözi ezt: „A könyv nem olyan írás, amelyben a szerző feldolgozta és rendszerezte az anyagot, hanem inkább iratgyűjtemény, amelyet csak igen felületesen dolgoztak ki.” „Jól tesszük, ha emlékezetünkbe idézzük a De administrando imperio összeállítását – a legkülönfélébb forrásokból származó feljegyzések sorozata, gyakori ismétlések, gyakori ellentmondások és azok csak a legfelületesebb kidolgozással követik egymást.”

	Például a 29. és 30. fejezetben egy esemény – a szlávok átkelése a Dunán – két egymásnak ellentmondó változatban kerül leírásra, vagyis a két beszámolót kommentár nélkül hozzák egymás után.

	Némely történész a szerző gyengeségét látja ebben a módszerben, mi azonban nem osztjuk ezt a véleményt. (Modern titkosszolgálatok szintén megőrzik az ellentmondásos tudósításokat, amiket aztán elemezni lehet.) Éppen e módszer miatt tartható az „őshamisító” e műve és a Kárpát-medence történetére vonatkozó tudósításai is megbízhatónak.

	A mű már azért is csak 945 után jöhetett létre, mert Konstantin csak ezután férhetett hozzá a császári archívumhoz. A szövegben alkalomszerűen előfordulnak évszámok, ezek 952-ig nyúlnak. De vannak fejezetek, amelyek azonosak a Theophanes Continuatus fejezeteivel.

	Aki valaha olvasta a DAI-t, az nem tud szabadulni attól a benyomástól, hogy egy „nyitott” írás van előtte, amelynek egyes részei új ismeretek előkerülése esetén egészen a császár haláláig kiegészítésre kerültek.

	Amint a De thematibusban, Konstantin itt is a VI. századi eseményekből kivétel nélkül közvetlenül ment át a X. századi történésekre. A leírásból tehát hiányzik három évszázad! A fantomkorszakból csupán a „rossz” III. Mihály, Baszileiosz „nagyapa” és az „apa” Leó lett megemlítve. Ez persze nem meglepő. Mégis csak a császárfia számára készült „tankönyvről” van szó, akit meg kellett győzni a Makedón-dinasztia alapítójának nagyságáról.

	Konstantin másfelől a lehetőség szerint reális képet kívánt nyújtani fiának a szomszédos népek történetéről. Ezért itt eltekintett attól, hogy adatokat találjon ki a fantomkorszakra. Ez csak ártott volna a gyakorlati politikában. Mindemellett titkos irat volt. A 25. fejezetben a császár bemutatja a „szaracénok”, az iszlám arabok történetét. A szöveget akár a szerzők is írhatták volna!

	Miután Konstantin ismertette a keleti gótok és a vandálok VI. századi történetét (átmenet nélkül), megjelennek a szaracénok a történelem színpadán. Három birodalmat alkottak:

	Egyet Elő-Ázsiában Bagdad fővárossal, „Muhammed (Muameth) nemzetségéből”, egy afrikai birodalmat, „Alinak meg Fatimának, Muhammed lányának nemzetségéből”, egyet pedig Spanyolországban, a „Muávija nemzetségből”.

	Nem nehéz e leírásban felismerni az abbaszidák (akik eredetüket Mohamed egy ősétől vezették le), a Fatimidák és a (spanyol) Omajjádok X. századi birodalmát. A császár szemszögéből ezek az iszlám államok nem rendelkeztek előtörténettel; közvetlenül tért át a keleti gótokról (vizigótok) és vandálokról a szaracénokra.

	Amikor a DAI-t latin fordításban publikálták Nyugat-Európában a reneszánsz és a humanizmus idején, a kiadók alighanem érezték e fejezet ellentmondását Theophanész Chronographiájával. Ezért illesztették hozzá a 14-22. fejezeteket, amiket azonban kifejezetten megjelöltek, mint Theophanésztől vett „Fxcerptát”. Ezekben, a szövegekben (és csak ezekben) találkozunk a fantomkorszak hőseivel: a bizánci császárok (Hérakleiosz után) Eiréné (Iréné) császárnőig és az arab kalifák „Árónnal” bezárólag, akiben nem nehéz felismerni Harun al-Rasidot.

	Gondolatok VII. Konstantin személyéről

	A kutatók körében a VII. Konstantin személyével kapcsolatos viták általában két kérdés körül forognak:

	Ki volt tulajdonképp Konstantin apja, ha Baszileiosz és Leó nem lehettek elődei? Mik voltak a zseniális időhamisítás motívumai?

	Természetesen ezzel kapcsolatban is fölmerült némely gondolat, amelyeket most a kívánatos rövidséggel kifejtünk, azon igény nélkül azonban, hogy a bemutatott megoldás „végérvényes” léte mellett elkötelezhetnénk magunkat.

	I. Hérakleiosz és 1. Romanosz nem voltak azonos személyek

	I. Hérakleiosz császár (610-641) és I. Romanosz Lekapénosz (920-944) uralkodási évei a hagyományos időrend szerint fedik egymást, ha a 614-91i-ig terjedő időszak fantomjellegét figyelembe vesszük.

	Ezért több kutató úgy gondolja, hogy a két személy azonos. Zeller arra mutat rá, hogy mindkettő flottaparancsnok volt. Kiegészíthetnénk, hogy mindketten államcsínnyel jutottak hatalomra és olyan kalandos politizálást folytattak, amely a birodalom létét is veszélyeztette.

	Mindketten verettek azonban pénzt a saját arcképükkel és nevükkel. Ilyeneket a Kárpát-medencében is találtak. Nem tudom elképzelni, hogy egy császár uralkodásának ideje alatt nevet változtatott volna. A két uralkodó képmásai egyébként nem hasonlóak.

	Másfelől fel kell tenni a kérdést, hogy helyesen adták e meg a két uralkodó évszámait. Úgy gondoljuk, hogy Mohamed próféta időszakát korábbra kell helyezni, amiből persze adódik Hérakleiosz császár uralkodása kezdetének korábbi időpontja is. Ez következik egyébként At-Tabari Szasszanida-könyvének (véleményünk szerint) hiteles szövegéből is. E forrás szerint Jeruzsálem perzsa visszahódítása sem 614-ben, hanem sokkal korábban történt Hérakleiosz hagyományosan elfogadott datálása kizárólag Theophanész Homologétész Chronographiáján nyugszik. Más források pedig már nem léteznek. (Egyébként Tabari Szasszanida könyve semmit sem tud Jeruzsálem 629-es Hérakleiosz által történt visszafoglalásáról.)

	Grúz források szerint Hérakleiosz öt évig tartó háborút vezetett Grúziában. Ez a hagyományos időrend szerint 622~627 között zajlott. A grúz források ennél korábbi időpontot adnak meg.

	Hajlunk arra a nézetre, hogy Hérakleiosz Jeruzsálem és a grúziai hadjáratok elveszítése után meghalt, és ezt követően Romanosz vette át a hatalmat. Ez a lehetőség már korábban vizsgálat tárgya volt: „Emellett szól, hogy az arcképével ellátott érmék száma csökkenni kezd 612 után. Hérakleioszra következett volna aztán Romanosz Lekapénosz régenssége, megszakítva Alexandrosz egyéves uralkodásával.”

	Ami Romanosz uralkodását illeti, ez csak a Konstantin-iskola írásaiban, illetve még későbbi szövegek alapján követhető. Amint kifejtettük, a X. század első felére vonatkozó minden más kortárs forrás megsemmisítésre került. Így lett aztán lehetséges, hogy a „gyanút mellőzve” 297 évet beillesztésre került Hérakleiosz és Romanosz közé.

	Ki volt Konstantin apja?

	A legvalószínűbb lehetőség szerint Hérakleiosz. „Hérakleiosz oldaláról amúgy is van egy társuralkodónk, akit 613-ban kétévesen már megkoronáztak: fia, III. Konstantin.

	Árnyékban élt, 941-ben (641?) három hónapra császár lesz, hogy aztán végezzen vele a sorvadás.

	E tekintetben kézenfekvő lenne III. Konstantin és VII. Konstantin azonosítása. Ebben az esetben Porphürogennétosz Hérakleiosz egyik fia volna, nem pedig Phókaszé – amitől még nem érthető, hogy miért volna számára jobb ősapa a császárgyilkos I. Baszileiosz – azon kívül, hogy számára az elsődleges cél a 614-ről 911-re történő időugrás titokban tartása volt.”

	Hérakleiosz valóban jobb volt, mint Baszileiosz, akit Konstantin – amint bemutattuk – „fénylő alakként” írt le? Büszke lehetett Konstantin apjára, Hérakleioszra? Hiszen mégiscsak vesztes volt, aki nemcsak Jeruzsálemet és a Szentkeresztet vesztette el, hanem Elő-Ázsiát (Kis-Ázsia kivételével) és Észak Afrikát is a perzsákkal szemben. Erkölcsileg is rossz hírű személynek számított, mivel második házasságában unokahúgát, Martinát vette feIeségül: „Ez a házasság igen nagy botrányt keltett. Az egyház és a nép vérfertőzőnek tekintette és valóban, egy ilyen kapcsolat a közeli vérrokonságra tekintettel vétséget jelentett a kánoni előírások és az állam törvényei ellen egyaránt. Martinát gyűlölték Konstantinápolyban, de alattvalói gyűlölete ellenére a császár nagy szerelemmel ragaszkodott második hitveséhez.”

	Erre a házasságkötésre a hagyomány szerint 913-ban került sor. Niképhorosz (27, 28) azt írta, hogy a Hérakleiosz és III. Konstantin halála után Martina rövid időre magához ragadta a hatalmat. De hamarosan rá megbuktatták és megvádolták, hogy mostohafiát, III. Konstantint méreggel gyilkolta meg.

	(Itt is találhatók párhuzamok: VII. Konstantin, apjának (Leónak) halála után először egy régensi tanács gyámsága alatt állott – amelyet mostohaanyja vezetett –, mielőtt I. Romanosz megragadta volna a hatalmat.)

	Hogy milyen rossz hírű volt Hérakleiosz, az még Fredegar krónikájában is jól tükröződik: „Amint immár Jeruzsálem közelében voltak [ti. a szaracénok] és Aeraklius [Hérakleiosz] látta, hogy hatalmuknak nem tudna ellenszegülni, ő, aki már eddig is Eutükhész eretnekségét követte, igen nagy gond keserűségétől hajtva, elhagyta a kereszténységet, feleségül vette nővére leányát, és borzasztó láztól gyötörve fejezte be életét”

	A hamisítási akció mozgatórugói

	Fontolóra vettük, hogy VII. Konstantin először csupán érvényesülési vágyból kezdett bele a történelemhamisítás megvalósításába, hatalomátvétele után pedig ezt nagy intenzitással folytatta, mivel ez egyben államérdekké is vált. Kétségtelenül fennforgott ilyen szempont is.

	A X. században a bizánci birodalom krízishelyzetben volt. Mi volt kézenfekvőbb, mint egy meghosszabbított történelemmel bizonyítani a birodalom stabilitását, amely már évszázadok óta ellenállt a kívülről jövő támadásoknak?

	Logikus és valósággal szükségszerű, hogy Jeruzsálem és a Szentkereszt elveszítését – ha már elhallgatni nem lehetett – időben lehetőleg a múltba kellett helyezni. Ennek megfelelően aztán Hérakleiosz 628-629-ben kitalálhatta Jeruzsálem visszahódítását is.

	Az akciónak bizonyára voltak teológiai okai is. Nem tudjuk, hogy elterjedt-e Kis-Ázsiában is és milyen mértékben az iszlám képellenes tanítása, mivel alig tudunk valami kézzel foghatót ezen régió valós történelméről, ami a X. század első felét illeti. Ebben az időben kerülhetett sor a „képvitára”, amit azonban egy évszázaddal visszadatáltak, hogy időbeli távolságot nyerjenek. E téma is további kutatásokat igényel.

	VII. Konstantin és a Nyugat

	Gunnar Heinsohn nemrég sztratigráfiai szempontból megvizsgálta azon pénzérméket, melyeket a Karoling-dinasztia több frank királyának tulajdonítanak, és meggyőzően bizonyította, hogy az elfogadott besorolás teljesen önkényes. Ténylegesen csak két Karoling volt: (az idősebb) Pipin majordomus a kései VI. században és Carolus Simplex („Együgyű Károly”) a korai X. században. Nagy Károly, Kopasz Károly és Vastag Károly mind kitalált személyek voltak; az összes érmét, amit nekik tulajdonítanak, valójában Carolus Simplex verette.

	A DAI-ból kiderül, hogy VII. Károly milyen képpel rendelkezett Nyugat-Európa kora középkori történelméről, mielőtt III. Ottó kitalálta volt a Károly legendát. A 25-28. fejezetekben részletesen leírja Itália történetét. A központi alak Hugó (Ugón) volt, a császár kortársa, akinek pénzeit a Kárpát-medencében is megtalálták. Konstantin fia, II.

	Romanosz feleségül vette Hugó lányát, Bertát (immár Eudokia), akit egy követség kísért el. Konstantinnak így alkalma volt rá, hogy első kézből értesüljön Itália történelméről. A császár ábrázolása alapvetően különbözik attól, ami a hagyományos történelemkönyvekben olvasható. A 25. fejezet leírja, hogy miként szállta meg Theoderich Itáliát. A 27. fejezetben onnan indul ki, hogy Narszész patrícius (aki Prokopiosz révén általánosan ismert) meghódítja Itáliát. Narszész viszályba kerül Eiréné (!) császárnővel és a longobárdokat, akik azelőtt Pannóniában telepedtek le, behívja az országba, hol öt fejedelemséget hoztak létre. Egységes longobárd birodalomról szó sincs.

	A 26. fejezet részletesen leírja Hugó uralkodásának idejét, különösen Berengár, Lajos és Rudolf elleni harcait Itália koronájáért. A hagyományos időszámítás szerint Hugó 926-tól 945-ig volt király. A DAI-ból tehát nem derül ki semmi más.

	A hagyományos genealógiai művekben Hugó Nagy Károlytól való leszármazását a következőképp ábrázolták (apa – gyermek): Nagy-Károly – Jámbor Lajos – I. Lothar – II. Lothar – Berta (házasságon kívüli leány. Először – Túsciai Theotbaldhoz, majd Tusciai Adalberthez ment hozzá) – Hugó (Berta és Theotbald fiai).

	VII. Konstantin egészen más genealógiai sorrendet ad meg: Lothariosz – Athelbertosz (Bertával összeházasodott) – Hugó (26. fejezet).

	Lotharioszról azt olvasni, hogy a nagy frank birodalom királyaként meghódította Rómát, de a hazafelé tartó úton meghalt. Ha azonosítjuk Chlotar (hagy. 584-629) frank uralkodóval, akkor az események, lefolyása jól megfelel a fantomkorszak elméletnek.

	Konstantin, akit azzal szólnak meg, hogy zavarosan mutatja be a történteket, „titkos történetében” úgy ábrázolja a VI. századból a X. századba való átmenetet, ahogy az valóban lezajlott! Mindenesetre a 26. fejezet tartalmaz egy passzust „Karuloszról”: „Tudnivaló, hogy Itália királya, a nagy (idősebb – szerz.) Lotbár, a nagytekintetű Hugó király nagybátyja (nagyapja – szerz.), Nagy (idősebb) Károly nemzetségéből származott, akiről sok dicséret, dicsőítés, elbeszélés és háborús hőstett forog közszájon. Ez a Károly valamennyi királyság egyeduralkodója volt és császárként (monokrator) uralkodott a nagy Frankországban (Mega Frangia).

	Ez a rész utólagos betoldásként hangzik. Az sem tartható kizártnak, hogy akkoriban már elterjedt egy Károly-legenda, amely azonban eredetileg az első frank uralkodóra, Chlodvigra vonatkozott, akit ezen a néven sehol sem említ Konstantin. Az „idősebb Karulosz” lett volna aztán Chlodvig, az „ifjabb Karulosz” pedig Carolus Simplex.

	Nemrég lllig rámutatott, hogy a (történeti) Nagy Theoderich keleti gót király, akiről jól tanúskodnak a Rómában és főként Ravennában fennmaradt építészeti műemlékek, minta lehetett (a fiktív) Károly császár kitalálásához.

	A Kárpát-medence a magyarok bejövetele előtt

	A hivatalos történelem

	A Kárpát-medence az ókorban több régióból állt. A Dunától délre és nyugatra fekvő területet Pannóniának hívták. A mai Erdély (latinul Transylvania; németül Siebenbürgen) Dacia egy része volt. A Dunától keletre a pusztában a szarmaták, elsősorban a jazigok telepedtek le. A Magyar Királyság egészét, melynek 1918-ig Erdély is része volt csak, a XI. századtól illették Pannónia névvel.

	A hagyományos történetírás az etnikailag meghatározott „hatalmak” egymásutánisága szerint jár el.

	
Róma előtt

	A Dunától nyugatra pannón (breucusok, andicesek, amantiaiak, iasusok, azalusok, hercuniasek, varianusok) és kelta (boiusok, eraviscusok, laticusok, tauriscusok, skordiskusok) törzsek telepedtek le. A Pannóniaiak etnikai hovatartozása nem ismert; nem hagytak hátra írásos emlékeket. Ezért csak találgatni lehet, hogy illírek vagy dákok voltak e.

	A jazigok, akiket a szarmatákhoz sorolnak, valószínűleg a Kr. előtti II. században törtek be a Kárpát-medencébe. Mindenesetre Kr. u. 48-45 körül a Tisza mentén telepedtek le.

	Pannónia provincia

	Augustus császársága alatt (Kr. e. 30-tól Kr. u. 14-ig) kezdődött meg a Dunától délre és nyugatra fekvő területek római meghódítása, amely Tiberius (Kr. u. 14-től 37-ig) uralkodása alatt zárult le. A pannóniaiak felkelését (6-tól 9-ig) leverték, és végül megalapították Pannónia provinciát, amelyet 106-ban két részre osztottak (Pannonia Superior (Felső-Pannónia) és Pannonfa Inferior (Alsó Pannónia). A római hadsereg veteránjaival telepítették be az új provinciát, amely lassú romanizálásnak indult. Több római város is keletkezett, köztük Aquincum, amelynek Budapesten található maradványait (Budától északra) számos turista látogatja. A szarmaták és a germánok (elsősorban markomannok, quadok és ragfaiak) támadásai ellen erődített védvonalat, úgynevezett limest létesítettek a Duna mentén, amely egészen a IV század végéig töltötte be feladatát. Csak ezután hagyták el a római csapatok Pannóniát.

	Hunok és germánok

	A Balamir (Balamber kb.: 320-390) hun nagykirály vezetésével keletről jövő hunok 375- ben átkeltek a Don folyón és legyőzték a mai Ukrajna területén letelepedett germán keleti és nyugati gótokat.

	A nyugati gótok Délkelet-Európába vonultak és 378-ban Hadrianopolisznál vereséget mérnek a Valens császár vezette római seregre, ahol maga a császár is elesett. A nyugati gótok még sokáig bizonytalanságban tartották a Balkán-félszigetet, majd Nyugat-Európába vonultak. Alarich vezetésévet 410-ben meghódították és kifosztották Rómát, ezt követően a mai Dél-Franciaország és Spanyolország területén megalapították a nyugati gót birodalmat.

	A keleti gótok (szerk. megj.: a gótok és a karpok/karpodákok seregei a mai Dobrudzsa területén, Abritus mellett már 251-ben megsemmisítő vereséget mérnek a római légiókra. Az ütközetet vezénylő Traianus Decius császár (249-251) fiával együtt holtan maradt a harcmezőn.) egy részét szövetségesként Pannóniában telepítették le. Erdélyben és a Dunától keletre fekvő területeken már korábban a gót eredetű gepidák ütöttek szállást.

	A hunok Atilla apjának, Mundzuk/Munduzug hun nagykirálynak a vezetésével 409 – 410- ben már a Kárpát-medencében vannak. Innen érkezik 425. nyarán Aetius közbenjárására János császár Johannes usurpatór) megsegítésére 60 ezer hun harcos Rua nagykirály vezetésével Ravennába. Érkezésükkor azonban János császár már halott, Galla Placidia császárnő ugyanis májusban elfogatta és kivégeztette. A hun had Aetius kíséretével Galliába vonul, ahol az Arelate (ma Arles) városát ostromló gót sereget szétveri. A Kárpát-medencéibe történt visszatérésük közben „tett nagy zsákmányolásaikat” a rómaiak tehetetlenül nézték. Aetius a hun zsoldosainak köszönhető sikeres galliai hadviselése után 429-ben magister militum, majd 432-ben consul lesz. Ezt követően 432-ben rangjától megfosztva, életét mentve a hunokhoz menekül. Hun sereggel érkezik vissza Ravennába 433-ban, ahol teljhatalmat és patríciusi címet kap. Pannónia ekkor már a hunok fennhatósága alatt volt. Innen indítottak hadjáratokat Atilla vezetésével Gallia és Itália ellen. Atilla halála (453) és a nedaói csata (456?) után összeomlott a hun birodalom. A hunok valószínűleg kelet felé hagyták el a Kárpát-medencét.

	Ekkortól Pannóniát a keleti gótok és a Dunától keletre fekvő területeken a gepidák vették birtokukba. Miután a keleti gótok Theoderich vezetésével 490-ben meghódították Itáliát, Pannónia a keleti gót birodalom része maradt, ám lassanként a germán longobárdok foglalták el azt.

	Avarok

	A szövetséges longobárdok és avarok 566-567-ben legyőzték a gepidákat. Az Alboin vezette longobárdok 568-ban, elfoglalták Itália egy részét, míg az avarok Baján vezetésével az egész Kárpát-medencét átfogó, még a bizánci birodalmat is fenyegető (lásd Konstantinápoly ostromát 626-ban) birodalmat hoztak létre.

	Bár sem írott forrás, sem régészeti lelet nem áll rendelkezésére, a hagyományos történetírás szerint ez a birodalom a 795-820 körüli időkig állt fenn, amikor is a Nagy Károly vezette frank (fantom) hadsereg állítólag megsemmisítette.

	Szlávok

	Írott források hiányában a hagyományos történetírás nagyrészt hallgat a Kárpát-medence IX. századi történetéről. Ha egyáltalán valamiről szót ejt, akkor az a szláv uralom. Északon, a mai Szlovákia területén, a „Nagy Morva Birodalom” állt fenn, Pannóniában karantán és más szláv népek éltek.

	Magyarok

	Az ugor eredetű magyarok 895-től lassanként vették birtokukba a Kárpát-medencét („honfoglalás”). Ezt követően Nyugat-Európában portyáztak, míg 955-ben az I. Ottó vezette németektől a Lech mezei csatában (Augsburgnál) vereséget nem szenvedtek. Ezután felhagytak a portyázással és Géza fejedelem uralma alatt, felvették a kereszténységet. I. István 1000-ben felvette a királyi címet, és Magyarország a középkori Európa elismert királysága lett.

	Az írott források

	A Kárpát-medence történetét illetően tájékozottságunk körülbelül 560-ig viszonylag jónak mondható. A római forrásokat mindenekelőtt Várady (1969) olyan átfogóan és megbízhatóan elemezte, hogy semmi okunk azok tartalmát kétségbe vonni.

	A kora bizánci források, különösen Prokopiosz és Agathiasz művei, fontos adatokat tartalmaznak. Emellett Priszkosz és Menandrosz (EL) munkáinak néhány értékes töredéke is fennmaradt.

	A rákövetkező időszakot illetően csak Theophülaktosz Szimokattész kétes „Egyetemes történetére” támaszkodhatunk.

	Mindezek ellenére mégis számba vesszük ezt az írást, már csak a „pszeudoavarok” (álavarok) kérdésköre miatt is. Theophanes Confessor és Niképhorosz írásait a bolgár-törökök történetével kapcsolatban jól kiaknáztuk, de ezekben a Kárpát-medence történetét illetően semmi fontos nem található. (Úgy tűnik valamiért odáig nem ért el a hamisítók keze.)

	„De administrando imperio”

	Felbecsülhetetlen jelentőségű a VI-X. századi Kárpát-medence valós történetének megismerésében a már kordbban tárgyalt, általunk is hitelesnek elismert írás („DAI”) VII. Konstantintól.

	A 38-40. fejezetekben a császár részletesen foglalkozik egy néppel, melyet általában „turkoi”-nak nevez. Már abból is kiderül, hogy ezalatt a magyarokat értette, hogy vezetőiket Almutzisz (- Almos) és Arpadisz (- Árpád) névvel illette, és az általa megrajzolt „bejövetel” lényegében megegyezik a korai magyar krónikákban leírtakkal.

	Ezeket a fejezeteket tekinthetjük a korai magyar történelem legkorábbi és leghitelesebb írott forrásának.

	Keleti források

	A Kárpát-medence népeiről és eredetükről szóló keleti (örmény, perzsa-örmény) írott források adatainak beható elemzése még nem áll rendelkezésünkre, ezért Joseph Marquart főművében, a „Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge”-ben (1903) található analízisek máig sem vesztették el jelentőségüket.

	Muslim ben Abu Muslim, Mas’udi, Istachri, Ibn Ishaq, Ibn Fadlan és Ibn Hauq a X. századi magyarokat a „bashyar” kifejezéssel illették. Az nem lehet, hogy ezzel az iszperik bolgárokat értették, mert például leírásaikban ezen „bashyarok” rabló hadjáratai Itáliába és Németországba vezettek, amelyeket valószínűleg nem a bolgárok hajtottak végre.

	A (ma török nyelvű) baskírokat egyébként ugyanígy nevezték.

	Néhány történész a magyarok „őshazájának” tekinti a Volga partján fekvő mai Baskíriát: „Magyar domonkos szerzetesek, akik a mongol betörés (XIII. század) előtti években fel akarták keresni Keleten élő pogány testvéreiket, olyan törzsek maradványait fedezték fel, akik évszázadokkal ezelőtt különváltak testvéreiktől, és akikkel magyarul meg tudták értetni magukat”.

	A Legfontosabb tudósítások Julianus baráttól származnak, aki IV Béla király (1235-1270) idején először hozott hírt a mongol támadás veszedelméről.

	Nyugat-európai források

	Jordanes a VI. század közepén élő keleti gót származású író volt. Valószínűsíthető alán származása és az is lehetséges, hogy Pannóniában született. Ahogy a „Gótok története” (általában „Getica” néven) előszavában (barátjának Castaliusnak ajánlva) beismerte, hogy a Cassiodorus szenátor által írt (elveszett) gótok történetéből merített, amelyet csak három napig láthatott és másolhatott le. Hangsúlyozta, hogy ez okból sok mindent a saját ismeretei alapján örökített meg. A kárpát-medencei gótok és hunok történetének e gót nézőpontból készült bemutatása egyedülálló.

	(Szerk. megj.: A jelen tudományos – és mélyen elhallgatott! – álláspont szerint a művet Aeneas Silvio Piccolomini – III. Frigyes német-római császár magántitkára, titkos kancelláriájának vezetője – szerkesztette, megalapozva ezzel a kor német-római igényét Itáliára, Hispániára. A hunokat, avarokat, frankokat, magyarokat megelőző népként írta le a Kárpát medencében. Midőn az eredeti munkát a Piccolaminiből lett II Pius pápán számonkérték, nem tudta azt megmutatni.)

	Toursi Gergely (nyugati frank) püspök tíz kötetben írta le a Frank Birodalom történetét Chlodvigtól II. Chlotarig, tehát a VII. századig. A Türingia-cikk Gergelyt hiteles forrásként idézi. Nagy jelentőségűek a Baján-féle avarok rabló hadjáratairól szóló leírásai. Ez idáig csak Topper kételkedett eredetiségében, aki azonban csak a „Sonntag” folyóirat homályos cikkére támaszkodva teszi ezt. Heinsohn és Illig kritikája ezzel szemben a régészeti leletekből indul ki. Ők mindenekelőtt azon írott források eredetiségét vonják kétségbe, amelyek állítólag olyan időkben keletkeztek, amelyekre vonatkozólag semmiféle régészeti lelettel sem rendelkezünk.

	Fredegar krónikája később szerkesztett mű, amely azt a célt szolgálta, hogy a késő Meroving – (fantom) kort eseményekkel töltse meg.

	A krónika tartalmilag zavaros, még csak az események történeti sorrendje sem vehető ki egyértelműen (a frank-burgund királyok uralkodási évei szerint datálja az eseményeket), és a helyzetet még sok-sok belső ellentmondás súlyosbítja. A szövegkritikai elemzések szerint a főszövegen egymást követően négy krónikás „dolgozott”. Ezen vizsgálatok tanúsága szerint az első szerző csak egy „világtörténeti kézikönyvet” írt, mely időben körülbelül 613-ban (!) ért véget. A második Toursi Gergely első hat könyvéből mellékelt egy kivonatot és a „művet” 642-ig folytatta, miközben mesebeli történetekkel egészítette ki az eredeti szöveget. A harmadik további kiegészítéseket tett anélkül, hogy túlhaladt volna a 642. éven. A negyedik ugyanezt tette. Az első három könyv a hatodik század végéig foglalkozott ezzel a korral, csupán a negyedik könyvben érintették a VII. század első felét.

	A művet később más szerzők „folytattak”, azaz kiegészítették a Karoling-legendával, és többszörösen átdolgozták, amivel csak tovább fokozták az „időrendi összevisszaságot”. Pichard nyilvánvalóan az egész művet hamisítványnak tartja: „Fredegard és két, három vagy akár négy követőjének munkái olyan homályosak, hogy inkább a XVI. század humanista munkájának tekintenék azokat”. Intelligensebbnek tarthatók a humanista tudósok annál, hogy ilyen primitív, összevissza zagyvált kontármunkát készítsenek. Az egész krónika valószínűleg, Paulus Diaconus művéhez hasonlóan, a XI. vagy a XII. században keletkezett, melyben az eredeti hagyományokat „átdolgozták” és kitalált információkkal vagy féligazságokkal dúsították fel azokat. Emellett az ókori Kelet történelmével kapcsolatban már jól bevált módszer szerint a királyok „megduplázásával” is éltek. Mi abból indulunk ki, hogy léteznie kellett egy eredeti alapműnek és, hogy annak „folytatói” a kitalált VII. század történetébe a VI. század (igazi) eseményeit is beépítették a szövegbe.

	Alexander Avenarius fő forrásának a VI. századig a 612-ben elhalálozott Trienti Secundus által írott longobárdok története tekinthető, amely azonban elveszett. Ebből minket csak az általunk hitelesnek vélt Kárpát-medence VI. századig leírt története érdekel.

	(Párizsi VIII. századi püspökségi jegyzék a hunok és onogurok említésével. Nagy Károly kori irat?: Hunok a VIII. századi Párizs városában? Esetleg avarok vagy magyarok ezek az onogurok?)

	Ami Einhard (?- 840 Nagy Károly történetírója, az aacheni székesegyház építésének főfelügyelője) műveit illeti (neki tulajdonítják a „Vita Caroli Magni” művet és sokáig a nevéhez fűződőnek tekintették a 741 és 829 között keletkezett „Frank Évkönyvek”-et is), azok a fantomidő-elméletet ismerő kutatók szerint egyértelműen III. Ottó „iskolájának” hamisítványai. Ezen „forrásokkal” alkották meg Károly, a nagy császár legendáit és ezzel egyben lefektették a nyugat-európai időrend alapját is. A témával kapcsolatban lásd Heribert Illig „A kitalált középkor” című művében leírt elemzést.

	A fenti írók közül csupán Einhard utal művében az avar birodalom IX. században történt lerombolására, amelyre még részletesen kitérünk.

	Prümi Regino apát világkrónikája – amelyet állítólag 908-ban fejeztek be – is későbbi hamisítvány. E munka elsődleges német forrásnak számít, amelyben Krisztus születésétől számolták az időt és egyben ettől az eseménytől is kezdődik a leírás az első kötetben. A második könyv a 818-tól 906-ig terjedő korszakot öleli fel. Ebben az esetben egy viszonylag korai hamisítványról van szó, mivel éppen csak vázolja az eseményeket; az évszámok ellentmondanak a későbbi írott források adataival; Regino csak egyszer (894) tér rá a magyarokra („hungari”), de elbeszélése lényegében csak a késő római forrásokból merített Szkíthia leírására és a magyarok rémtetteinek bemutatására korlátozódik: „Nem emberként, hanem barmok módjára élnek. Elmondások szerint ugyanis nyers húst esznek, és vért isznak. Orvosságként a foglyul ejtettek szétdarabolt szívét fogyasztják.

	Könyörületet és szánalmat, részvétet nem ismernek. „ (984)

	E mű „folytatása” a 907 és 967 közötti időszakkal foglalkozik, és több magyar támadásról, valamint a Lech-mezei csatáról (955) számol be. Az évszámokon kívül a leírás azonban csak kevés ismerettel szolgál a magyarokról.

	Többet mond a Corveyi Widukind által írt „Szász történetek”, amelyekben konkrétan leírják a német királyoknak a betörő magyarokkal vívott csatáit. Ez a történeti munka nem tekinthető hamisítványnak; úgy tűnik, hogy a X. században, tehát még III. Ottó előtt keletkezett. A szerző ugyanis egyáltalán nem ismerte a VII. a VIII. és a korai IX. században lejátszódó állítólagos eseményeket, habár azok időben közel álltak hozzá!

	Ezután Widukind egy rövid, a szászok eredetéről szóló (természetesen a mai alsó-szászokról van szó) bevezetés után részletesen, tizenegy fejezetben ír (I. 4-14) a szászok és a türingiaiak közötti harcokról, melyek a türingiai királyság bukásával végződtek. E részletes szemléltetés után, mely a „frankok hitszegésére” (555-556?) utalva ér véget, az I.

	16. fejezetben majdnem átmenet nélkül tér rá a késői keleti frank királyokra (Arnulf, gyermek Lajos) és a késői IX. századi szász hercegekre, majd a német uralkodókra, I. Konrádra és I. Henrikre, mintha a közbeeső 350 év nem is létezett volna!

	Csupán a három mondatból álló I. 15. fejezetben említi „Nagy Károlyt”. E rövid fejezet nem kapcsolódik sem az előző 14. fejezethez, sem a rákövetkező 16. fejezethez. Így e nyúlfarknyi rész nyilvánvalóan utólagos betoldás volt. A Türingia-cikk (138) behatóan elemzi Widukind megjegyzéseit és arra az eredményre jut, hogy az eredeti szövegben a „Nagy Károly” helyett a frank király I. Chlothar neve kellett, hogy álljon.

	Widukind így értékelte I. Ottó 955-ben a magyarokon aratott győzelmét: „Egyetlen király sem örvendhetett az őelőtte eltelt kétszáz évben ilyen győzelemnek. „ (III. 49.)

	Ez a megállapítás mutatja, hogy Widukind mit sem sejtett Nagy Károly létezéséről, különben egy másik, Károlyra vonatkozó időpontot adott volna meg. A kijelentésnek csak akkor van értelme, ha a betoldott fantomidőt (297 év) figyelembe vesszük, mivel így a 458- as évet kapjuk. A katalaumi csata, (Kutalaunok: kelta törzs az ókori Calliában. ) Fővárosuk Durocatalauni volt, amelynek környékén (az úgy nevezett kotalauni mezőn) folyt le a nagy csata.) melyben Aethius a germán királyokkal szövetkezve győzött (a szerz.) Atilla hunjain, 451-ben zajlott le (Widukind a kétszáz évvel nyilván egy szép kerek számot adott meg). [Szerk. megj.: De hát ki nyerte meg a katalauni csatát? – Idézetek Gárdonyi Gézának a „Halhatatlan ember” c. regényéhez írott tanulmányából – „…Atillát, a zseniális hadvezér-t, aki eleddig csatát még nem vesztett, a világ addigi legnagyobb birodalmát uralja, s benne száznál több nép száznál több királyát és fejedelmét irányítja, a katalauni síkon, Jordanesz egy bárgyú kalmükként mutatja be, akinek annyi stratégiai tudása sincs, mint egy kanászkáplárnak… Hát a győző Aéciusz mit csinál?… nem engedi katonáit lefeküdni, ott hagyja a sebesülteket is, a zsákmányt is a csatatéren, nem kell neki Atilla pénzesládája, nem kell a sok gyönyörű hun paripa… Elpárolog reggelre, mint a kámfor. Ez a győző?

	Atillát azonban, aki „kudarcot vallott”, ott találja a korán ébredő nyári nap a katalauni síkon, sőt ott találja másnap és harmadnap is. Népe bizonyára összeszedi a temérdek kincset, gyűrűket, láncokat, drágaköves sisakokat, vérteket, kardokat, drága harci köntösöket, sőt a jó talpú római sarukból is visznek haza egy szekérrel házipapucsnak… És most jön a főkérdés! Hogy van az, hogy az ereje és serege vesztett Atilla csak éppen megabrakoltat otthon, s rögtön megindul – tél derekán Róma ellen? Elfoglalja Itáliának akkor legnagyobb városát, a bevehetetlennek mondott Aguileát, nyár derekán Milánót ostromolja, faltörő kosai Pávia falait döngetik, omlik előtte Verona, lángol előtte Mantua, földúlja Bresciát, kirabolja Bergamót, oda már Cremona is… Róma falai közül.. a rettegett hős Aéciusz helyett egy hajlott hátú sovány, agg ember: ruhája templomi, fején tiara, kezében oltári szentség. S a nagyméltóságú egyházi fejedelem térden állva könyörög a lóhúsevő barbárnak, a kutyafejűnek csúfolt, szarvakkal festett Atillának, hogy kegyelmezzen meg a hatalmas nyugatrómai birodalomnak, mert nagy a kétségbeesés: adjon békét évenként fizetendő bármilyen adóért.

	S Atilla visszafordítja a lova fejét a Tisza felé, s hazamegy diadalmat és lakodalmat ülni. (Gárdonyi Géza)

	A Nesztor Krónika

	A Szlávok tanulmány részletesen foglalkozott a Nesztor Krónikával, amelynek alapszövege (itt is történtek utólagos kiegészítések, kisebb hamisítások) a korai orosz történet hiteles írott forrásának tekinthető. Ez a krónika kiegészíti az Árpád, vezette magyar bevonulásról szóló tudósításokat, de a bolgár-törököket és az avarokat is megemlíti. A kora középkori Délkelet-Európa tényleges történetének megismeréséhez különösen fontos a Nesztor-krónika következő részlete: „Amikor a szláv nép, ahogy azt mondtuk, még a Dunánál élt, az úgynevezett bolgárok érkeztek Szkítaföldről, azaz a kazárok országából és a szlávokat elnyomva letelepedtek a Dunánál. Ezután jöttek a fehér magyarok („bjelye ugry”) és miután elűzték a wolochokat, akik azelőtt elfoglalták a szlávok földjét, birtokukba vették azt. Ezek a magyarok először Herakliosz császár idején tűntek fel, aki Khoszrau Paruez szaszanida uralkodó ellen indított hadjáratot. Egyidejűleg felléptek az avarok („obry”) is.”

	A fenti szakaszból következik, hogy először a (türk) bolgárok, akiket a hunokkal azonosítok, foglalták el a Kárpát-medencét. Aztán jöttek (egyszerre?) az avarok és a magyarok. A magyarok bejövetele a bizánci császár I. Hérakleiosz kormányzásának idején, tehát 600 körül ment végbe!

	A Nesztor Krónika konkrét adatokat is tartalmaz az avarokról és a magyarokról a Kárpát-medencébe történt bejövetelük előtt, amelyekre a későbbiekben még visszatérünk.

	Magyar krónikák

	A jobb áttekinthetőség érdekében csak az utolsó fejezetben tárgyaljuk a magyar krónikákat. Tesszük ezt elsősorban azért, mert a Kárpát-medence történetének a magyarok bejövetelét megelőző időszakáról csak kevés ismeretet tartalmaznak.

	Írás nélküli évszázadok

	Minden történész alapvető célja, hogy a források átfogó elemzése alapján lehetőleg teljes áttekintést adjon az általa vizsgált tárgyról. A nagy avarkutatóknak, mint Avenariusnak és Pohlnak természetesen azonos céljuk volt. Sajnálatukra újra és újra meg kellett állapítaniuk, hogy nincs olyan írott forrás, mely a Kárpát-medence történetét körülbelül 626-tól 895-ig leírná – kivéve Einhard kétes eredetű írásait, melyek ebből csak kb. húsz évet fednek le és a nagy Morva Birodalomról szóló tudósításokat, melyekről később még beszélünk.

	A bizánci források is hallgatnak erről az időszakról. Bíborbanszületett VII. Konstantin csak a VI. és a X. századdal foglalkozott. A keleti, orosz, német és magyar források csak a IX. század végétől kezdődő időszakról számolnak be. A végkövetkeztetés, amelyet e hagyomány körülbelül 300 évnyi hézagából vonunk le, egyszerű: az eredeti történelemhamisítók egyszerűen kihagyták, kifelejtették a Kárpát medencét, ahogy az Türingia és Grúzia vonatkozásában is történt.

	A sztyeppei népek kulturálatlan „rablóhordák” voltak!?

	Mielőtt a kora középkori Kárpát-medence időrendi kérdéseire térnénk rá, teszünk néhány alapvető észrevételt.

	A római és a nyugat-európai történeti forrásokban sok rémtörténet található a kelettől jött sztyeppei népekről (hunok, avarok és magyarok), akik fosztogattak, pusztítottak és semmiféle kultúrát nem ismertek. E tudósításokra ezen népek „mássága” nyomja rá a bélyeget, ahogy az már Ammianus Marcellinus (31. könyv) művében is egyértelműen kifejezésre jut. A későbbi történetírás rasszista módon felülértékelte ezen tudósításokat és „alsóbb rendű emberekre” fokozta le a pusztai népeket. Erről elég bizonyítékkal rendelkezünk. Emellett nem vették észre, hogy a magyarok (ahogy a velük nyelvrokon finnek) nem mongol eredetűek. Arab utazók, mint al-Maszúdi és Gaihani kiemelték a magyarok szép testalkatát.

	A magyar történészek soha nem vonták kétségbe a magyarok „kalandozások” néven emlegetett hadjáratait. Arról azonban nem szabad elfelejtkeznünk, hogy a hasonló hadjáratok a koraközépkorban mindennaposak voltak. A germán eredetű gót, vandál és később a normann (viking) törzsek Nyugat-Európa minden partvonalán végigsöprő „végigvonulása” sem volt más.

	Maenchen-Helfen a következőt írta: „A népvándorlás alatt a legtöbb germán egyáltalán nem viselkedett emberségesebben, mint a hunok. Gallia földjén 406-ban a germán hódítók legyilkolták a szerzeteseket, élve megégették a papokat, megerőszakolták az apácákat, feldúlták a szőlőket és kivágták az olajfákat”.

	Bálint találóan jellemzi a rablóhadjáratokat: „E portyázások általában sem a magyarokra, sem a sztyeppei népekre nem voltak jellemzőek, hanem egy társadalmi folyamat következményei voltak, amelyek különböző időkben és eltérő intenzitással a legtöbb európai népnél kimutathatóak.”

	Ekkehard egy, a Sankt-Gallen kolostoráról (ma Svájcban található) szóló történetet hagyott hátra, melyben az egyik magyar portyázásról is szó esik. Kemény harcosokként és nem kegyetlen emberekként ábrázolta a magyarokat. Volt humorérzékük és nem voltak kegyetlenek.

	Egyáltalán nem állíthatjuk, hogy a sztyeppei népek kulturálatlanok lettek volna. Példaként László Gyula képes szalagjaira utalok, amelyekben tisztán kifejezésre jut a sztyeppei kézművesek ügyessége és kultúrája: a bécsi Művészettörténeti Múzeum, a Magyar Nemzeti Múzeum és a leningrádi (ma: Szentpétervár) Ermitage látogatói hitetlenkedő csodálattal állnak a nagyszentmiklósi aranylelet csillogó remekei előtt, Szilágysomlyó két kincslelete és a szkíta szibériai ötvösmunkák előtt, mialatt a régészek szomorúan kérdezik, hogy vajon ez minden, ami megmaradt e népek kimeríthetetlen gazdagságából, ebből a lenyűgöző bőségből, amelynek szépségéről egykori szemtanúk, küldöttek, utazók és kereskedők tudósítottak.

	A Kárpát-medence régészeti leletei mutatják, hogy milyen magas technikai színvonalat értek el a hun, az avar és a magyar ötvösművészek, akik semmivel sem maradtak le nyugat-európai kortársaiktól: „Számos tárgy felettébb színvonalas kivitelezése nem hagy kétséget a felől, hogy a magyaroknál már messzemenő szakosodás ment végbe.

	Több utalás is azt sejteti, hogy munkaigényes feladatoknál az egyes foglalkozások képviselői között magas fokú együttműködés kellett, hogy legyen, amiből megint csak a műhelyközpontok létezésére lehet következtetni.

	Néhány, még ma is veszélyesnek számító, ugyanakkor sok esetben sikeresen lezajlott trepanáció (koponyalékelés) mutatja, hogy a magyarok figyelemre méltó orvosi ismeretekkel is rendelkeztek.

	Régészeti kérdések

	A magyar régészek természetesen tudatában vannak annak, hogy ami a forrásokból megtudható hagyományokat illeti, a 600 és 900 közötti évszázadok sötét korszaknak számítanak. Bóna István (1976) ezért adta a „A sötét évszázadok hajnalán” („The Dawn of the Dark Ages”) címet a gepidákról és longobárdokról írott angol nyelvű régészeti tanulmányának.

	Walter Pohl jelentős avar kutató így ír: „626 után többé-kevésbé eltűnnek az avarok a bizánci hagyomány látóhatárából; a VII., VIII. századok voltaképpen a történelemírás sötét korszakait jelentik a krízishelyzet által megrendült görög császárságban.

	Mivel ő maga is a hagyományos történetírás kötelékében dolgozott (egyébként ki nem Iliig mérföldkő-jelentőségű” felfedezése előtt?), megpróbálta valahogyan kitölteni az általa is felismert kritikus időszakot, azáltal, hogy lehetőleg sok régészeti leletet tulajdonított e korszaknak, így például a „griffes-indás kultúra” minden forrásokkal nem igazolt leletét a „késő avarokhoz” rendelte. Másrészről ezt mondja: „A kutatás mai állásánál le kellene mondani arról, hogy a régészeti leleteket névvel és pontos adatokkal lássuk el főleg, hogy meghatározott személyekhez kössük azokat. „

	Ahogy a fenti részletből kiderül, a bírálat Bóna „bolgár-elmélete” ellen irányul. Pohl őt szubjektivizmussal vádolta. Ha azonban közelebbről szemügyre vesszük Pohl terjedelmes avar-könyvében található időbeli hozzárendeléseket, akkor az a benyomásunk támad, hogy igazán csak ő maga hajtott végre általa szubjektívnak ítélt hozzárendeléseket.

	Időrend és keltezés

	Valamely régészeti lelőhely korát viszonylag nagy biztonsággal meghatározhatjuk, ha a kérdéses ásatás során korabeli feliratok kerülnek elő. A római korhoz rendelhető sok feltárásnál ez a helyzet. Tudomásunk szerint azonban egyetlen, a római kor és Szt. István közötti időszakban feltárt lelőhely sem tartalmaz efféle feliratot. (A nagyszentmiklósi aranykincs legalább utolsó birtokosának nevét hordozza. Itt, ebben az esetben, ahogy azt még bemutatjuk, egy I. István idejében élt fejedelemről van szó.)

	Sok sírlelethez érméket mellékeltek. Ezen érmék jelölik, hogy mely legkorábbi időpontban alakíthatták ki a sírt. A magyar bevonulás előtti Kárpát-medencéről általában római és bizánci érmék kerülnek elő. Ezeknél az okoz fejtörést, hogy az érméken levő uralkodóneveket nem látták el sorszámnévvel. Ahogy azt Paul Martin alapos elemzése mutatja, az ilyen érméket nem sorolhatjuk a fantomidőhöz, ha olyan nevű uralkodókat ábrázolnak, akik a fantomidő előtt uralkodtak.

	Az ős- és koratörténettel foglalkozó régészek esküsznek a C14-es módszerre, amely segítségével a C14-es izotóp lebomlási idejének figyelembevételével ki lehet számítani a szerves leletek viszonylagos korát. A gyakorlat számára azonban ez a módszer megbízhatatlannak bizonyult.

	Tudtunkkal ezt a módszert a Kárpát-medence régészeti leleteinek kormeghatározásánál egy kivételtől eltekintve nem használták, mivel itt alig találtak szerves leleteket. Csak egy dunacsébi (a ma Szerbiában található Vojvodina) „késő avar” kori temetkezési hely ilyen módon történt kiértékelése ismert. Ezután a 903 és 1035 közötti időszakban (középérték 969) létesítettek sírokat. Ezek az évszámok megfelelnek a még megtárgyalandó elméletünknek, nevezetesen, hogy a „késő avarok” valójában magyarok voltak.

	A kormeghatározáshoz időközben elkezdték az összehasonlító módszert alkalmazni. Habár elsősorban írott forrásokon alapul, mégis rendelkezik némi jogosultsággal. Az Itáliában – ahol is a longobárdok 568-ig ideiglenesen megtelepedtek – található longobárd leletek sajátosságai megfelelnek a pannóniai hasonló leleteknek. E módszernek azonban megvannak a korlátai. Pohl például összehasonlította a szarvasi leletet (annak csontba vésett feliratát) a nagyszentmiklósi aranykincs feliratával, arra az eredményre jutott, hogy mindkettő a” késő avar” korszakhoz sorolandó. Csupán csak ezt állapította meg.

	A leletek etnikai azonosítása

	Véleményünk szerint igen nehéz egyértelműen megállapítani, hogy a leletek melyik törzshöz vagy néphez sorolandók. Sokáig próbálkoztak a koponyák faji alapon való osztályozásával, míg ki nem derült, hogy sok temetkezési helyen keveredtek a fajok. Ez érvényes a hun, avar és magyar helyekre is. Ahogy azt még majd bemutatjuk, a sztyeppei népekkel együtt alávetett vagy szövetséges népek hozzátartozói is bevonultak a Kárpát-medencébe, akiket a mindenkori törzsi szervezetbe befogadtak. Gyakoriak voltak a vegyes házasságok is.

	Sikeresebbnek bizonyultak azok a próbálkozások, melyek a megmaradt szomszédos helység- és határjelölések alapján állapították meg a temetkezési hely etnikai hovatartozását. Az ilyen meghatározásoktól mindazonáltal csak viszonylagos eredmények várhatóak.

	A sírmelléklet szerinti etnikai besorolásnak is megvannak a korlátai, mivel az árucsere állandó volt és a lelet tárgyi anyaga így másik néptől is származhatott. Niemitz világosan be is mutatta ezt a kora középkori kerámialeletek példáján.

	A modern régészek a mindenkori temetkezési hely jellegének összességéből indulnak ki. Olyan ismertetőjegyek tartoznak ide, mint a viselet, a temetkezés módja és az eltemetett halottak más kulturális sajátosságai, ami mellett persze a más temetkezési helyekkel való összehasonlítás módszere is fontos szerepet játszik.

	Ennyiben (mindenesetre csak feltételesen) lehetséges megkülönböztetni egymástól a germánok, szlávok vagy más sztyeppei népek temetkezési helyeit. Már nehezebb egyértelműen hozzárendelni egy törzsszövetséghez a germánoknak tulajdonított régészeti maradványokat. Mind a gepidák, mind a longobárdok földbe vájt, három, hat cölöpön nyugvó tetejű házakban laktak. Csak a Dunától keletre levő temetkezési helyeken talált germán eredetű leletek számítanak „gepidának”, mivel ezekben találhatóak gyakrabban sasmotívumos csatok.

	Mindenesetre nehéz egyértelműen meghatározni, hogy a kora középkorból származó temetkezési hely hun, bolgár-török, avar vagy magyar volt-e.

	Huszár (1955) például a Kárpát-medence temetkezési helyeinek áttekintésekor, azokat szarmata, germán és „avar” kategóriákra osztotta, de bölcsen elmulasztotta továbbtagolni ezen osztályokat. Így elkerülte, hogy kimondottan hun vagy magyar temetkezési helyről beszéljen. Minden sírhelyet, melyben IX. vagy X. századi érméket találtak, minden etnikai meghatározás nélkül a „honfoglalás kori sír” rubrikába sorolt.

	Atilla hunjaival kapcsolatban idézzük Joachim Wernert „A fejedelemsírok vizsgálatánál nem lehet általánosan, etnikai szempontból a hunokra utaló jegyeket találni.” „ Várady László teljes mértékben egyetértett ezzel a megállapítással. Erdélyi István „Az avarok művészete” című művében ezt írta: „Az írott források alapján semmi kétség, hogy a kutrigurok hun eredetűek voltak és más velük rokon törzsekkel fontos szerepet játszottak az avar birodalomharc, méghozzá főként a VI. és VII. században. Annál nehezebb azonban a régészeti anyaguk meghatározása.”

	Csallány Dezső meglátta a leletekben a rájuk jellemző emléket, az úgynevezett hosszúfülű vaskengyelt. Vele ellentétben Kovrig Ilona (I955) a kutrig-urok hagyatékát látta meg a tárnasíros sírmezőkben – így nevezi a sírvermektől jobbra vagy balra kivájt fülkéket, melyekben a holttest feküdt, miközben észrevette, hogy ezek a törzsek az avar birodalmon belül alighanem zárt szállásterületen éltek a Kárpát-medencében.

	A leletek etnikai besorolását illetően Bálint ezt írta: „Azoknak a törzseknek és néprészeknek a régészeti leletanyaga, amelyek a Kárpát-medencében az avarok függőségébe kerültek, már több tanulmány tárgya volt. A tudósok ezekben nem bizonyítható, történeti-régészeti modellekből indultak ki. Így például a tárnás sírok a „valódi” avarokra lennének jellemzőek vagy pedig a régészet hőskorának olyan meghaladott módszereivel éltek – és ez az alaphiba még ma is általánosan elterjedt Magyarországon és más országokban egyaránt –, aminek alapján közvetlenül következtettek a tárgyról az etnikumra. Mindez végeredményben a források csekély számának és elégtelen kifejezőerejének eredménye, valamint annak a törekvésnek, amely a régészeti adatokat az írottakkal kívánja összhangba hozni, vagyis amikor végeredményben a régészeti leletanyagnak egy vele egyenrangú írott történeti forrást szeretnének tulajdonítani. Azonban őszintén be kell majd vallani, hogy az avar kori leletegyüttesek belső etnikai összetevőinek elemzésekor alig értek el maradandó leleteredményeket. A módszertani nehézség abban rejlik, hogy nagyon komplex kapcsolat áll fönn a régészeti kultúra és az ethnosz között.

	Ezek a mondatok nem csak az etnikai besorolás szempontjából bírnak jelentősséggel. Alapvetően a „korai avar leletek” VI, VII. századi leleteknek, a „késő avar leletek” pedig késő VII, VIII. századinak minősülnek.

	Az Atilla-hunok és a bolgár-törökök emlékei

	Kelet-Európában viszonylag sok leletet tartottak hun eredetűnek, amely meghatározás más, hunnak számító közép-ázsiai leletekkel való összehasonlítás alapján történt. Ez mindenekelőtt így van a nagy „koronás” bronzüstökkel, kerek bronztükrökkel és a csontokkal megerősített visszacsapó íjakkal, amelyeket falfestményeken is láthatunk, és amelyeket az írott források is említenek föl. A fejedelmi méltóság jelképeit, az aranyozott íjakat és a katonai rangjelnek számító kabócafabulákat is „hun”-nak tekintik [162). A hunokkal foglalkozó régészek egytől egyig csodálkoznak azon, hogy csak ennyire kevés ilyen emlékanyagot találtak a Kárpát-medencében: „A lelőhelyek elterjedését ábrázoló térképből világosan kiderül, hogy Atilla birodalmának központjából, mely minden kétséget kizáróan a Tisza mentén helyezkedett el (nem pedig a Duna és a Dráva között), nem mutatható ki Atilla korabeli (az V. század első fele) jellegzetes keleti lovas nomád lelet. „

	A Kárpát-medencében 1969-ig tizenegy „tipikus hun” bronzüstöt találtak, ebből hatot a mai Magyarország területén ezen kívül felleltek még néhány kabócás fibulát.

	A hun nép legjellegzetesebb régészeti emléke a nagyméretű bronzüst. A közösségi élet és a vallási szertartások fontos kellékei egyben a hun művészet sajátos alkotásai. A bronzból öntött nagyméretű áldozati üstök előzményei Belső-Ázsiában és Kínában találhatóak. A felületüket mezőkre osztó élesen hangsúlyozott, bordázott díszítésükkel és koronapártázatot utánzó fogófelületeikkel az ordosi hunok világképét és művészetét közvetítik.

	A fennmaradt törteli és dzsundáriai – Ürümcsi Múzeum, Kína – üstök például megszólalásig hasonlatosak, közel azonos méretűek és anyagúak.

	László Gyula is hangsúlyozta, hogy csak kevés hun műtárgyat találtak: „Mindezen ellentmondásokból az derül ki, hogy még nem ismerjük a hun régészeti anyagot és csak sejtéseink vannak, hogy hol kellene keresni őket. Csak kevés lelet bizonyosan hun eredetű, mint például az áldozatokhoz használt bronzüstök.”

	Azáltal leltünk rá az elrejtett hun maradványokra, hogy korai avar leletekkel azonosítottuk őket (erről még szólunk).

	Bolgár-török leletek

	Ma is alig ismert tény, hogy a bolgár-törökök az V és VI. században fontos szerepet játszottak a Kárpát-medencében. A Bulgária cikk (166) részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel.

	A magyar régészeti irodalomban sajátos módon alig esik szó a bolgár-törökök Kárpát-medencében található maradványairól. Majdhogynem úgy tűnik, hogy tabutémáról van szó. László Gyula Alföldi András régész szemére vetette, hogy az „minden bizánci beütésű leletben bolgár hagyatékot látott”. Lászlóra jellemző a következő indoklás: „Az ilyen leletek köztudottan az avar uralom első másfél századára jellemzőek, mert azután változik alapvetően a griffes-indás kultúra fellépésével a kép.”

	Bóna István megpróbálta bagatellizálni a bolgár-törökök Kárpát-medencében játszott szerepét, akit erre Pohl szubjektivizmussal vádolt.

	Az avar „stílusperiódusok”

	Az övveretek alapján a régészet körülbelül 1960 óta különböztet meg három avar stíluskorszakot, amelyeket korai, közép és késő avar jelzőkkel illet. A korai avar korszakra a kovácsolt, a késő avar korszakra az öntött veretek voltak jellemzőek. A késő avar korszakot az ábrázolt motívumok miatt a griffes-indás kultúrával azonosítják.

	E két korszak között feltételeznek egy kétgenerációnyi átmeneti időt, amelyet közép avar periódusnak hívnak Erdélyi István ezt írta a két technikáról: „A bronz-, ezüst- és aranyvereteket présformákon kovácsolták, így nagyon sok övveretet lehetett előállítani egy présminta alapján. A présmintával készített, vagy kalapáccsal és pontozóvassal szabadon kovácsolt veretek bojtos vagy fonott szalagmintázatot kaptak. Az így kovácsolt részeket párokba összeforrasztották és az övszíjhoz szegecselték.

	Az öntött veretek előállítása sokkal bonyolultabb eljárást igényelt. Részleteiben még nem tisztázott, hogy az avarok hogyan alkalmazták az öntést. Az ötvös először egy fából vagy puha fémből készült formát készített. Az öntőforma homokból állt. Ha nem sikerült az öntvény, a mesternek újra el kellett készítenie az öntőformát. Albániában Vrap mellett egy aranyból öntött garnitúrát, talán egy öv vereteit tárták fel. Az indás mintázatú öntvényeket még nem teljesen tisztították meg, néhánynál még jól láthatóak az öntvénycsapok.”

	A régészek véleménye szerint a stíluskorszakok nem csak az övveretek elkészítésének technológiájára – kovácsolt vagy öntött vonatkozott, hanem azok összetett jellegére és szerepére is: „A temetési szertartás is változott. Az aknasírok eltűntek és a lószerszámok más jelleget vettek fel –a szabad nomádokkal és törzsfőnökeikkel általában lovaikat is eltemették.”

	Mivel történészként a „korszak” meghatározás alatt általában hosszabb időszakot értünk, Bálinthoz (1989) csatlakozva a következőkben „stílusperiódusokról” fogunk beszélni.

	Valamennyi régész és történész abból indul ki, hogy a „kora avar” stílusperiódus Baján avarjainak hódításával kezdődött, tehát kb. 567-ben. Abban is egyetértenek, hogy a „késő avar stílusperiódus” a 820 előtti évtizedekre tehető. A vitatott időszak a „közép avar stílusperiódust”. A legtöbben a VII. század negyedik negyedéhez rendelik, úgyhogy a „késő avar stílusperiódus” kb. 700-ban kezdődik. László evvel szemben a „késő avar stíluskorszak” kezdetét már 670-re datálta, ami ellen nem is szólt semmi lényeges dolog.

	Természetesen mindezek csak feltételezések, mivel a leletek datálása meglehetősen önkényes. A döntő a hagyományos időszámítás helyességének a dogmája volt, amelyet az általános felfogás szerint jól igazolnak a bizánci és nyugat-európai írott források.

	A griffes-indás kultúra

	A hagyományos felfogás szerint a késő avar stilusperiódusra a griffes-indás kultúra nyomta rá bélyegét. A hagyományos avar örveket (egy bizonyos, ámde vitatott időponttól) bronzöntvényekkel (csatok, övveretek, „szíjnyelvek”) díszítették, amelyeken griffábrázolások voltak. Ez a motívum más leleteken is megtalálható, mint például a nagyszentmiklósi aranykincs egyes darabjain.

	A griffmotívum már korábban is felbukkant Ázsia és Európa különböző területein, keleten a Szasszanidáktól, nyugaton pedig a Merovingokig több helyen. Pohl szerint „a bronzöntvény, amelyekkel mindenekelőtt az öveket díszítették, igen elterjedt státusszimbólum volt”.

	Hugo Brandenburg (1983) részletesen elemezte a griffábrázolások történetét és elterjedését. A Kárpát-medence kultúrtörténetének egy bizonyos időszakára jellemző, hogy az öv bronzöntvényén a griffes ábrázolással egyidejűleg növénymotívumok (indák) is megjelentek (a nagyszentmiklósi aranykincs darabjain is).

	A legtöbb kutató abból indul ki (egyébként szerintünk is helyesen), hogy újabb nép hatolt be a Kárpát-medencébe. A probléma az, hogy e kérdésről semmiféle írott forrás nem áll rendelkezésre. Ezért kerestek összehasonlítható művészeti stílusokat Kelet-Európában.

	Bálint Csanád (1989) párhuzamokra utalt a Saltowo-Mayakikultúra (a sztyeppén a Fekete-tengertől északra) és a griffes-indás kultúra között „A sztyeppe régészete” című művében, nyitva hagyta azonban e kultúrák etnikai hovatartozásának kérdését. A honfoglalás előtt azonban magyarok lakták e területet is! László Gyula ezt itta a növényornamentikáról: „Kezdjük a növényornamentikával. Első pillantásra két nagy csoportba sorolható az indás díszítés, ami aztán még két alosztályra bontható. Megelégszünk a két főcsoport rövid kifejtésével. Az első csoportban a hullámalakú szár és belőle előugró kör alakú levelek nem sokkal több, mint növényutalások. A második csoportban ugyan megmarad a strukturális hullámvonal (vagy középtengely), a növénytestet azonban természethűen ábrázolják, és az ábrázolások között szőlő is található. Ezeket a néhány centiméteres övcsatokat úgy fogjuk fel, mint a visszhangja, finom változtatott „miniatűr kivitelezése” a nagy faragványoknak és ezért nyugodtan beszélhetünk absztrakt és természethű díszítésekről, amelyek gerendák, kapugerendák és szobabelső díszítésére szolgáltak és nyilvánvalóan be is festették őket.”

	Részletesen és tételesen foglalkozott e bonyolult kérdéssel, azaz, hogy hogyan és hol olvadt össze a griffes és indás kultúra. Összefoglalva erről ezt írta:

	A sallangok tökéletes, abszolút elvont pontossággal metszett lapos levelű indás díszítéseinek felső részén ugyanis gyakorta két állat van ábrázolva, nyitott szájjal, egymással szemben acsarkodva. A harcoló állatoknak ez az ábrázolása olykor az indás díszítés sallangjainak hátoldalán is megtalálható. Az ember önkéntelenül is elgondolkodik rajta, hogy ugyan miért váltak a rablómadár-fejsorok sűrű ismétlésben indás mintává, a két állatfej vagy a két harcoló állat ezzel szemben pedig megőrizte formáját. A probléma megoldása valószínűleg ott rejtőzik, hogy itt két világ találkozott össze.

	Ezen kicsiny műalkotásokban valósulhatott meg a növény- és az állatornamentika egyesítése. Azt a tényt tükrözik, hogy a griffes ornamentika népe és az indás ornamentika népe két elkülönült frátria, egyesültek. Az avar kor folyamán a belső-ázsiai griffkövetők mind inkább háttérbe szorultak a Volga-környéki indakövetőkkel szemben. A késő avar kor végéig a griff lassan kihalt, mint szimbólum. A magyarázattal való kísérletezgetés megengedné, hogy tisztázzuk a kérdést, miért lett a növényornamentikából inda, az állatornamentikából azonban nem.

	A távoli múltba kellene visszatérnünk, az Anino-fokra, amikor a minuszinszki medencéből a Káma folyásához vándorló népeknél véget ért az „indásítás” folyamata (Kr. e. V-III. sz.). Az új környezetben az indás ornamentika a Nevolino-kultúrában élt A Volga-környéki indás kultúra „kihalása” feltűnően egybeesik a magyarországi griffes-indás stílus felvirágzásával, és egy új nép beáramlásával. Mielőtt ez a Volga folyásánál honos nép felkerekedett, egybeforrt egy új belső-ázsiai réteggel, melynek „címere” `a griff volt.

	Belső-Ázsia török népeinél ugyanis éppen ez idő tájt hal ki a griffszimbólum használata. A griffes-indás ornamentika népességéről tudni kell, hogy a magyarok szállásterülete (ahonnan ez a nép felkerekedett a magyar területre) valószínűleg a Volga jobb partján terjeszkedett. Julianus szerzetes valószínűleg ott találta meg a XIII. században a magyarok őshazában maradt maradékait.

	László ezzel (tudomásunk szerint először a tudománytörténetben) feltevésszerűen a griffes és indás kultúra hordozóit azonosította a magyarokkal. Idézett könyve vonatkozó fejezetének címe így hangzik: A késő avar (magyar?) művészet (1171) László sok kérdést vetett fel e merész elképzelésével. Néhányra még kitérünk az avarok és a magyarok eredetével kapcsolatban. László Gyula az időrend kérdése miatt nem tudta érvényre juttatni ezen gondolatait. A régészetben általánosan elfogadott időrend szerint kb. 700-ban (vagy László Gyula felfogása szerint 670-ben) kezdődött a griffes-indás kultúra időszaka. Senki sem vette a fáradságot, hogy valós leletekkel megindokolja, alátámassza ezt az évszámot.

	Az időszámítás keretei adottak voltak: 568 az avarok behatolása, 820 körül az Avar Birodalom vége! Tehát körülbelül ezen időszak közepére kellett beékelni a „közép avar korszakot”.

	(Szerk. megj.: László Gyula kutatásai és akkoriban újnak számító gondolata a kettős honfoglalással kapcsolatosan már jó három évtizeddel ezelőtt felmerült és az 1970 májusában, a Magyar Nemzetben megjelent cikkben is megfogalmazásra került, hogy „jogosnak tűnik a kívánság, hogy a különböző tudományágak ismerjék meg jobban egymás eredményeit, és ha megalapozott, közösen korrigáljanak akár 200-250 évet is a történelmünkön. Nem is elsődlegesen a „kettős honfoglalás” hitéért, hanem a tudományos kutatás hiteléért. „)

	László természetesen semmit nem tudhatott még az Illigi fantomidő-elméletről. Így ő is a hagyományosan elfogadott időrendet vette alapul. Mivel ő is a magyar honfoglalás hagyományos időpontjából – 896 – indul ki, így az ellentmondások feloldására a „kettős honfoglalás” koncepcióját dolgozta ki. Valójában ma már ezt az álláspontot túlhaladottnak tekinthetjük. Mindazonáltal tökéletesen alkalmas arra, hogy közelebb vigyen a Baján-féle avarok kilétével kapcsolatos kérdés megoldásához. László koncepciójával kapcsolatos felfogásunkat a következő fejezetben fejtjük ki.

	Nem szeretnénk említés nélkül hagyni Manfred Zeller cikkeit. A fantomkorszak elméletnek ez az úttörője a Zeitensprünge folyóiratban Árpád magyarjaival azonosította a griffes-indás kultúra hordozóit, amivel túlment Lászlón, aki ezt a kultúrát 670 és 895 közé sorolta, tehát az Árpád-magyarok honfoglalása elé. Zeller ezeket, az eseményeket, amelyek Theophülaktosz Szimokattész alapján 600 körül játszódtak le Pannóniában, VII. Konstantinnak a „turkói” honfoglalásáról szóló beszámolójával vetette össze, s ennek során feltűnő hasonlóságokra mutatott rá. Konstantin mindazonáltal nem adta meg Árpád magyarjai honfoglalásának évszámát. Amint még majd látni fogjuk, a 895-ös évet kora újkori történészek rekonstruálták kétes nyugat-európai források alapján.

	Theophülaktosz arról számolt be, hogy az 598. évben az „Ouar és Chounni” három törzse (Tarniách, Kotrageroi és Zabendér) csatlakozott az avarokhoz. Zeller ezeket a „kabarói”- val azonosította, akik VII. Konstantin szerint (DAI) Árpád magyarjaihoz csatlakoztak.

	Feltűnt neki, hogy 598 és 895 között 297 évnyi időtáv feszül. Záró gondolata: „895-ben ugyanaz zajlott le, mint 598-bon”.

	Vizsgálódásaink tehát azt eredményezték, hogy Zeller azon véleménye, miszerint Árpád magyarjai a griffes-indás kultúra hordozói, végeredményben helytálló.

	Átrajzolt időrend

	A fantomidő-elmélet figyelembe vételével csak az 568-as és a 600-as esztendő (magyarok bejövetele) közötti időszak áll az avarok rendelkezésére. Még ha a késő avar művészetet a magyarokhoz is soroljuk, akkor is csak 32 év marad a kora és közép avar művészet számára. Ez azonban az idevonatkozó anyagok bőségét figyelembe véve nem lehetséges. Gyanakodásra ad az is okot, hogy a közép avar periódushoz két generációt számítanak. Az írott forrásokkal bizonyítható Baján avarjainak kora, tehát a körülbelül 567-től 600-ig tartó időszak, amely csak szűk két generációt ölel át!

	Következésszerűen 568 előttre kell tenni a kora avar periódust. Ezen előzményeire való tekintettel korábban megvizsgáltuk Atilla honjainak és a bolgár-törökök Kárpát-medencében talált emlékeit. Érdekes módon a hunokhoz kevés, a bolgár-törökökhöz pedig semmilyen leletet nem rendeltek. Ennek megfelelően a végkövetkeztetés, hogy a kora avar leletek csak a hunok és bolgárok maradványai lehetnek! Emellett szól az is, hogy László Gyula kutatásai szerint a kora avar periódusra erős germán befolyás nyomta rá bélyegét.

	Köztudott, hogy a germánok 568-ig túlnyomórészt kivonultak a Kárpát-medencéből! Ennek megfelelően egybevetéseink így hangzanak: Kora avar periódus – Atilla hunjai és bolgár-törökök Közép avar periódus – Baján avarjai – Késő avar periódus – magyarok.

	Megállapítható, hogy 1959-ben Simonyi Dezső már közel azonos eredményre jutott a majdnem teljesen ismeretlen „Az V századi bolgárok a Kárpát-medencében” című cikkében. A Bulgária-cikk (181) kidolgozásakor a szerző a nélkül használta fel Simonyi gondolatait, hogy felfogta volna azok régészeti jelentőségét Erdélyi (1966, 14. fej.) ezt írta: „Ezt a bonyolult képet még tovább bonyolítja Simonyi Dezső elmélete (1959), mely szerint a bizánci jellegű, kovácsolt darabokat az avar honfoglalás előtti időszakra kell helyeznünk, míg az öntött griffes-indás mintázatú övvereteket a kora avar korra.

	Simonyi csak azért nem tudta érvényre juttatni „állításait”, mert azok teljesen ellentmondtak az ortodox időszámításnak. Munkája csak a fantomidő-elmélet megjelenésével kapott igazolást. Felfedezésével régészetileg is alátámasztotta a bolgár-török népesség létezését a Kárpát-medencében, amely az írott forrásokból is egyértelműen kiderül.

	Népek egymás mellett

	Ahogy már korábban bemutattuk, a hagyományos történetírást az etnikailag meghatározott hatalmak egymásután következésének érdekei, elképzelései határozzák meg. Jellemző erre a következő megfogalmazás: „Délkelet-Európa keveredett etnikai szerkezete a tősgyökeres és idegen eredetű elemek századokig tartó összeolvadási folyamatának eredménye. Ezen általában nem etnikailag eltérő csoportok egymás mellett élését kell elképzelni, hanem az egymásra rétegződés jellegzetes formáit. „

	Élesebben fogalmazott az ismert avarkutató Avenarius a „germán uralmi periódussal kapcsolatban: „Pannóniát és a vele geopolitikailag összefüggő területet germán törzsek lakták és uralták.

	E kép persze túlzottan egyoldalú. Pohl ezt írta: „Az „uralkodó népről” alkotott elképzelés, mely más népeket leigáz és más népekre „rátelepszik”, nincs tekintettel az etnikai és a szociális folyamatok lendületével. Az erőszakos leigázás sem marad következmény nélkül az érintett népre, többnyire a legyőzöttek egy részének integrációját vonja maga után és mindkét irányban hatásokat vált ki.”

	Kételkednünk kell azonban abban, hogy a római birodalom jelenléte és a magyarok bejövetele közötti időben létezett-e olyan hatalom, mely az egész Kárpát-medencét uralta volna. Ehelyett különböző népcsoportok egymás mellett élése is formálhatta ekkor a régió történetét. A „germán uralom” alatt nemcsak a germánok, hanem újlatin népcsoportok és hunok (- bolgár-törökök) is lakták Pannóniát, akik egyáltalán nem álltak germán fennhatóság alatt. Háborúkra is sor került, rendszerint azonban a békés együttélés volt jellemző. Ha meg akarjuk érteni a Kárpátmedence 1000-ig terjedő történetét, fel kell ismernünk, hogy azt több, eltérő nyelvű nép együttélése alakította. Még részletesen rátérünk ezen népekre, de néhány általános megjegyzést már most szükséges megtennünk.

	Vegyes hadseregek

	Az írott forrásokból egyértelműen kiderül, hogy Atilla hadserege nemcsak hunokból állt, hanem más, mindenekelőtt iráni (alán, szarmata) és germán (keleti gót, gepida, herul, rúgiai) népcsoportokból is. A keleti gót és a hun nemesek egyenrangúak voltak Atilla udvarában.

	A középfelnémet „Nibelung-ének”-ben világosan kifejezésre kerül, hogy a germán törzsek Atillát, akit Etzelnek hívtak, nagy és egyúttal igazságos uralkodónak tartották. Priskos Rétor azt írta, hogy a „szkíták” sok nyelven beszéltek. „Saját barbár nyelvük mellett vagy a hun, a gót vagy a latin nyelvet is beszélték, mivel sokuknak volt dolga a nyugatrómaiakkal. Egyikük sem beszél azonban folyékonyan görögül, kivéve a trák és illír határterületekről származó foglyokat.”

	Amikor 568-ban a longobárdok elhagyták Pannóniát, sok más népcsoport is csatlakozott hozzájuk, akik szintén Itáliában telepedtek le: „Ezért nevezzük az általuk lakott helyeket a mai napig róluk gepidának, bolgárnak, szarmatának, pannóniainak, szuévnek, noriainak és a többi. „

	Sajnos Paulus nem tért ki részletesen az egyes népekre, hogy mit is értett szarmaták és pannóniaiak alatt?

	Baján serege Toursi Gergely (IV 29) beszámolója alapján két népcsoportból állt, amelyek egyike az avar, a másik valószínűleg a bolgár-török volt.

	Úgy tűnik, hogy Baján avarjai sem uralták az egész Kárpátmedencét. Theophanes Confessomál az áll, hogy Konstantinápoly ostromának (626) előkészületekor egy perzsa küldöttség közös hadjáratra ösztönözte a „hunokat, akiket avaroknak neveznek”, a bolgárokat, a szlávokat és a gepidákat.

	A korabeli „Miracula Demetrü” krónikában az áll, hogy ez időben a Balkán-félszigeten görögül, latinul, szlávul és bolgárul beszéltek. A szlávok ekkorra már a Balkán-félsziget egy tekintélyes részét lakták. Részben ők is avar uralom alá kerültek…

	Mindenesetre jelentős népességet alkothattak az avar birodalmon belül. Theophülaktos Szimokattész (II. 3) beszámol a bajáni avar seregből ejtett foglyokról.

	Moravcsik ezt írta erről: „Ahogy arról forrásunk tudósít, a nagyszámú foglyoknak alig egyötöde volt avar, majdnem a fele szláv és a maradék „más barbár” volt.

	Szimokattész tételesen 8 ezer szláv, 4 ezer gepida, 3 ezer avar és 2200 egyéb barbár fogolyról számol be. Így érthető, hogy VII. Konstantin a „DAI” 29. fejezetében háromszor is kiemelte, hogy az avarok a „rabszolgás” tehát a szláv népekhez tartoznak. A honfoglaló magyarok seregében is voltak szövetségesek, a török nyelvű kabarok, akikről még szólni fogunk.

	Vegyes települések?

	Az avar sereg több népcsoportot átfogó összetétele azt sejteti, hogy az avarok más népekkel együtt telepedtek le. A Balaton környéki keszthelyi kultúra újlatin és germán nyomokat viselt magán. Osztrák, cseh, szlovák és horvát régészek azt állították, hogy a térségben voltak szláv-avar települések is.

	E kérdésre majd a következő, negyedik (az újlatinokról, germánokról és szlávokról szóló) fejezetben térünk rá, de már most hangsúlyozzuk, hogy sehol sem bizonyított kora középkori vegyes település létezése a Kárpát-medencében. Ha avar sírokba más etnikumú embereket temettek, ők általában feleségek vagy más magánszemélyek voltak.

	A kora középkori sírleletek kormeghatározásánál természetesen nagy jelentőséggel bír, hogy voltak-e, és ha igen, milyen érmék a sírokban. Ezek ugyanis ismereteket közölhetnek a temetés legkorábbi időpontjáról, de a fantomidő létezését illetően is tanulságosak elemeket árulhatnak el.

	Huszár Lajos 1953-ban minden, 1000 előtt vert, a Kárpát-medence sírjaiban talált érmét feljegyzett, csupán a pannóniai római sírokban talált érméket hagyta ki.

	Huszár az 1953-ig 257 lelőhelyen fellelt 583 érmét vette fel jegyzékébe. Az ismert újabb irodalom, amelyről még szót ejtünk, ezzel megegyező adatokat tartalmaz. Huszár szorgos munkája olyan nagy jelentőségű, hogy eredményeit érdemes megosztani az olvasóval.

	Huszár a lelőhelyek szerint ábécé-sorrendbe rendezte az érméket és etnikailag meghatározott minden sírhelyet (szarmata, germán, avar és honfoglalás kori sírok). Ezen érméket az etnikailag meghatározott sírok császárok szerinti időrendben adjuk közre. (A honfoglalás kori érmékről az utolsó fejezetben szólunk.) A császárnevek elé a feleségek érmeszámát is tartalmazó összegeket írtuk, itt figyelmen kívül hagyva, hogy Huszár néhány esetben több érmét is megadott.

	Érmek „barbár” sírokban

	Szarmata sírok

	1. Marcus Antonius (-30-ig); 196 – (-30-ig +69)

	2. Vespasianus (69-79): 115, 241, 482

	3. Domitianus (81-96): 233, 305, 438

	7. Traianus (98-117): 95, 113, 126, 318, 330, 344, 439

	16. Hadrianus (117-138): 193, 194, 201, 234, 321, 351, 352, 375, 399, 413, 414, 446, 459,

	485

	Sabina (Hadrianus felesége): 91, 488

	16. Antoninus Pius (138-161): 8, 92, 84, 106, 118, 145, 240, 310, 467, 468, 518

	Faustina (Antoninus Pius felesége): 109, 117, 292, 319, 415

	2. Lucius Verus (161-169): 89, 483

	22. Martus Aurelius (161-180): 12, 13, 14, 93, 123, 125, 193, 295, 320, 327, 328, 329, 440,

	464, 466, 470

	Faustina Augusta (Marcuis Aurelius felesége): 105, 112, 124, 395, 429, 486

	15. Commodus (180-192): 90, 96, 122, 157, 158, 165, 166, 167, 198, 231, 322, 443, 460,

	519

	Lucilla (Commodus felesége): 487

	2. Septimus Severus (193-211): 110, 119

	1. Geta (211-212): 293

	2. Elagabalus (218-222): 400

	Julia Apulia Severa (Elagabalus felesége): 34 3. Alexander Severus (222-235): 165, 166

	1. Philippus (244-249): 310

	1. Traianus Decius (249-251): 197

	1. Trebonianus Gallos (251-253): 160 2. Gallienus (253-268): 35

	Salonina (Gallienus felesége): 166

	3. Probus (276-282): 139, 237, 239, 297

	2. Diocletianus (284-305): 132, 230

	1. Constantinus (306-337): 100

	1. Constans (337-350): 436

	2. Constantius (337-361): 462, 471, 489

	Ezenkívül egy dáknak mondott veret: 1 Diadumenianus (217-218): 199

	Germán sírok

	1. Titus (79-81):

	1. Antoninus Pius (138-161): 425 1. Lucius Verus (161-169): 312

	1. Marcus Aurelius (161-180): 432 2. Commodus (177-192): 7, 349

	1. Herennia Etruscilla (Traianus Decius felesége, 249-251): 372 1. Gallienus (253-268): 455

	1. Carus (282-283): 493

	3. Constantinus I. (306-337): 9, 433, 434

	1. Constantinus II. (317-340): 348 1. Constans (323-350): 426

	1. Constantius Gallul (351-354): 155 1. Iulianus (355-363): 151

	5. Ualentianus (364-375): 14b, 147, 152, 154, 15b

	5. Valens (364-378): 86, 148, 150, 386, 430

	1. Gratianus (367-383): 149

	2. Theodosius II. (408-450): 15, 141

	1. Anastasius (49I-518): 313

	1. Justinus (517-528): 195

	Avar sírok

	1. Domitianus (81-96): 177

	2. Hadrianus (117-138): l0

	Sabina (Hadrianus felesége): 345

	1. Faustina (Antoninus Pius felesége, 138-161): 306

	1. Lucius Uerus (161-169): 313

	1. Martus Aurelius (161-180): 345

	Faustina Augusta (Martus Aurelius felesége): 345

	1. Commodus (177-192): 349

	1. Gordianus (238-244): 83

	1. Herennia Etruscilla (Traianus Decius felesége, 249-251): 372

	1. Decius (251): 36

	1. Gallienus (253-268): 455

	1. Claudius Gothicus (26$-270): 25ó

	1. Severina (Aurelianus felesége, 270-275): 63

	1. Probus (276-282): 52I

	1. Carus (282-283): 47

	1. Diocletianus (284-305): 216

	1. Constantinus Chlorus (293-30b): 143

	1. Maximinns Daia (305-313): 257

	10. Constantinus I. (306-337): 39, 64, 75, 142, 162, 186, 348,355, 453, 520

	2. Licinius (308-324): 258, 523

	1. Constantinus II. (317-326): 26l

	39. Constantius II. (323-361): 1, 4, 41, 42, 43, 45, 52, 54, 55, 56, 65, 76, 84, 85, 170, 179, 180, 182, 201, 232, 262, 263, 265, 266, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 381, 389, 407, 408, 409, 410, 422

	6. Constans (333-350): 53, 187, 360, 361, 370, 399

	1. Vetranio (350): 50

	2. Constantius Gallus (351-354): 137, 215, 405

	3. Iulianus (355-363): 37, 144

	12. Valentianus (364-375): 44, 45, 61, 174, 175, 277, 279, 280, 281, 282, 284, 411

	9. Valens (364-378): 51, 68, 69, 176, 205, 285, 287, 386, 406

	3. Gratianus (367-383): 77, 171, 288

	1. Theodosius (379-395): 172

	1. Honorius (393-424): 33

	1. Anastasius (491-518): 313

	2. Iustinus I. (518-527): 195, 423

	3. Iustinianus (527-565): 127, 128, 334

	1. Tiberius IV (578-602): 370, 416

	1. Mauritius Tiberius (58202): 370, 416

	3. Phokas (60210): 217, 326, 376, 424

	1.Heraclius és Heraclius Constantinus (613-641): 429

	1. Constans II. és Constantius IV. (668-685): 412

	2. Constantinus N (66885): 401, 484

	A fenti időszak után Huszár nem adott meg több „avar” érmét a magyar honfoglalásig. Nem változtattunk az általa közölt császárneveken és időpontokon, sem az általa megadott nevek után írt rendszámokon.

	A leletek kiértékelése

	A szarmata és germán temetkezési helyeken talált érmék időrendi szempontból egyáltalán nem okoznak nehézséget. Ezzel ellentétben nagyon érdekes az „avar” leletanyag.

	Természetesen régebbi érmét is helyezhettek a halott mellé, de logikus módon a sírmellékletek többségét újabb érmék kellett, hogy kitegyék. Az „avar” sírokban azonban nem ez a helyzet Ellenkezőleg! Összesen 109 Honorius (393-424) korabeli érmét találtak bennük és csak 17- et az azt követő időszakból? A józan ész azt diktálja, hogy leginkább hun és bolgár-török sírokban találhattak ilyen régi érméket. Ez idáig azonban senki sem vonta le ezt a következtetést! Az avar síroknak szerintünk így csak egy töredéke rendelhető „Baján avarjai”-hoz.

	Szembeötlő továbbá, hogy az V. századból legfeljebb két érme származik, az 500-tól 610- ig terjedő időszakból pedig tizenhárom. Elgondolásunk szerint ez utóbbi érmék már származhatnak éppenséggel magyar sírokból, ideértve a Hérakleiosz-érméket is. Ahogy azt már bemutattuk, a Nesztor Krónika szerint a magyarok Hérakleiosz idejében hódították meg a Kárpát-medencét.

	Huszár csak négy érmét rendelt a fantomkorszakhoz, ami világosan utal arra, hogy a Kárpát-medencében is egyértelmű a numizmatikai „sötét korszakok” jelenléte.

	Természetesen ily csekély számú érmét át is lehet keltezni.

	A 429-es számú érme Hérakleioszt ábrázolja fiával. Ez az érme éppenséggel a X. század elejéről is származhat. A VII. Konstantin származásán való töprengéskor arra az eredményre jutottunk, hogy valószínűleg Hérakleiosz fiát ábrázolja. Mindamellett Hérakleiosz már 610-ben (- 907) császár, VII. Konstantin pedig már 913-ban (- 616) társcsászár.

	Ez az érme tulajdonképpen nem tartozik a számozott érmékhez. Huszár számozás nélkül, a 429-es (Faustina Augusta) érme előtt jegyezte fel. Csallány Gábor azonban leírta, hogy itt egy solidusról volt szó, amelyet Szentes mellett „avar” sírban találtak. Más e sírban talált érméről nem szól a fáma.

	A 412-es számú érme állítólag II. Konstansot és IV Konstantint (668-685) ábrázolja. Magától értetődően ez az érme nem rendelkezik rendszámmal. Semmi sem szól azon feltételezés ellen, hogy az érmét a IV. században verték volna. Nagy Konstantin halála (337) után (II. Konstantin mellett) Constans (337-350) és Constantius (337-361) (közös) társcsászárok lettek. Ez a solidus szarmata és germán temetkezési helyen talált lelet (Makkoserdő Szeged mellett). Ezenkívül „római érméket” találtak a temetkezési hely szarmata részén, amelyeket Huszár a lelet tisztázatlan eredete miatt még csak nem is számozott meg. A lelet leírása szintén Csallánytól származik. A „fantomidőbe” való keltezése nyilvánvalóan szubjektív módon történt.

	A 401-es és a 484-es számú érmék, melyek állítólag IV Konstantini (668-85) ábrázolják, ugyanígy egy másik, a fantomidő előtti vagy utáni Konstantinhoz is köthetőek. Ezen érmék fellelésének körülményei sem szólnak e körülmény ellen.

	A 401-es számú solidust Tótipuszta mellett találták egy „avar” sírban, más pénzérme nélkül. A 484-es számú veret úgyszintén egyedül álló egy Szeged melletti „avar” sírból. Itt újravert avar érméről van szó (aranyozott bronzérme).

	Újabb kutatások

	Huszár vizsgálatai a kutatás 1953-as állásán alapszanak. Pohl észrevételeivel néhány újabb leletre mutat rá. A Zemiansky Vroboki érmeleletre utal, amelyben állítólag 17 II. Constans uralkodásának utolsó időszakából (668 előttről) származó érme található. Természetesen lehet, hogy I. Constans (333-360) idejéből származó érmékről volt szó. Egy további megjegyzésében ezt írja: „Az avarok uralta területekről származó szórványos leletekből, későbbi időkből való érmék is napvilágra kerültek egymástól függetlenül. Egy III. Theodosius (715-18) korabeli solidus került elő Mistelbachban, egy-egy V. Konstantin idejéből (751-75) való follis Retz mellől (mindkettő az alsó-ausztriai borvidékről) és egy másik Celjéből.

	Itt is lehet, hogy korábbi Theodosius vagy Konstantin korabeli érméről van szó. Úgy tűnik, hogy Pohl maga sem vette komolyan e keltezéseket, mert művének fő részében kategorikusan kijelenti: „Mindenesetre IV. Konstantin solidusai az utolsó avar sírokban található bizánci érmék. „…”680 után már nem lehetséges az érmék datálása”

	Somogyi Péter 1997-ben megjelentetett könyve „Az avar kori bizánci érmeleletek”-kel foglalkozik. Garam Éva (2001, 177) a „Bizánci eredetű leletek az avar korból a VI. század végétől a VII. század végéig” című könyvének VI. fejezetében („Érmék” tárgyalja e könyvet. Leírásából kiderül, hogy avar sírokban, a későbbi időben sem találtak olyan érméket, amelyeket IV. Konstantin uralkodása után vertek volna: „Amint az ismert és Somogyi Péter katalógusából, illetve táblázataiból kivehető, az itt vizsgált periódusban, azaz a Vl. század utolsó harmadától a VII. század végéig, sok sírba átlyukasztott vagy fűzőkarikás érméket tettek, amelyeket nyakban hordtak vagy halotti pénzként az elhunyt mellé helyeztek. Az itt vizsgált leletanyagban I. Justinianustól IV. Konstantin uralkodásáig használt érmék kerülnek elő.”

	Somogyi a „kora avar” sírokban talált érméket hagyományos módon az 560 és 670 közötti időszakra tette. Fejtegetéseiből azonban egyértelműen kiderül, hogy milyen bizonytalan e sírok etnikai besorolása. Garam Éva a leletek földrajzi egyenetlen megoszlásának és a kora avar temetkezési szertartások eltérésének rövid elemzése alapján ezt világosan ki is mutatta: „Aki tehát különböző szokásokat folytatott, nagy valószínűséggel, többféle gyökérrel és kultúrával rendelkezett, vagyis alapvetően más etnikai csoporthoz tartozott.

	Később még bemutatjuk Kovács Lászlónak a magyar honfoglalás kori érmeleletekkel foglalkozó alapos vizsgálatát is.

	A Kárpát-medence népei

	Szarmaták

	Ahogy korábban a „szkíták” és később a „hunok”, úgy a „szarmaták” elnevezés is olyan nomád népet takart, amely elsősorban a Dontól keletre élt és lassanként nyomult előre nyugatra. Először Hérodotosz (Kr. e. 484-425/ görög történetíró, „a történetírás atyja”. Befejezetlenül maradt, 9 könyvre osztott művében a görög-pezsa háborúk történetét írta meg) emlékezik meg róluk, aki őket „szauromatáknak” nevezte: „A szauromaták a szkíta nyelvet beszélik, de hibásan.”

	A legkeletibb szarmata törzsként az „alánok” ismertek, akiktől a középső Kaukázus vidékén élő, iráni nyelvvel bíró mai „oszétok” származnak. A római költő, Ovidius (Kr. e. 48-Kr. u. 13) száműzetése alatt a mai Dobrudzsa területén a „roxolánokkal” érintkezett, akik a Fekete-tengertől északra éltek. Ex ponto című költeményeiben (3., 2., 40. és 4., 13., 17.) nyelvüket „iráninak” nevezte. Ezért tartják a szarmatákat általában iráni nyelvűeknek.

	A Tisza vidékét a jazigok foglalták el, akiket szintén a szarmatákhoz sorolnak. Kr. u. 40- 45-től többször tört ki háború a rómaiak és a jazigok között, viszonyukat azonban többnyire békésként lehetne jellemezni. A rómaiak a Duna mentén húzódó határvonalukat megerődített limesszel biztosították. Tacitus (Gaius Cornelius Tacitus Kr. u. 55-120 római történetíró) Germaniában világosan különbséget tett a germánok, a „venethi” (szlávok) és a „sarmati” között. Hangsúlyozta, hogy amint a germánok, úgy a „venethi” „tartós házakat építenek”, miközben a szarmaták „kocsikon és lovakon élnek”, vagyis pusztai nomád nép gyermekei. Nem csoda, hogy a magyar puszta vonzotta őket!

	A roxolánok legyőzték a mai Erdély területén élő dákokat és ezután a római provinciát fenyegették. Néhány roxolánt itt „foederatiként” (szövetségesként) telepítettek le. „337-ben a keleti gótok nyomására elhagyták ezt a vidéket; egy részük a római Moesiába vonult vissza, miközben a nagyobb részük nyugatra vonult és a jazigokkal egyesült a mai Magyarország területén.’’

	Ugyanennek a kézikönyvnek egy másik részében azonban az olvasható, hogy a roxolánok már 260 körül a magyar Alföldre költöztek Jordanes (A VI. század első felében élt római püspök, római történetíró) szerint az Olt folyó választotta el a jazigok és a roxolánok („axolani”) letelepülési területeit.

	Mindenesetre úgy tűnik, hogy a régészek nem tudnak a jazig és roxolán sírok között különbséget tenni. Így nem okoz meglepetést, hogy Huszár csak „szarmata” sírokról beszélt. Adatai szerint a szarmata sírokban sok római érmét találtak; a legutolsók Konstantius császár idejéből, tehát a 337-361 periódusból származnak.

	A IV., V. és VI. század írott forrásai viszont még ezután is szarmatákat említenek. II. Valentianus császár 384-ben csak nagy erőfeszítéssel tudta őket legyőzni. Atilla halála után a szarmaták a gepidák oldalán harcoltak a hunok és a keleti gótok ellen; ők népesítették be ezután a keleti gótok és a gepidák mellett a középső Duna-vidék egy részét.

	Úgy tűnik, Jordanes a következő időkben a bolgár-törökökkel keverte őket össze. Adatai szerint Nagy Theodorik 473- ban elfoglalta Singidunumot (a mai Belgrádot), amely a Babai vezetése alatt álló „szarmaták” uralma alatt állt. Más források szerint Singidunumot a „bolgárok” védték.

	(Szerk. megj.: A település neve 1920 óta Belgrád, 1929-tól Jugoszlávia városa. A római korban Singidunumnak nevezték. A hunok 442-ben lerombolták. Justinianus (527-65) fallal vetne körül.

	Ekkor Alba Craeca névvel bír. A népvándorlás karában többször gazdát cserélt város a IX. században kerül bolgár kézre, ekkor neve Alba Bulgararum, azaz Bolgárfejérvár. Magyar fennhatóság alá a XI. században került. Ekkortól megjelölése Nándorfejérvár (ti. a bolgárok egyik magyar elnevezése Nándor/Lándor). A török birodalom több ostromkísérlet után. (a legnevezetesebb visszavert ostrom az 1456. évi, amelynek győzelmes elhárítását, győzelmét a mai napig ünnepli a keresztény világban a déli harangszó. Ekkor Hunyadi János népi keresztes hadaival arat nagy győzelmet a vár alatti mezőn az oszmán-török birodalmi hadseregen.) 1521-ben foglalja el és 1867-ig török uralom alatt állt. Ezt követően 1818-tól a Szerb Fejedelemség, 1882-től a Szerb Királyság, 1918-tól a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság székhelye Beográd (Belgrád) néven.)

	Paulus Diaconus (720-799) körül lombard történetíró) szerint 568-ban a longobárdokkal együtt „szarmaták” és „bolgárok” is Itália területére vonultak, ahol saját falvaikban telepedtek le. Diaconus (vagy forrása) ezzel az állítással egyértelműen különbséget tesz a szarmaták és a bolgárok között.

	Tudomásunk szerint ez a szarmaták utolsó említése a korabeli leírásokban. Feltételezzük, hogy a magyarok bevonulása idején (600-895) még éltek szarmaták a Kárpát-medencében. Emellett szól, hogy a magyar nyelvben szarmata (vagy alán?) jövevényszavak maradtak meg, mint például híd, verem és tölgY. Arra a (nemzetileg túlfűtött) kérdésre, hogy a horvátok tőlük származnak-e, itt nem térünk ki.

	Rómaiak, romanizált rómaiak és blakok

	A Kárpát-medence nyugati régióját a századforduló körül, mielőtt még „Pannóniát” (Augustus és Tiberius császárok ideje alatt) a római csapatok elfoglalták és – mindenekelőtt zsoldosok és veteránok odatelepítésével – romanizálták volna, pannón és kelta törzsek lakták.

	Néhány történész lehetségesnek tartja, hogy a pannóniaink a népvándorlás idejéig megőrizték nyelvüket, ez azonban nem bizonyítható. Paulus Diaconus (II. 26.) megemlítette, hogy a longobárdokkal „Pannonii” is költöztek Itáliába és ott saját falvaikban telepedtek le. Feltételezhető, hogy ezt nem hozta volna szóba, ha rómaiakról (vagy romanizált rómaiakról) lett volna szó, mivel Itáliát természetesen túlnyomórészt rómaiak lakták. Sok történelmi műben olvasható, hogy a római csapatok 395-ben elhagyták Pannóniát. Ez a legenda egy levélen alapul, amelyet Hieronymus (Eusebius Hieronymus: (Szent Jeromos, kb. Kr. u. 347-419) bibliatudós Stridonban született, Dalmácia és Pannónia római tartományok határán. Lefordította latin nyelvre a Bibliát, és ez a híres, hitelesnek elismert fordítás Vulgata néven vált ismertté.) 396-ban Heliodorus nevű barátjának küldött: „Most az emberi élet bizonytalan sorsakaratához érkezem, és a lelkem borzong attól, hogy korszakunk hanyatlásáról tudósít. Húsz éven át és még tovább ontották a rómaiak vérét mindennap Konstantinápoly és a Julia-Alpok között. Szkítiát, Thraciát, Macedoniát, Thessaliát, Dardaniát, Daciát, Epirust, Dalmatiát és Pannónia minden provinciáját felkeresték, kirabolták és feldúlták a gótok és a szarmaták, kvádok, alánok, hunok, vandálok és markomannok.”

	Otto J. Maenechen-Helfen ehhez írja: „Ez a provincia- és népfelsorolás pusztán retorikai. Az önelégült irodalmár még egy vigasztaló levélben sem tudja elnyomni azt az igényét, hogy műveltségét bizonyítsa. De, még ha a levelet szó szerint vesszük is, ez nem a 395-ös évre vonatkozik.”

	Arra hívta fel a figyelmet, hogy a megnevezett római provinciákat már legalább 20 évvel korábban felkeresték a fosztogató barbárok, és hogy Claudius néhány évvel 395 utáni jelentése szerint a római hadvezér Stilicho (Flavius Srilicho (Kr. u. 359 táján 408): pannóniai vandál családban született római hadvezér és államférfi) az ellenséget a Dunán túlra szorította vissza és Pannóniát megbékéltette. „Pannónia príma (Pannónia prima:

	Pannónia Superior (Felső-Pannónia) nyugati része Savaria /Szombathely/ székhellyel. A tartomány keleti része Valeria, Sopiane (Pécs) székhellyel) számára a 395-ös év nem volt „sorsszerűbb”, mint bármely másik év.

	Nincs arról bizonyíték, hogy Carnuntumot (Deutsch-Altenburg), vagy más római települést Vindobona (Bécs) és Brigetio (Ószőny) között ebben az évben hagytak volna el.”

	Egy jegyzetben Maenchen-Helfen még utal azokra a római érmékre, amelyeket Pannóniában (nem barbárok sírjaiban) találtak:

	393-408: 36 érme (ezek közül 26 Arcadiustól, 8 Honoriustól),

	5. század: 7 érme,

	6. század: 14 érme,

	7. század: 7 érme.

	Várady László terjedelmes monográfiájában minden írott forrást elemzett, amelyek a 376- 476 közötti időbeni Pannóniára vonatkoznak. Arra az eredményre jutott, hogy a római garnizonok Atilla hunjainak benyomulásáig állomásoztak Pannóniában és még a hun időszakban (és azután) is tartották magukat. Művének egy fejezete így hangzik: „A római Pannónia utolsó évei (476-488) „ „Romulus Augustulus trónfosztása a pannóniai provinciakomplexumot magától értetődően nem egyik napról a másikra alakította át barbár vidékké. Pannónia Illyricum provinciacsoportjaként továbbra is a Kelet-római Császárság fennhatósága alá tartozott.”

	Ennodius püspök (473/74-521) Antonius életrajzából félreérthetetlenül kiderül, „hogy a római élet Valeria provinciában az V század második felében is még változatlanul fennállt és hogy ez a provincia továbbra is római „civitast” alkotott. Antonius családjának előkelő társadalmi rangja ezt beszédes módon erősíti meg, de talán egy még teljes értékűbb bizonyítékot képez az Ennodius Antonius származási helyének és családi viszonyainak ábrázolásánál a hunokra és minden más barbár népre vonatkozó tökéletes hallgatás. Ez a hallgatás kétségtelenül csak azzal magyarázható meg, hogy ebben az időben sem Atilla hunjai, sem más, újonnan felbukkant barbár népek nem tartózkodtak Valeriában, kivéve talán a sadagok („Sadagok, sadagarok: hun törzs, amely Atilla halálát követően a Dunán túlról (Somogy) az Al-Duna vidékére költöztek. Vámbéry szerint: a török sadag – tegez, Németh szerint: a szarmata sataga-irya – száz hegy lakói. Ez esetben azonosak lehetnek a Jordanes által sacromotisiak(szent hegyiek)-ként említett néppel.) Egy valószínűleg csekély csoportját a provincia nyugati peremén. Hogy milyen helytálló ez a következtetés, azt Ennodius különböző barbár népekre való utalásai bizonyítják, mihelyt ezek valóban elözönlötték Pannóniát és Noricum Ripensét (római provincia. Északon a Duna, keleten Pannónia, délen Pannónia Itália és Dalmatia, nyugaton Raetia és Vindelitia határolták.) és ott megszüntették a római igazgatást”

	Várady úgy vélte, hogy 488-ban a külső herulok megtelepedésével a római uralom véget ért, ami viszont nem jelentette a romanizált rómaiak megölését vagy elűzését, mint ahogy az Noricumban történt: „De nincs arról bizonyosság, hogy a pannóniai városok „római” lakossága hasonlóan járt. Ebben kiváltképp azért kell kételkedni, mert Noricum Ripensével ellentétben magukat a római településeket és a Pannóniában köztük fekvő földeket meglehetősen népes, mezőgazdaságot végző, romanizált barbár római katonai rétegek népesítették be, amelyekkel minden külső barbár hódítónak számolnia kellett.”

	Walter Pohl ha ellenérzéssel is, de nem tagadhatta ezt az érvet: „A Duna középső és az ehhez csatlakozó Alpok vidékén a Karoling-korig terjedő romai keresztény hagyományok kimutatható fennmaradása a kivétel. Mivel e folytonosság semmi nyomot sem hagyott, a provincialakók utódai és az ő barbár sorstársaik nem tűnhettek el csak úgy egyszerűen.

	Elpusztításuk nem volt a hódítók érdeke: az aratási hozamuk, ismereteik és képességeik a vándorló harcosok számára fontosak voltak. Ugyan gyakran vonultak a gyengülő birodalom „rómaijai” délre és délnyugatra, ahogy ez Noricumban 488-ban és Pannóniában 508-ban történt, de ilyen lecserélődési folyamatok kevéssé érintették az egész népességet. Persze az kérdés, hogy meddig van értelme valamely barbár környezet paraszti alsó rétegét romanizált rómainak és provinciabelinek nevezni.”

	A Keszthely-kultúra

	Egy másik, az előbb bemutatottakkal szorosan összefüggő történelmi legenda arról tudósít, hogy a Kárpát-medence a rómaiak elvonulása után és később a germánok elvonultát követően majdnem teljesen elhagyatott volt, így Baján avarjai majdnem ember nélküli pusztaságot uraltak. Ez a legenda Prokopioszra (490 körül-562) görög történetíró. Belizár hadjárataiban jogtanácsosként és titkos jegyzőként vett részt.) vezethető vissza: „Tágas, leginkább teljesen ember nélküli terület. Csak elszórtan lakják barbárok, akik egy majdnem állati, a többi embertől elzárt életet élnek.”

	A Balaton melletti Keszthelynél talált leletek meggyőzően cáfolják ezt a legendát.

	Erdélyi István meghatározóan ír e kérdésről „Keszthely, amely a Balaton északnyugati partján fekszik, a délkeletről északnyugat felé húzódó kereskedelmi út fontos pontja volt és a római kortól a magyar honfoglalásig megszakítás nélkül lakott. Tekintélyes rangú kovácsművészet fejlődött ki Keszthely környékén, ami bizonyíték arra, hogy Pannónia a dunai limes hunok általi megsemmisítése és a provincia eleste után sem vált üres vidékké. E terület elfoglalásánál a germán törzsek régi, még ha nem is túl sok, ámde folyamatosan lakott települést találtak.” (A szerzők kiemelése.)

	A 20., 21., 22. képekhez kapcsolható Bóna István megállapítása: „a legkorábbi avar leletek egyébként is módfelett emlékeztetnek a Kárpát-medencei hun nemzedék régészeti hagyatékára, ami aligha véletlen.”

	Keszthely városa nevét a Balaton partján található római erődítményre vezeti vissza, amely az írott források szerint a Valcum nevet viselte és a Zala folyó Balatonba vezető torkolatánál feküdt. Ez az erőd Keszthelytől 7 km-re délre helyezkedett el, a mai Fenékpuszta helyén. E vidéket számos ásatás tette világhírűvé, amelyeket hagyományosan a „korai avar” időszakhoz sorolnak.

	Kiss Attila magyar régész több cikkben és egy könyvben tárgyszerűen és meggyőzően bizonyította a római korszak folytonosságát körülbelül 600-ig. Itt a „korai avar” korban bazilika állt három apszissal. A régi horreumnál, a római raktárnál a felső társadalmi réteg temetőjét tárták fel. „A gazdag sírokra mindenekelőtt a női ékszerek jellemzőek: késő ókori hagyomány szerint kosár alakú fülbevalók, korongcsatok, kígyóalakos karkötők és stílustűk.”

	Fenékpuszta sírjaiban sok keresztény motívummal díszített tárgyat is találtak, mint például olyan korongcsatokat, amilyeneket a zarándokok szokás szerint Palesztinából hoztak magukkal emellett sok halottat összekulcsolt kezekkel temettek el.

	Noha Pohl Pannóniában a római folytonosságot csak üres szólammal ismerte el, Fenékpuszta esetében határozottan vitatja ezt a folytonosságot. Érve mindenesetre különös: mivel Fenékpusztán a longobárd időből nem találtak nyomokat, egy településmentes időszaknak kellett ott lennie; tehát a „korai avar” szakasz lakói új letelepülők voltak: „Mindenesetre így alig lehetne megmagyarázni, miért volt Keszthely olyan sokáig néptelen és akkor hirtelen egy korábban meg nem ragadható kultúra jelent meg.”

	Könyvének ugyanazon oldalán így ír: „A longobárd szakaszban a település (Fenékpuszta) az eddigi ismeretek szerint használaton kívül volt; longobárdok az ásatások tanúsága szerint valamivel tovább délre települtek le Vörsnél.”

	Anélkül, hogy akarta volna, ezzel saját magát cáfolta Pohl: Fenékpusztán nem voltak longobárd leletek, mert a longobárdok délebbre települtek le! Tudat alatt indult ki Pohl az „egymásutániság” koncepciójából (római kor – longobárd kor – avar kor), anélkül, hogy azt a lehetőséget mérlegelte volna, hogy a (longobárd) leletnélküliség Fenékpusztán egyszerűen magyarázható az „egymásmellettiség” elfogadásával.

	Nem messze Keszthelytől (így Dobogón) szláv befolyásúnak mondott „korai avar” maradványokat találtak. Ez is érv volt Pohl számára arra, hogy Fenékpuszta 568 utáni leleteit ne sorolja be, noha őt a szomszédos longobárd leletek meg kellett volna, hogy hökkentsék. Amennyiben ezeket a Baján előtti időszakhoz sorolná, úgy logikus összképet kapna.

	Huszár Lajos szintén foglalkozott Keszthely érmeleleteivel. Adatai szerint 35 „avar” érmét (Nr. 256-290) találtak Dobogón. Valamennyi pénzt a IV században verték. Ez világosan mutatja, hogy ezek a „korai avarok” a IV és a V. században éltek.

	A fenékpusztai germán temetőnél 11 érmét találtak, valamennyit a IV századból. Ezen a helyen már a „germán” temető léte is mutatja, hogy Pohlnak nincs igaza, ha nem talál itt a „germán korszakból” leleteket.

	Végül Huszár kitért egy fenékpusztai „avar” érméktől szóló ásatási jelentésre. Ezt nem értékelte ki, mivel a jelentés semmilyen érmeábrát sem tartalmaz. Eszerint állítólag IV. és V. századból való érméket találtak ott, melyek felét III. Valentianus császár (424-455) verette. Ez pontosan Atilla hunjainak időszakára esik!

	Minden lelet kiértékelése után feltette a kérdést, vajon az összes sír tényleg germán vagy avar volt-e: „Most az a kérdés merül fel, vajon az itteni sírok egy része nem késő római kori temetkezés-e?”

	Pohl csak Savaria (ma Szombathely) és Scarabantia (ma Sopron) városokban tart lehetségesnek római folytonosságot: „Mindkét városban világos utalás van a keresztény népesség biztos továbbélésére (…) Említésre méltó városi élettel mindenesetre nem lehet számolni.”

	Dalmatia provincia fővárosát, Salonát 614 körül hódították meg és rombolták le az „avarok” és a szlávok. A hagyományos nézet szerint már 600 körül „településeket és temetőket” semmisítettek meg Pannóniában. Pohl kizártnak tartja, hogy 600 után Pannóniában római települések voltak, mert erre, Savaria és Scarabantia eleste után nincs régészeti bizonyíték. Ez nem is lehet másként, mert meggyőződésünk szerint 600-tól számítható a magyarok bejövetele. Ennyiben van szerintünk Erdélyinek igaza aki Keszthelyen „a római kortól a magyar honfoglalásig tartó” régészeti folytonosságból indult ki.

	Erdély

	Erdély történelmi tájegység, amely 1920-ig (trianoni szerződés) a Magyar Királysághoz tartozott és az óta (egy 1940-1945 közötti kettéosztás kivételével) Románia része. Erdélyt ma főként magyarok, románok és cigányok lakják. / Erdély: németül Siebenbürgen, azaz „Hétvár”, románul Ardelean, tehát a magyar Erdély átvétele, a krónikákban Transsylvania, azaz „erdőn túli” föld, a gótok Kaukalandnak nevezték/.

	(Szerk. megy.: A hajdani jelentős szász, örmény, zsidó és más kisebbségek a szervezett kitelepítésnek és az államilag erőszakolt [román] beolvasztási-asszimilálási gyakorlatnak estek áldozatul.)

	E régió századokon át a nemzeti ellentétek színhelye volt, amely ellentétek az elmúlt két évszázadban a román és magyar régészek közötti heves tudományos összetűzésekben is kifejezésre jutottak.

	A román történészek itt mindenekelőtt a „folytonosság” bizonyítására helyezik a hangsúlyt. Felfogásuk szerint a római kor óta éltek Erdélyben (dákó) romanizált rómaiak – walachok – románok. (Szerk. megj.: Mindez még érdekesebb a krónikák azon állítása tükrében, hogy „a székelyek a blakokkal a határszéli hegyek között összeelegyedve, mint mondják azok betűit használják”. Meglepő módon a székelyek még a középkor végén is rovásírással, a románok pedig egészen 1919-ig cirill betűkkel írtak.)

	Sőt, szélsőséges nacionalisták azt állítják, hogy az avarok és a szlávok sohasem hatoltak be Erdélybe (persze szakemberek, mint pl. Horedt és Comsa sohasem képviseltek ilyen álláspontot); a magyarok pedig csak a XI. században jelentek meg és foglalták el a régiót. De ezt követően is megőriztek a „románok” egy bizonyos foltú önállóságot.

	Magyar tudósok vitatják ezt a folytonosságot. „Éllovasuk” itt Robert Roesler német kutató, aki szerint miután Aurelianus császár 171-275 körül feladta Daciát, a romanizált rómaiak a Dunától délre, lévő területekre húzódtak és csak a XII, vagy a XIII. században szivárogtak be lassacskán újra Erdélybe. A magyar történészek nem fogadják el a „román folyamatosság” elméletét Az ő érveikhez csatlakozik Pohl is. (Szerk. megj: A dákóromán elméletet csak a Tiszáig, Budimpestáig, (?), Rabenburg, Győrig terjeszkedő nacionalista-soviniszta hevület bizonyítja a tények összessége ellenében is. Igen nagy kérdés, hogy a feltételezett „romano” folytonosság során a román nép hogyan felejthette el a latin ábécét, mivelhogy egészen 1919-ig cirill betűket használtak?!)

	Sőt, Roesler vitatja, hogy a dákokat a római hódítás után romanizálták volna. Felfogása szerint a dákokat a rómaiak kitelepítették vagy elűzték és ezt követően Daciát csak rómaiak lakták. Roesler itt Eutropius (IV század közepe) művéből két többértelmű szakaszra épít, amelyeket Schneider idéz a Traianus ideje alatt elkezdett daciai betelepítésekről (101-196): „ (…) amiért Traianus, miután Daciát legyőzték, az egész római területről emberek végtelen tömegét odahelyezte, hogy a szántóföldeket és városokat betelepítse. Dacia ugyanis Decebal sokáig tartó háborúja miatt férfiaktól elnéptelenedett.”

	Dacia kiürítése Aurelianus alatt (271-275): „És ő (Aurelianus) elvezette a rómaiakat Dacia szántóföldjeiről és városaiból és Közép-Moesiában telepítette le őket.” (Kiemelés: Schneider.)

	Schneider ezeknek a szakaszoknak kérdéses voltára hivatkozott. Beható vizsgálatok után összegzően ezt mondja: „Eutropius forráshelye a Decebal elleni háború miatt bekövetkezett területi elnéptelenedésről túlzás, amint ez más forrásokból, mint például Cassius Dio római háborújából, de régészeti leletek, a római kor előtti folyó- és városnevek és a mai román nyelvben meglévő trák-dák szubsztrátum-ismertetőjegyek alapján is kiderül.

	Bizonyítottnak tekinthetjük, hogy a dákok a romai provincia területén továbbéltek és romanizálták őket.”

	Hogy Dacia provincia romanizálódott, az nem vitatható: „Hogy a romanizált római walachok nem jöhettek elő a semmiből, annál is inkább világos, minthogy római ‘szomszédaik’ a Dunától délre már régen görögül beszéltek. Mégis vitatott a folyamatosság a dákó romanizált romaiak és a walachok között.”

	Miközben a legtöbb magyar történész abból indul ki, hogy a romanizált rómaiak legkésőbb 600-ban legalább Erdélyt elhagyták és csak a középkor derekán „szivárogtak be” ott újra, Pohl lehetségesnek tartja, hogy a félreeső hegyi tájakon hegyi vlachok (walachok) maradtak: „Ezek a hegyi vlachok mindenek előtt a Balkán-félsziget hegyvidékein tartózkodtak; semmiképp sincs kizárva, hogy máshol is (mondjuk Havasalföldön) továbbadtak vidéki romanizált római hagyományokat, de ezt mégsem tekintik bizonyítottnak.”

	A román régésznő, Marfa Conua számára a rómaiak „fennmaradása” tény:

	Történeti munka a románok eredetéről a Dicső Szentmártoni Petru Maior (azaz Major Péter) tollából: Buda 1834. „Mivel a VI-VII. században mint a szlávok, úgy a gepidák is csak egész ritka esetekben települtek le 300 méternél magasabb tengerszint feletti magasságban – például só után kutatva vagy más különleges körülmények esetén –, a honos romanizált római népesség a domb- és hegyvidékeken vagy a Géta-fennsíkon Szörénységben és a Havasalföldön majdnem zavartalanul élt az ő egykor idehozott szerveződési formáiban.

	Christian Schneider alapvetően a régészeti leleteteket és minden idevágó írott helyet részletesen, konkrétan és szakszerűen taglalt, de nem jutott megnyugtató végeredményre. Az erdélyi régészeti lelethez kapcsolódva írta: „Az egykori római városokból való régészeti leletek egy romanizált római maradványlakosság jelenlétét igazolják 100 évvel Aurelianus elvonulása utánig, 376-ig. Az egykori Dacia provincia vidéki területein való folytonosságnál már ebben az időszakban bizonyítási nehézségek adódnak, mivel nyilvánvalóan nagyon sok szabad dák vándorolt be. Radnót (ma: Jernut) urnalelete mellett Berethalom (a Nagy Küküllő mellett, ma: Biertan) keresztény áldozati oltára teszi lehetővé itt a honos dákó romanizált római lakosság igazolását. Az V., legkésőbb a VI. században eltűnik régészeti igazolásuk lehetősége.”

	Erdélyben Porolssum (ma: Mojgrád), Napoca (Kolozsvár, ma: Cluj-Napoca), Potaissa (Torda, ma Turda), Apulum (Gyulafehérvár, ma: Alba Iulia), Ampelum (Zalatna, ma: Zlatna), Sarmizegetusa (Várhely, ma: Sarmizegetusa) és Tibiscum (Zsuppa, ma: Jupa) városok álltak. Ezeket, a városokat az általános felfogás szerint a gepidák rombolták le, akik 470 és 480 között behatoltak Erdélybe. Mivel körülbelül 480 után Erdélyben semmilyen város létét sem lehet régészetileg igazolni, az itt maradt romanizált rómaiaknak túlnyomórészt parasztoknak és pásztoroknak kellett lenniük. De ezek is nyomot hagytak maguk után. Comsa az agyagművesség vonatkozásában római-gepida szimbiózisra utal: „A két etnikai közösség a lakás, az ékszer és más viseletbeli elemek típusában és a temetkezési szokások és antropológiai adatok szempontjából megkülönböztethető egymástól.”

	Véleménye szerint a VI. században szlávok is behatoltak Erdélybe: „Az új területen nagyszámú honos népességet találtak, amellyel hamar kapcsolatba léptek és együtt éltek. Erről tanúskodik az Ipotecti-Ciureli-Cindecti régészeti kultúra, amelyben dák és provinciabeli római származású elemek egyesültek szláv hatásokkal, amely különösen a házépítésben, az agyagművességben és ékszerekben, valamint a temetési szokásokban jut kifejezésre.”

	Nem lep meg, hogy Schneider 600 után már nem tudott régészeti leletről beszámolni. Erdélyben is kitapintható az ismert régészeti „sötét kor” (körülbelül 600-900). Csak a X. századhoz rendeltek újra sírokat, melyek hovatartozását eddig még nem sikerült megállapítani. Itt vajon gepidák, szlávok, székelyek vagy romanizált romaiak éltek?

	Ismert a vita a stílustűk etnikai eredetéről is. Comsa felhívta a figyelmet egy IV századi dákó római kerámiaedényre, amit Maroslekencén (ma: Lechinta de Mures) találtak, és egy Ploesti mellett, Bucov-Tiocában talált és a VIII. századba sorolt kerámiaedény közötti elképesztő hasonlóságra. (Szerk. megj.: Bezzeg nem hivatkoznak a tisztelt román kollégák a Tirgsoru Vechiben, a Xl. Claudia legió őrhelyén kiásott III-IV. századi több száz síros temetkezési helyen feltárt avar sírra. Itt, a Forum Novum nevű településen keresték minden eredmény nélkül Vlad Tepes – „Karóbahúzó” Vlad, havasalföldi fejedelem (1456-1462) – három templomát és palotáját. A várnai csatából menekülő Hunyadi Jánost foglyul ejtő Vladot később Mátyás király – az „igazságos” – a budavári Csonka-toronyba záratta.)

	A XII, és XIII. század majdnem minden magyar krónikájában erdélyi „pastores Romanoram”-ról (rómaiak pásztorai) van szó; magát Erdélyt „pertun Romanorum”-nak (rómaiak legelője) nevezik. Ezek a fogalmak a Ricardo szerzetes Gesta Ungarorum Christianorumjában is és a Descriptio Europae Orientalisban is megtalálhatóak.

	Az igen régi dokumentumokra épülő óorosz Nestor Krónika – amelynek hitelességét általában véve nagyra becsülik – két szakaszban is utal a „wolochi”-vak nevezett vlachokra. Az első korábbi szakaszban, amely nem tartalmaz évszámot, ez olvasható: „Amikor a szláv nép, ahogy már elmondtuk, még a Dunánál élt, szkítaföldről, azaz a kazárok földjéről, az ún. bolgárok jöttek és a Dunánál letelepedtek és a szlávok elnyomói lettek. Ezután jöttek a fehér magyarok és elfoglalták a szláv földet, miután azokat a wlochi elűzték, akik a szláv földet korábban elfoglalták. Ezek a magyarok először Herakleiosz császár idejében tűntek fel, aki hadjáratot vezetett Khoszrau szasszanida uralkodó eben.” (Szerk. megj.: Herakleiosz bizánci császár 610- 641 között uralkodott, I. Khoszrau Anushirvan szasszanida nagykirály 531-579, II Khoszrau Parvez szasszanida nagykirály 591-627 között, tehát utóbbiról lehet szó.)

	Ezután, nem sokkal 600 után (Herakleiosz császár idejében) a magyarok a walachokat, akik azelőtt a szlávokat nyomták el, elűzték a mai Magyarországról. A második, nyilvánvalóan későbbi szakaszban a „wlochikat” a magyarok nyugatra vonulásával összefüggésben említik, amelyet most már a 600 – 898-os évvel párosítják. Ezekről, a magyarokról (nyilvánvalóan Árpád magyarjairól) itt ez olvasható: „Ők keletről jöttek és a magas hegyeken vonultak keresztül, amelyeket a Magyar-hegyeknek (Kárpátok) neveznek, és elkezdtek az ott élő wlochok („wlochi „) és szlávok ellen háborút viselni, mivel itt azelőtt szlávok éltek. A wlachok akkor a szláv földet elfoglalták és birtokba vették ezt a földet. Most (a magyarok) letelepedtek a szlávok között és behódoltatták őket. Ettől kezdve hívják magyarok országának.”

	A „walachi” (walachok) fogalmat nyilvánvalón a szlávok alkották meg, a „Blacii” (latin) és „Welsche” (német) szavakra támaszkodva. Itt Gamillscheg tanulmányára utalunk. A románok magukat sohasem hívták „walachoknak”. (A blacii: a türk-hun eredetű blak, bulak törzs nevének elferdítése. Földjük nevét, Terra Blacorum – Bulárföld – utólagos ügyeskedéssel alakították át „vlachok földjévé”).

	A Nestor Krónikában lévő rövid információ a „wlochiról” nem tekinthető szerzetesi képzelődésnek. Mindazonáltal a legrégibb magyar krónika, Béla magyar király „Anonymus”-ának műve is pont ugyanezt az információt hordozza, mindenesetre sokkal részletesebben és tárgyszerűbben. „Anonymus” a nyugat-európai és a magyar krónikákból merített. Aligha feltételezhető, hogy az orosz Nestor Krónikát ismerte. Másrészről kizárható, hogy a Nestor Krónika eredeti szerzője, a kijevi Barlang kolostor szerzetese, Anonymus sokkal később keletkezett krónikáját ismerte volna.

	Schneider feltételezi, hogy mindkét krónikának egy wlachokról szóló ősáthagyományozódás az alapja, amelyet „Paläo-Gestának” hív. Ha igaza van, ez természetesen jelentősen megnövelné mindkét írott forrás hitelét. Anonymus 9. fejezete szerint a „Ruteni” (oroszok) hadisarc fizetésével megpróbálták az Álmos vezetése alatt álló magyarokat megakadályozni abban, hogy Kijevet elfoglalják. Ezen túl megkérték Álmost, hogy „nyugat felé, Pannónia földjére vonuljanak, amely korábban Atilla földje volt, és dicsérték nekik Pannónia földjét, hogy milyen szerfölött jó. Mondták ugyanis, hogy ott nagyon nemes forrásvizek ömlenek össze: a Duna, a Tisza és jó halakban bővelkedő egyéb folyók, és azt a földet – mondták – szlávok, bolgárok, blacbak és római pásztorok („Sclavi, Bulgarii et Blachii ac pastores Rmnanorum”) lakják. Ugyanis Atilla király halála után a rómaiak („Romani”) Pannónia földjét legelőnek („pascua”) hívták azért, mivel nyájaikat Pannónia földjén legeltették, és joggal mondhatták ezt, hiszen a rómaiak („Romani”) még mindig magyar földön legeltetnek.”

	A 11. fejezet szerint a magyarok Lodomer (Vlagyimir) városban tudtak meg többet a Kárpát-medence történetéről: „Ez korábban Atilla király földje volt; halála után a római fejedelmek („Romani principes”) foglalták el Pannóniát a Dunáig és ott telepítették le pásztoraikat.”

	Ez az elbeszélés megegyezik a római jelentésekkel, amelyek szerint Pannónia Atilla halála után újra római terület lett. A 13. fejezetben Hung (Ungvár, Uzsgorod) várának bevételét írja le. Ezt Laborc ispán védte, akit „a nyelvükben ők „dux”-nak hívnak”. A dux, ducis, duco (hadvezér, fejedelem) római méltóságok címe volt. A 24. fejezetben (De terra Ultrasilvana) olvasható, hogy Erdélyt akkor egy blak uralta: „ahol egy bizonyos Gelou (Gyalu), egy blak (Blacus) uralkodott”. Erdély lakóiról ez olvasható a 25. fejezetben: „A föld lakói a világ legszegényebb teremtményei. Blakok (Blaci) és szlávok (Sclaui) és pusztán nyíl és íj a fegyverük. Vezetőjük, Gelou (Gyalu) csak kevésbé állhatatos, nincsenek is maga körül jó harcosok, akik a magyaroknak ellen mernének szegülni. Ők ugyanis a kunoktól és a besenyőktől (pecenatii) már sokat szenvedtek.”

	Erdélyt végül a magyarok (Tétény vezetésével) foglalták el, Gelout (Gyalut) menekülés közben megölték (26. és 27. fejezet)

	A 44. fejezetben a magyarok Glad elleni harcait mutatja be, aki a Maros folyó és Orsova erődje közötti területet uralta: „Lovasságból és gyalogságból álló nagy serege volt és kunok (- besenyők), bolgárok és blakok („adiutorio Cumanorum et Bulgarorom ataque Blacorum”) támogatták.” (44. fejezet).

	Glad – akinek nemzetiségéről semmit sem árulnak el – nem tudta megtartani hatalmát.

	Erdély hegyes erdővidéke nyilvánvalóan még nem csábította a magyar szteppei nomádokat. Noha Anonymust a magyar történetírás atyjának tekintik, sok magyar történész (így Gabriei Silagi, a Gesta Hungarorum jelen kiadásának kiadója) a szerző megbízhatóságában kételkedik, amennyiben a „blakokról” van szó, ahol nyilvánvalóan politikai okok játszanak szerepet. A román történészeknek, akik abból indulnak ki, hogy akkoriban Erdélyt csak „romanizált rómaiak” népesítették be, ellent kell mondanunk.

	Ennek az elképzelésnek ellentmondanak Anonymus idevonatkozó világos kijelentései is.

	Christian Schneider elemzéseinek végén beismeri, hogy a folyamatosságelméletet sem bizonyítania, sem cáfolnia nem sikerült. Fő okként egy körülbelül 500 éves lyukat nevez meg, amely a romanizált rómaiak erdélyi legkésőbbi régészeti leletei (körülbelül 600-ig) és az írott forrásokban való újbóli megjelenésük (bizonyos történészek befolyására az 1100-as évet feltételezi) között áll fenn.

	Hunok és bolgár-törökök

	A „hunok” bevonattak a világtörténelembe. A Dont 375 körül lépték át, szétverték Ermanerich keleti gót birodalmát és a Bizánci Birodalmat fenyegették. Az V. század első felében megtelepedtek a Kárpát-medencében, Atilla király rezidenciája a Tisza vidékén volt. Ő elsősorban a Nyugat-római Birodalommal ápolt jó kapcsolatokat, de aztán felvette ellene a harcot. Serege vegyes összetételű volt. „Hunokból” és más népek harcosaiból állt: irániakból (alánok és szarmaták), germánokból (elsősorban keleti gótok és gepidák) és talán szlávokból is. A catalauni csatában (451) mindkét oldalon küzdöttek germán harcosok. Mivel Atilla élettörténete általánosan ismert, erre részletesen nem térünk ki, ehelyett néhány alapkérdésre összpontosítunk.

	Kik voltak a hunok?

	Noha rengeteg irodalom van a „hunokról”, még egyáltalán nem világos, kik is voltak ők valójában.

	(Szerk. megj.: A hunok északi ágának a kínai nagy fal előteréből történt elvándorlása nyugatra – a HAN krónika szerint Kr. u. 48-ban, más adat alapján 91-ben – és európai megjelenésük között Kr. u. 376-ban – is mintegy háromszáz évnyi „ködbe vesző”„ időűr található. A bolgár fejedelmi lista Atilla/Avitochol halálát 153-ra jegyzi, míg az európai időrend szerint a hunok nagykirálya 453-ban hunyt el.

	A hunok eredetéről és vándorlásáról, kulturális kapcsolataikról és birodalomépítő képességeikről a korábban homályos, részben talán elhomályosított kép az új kutatások fényében egyre világosabbá válik.

	E folyamatban a korábbi eredmények közreadása – Erdélyi István mongóliai ásatásai, Bóna István összefoglaló munkája – a régebbi, feledésbe merült művek újrakiadása – Szász Béla:

	A hunok története és a legújabb kutatások nyilvánosságra kerülése – Érdy Miklós: Hun lovas temetkezések – mellett az eddig még nem ismert korabeli források tanulmányozásának lehetősége – Sima Qien: Shi Ji 110-ik kötete, „A hunok legkorábbi története” című, a Kr. e. I. században írott műve – segítenek.

	Az ázsiai és európai hunok között korábban csak feltételezett azonosságot Érdy kutatásai bizonyították (előadások a Harvard Egyetemen). Egyértelműen igazolja a kulturális és történelmi folytonosságot a Shan-rang – Hiung-nu – Hun – Varchonitael, Várkony, Várhun, Hungvárius, Hungarus elnevezéssel bíró népek között.

	Érdekes adalék, hagy a Huang-ho melletti őshazában a kínaiak számon tartanak egy hun búzafajtát.

	Olykor feltételezték, hogy a xiong-nuk, akik a korai középkorban (hagyományos időszámítás szerint 316-tól) Észak-Kínát uralták, azokkal a hunokkal voltak azonosak, akik 375-ben bevágtattak Európába. Ezt a véleményt időközben a legtöbb kutató feladta. Így írt Jacques Gernet az észak kínai xiong-nukról: „Egyébként nem helyes a barbár felkeléseket, amelyek a IV. században Észak Kínában lezajlottak, a másfél évvel későbbi európai invázióval összekapcsolni, ahogy ezt néha teszik. Nem idegen népek inváziói okozták a Jin összeomlását és a kínai dinasztiáknak a déli, alsó Yang-Tze vidékére való visszahúzódását; ennek okait mindenekelőtt a káosz és az általános vészhelyzet alkották; a barbárok csak kihasználták az anarchiát és már Kínába tartozó népek voltak, amikor megszerezték a hatalmat. Semmiképp sem maradtak képzetlen hegyi törzsek és pásztor nomádok, hanem épp ellenkezőleg, a kínaiak hagyományai, intézményei és életmódja erősen befolyásolta őket.

	(Szerk. megj.: Valóban nem idegen népek okozták a III. században Kína három részre – az északi Weire, a délkeleti Wura és a délnyugati Shura – szakadását. Bár a három részt 280- ban ismét egyesítették, azonban amikor a déli hunok 316-ban a kínai fővárost is elfoglalták, akkor a „kínai” uralom az ország déli részére szorult vissza. Ezt követően az északi országrészt a fokozatosan kínaivá váló nomád törzsek által irányított dinasztiák tartották hatalmukban.)

	A hunok előrenyomulása a mai Dél-Oroszország, Európa és a Földközi-tenger keleti területére 444-454 között, éppen úgy, mint a chioniták (- fehér hunok, Aveszta: h’yaona, Pehlevi: xyon, szír: xiyónáye, görög: hephtalita – hét törzs. Hét törzsük közül kettőt említenek a korabeli források, a „var”-t és a „csol”-t. A Sapur szaszanida nagykirály oldalán harcoló chioniták királya Grumbates. A „var” törzs a Kaukázusban telepedett le, az „aors”októl délre.) 356-os iráni előnyomulása, igazi nomád művelet volt. Ezeket, az inváziókat nem lehet összekapcsolni azokkal az eseményekkel, amelyek Kínában a nyugati Jin-dinasztia végén történtek. Ezért a történelem számára nincs jelentősége, hogy vajon a xiong-nuk és a hunok, ahogy azt néhány kutató hitte, egymással rokonok voltak e.”

	(A hunok nemcsak 444-ben, hanem már 375-ben behatoltak a mai Dél-Oroszország területére.

	A legtöbb történész hajlik arra; hogy a „hunokat” már ne csak etnikai egységként kezelje. Így az iráni területre „fehér hunok” (heftaliták) hatoltak be, akik fajilag eltértek a közép-ázsiai hunoktól. Egyes hun törzsek állítólag már 375 előtt is fenyegették a Kelet-római Birodalmat. Franz Altheim az ötkötetes Hunok története című munkájában több lovas népre is kitért, akik magukat „hunoknak” nevezték.

	Úgy tűnik, hogy e népeknek a név kivételével nem sok közük volt egymáshoz. Azért vették fel ezt a nevet, hogy ellenfeleik számára nagyobb félelmet és ijedtséget okozzanak. A későbbi avarokat is nevezték „hunoknak”. Így kevés értelme van arról beszélni, milyen nyelvet is beszéltek a „hunok”. (Gerhard Dörfer azt a nézetet képviselte, hogy a hun nyelv semmilyen ismert nyelvcsaládhoz sem tartozott.)

	Atilla hunjai

	Mivel itt azok a hunok érdekesek, akik a Kárpát-medencébe vonultak be, és akiknek legjelentősebb uralkodója Atilla volt, így őket az Atilla hunjai kifejezéssel illetjük, hogy a többi huntól megkülönböztessük őket. Ez mindenekelőtt a régészeti leletek helyes elemzésekor bír jelentőséggel. Várady László erre a különbségtételre nagy hangsúlyt helyezett: „A hunokkal összefüggésben, pannóniai viszonylatban az eddigi kutatás ama tévedésének volt a legnagyobb a hordereje, amely egy kisebb hun népcsoportot szem elől tévesztett, amely a nagy hun néptörzsből már régebben kivált és a keleti gót és alán népcsoportokkal szövetségben Illyricum talajra lépett röviddel a nyugati gótok után. (…) Ebben az összefüggésben mindenekelőtt a laza törzsi szövetségek figyelembe nem vétele, nemcsak a hun, hanem a keleti és nyugati gót vonatkozású, az „egésznek” a „résztől” való hiányzó megkülönböztetése az eddigi kutatásban érzékelhető alapvető tévedéseknek bizonyultak.” „A hunok… hadi jelvényként mind pajzsára, mind a zászlójára koronás sólyommadárféle volt festve.” Thúróczy János: A magyarok krónikája. (Kézai a Képes Krónikában a madár nevét is közli: turul.)

	A koronás sólyomfejet mintázó, vörös gránát- és üvegberakással díszített aranytárgyak ma amerikai magángyűjteményben találhatóak.

	Bóna Istvánnak feltűnt, hogy a korai avar stíluskorszak jellegzetes ismertetőjegyei csak Pannónia keleti részén találhatóak meg.

	
A bolgár-törökök, és az Atilla vezette hunok azonosságáról

	A bolgár-törököket, saját megnevezésükkel összhangban, röviden „bolgároknak” nevezhetnénk. De hogy érthetően meg lehessen őket különböztetni a szláv nyelvet beszélő mai bulgároktól, a „bolgár-török” kifejezést használjuk. Bulgáriában e népet „protobolgároknak” hívják; a már idézett Bulgária-tanulmány „óbolgároknak” nevezi őket. A magyar irodalomban olykor „bolgár-törökökről” esik szó.

	Ők a Fekete-tenger északi területéről érkezve a korai középkorban elfoglalták Traciát és megalapították az Első Bolgár Birodalmat. Türk nyelvet beszéltek. A mai Bulgáriában több ilyen nyelvű feliratot (görög betűkkel írva) találtak. Orosz kutatók, Malovval és Baskalovval kezdve, igazolták a mai csuvasok (Volgavidék) nyelvének hasonlóságát a leletek bolgár-török nyelvével. Mai nyelvészek mindkét nyelvet a türk nyelvek nyugati ágához („bolgár csoport”) sorolják, amely jelentősen különbözik a többi türk nyelvtől, különösen a tatártól. Feltételezik, hogy az avarok és a kazárok kihalt nyelvei ehhez a nyelvcsaládhoz tartoztak. Az avarok etnikai származásának bonyolult kérdésére még kitérünk.

	Kevésbé ismert, hogy a bolgár-törökök a korai középkorban jelentős szerepet játszottak a Kárpát-medencében.

	Már szó volt arról, hogy Paulus Diaconus Longobárd történetét, a 600 előtti időszak vonatkozásában, aránylag hihetőnek tartjuk. Leírása szerint a longobárdok, akik az V század közepén még a Dunától északra, a Felvidék területén éltek, Agelmung király alatt az előrenyomuló hunokkal szemben keserves ellenállást tanúsítottak. Ezeket a csapatokat viszont nem hunoknak, hanem „Vulgares”-nak (bolgároknak) hívták: „Éjszakára, amikor mindenki pihent, a hanyagságban ellankadva, a vulgárok rájuk támadtak, sokat leütöttek, még többet megsebesítettek, és úgy tomboltak a táborukban, hogy ők Algemundot, a királyt magát megölték és egyetlen lányát foglyul ejtették.”

	A longobárdok akkor Lamissiot választották királyukká. Ő állítólag „az ellenség körében nagy vérfürdőt” rendezett. Maenchen-Helfen alapos elemzés után ezt a történést körülbelül 439-re helyezi. Továbbá megjegyezi: „A longobárdok leghatalmasabb ellenségei biztosan a hunok voltak. Ezt már régóta feltételezték, és soha sem lett volna szabad kételkedni benne. Miért nevezte Paulus a hunokat vulgaresnak? Ezt tette, mert az olvasói azt gondolhatták, hogy az avarokra utal, ha a hunokról beszél. A Historia Langobardorumban a „Hunni” mindig az avarok, akiket először hunoknak, később saját királyuk neve után avaroknak neveztek.”

	Ezzel szemben megkockáztatjuk azt az állítást, hogy a bolgárok az Atilla hunjainak nevezett népesség magját alkották. Ez az összefüggés nemcsak a „bolgár fejedelmi listából” adódik, hanem egyéb további eseményekből is.

	Atilla halála (453) és a Nedeo-csata (456 körül) után, ahol Atilla több fia (Ellák, Dengizik és Gheism) elesett, a hunok egy része Ernach (Irnik) vezetésével az Al-Dunához vonul és ott új hun birodalmat alapít. Egy jóslat szerint Irniknek kellett az új hun birodalom alapítójának lennie. Erről számolt be Priszkosz Rétor de a tőle megmaradt töredék hirtelen megszakad. A szöveg folytatásának megsemmisítése valószínűleg azért történt, mert abban olyan eseményeket, dolgokat írtak le, amelyek a „bolgár honfoglalást” megelőzték, és amelyeket titkolni kellett. A „Nagy Bolgár Állam” létrejöttéhez hasonlóan a „bolgár honfoglalás” is jóval korábban történt, mint ahogy azt Theophanesz és Nikephorosz pátriárka állította. A „bolgár fejedelmi lista” szerint Irnik Kurt (Kuvrat), a Fekete-tengertől északra fekvő „Nagy Bolgár Állam” megalapítójának apja és a Traciát meghódító és ott az „Első Bolgár Birodalmat” megalapító Iszperik (Asperich) nagyapja volt. Ez utóbbi eseményt 528-ra datáljuk.

	Ugyan sok hun elhagyta a Kárpát-medencét; sokan viszont maradtak, amely tényről legtöbbször hallgat az irodalom. Több kortárs forrás beszámol arról, hogyan éltek a hunok és a bolgárok Pannóniában Atilla halála után. Ezekben, a híradásokban általában a hunokat és a bolgárokat azonos népnek veszik, ami szintén amellett szól, hogy a bolgárok Atilla hunjainak törzsi magját alkották.

	Így Sidonius Apollinaris (433-480? Burgund író, költő, Clermont püspöke. Felesége Avitus császár lánya volt.) 455-ben a nyugat-római Maiorianus (nyugatrómai császár 457-461 vagy 474-491). Mindenesetre ő 455-ben még nem volt császár. Nem tévesztendő össze Marcianus (450-457) kelet-római császárral.) császárhoz írt Panegyricusában hun pártütésről tesz említést. Ez abban az időben történt, mikor a hunok „a királyaikat elvesztették a háborúban”, tehát a Nedeónál vívott csata után.

	Jordanes a Gót történetében leírta a gót-hun háborúkat, amelyek 463 és 466 között zajlottak le.

	A hunok vezére az ő bemutatása szerint Dintzic (Dintzic: Atilla második fiának, Dengiziknek több megnevezése is ismert. Így Priszkosznál Deggézikh, a Cronichon Paschaléban Dindzikhirosz, Jordanesnél Dinzic, Dinzio vagy Dintzic. A név jelentése: török tangiz, diégiz – tengeri szél, mongol tengis – szélvihar, turkomán tenkis – szélvihar, kirgiz dingizbaj – vihar ura, a Codex Cumanicusban déli szél – tengezich. Ghiesm neve: jism/jisim – villám.) Atilla egyik fia volt. llyen harcokról számolt be Priszkosz is aki Atilla fiát Dengezichnek hívta. Jelentése szerint a keleti gótokat Bizánc támogatta.

	Majd 473 körül Nagy Theodorik, még 18 éves királyfiként, meghódította Singidunum (Belgrád) városát, amelyet a „szarmaták” Babai (török vezér neve) vezetése alatt uraltak 476-ban Sidonius Apollinarís Lampridius barátjának szóló levelében írt arról, hogy a gótok egyszer legyőzték a „hunokat” Bizánci források szerint 480-ban Zenon császár (Zenon császár 461-491, vagy más források szerint 474-től 491-ig uralkodott kis megszakítással. A megszakítás Basiliscus császár nevéhez fűződik, aki 475~476 között foglalta el Bizánc trónját. Őelőtte 473-ban még I. Nagy Leó (457-474) volt Bizánc ura.) a „bolgárokat” hívta a keleti gótok ellen segítségül. A harcok Sirminum (Mitrovica) körül zajlottak le Nyilvánvalóan Theodorik „szarmatái” a bolgár-törökökkel voltak azonosak, ami a kővetkező szövegből is kiderül.

	Nagyon részletesen számolt be Magnus Felix Ennodius, 473 és 521 között Ticinum (Pavia) püspöke, Nagy Theodoriknek szóló Panegyricusában királyának a bolgárok („Vulgares”) elleni harcairól, amelyek a Balkán szurdokaiban zajlottak. Ennodius itt kiemelte a hunok és a bolgárok azonosságát. Róluk nagy tisztelettel beszélt: „Ez egy olyan nép, amely mindent, amit csak akart, előtted már birtokolt, egy olyan nép, amelynél az szerez címet magának, aki nemességét az ellenség vérével harcolta ki, amelynél a csatamező dicsőíti a nemzetséget, mert náluk vonakodás nélkül azt tekintik a nemesebbnek.”

	Paulus Diaconus szerint 488-ban került sor az utolsó csatára az egyik oldalon a keleti gótok, a másik oldalon a bolgárok és a gepidák között az Ulca folyónál (Száva?). Itt elesett Trafstila gepida fejedelem (Sirmium királya. Fia Trasarich 504- ben a gepidák főkirályához Gunderithhez menekül. Ez időben az erdélyi gepidák duxa Omharus) és Busan bolgár fejedelem is („Busan quoque Vulgotorom rege”). Ezután 488-ban a keleti gótok elhagyják a Balkán-félszigetet, és meghódítják Itáliát.

	Pitzia alatt 505-ben a keleti gótok legyőzték a Sabinian vezetése alatt álló császári sereget, amelyben bolgár lovasok (állítólag 10 ezer fegyveres) is harcoltak. Ez utóbbiak vezetőjét, Mundót Ennodius is bolgárnak nevezi. Ő állítólag Atilla leszármazottja volt. Ez ugyanaz a Mundo, aki 529-530-bn bizánci hadvezérként Thraciát védte a Duna túloldaláról betörő törzsekkel szemben. Johannes Malalas e törzseket hunoknak, Marcellinus Comes (ad 539) „vulgaresnak” nevezte. A behatolók a Balkán-hegységtől északra lévő területet foglalták el, miközben Mundónak sikerült a déli területet megvédenie. Ezt az inváziót az Asparuch (Iszperik) vezetése alatti „bolgár honfoglalással” azonosítjuk. Pontosabb számítások a „bolgár fejedelmi lista” kalendáriumi adatai és egy olyan felirat alapján, amely egy esemény idejét egyszerre adja meg a bolgár kalendárium és a bizánci indukciós időszámítás alapján is, az derül ki, hogy a „bolgár honfoglalás” nem a hagyományosan elfogadott 678-ban, hanem már 528-bon elkezdődött.

	Johannes Malalas (a VII. század első felében élt bizánci krónikás. Az 563-ig terjedő Világkrónikája egyetlen, megcsonkított kéziratban maradt ránk) a görögül íródott szír Világkrónikájában néhány további bolgár vezér kerül megnevezésre, akik a Kárpátmedencéből indulva hajtották végre hadműveleteiket: 520 körül Zilgiwis, 527 körül Glomis és Sturas, 534 körül Gordas (Ogurda) és Muageros (Muagyerisz)

	Kutrigurok

	A legtöbb e kérdéskörrel foglalkozó történész a hun kutrigurok Zabergan vezetése alatt 558-59-ben történt vonulását említi meg, amely során ők állítólag még Konstantinápoly kapuit is el érték. Ezt a veszélyt I. Justinianus császár csak úgy tudta elhárítani, hogy a szintén hun utigurokat, akik a Dontól keletre éltek és akkoriban Sandlich kán vezette őket, pénzajándékokkal arra vette rá, hogy a Dontól nyugatra élő kutrigurokat megtámadják. Ez a történet mindig nagyon különösnek tűnt. Véleményünk szerint Avenarius szlovák történész találta meg a helyes megoldást. Nem egy, hanem két különböző hadjáratról volt szó, amelyeknek egymáshoz semmi közük sem volt.

	Az első hadjáratot, amely 558-ban zajlott le, Agathius és Menandrosz írja le. Itt a kutrigurok Zabergan vezetése alatti hadjáratáról volt szó (mindkét szerző megnevezte a népet és vezetőjét is), amely viszont nem Konstantinápoly ellen irányult. A kutrigurok Pannóniában telepedtek le.

	A másik Konstantinápoly ellen irányult hadjárat 559-ben történt. Erről Johannes Malalas és Theophanesz számol be. Ezekben, a beszámolókban sem kutrigurokról, sem Zaberganról nem esik szó; ők a „Hunnoi” és „Sklawenoi” Konstantinápoly elleni hadjáratát mutatják be. A hagyományos történelemszemléletet félretéve, itt a Moesiában és Traciában élő bolgárok és szlávok vonulásáról lehetett szó, amely valószínűleg Tervel kán vezetésével történt. Torennai Victor római krónikás ezeket, a támadókat „bolgároknak” nevezte.

	A Pannóniában letelepedő kutrigurok véleményünk szerint a felbomló „Nagy Bolgár Birodalom” egyik törzse volt, amely kutatásunk szerint nem a VII., hanem a VI. században élt a Fekete-tengertől északra. (A kutrigur és utigur problémát részletesen tárgyalja a már idézett Bulgária-tanulmány Menandrosz egy másik töredékben fennmaradt írásában említi, hogy 568-ban még kutrigurok tartózkodtak Pannóniában, akik a behatoló avarok uralma alá kerültek. Elmondása szerint a kutrigurok az avar seregen belül mégis viszonylag önállóan harcoltak: „A kagán megparancsolta 10 ezer hunnak, akiket kutriguroknak neveznek, hogy a Szávát lépjék át, és Dalmatiát dúlják fel, miközben ő maga egész seregével átkelt az Isperen és a gepidák területén tartózkodott.”

	Mivel Menandrosz művéből csak töredékek maradtak fenn, nem elemezhető pontosan, hogy pontosan kiket is értett kutrigurok alatt.

	Theophylaktosz Szimokattesz (585 körül- 640 körül- egyiptomi születésű bizánci történetíró) ugyanezt az eseményt írta le. Ő határozottan ezer bolgár lovasról ír, akik a kagán megbízásából délre vonultak és Novaenál összecsaptak a bizánciakkal, de azok menekülésre késztették őket. Valószínűleg itt a Kormisos/Krum vezetése alatt álló pannóniai bolgárokról van szó, akik számításaink szerint 568 körül vették át a hatalmat az Első Bolgár Birodalomban és leváltották a Doulo-dinasztiát.

	Bolgárok és avarok

	Úgy gondoljuk, hogy a nyugatra előrenyomuló Baján vezette avar seregben bolgár harcosok is voltak. Pohl ebben hiányos forrásbeli adatokra hivatkozva kételkedett, noha már Menandrosz adatai valószínűsítik ezt a körülményt.

	A korábbiakkal összhangban a Fekete-tengertől északra elhelyezkedő „Nagy Bolgár Birodalom” időszakát a VI. század elejére helyezzük. A bizánci beszámolók szerint Kovrat/Kurt uralkodónak öt fia volt: Batbaján, Kotragos, Iszperik (az Első Bolgár Birodalom megalapítója Traciában), valamint Kuber és Alzeco (Cecho, Zechius), akik népükkel szintén Délkelet-Európába vonultak. Kubert tekintik a Macedoniában létrejött „Nyugati Bolgár Birodalom” megalapítójának. Alzeco csapatai Baján avar seregéhez tartoztak.

	A Türingia-tanulmány kitér Baján avarjaira is, akik még 568 előtt a Frank Birodalmat, különösen Türingiát fenyegették. Őket Toursi Gergely „Huninak” nevezte. Ez alatt ő két szövetséges népet értett, amelyek közül a második egyértelműen az avarok voltak, amelyet a „Gagan” (kagán) vezetett. Az első népet nem nevezte meg.

	Ugyanezt a támadást írja le Paulus Diaconus is, aki „magyarokról vagy avarokról” beszélt. Mindkét beszámoló szerint az avarok Sigibert (561-575) frank király ellen harcoltak.

	Ezt a két írást összehasonlítottuk Fredegar (Marquard Fteher, a világ teremtésétől 642-ig terjedő latin nyelvű kéziratos krónika első kiadója által megnevezett fiktív szerző. A mű egyébként valószínűleg három krónikás munkáját tartalmazó összeállítás.) frank szerző történelmi munkájában található adatokkal. Fredegar három szakaszban számolt be a türingiai és szláv történet eseményeiről. Az első szakasz arról ír, hogy Clothar (I. Chlothar 511-561 vagy Chlothar 584-630?) frank király uralkodásának 40. évében a szlávok „a Chuni ellen, akiket Abarinak neveznek”, sikerrel felkeltek és a mai Csehország területén „a frank kereskedő” Samo vezetésével birodalmat hoztak létre. A szorbok Kelet-Türingiában Dervan vezetése alatt csatlakoztak hozzájuk. Ha elfogadjuk, hogy ez I. Chlothar uralkodásának 40. évében történt, akkor időpontnak az 551-es évet kapjuk!

	A második szakasz arról számol be, hogy Sigibertet (hagyományosan III. Sigibert) a Keleti Frank Birodalom („Austrasia”) társrégensévé nevezték ki. Ez állítólag Dagobert (szokásosan 623-639) uralkodásának 8. évében történt. Egy Dagobert mindenesetre már előfordult a VI. században. Ez a Sigibert hamarosan egyeduralkodóként viselkedett; Radulf türingiai herceggel közösen legyőzte a szorbokat.

	A harmadik szakasz Sigibert Radulf elleni hadjáratát írja le, amely Sigibert csúfos vereségével végződött. Türingia önálló lett.

	Fredegar adatai szerint Dagobert frank király uralkodásának 9. évében (hagyományosan 631-32; szerintünk I. Sigibert uralkodásának 2. éve – 562) az avarok között összetűzés alakult ki: „Ebben az évben, Pannóniában, az avarok birodalmában, akiket melléknevükön chuninak neveznek, heves vita tört ki; egy abar és egy bolgár vitázott ugyanis a trónutódlás kérdésében. Mindkettő nagyobb támogató sereget gyűjtött és egymás ellen háborúztak akkor.”

	A bolgárok tehát olyan jelentős szerephez jutottak az avar szövetségben, hogy a fővezéri címet igényelhették. Mindenesetre vezérüket legyőzték az avar követelők. Ekkor 9 ezer bolgár („asszonyokkal és gyerekekkel”) menekült a bajorokhoz. A frankok megparancsolták a bajoroknak, hogy a bolgárokat gyilkolják meg az éjszaka: „És ezt a bajorok rögtön végrehajtották, a bolgárok közül csak Alciocus maradt 700 férfival, asszonnyal és gyerekkel életben és menekült el a Vend őrgrófságba, ahol ő az övéivel együtt még sok évig Wallucusnál, a vendek hercegénél élt”

	Mivel a „bajor Szent Iván-éjt” 562-re tesszük, az ábrázolt avar-bolgár összetűzéseknek már az avarok pannóniai letelepedése előtt (568) kellett történniük. A vezéri címet követelő győztes valószínűleg Baján volt.

	Paulus Diaconus arról tudósított, hogy Grimoald longobárd király uralkodása alatt (hagyományosan 662-671) az Alzeco nevű „bulgarum dux” a népét Itáliába vezette, amelyet a Ravenna körüli néptelen területen telepített le. De művének egy másik részében arról beszél, hogy Alboin király seregében, aki 568-ban Pannónia kiürítése után Itália nagy részét meghódította, bolgárok is megtalálhatók voltak, akik már akkoriban velük együtt letelepültek Itáliában: „Ezért azokat a helyeket, ahol ők laknak, a mai napig utánuk nevezzük gepidának, bolgárnak, szarmatának, pannóniainak, szvévnek, norinak és így tovább.”

	Szemmel láthatóan a bolgárok Alzeco vezetése alatt 562 után a Vend őrgrófságban tartózkodtak és aztán Alboinnal 568-ban Itáliába vonultak. (A Milánó melletti Arese városában máig élő hagyomány, hogy a települést Elek (itt: Nessio) magyar királyfi alapította 507-ben.)

	Ahogy Anonymus Gesta Hungarorumának 9., 11. és 44. fejezetéből kiderül, még a magyar honfoglalás idejében is éltek „Bulgarii” a Kárpát-medencében és kivették részüket a magyarok elleni és a melletti harcokban is.

	A „korai avar” stílus korszak

	A bolgár-törökök kárpát-medencei története mindenekelőtt írott forrásokból derül ki. Nem kétséges, hogy sok bolgár-török jövevényszót a magyar nyelv már nagyon korán használt.

	Csak Simonyi Dezső felfedezése óta bizonyított régészetileg is a bolgár-törökök létezése a Kárpát-medencében. Az új elmélet szemszögéből ismételten átdolgozva az Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae folyóirat idevonatkozó tanulmányait és más a „korai avar” leletekről szóló publikációkat, nem látható kizáró ok, amely szerint a „korai avar”-nak jelzett leleteket ne lehetne Atilla hunjaihoz vagy a bolgár-törökökhöz rendelni. Lássunk egy tipikus példát! Avenarius írja: „A legfontosabb alkotórész, mely Pannónia első avar korszakbeli anyagi kultúráját alkotja (a 680-as évig), a Martinovka-típus gyártása.”

	A Martinovka-típusnál egy korai avar korból származó övveretről van szó, amelyet Bálint így jellemez: „A „Martinovka-típusnak” nevezett öv és lószerszámveretek összetéveszthetetlenek. A díszítés tükörképszerű geometriai mintákból áll, amelyeket kanyargós vonalak kötnek össze. Ezeket absztrakt állatfiguráknak, emberi arcoknak is értelmezték, mások ezeket tamgáknak vagy rangjelzéseknek tartják.”

	Bálint kitért a különböző kelet-európai és észak kaukázusi lelőhelyekre, ahol ilyen típusú vereteket találtak. Leírásából kiderül, milyen bizonytalan ezen tárgyak időbeli behatárolása. Jelentősek például a Suuk su (Artek – Krím) ásatási területről szóló fejtegetései: „A legrégibb réteg körülbelül 120 sírt tartalmaz és különösen fontos párhuzamokat mutat a Kárpát-medence V és VI. századbeli germán leletanyagával.

	Továbbá széles, nyitott végű öntött karperecek, Martinovka-típusú állatornamentikás, kereszt alakú, palmetta- és indadíszítésű bizánci kapcsok, kengyelfibulák és arany övgarnitúrák V-VII. századbeli bizánci érmékkel közösen tartoznak ide.”

	Más szavakkal: A „Martinovka-típus” és ezzel a „korai avar” stíluskorszak az V században kezdődött. Ez már Atilla hunjaira; a korai bolgár-törökökre és ezzel egy időben a Kárpát-medencében élő germánokra nézve is tipikus volt! Ez az elemzés igen érdekes elméletünk szempontjából is.

	Germánok

	Pannónia római provinciát létrejötte óta fenyegették északról különböző német törzsek – markomannok, kvádok, ragiak, szkírek, herulok és mások. A gepidák 248-ban hatoltak be a Kárpát-medence keleti részébe és alapítottak birodalmat a Dunától keletre. A gepidák gót törzse mielőtt Dáciába vonultak, a Visztula torkolatánál éltek. Egyébként eredeti nevük „Gebigen” volt mégis a „gepida” elnevezés terjedt el. Prokopiosz Zándál háborújának egyik megjegyzése szerint minden keleti germán ugyanazt a nyelvet beszélte: „Ahogy ma, úgy a korábbi időkben is sok gót nép volt, a legnagyobbak és legjelentősebbek viszont a gótok, a vandálok, a nyugati gótok és a gepidák. Ők ugyan a nevükben mind különböznek egymástól, másban azonban nem. Mert mindegyiküknek a teste fehér és a hajuk szőke, magasak és daliás kinézetűek, azonos törvényeik és közös vallásuk van. Mivel mindannyian az ariánus valláshoz tartoznak és az ún. gót nyelven beszélnek.” (A szakasz valószínűleg Priszkosi Rétor eltűnt munkájából lett kiragadva.

	A keleti gótok az Atilla-hunokkal jöttek a Kárpát-medencébe.

	Ők a hunok leghűségesebb szövetségesei voltak. Vezetőik, ahogy a gepidák vezetői is, a hunok vezéreivel egyenrangúak: „Atilla elismerte az uralma alatt álló gótok és gepidák alkotmányát, királyaik legelőkelőbb tanácsadói közé tartoztak.”

	Ugyanígy egyenrangúak voltak e népek nyelvei is.

	Atilla halála után (453) a keleti gótok hűek maradtak a hunokhoz és a Nedaónál vívott csatában (456 körül) velük harcoltak a gepida uralkodó, Ardarik vezetése alatt álló más germán törzsekkel szemben. A gepidák uralmukat Erdélyig tudták kiterjeszteni, miközben a rómaiak Pannóniában újra átvették a hatalmat. A keleti gótoknak eddigi székhelyeiket el kellett hagyniuk és a rómaiak „Foederatiiként” telepítették le őket Pannóniában. Akkoriban alakult a Kárpát-medencében néhány kisebb germán állam (ragi, herul, dunai szvéb, szkír) és egy „szarmata birodalom” is a Tisza torkolatánál.

	A keleti gótok 469-ben legyőzik a szövetséges rugiakat, szvébeket és szkíreket a Boili folyónál és a Nyugat-római Birodalom megszűnésének kedvező helyzetében Pannónia nagy részét uralmuk alá vonják. Uralkodójuk, Nagy Theodorik a Balatonnál született. Vezetése alatt a keleti gótok 458-ban meghódították Itáliát, de Pannónia is birodalmuk része maradt. Váradynak Pannónia utolsó évszázadáról (376 és 476 között) szóló könyvében az összes írott forrás elemzése alapján írta le részletesen ezen bonyolult történéseket. A Dunától keletre a gepida birodalom egészen 568-ig fennállt. A már korábban leírtak szerint a Kárpát-medencében továbbra is maradtak romanizált rómaiak és bolgár-törökök.

	A nyugati germánok longobárd törzse a népvándorlás idején a mai Alsó-Szászország területéről vonult délkeletre. Atilla korában a Dunától északra éltek, a mai Felvidéken. Pannóniába 526-ban vonultak be és azt követően a Dunától nyugatra eső vidékeken telepedtek le. Amikor Baján avarjai a Kárpát-medencébe behatoltak, a két törzsszövetséget kötött. A döntő csatában mindenesetre az avarok nem vettek részt. A longobárdok 567-ben a Kunimund király vezetése alatt álló gepida birodalmat megsemmisítették. (Kunimund koponyájából Alboin longobárd király egy ivóserleget készíttetett és lányát elvette feleségül. Az asszony 572-ben megölte őt.)

	Alboin vezetése alatt a longobárdok már 568-ban elhagyták Pannóniát és Itáliába költöztek, amelyet időközben (555-ig) Bizánc – I. Justinianus császár uralkodása alatt a keleti gótok elleni harcban – meghódított. Bizánc a longobárd invázió után csak Ravennát, Rómát és Nápolyt tudta megtartani, Itália többi része Itália a longobárdok uralma alá került. A longobárdok ekkori központi területe Itáliában még ma is „Lombardia” elnevezéssel bír. A longobárdok elvonulása és a megmaradt gepidák gyengesége tette lehetővé Baján számára a Kárpát-medence feletti teljes uralmat. De erős központi hatalmat kiépíteni nem tudott. Pohl „568-as korszakfordulóról” beszélt, amely értékelés eltúlzottnak tűnik. A tényleges „korszakforduló” a Kárpát-medence történelmében a 600 körül kezdődött Árpád vezette magyar bevonulás volt.

	Régészeti emlékek

	A germánoknak tulajdonított leletek (épületek, fegyverek, ékszerek) a hunok és az avarok leleteitől különböznek, de vannak közöttük hasonlóságok is („Martinovka-típus”). Ahogy a gepidák, úgy a longobárdok is olyan földbe vájt házakban laktak, amelyek tetői mindig három vagy hat oszlopon nyugodtak. Schröcke ezzel szemben különbségeket lát a nyugati és keleti germánok között a házépítésben: „A keleti germánok, gótok és gepidák dúcmentes szarufás tetőt építettek, ahol a nyugati és belső germánoktól való különbségként a szarufák a keretgerendákba voltak becsapozva. A gepidák visszavonulási területén, Erdélyben, ahogy a keleti germánok visszavonulási területén a Keleti-Alpokban Karatinban (- Karintia) is a legújabb időkig megmaradt ez a fajta ácsolás.” „Gepidának” számítanak alapvetően a Dunától keletre eső temetőkből származó germán leletek. Mivel e temetkezési helyeken gyakran találtak nemesi csatokat, így ezeket általában „gepidáknak” tulajdonították. A nyugat-magyarországi germán temetőkből származó bizonyos ékszerek díszítési módja egyezést mutat olaszországi longobárd sírok leleteivel.

	Ezen esetekben a régészek logikus végkövetkeztetése, hogy a nyugat-magyarországi megfelelő leletek a longobárdoknak tulajdonítandóak. Fettich Nándor a szalagfonatos díszeket a herulokhoz rendeli. E népesség 500-505 körül a longobárdoktól elszenvedett vereség után elhagyta a Kárpát-medencét. Bálint ehhez a következő megjegyzést fűzi: „A túlhaladott felfogást, amely szerint a korai avar szalagfonatok herul eredetűek, csak a teljesség kedvéért kell itt megemlíteni. Mivel ez a díszítés kizárólag a Kárpát-medencében található korai avar környezetben, itt is az eredete után kell kutatni.”

	Az az előítélet, hogy a korai avar kor csak 568 után kezdődött, megelégszik azzal, hogy a megalapozott elméleteket „túlhaladottként” értékeli! Amennyiben idevonatkozó elméletünk helyes – azaz, hogy a „korai avar korszak”-nak körülbelül a 440 és 568 közötti időszak felel meg –, az egyben igazságot szolgáltat a jelentős magyar régész, Fettich gondolatainak is.

	Hiszen így a herulok tényleg „korai avar” környezetben éltek!

	Eredményeink következtében más „germán” kérdések is világosabban láthatóak és elemezhetőek. Bóna utal tárgyak mindenekelőtt övgarnitúrák – elterjedésére és feltételezi, hogy ezek a VII. század végén Észak Itáliából és a bajor-alemann térségből Pannóniába behatoló germánok emlékei. Daim-Lippert ezeket a leleteket a közép és késő avar korra helyezte.

	Bálint ezeket „avar korabeli” germán maradványoknak tekintette. Frauke Stein a Merovingoknak tulajdonította őket. Anélkül, hogy Bálint nézetét alapjában vitatni szeretnénk, úgy gondoljuk, lehetne germánokról is szó, akik röviddel a magyar bevonulás (egyben a fantomkorszak kezdete) előtt Pannóniába akartak behatolni. Hasonló kísérletre vállalkoztak a frankok II. Theudebert (595-612) alatt.

	A Kárpát medence 568 után

	A következő vizsgálatok kiindulópontja természetesen a Paulus Diaconus már idézett longobárd történetében olvasható szakasz, amely szerint Alboin longobárdjaival „gepidák, szarmaták, pannóniaink, szvévek, norik és így tovább” Itáliába vonult és ott letelepedett. Történészek korábban ebből arra következtettek, hogy 568 után alig maradtak germánok a Kárpát-medencében. Pohl így mutat rá e nézetre, amellyel nem ért egyet: „Aki 568-ban Alboinnal elvonult, az longobárd lett; aki maradt, annak az avarokhoz kellett csatlakoznia.”

	Másik nézőpontja szerint: „Azok közül mindenki, akik remélni tudták azt, hogy egy bizonytalan kimenetelű nagy hadjáratban próbáljanak szerencsét, valószínűleg a többféle etnikumból álló longobárd sereghez csatlakozott, azokhoz, akik személyi vagy gazdasági függésben éltek a longobárd vezető rétegtől. Maradásra volt okuk azon vidékek parasztjainak, amelyeket nem a longobárdok telepítettek be; ide tartoznak azok a gepidák, akik Kunimund ügyéhez végig hűségesek maradtak amennyiben nem részesítették előnyben a rómaiakhoz való átállást.”

	Ez kiegészítendő azzal, hogy nem is az összes longobárd költözött el: „Jellemző, hogy néhány longobárd asszony avarok feleségeiként avar temetőben lett eltemetve, miközben a maradék longobárdot elkülönülten temették el. A szegény sírok – a hatalmat jelző fegyverzet nélkül – ezeknek, a visszamaradóknak az avarokkal szembeni szolgálati beosztására mutat.”

	Kortárs írott források a gepidákat 568 után is említik. Paulus Diaconus írta: „A gepidák törzse úgy lehanyatlott, hogy az óta már nem volt saját királyuk.”

	A legtöbb gepida vezér Bizánc oldalára állt át: „A legelőkelőbb gepida hagyományőrzők Bizánchoz csatlakoztak: Kunimund unokaöccse, Reptila és Thrasarich püspök, akik a gepida királyi kincseket is magukkal vitték; továbbá Usdibad a kíséretével, akinek kiadatását a kagán többször követelte”.

	Érdekes a következő utalás: „Az Avar Birodalomban visszamaradt gepidák részt vettek a kagán hadjárataiban. A Tiszánál hazájuk védelméhez járultak hozzá feltehetőleg 599-ben, közülük ekkor estek nagyobb számban fogságba.”

	Pohl itt Theophylaktoszra és Theophanesz Confessorra hivatkozott. A lényeges kérdést Pohl fel sem tette: Ki ellen harcolt a „kagán” 599-ben a Tiszánál? A hagyományos történetírás szerint 599-ben ugyanis nem érte támadás országát. Ellenkezőleg: az „avarok” állítólag akkor támadták meg a Bizánci Birodalmat. Georgios Pisiden (bizánci költő, a konstantinápolyi Sófia-templom diakónusa és könyvtárosa Heraklius császár (610-640) idejében. Költeményei kora nevezetes eseményeit örökítik meg.) énekei szerint a gepidák az „avarokkal”, bolgárokkal és szlávokkal szövetségben vettek részt Konstantinápoly (feltehetőleg 626-os) ostromában.

	Mi történt „599 körül” a Kárpát-medencében? Kálti Márk Képes Krónikája szerint 600-ban vonultak be a magyarok a Kárpát-medencébe. Nem kézenfekvő tehát, hogy a még a Tiszánál élő gepidák „szűk hazájukat” a behatoló magyarokkal szemben védték?

	Ezt a nézetet a kölkedi ásatások is megerősítik. Bálint ezt a lelőhelyet bizonyosan „nem avar korabelinek” tartotta, de ezt ennél az általános mondatnál annyiban hagyta, szokatlanul az egyébként rá jellemző részletes lelőhely bemutatáshoz képest. Az ok világossá válik, amikor Pohlnál ezt olvassuk:

	A Mohácsnál található kölkedi ásatások germán, talán gepida parasztok egy folyamatosan lakott faluját mutatják, akik bizonyos autonómiát élveztek. Megvolt a saját „falusi arisztokráciájuk”, megünnepelhették jeles napjaikat és saját életük rendje szerint kereshették a boldogulást. Ugyanez volt nyilvánvalóan érvényes arra a vegyes népességre, amely a Balaton vidékén a Keszthely-kultúrát megalkotta.”

	Ezeket, az adatokat Priszkosz Rétor megerősítette, aki a bizánci-avar háború alatt a Tiszáig látogatott el és ott mit sem sejtő gepidákat lepett meg, akik ünnepnapjukat tartották.

	A gepidákkal kapcsolatban Bálint óva int a túlságosan „elkapkodott” végkövetkeztetéstől: „Különös figyelmet szenteltek természetesen a gepidáknak, akiket a források a Kárpát-medence keleti felének befolyásos lakóiként gyakran említenek az V és VI. században, amíg az avarok 567-ben le nem győzték őket. Noha alapvetően abból kell kiindulni, hogy nagy gepida népcsoportok éltek tovább avar uralom alatt, Erdély középső területétől eltekintve az ezt alátámasztó régészeti bizonyítékok több mint hiányosak. Egy lándzsahegy, egy pajzs vagy egy bizonyos kerámiatípus korai avar temetőkben való előkerülését eddig elsietve a gepidákkal hozták összefüggésbe, és hatalmas épületek teljesen hiányoznak, amelyek következtében bizonyos közép és késő avar övveretek, valamint a pontkördíszítés a gepida kovácsművészet késői alkotásai lennének. Különös, hogy kimondottan Délkelet-Pannóniában lennének lehetséges bizonyítékok a gepida (? K.

	W) kultúra avarok közötti továbbélésére, olyan területen, ahol sosem gepidák, hanem longobárdok voltak.”

	Erre nem térünk ki részletesen, mert ahogy Bálint, úgy ellenfelei is további indokok nélkül a „három avar stíluskorszak” hagyományos időrendi felosztásából indultak ki, amely időközben alaptételé vált. Szükséges viszont arra utalni, hogy a gepidák 472-ben Sirmiumot (Szerk. megj.: Sirmium, pannóniai város a Száva folyó partján. A római korban császári székhely. Több császár született (pl. Decius 195-ben, Aurelianus 214-ben, Probus…) és hunyt el itt (Claudius Gothicus 270-ben, Valerianus 258-ban, Probur 282- ben…). Itt élt Valerianus császáranyjával, Salonina császárnővel 256- tól, Gallienus császár feleségével 260-tól, és több császárra itt adták rá a bíborpalástot, azaz kiáltották ki császárrá. A környék gazdasági és stratégiai jelentőségét az itt megvívott ütközetek is bizonyítják: Nagy Constantin itt győzi le keleti vetélytársát, Liciniust, Claudius Gothicus itt mér súlyos vereséget a gótokra, Nagy Theodorik itt verekszi át magát Trafstila seregén… A gepida fejedelmet, Trafstilát székhelyéről sirmiumi királynak nevezték. A település a népvándorlás viharában elpusztult, szerepét az ekkor kiépülő Singidunum, a későbbi Nándorfehérvár veszi át. Sirmium rommezeje a szerémségi Sremska Mirrovica mellett ma is látható, amelyet a longobárdokkal és avarokkal szemben elszenvedett vereségükig uraltak. Sirmium (a mai Mitrovica) pedig köztudottan Délkelet-Pannóniában volt található!)

	Az „avar stíluskorszakoktól” nem meggyőzve Maris Comsa román régésznő ásatásokat indított Malomfalván (ma: Moresti) Erdélyben és e helynek (egy népvárnak) gepidák általi, az V századtól kezdődő, több generáción átívelő folyamatos benépesítését igazolta (sírmellékletek, kerámia). Érdekesek a régésznő (meglehetősen előrelátó) további megjegyzései: „A gepida uralom 565-ös bukása után a vidéket továbbra is lakrák. A XI. században e kis terület szigeten, az egykori népváron belül feudális várlétesítmény alakult ki.”

	Természetesen Comsa semmit sem sejtett a fantomkorszakról. Bizonyára ezért nem beszélt még X. és XI. századbeli gepida településekről.

	Baján avarjai

	Walter Pohl, a minden bizonnyal legjelentősebb avar monográfia szerzője így vélekedik: „Ki volt avar és ki nem, ez ma már nem magától értetődő. A forrásokban a fogalom használata viszonylag homályos; általánosan az Avar Birodalomhoz tartozókat jelentheti, gyakran csak az avar hadseregre vagy a lovas harcosokra vonatkozik, akik ebben harcoltak, de alkalmanként még tovább részletezik. Ebben a szűk értelemben az avarok a saját seregükben talán csak kisebbséget alkottak.”

	A fogalom így már a kortársaknak sem volt teljesen világos. A nyugat-európai forrásokban elsősorban a hunokkal és később a magyarokkal, sőt VII. Konstantin még a szlávokkal is azonosította őket. Jelenkorabeli történészek a csak régészetileg megragadható „korai, közép és késői avarokat” az „avarok” gyűjtőfogalom alatt foglalják össze. Ehhez jön a „pszeudoavarok” nagyon vitatott és a mai napig nem tisztázott kérdésköre.

	A félreértések elkerülése végett használjuk az „Atilla hunjai” és a „Baján avarjai” fogalmakat. Utóbbiak alatt azokat az avarokat értve, akik a VI. század közepén Baján kagán vezetése alatt Kelet-Európából nyugatra vonultak. Ezután Türingiát és a Keleti Frank Birodalmat fenyegették, majd délre vonulva a bolgár-törökökkel és a longobárdokkal együtt megsemmisítették a Gepida Birodalmat és 568-tól egyedül uralták a Kárpát-medencét. A hagyományos nézet szerint birodalmuk 822-ig állt fenn. Ezt a hosszú uralkodási időt viszont csak azoknak a történészeknek köszönhetik, akik meggondolás nélkül hittek Einhard adatainak helyességében, annak ellenére, hogy nincsenek más írott források, amelyek az avarok a 626 és 788 közötti tetteiről beszámolnának.

	Ismert, hogy VII. Konstantin és III. Ottó történelemhamisító iskolái szerettek uralkodói listákat kitalálni. Az „avarokkal” kapcsolatban még ezt a fáradságot sem vették maguknak. Ezért a történettudomány csak egyetlen avar kagánt ismer név szerint: éppen Bajánt. Az ő nevét Menandrosz igen, viszont Theophylaktosz nem említette. Theodor Synkellesnek csak egy mellékes megjegyzéséből tudható meg, hogy Bajánt fiai közűl ketten követték, amelyek közül a fiatalabb az „avarokat” állítólag a 626-os katasztrófába vezette. Neveik nem ismertek. Pohl világossá tette, milyen mondaszerű Baján eme „utódainak” létezése: „A 626. évben uralkodó kagán apja (látszat szerint tehát maga Baján, K. W) távoli tájakról keresett a rómaiaknál menedéket; „eme apa hatalma a fiára, az utódra, a gazember mai idősebb testvérére lett örökítve”. Arra, hogy a fiatalabb testvér 610 előtt nem sok idővel került uralomra, általában véve Paulus Diaconus Cividales egy ifjú avar fejedelem általi meghódításáról szóló beszámolójából (IV.37.) következtetnek, aki meghódította az éppen elesett longobárd herceg feleségének szívét. Az elbeszélés azonban mondaszerű”.

	Vitatott Baján uralkodási éveinek száma is. Olajos Teréz és Pohl az 583-as évet, Bóra a 602-es évet feltételezte. Itt pusztán feltételezésekről van szó. Fontosnak tűnik viszont az, hogy vajon a névtelen hős egyáltalán avar és Baján fia volt-e egyáltalán. Hiszen magyarról vagy bolgárról is szó lehetne. Erre a kérdésre még visszatérünk.

	Mivel Menandrosz munkája csak töredékekben maradt fenn, így Baján avarjainak tényleges történetéről szinte semmit sem tudunk. Több bizánci szerző beszámolója szerint Baján avarjai, amikor még Dél-Oroszországban tartózkodtak, 558-ban Kandich vezetése alatt követséget küldtek Konstantinápolyba, ahol győzelmeikkel dicsekedtek. Toursi Gergelynél az derül ki, hogy a „chunni”-k „kagán”-juk parancsnoksága alatt 562 előtt Türingiát és a Frank Birodalmat fenyegették. Itt is Baján avarjairól lehetett szó. Ezek szerint ők a Kárpátoktól északra a mai Lengyelországon át déli irányban a Morava völgyén-át vonultak be a Kárpát-medencébe. (Szerk. megj.: A frankok által hunoknak vélt avarok 566-567 őszén--tavaszán másodszor törtek be az Elba folyónál. Szétszórták és megfutamították az ellenük felvonult austrasiai frank sereget és I. Sigiberth királyt egész kíséretével együtt foglyul ejtettek. Az avarok főerői a pannóniai gepidák ellen Erdélyen, valamint a Bánátban a Maros völgyén keresztül vonultak fel. Az évezredes „nomád” taktika lényegi eleme a szárnyak biztosítása, amely itt a Kárpátokat északról kerülő seregrészben testesült meg. Már a szkíták is biztosították Kárpát-medencei térfoglalásukkor északi szárnyukat; amiről a vettesfeldei lelet tanúskodik. A Berlin mellett a Neuse folyónál lelt szkíta vezér aranytárgyai és fegyverei, amelyek „lelőhelyükön szkíta betörés emlékét őrzik”)

	Pontosan ez volt a hunok stratégiája is. Hadseregük északi szárnyának egyik vezetőjét temethették el a sziléziai Jedrzychovicében. Ezt mutatja a hun üstlelet az Odera forrásvidékén Benesovnál, valamint a hun díszkard és íj arany borítólemeze Jakuszovicében.

	Az avar hadsereg is így járt el, amikor északi szárnyuk vereséget mért az austrasiai seregre az Odera folyónál. Főerejük ezt követően hatol be Erdélyen, a Bánáton és a Maros mentén az Alföldre.

	Ugyanez volt a honfoglaló magyar haderő eljárása is, elegendő a Premysl melletti magyar temető szablyás-fegyveres harcosainak sírleleteire gondolnunk.

	A Szun-ce és más szerzők hadászati művein pallérozódott vezérek által irányított hadakat csak délibábos gondolkodású vagy komoly ismeretek nélküli agyak gondolhatták kanászkáplárok, vezette hujjogató hordának.

	Példáinkat, az Európát elfoglalni készülő mongol hadsereg eredményei is fényesen alátámasztják. Ők a dél-lengyelországi Sandomir-Krakkó-Breslau térség elfoglalása után a nyugat-lengyelországi Liegnitznél (ma Lignice) 1241. március 24-én megsemmisítik a német lovagrend egyesített haderejét, majd a fősereg Magyarország ellen indul és Muhi mezővárosnál 1241. április 11-én legyőzi az ország teljes haderejét! Egyáltalán nem Európán múlott az, hogy a mongol hadsereg visszavonult.) A legtöbb régész ezzel szemben abból indul ki; hogy az avarok a Kárpátok hágóin át hatoltak be. Itt a „korai avar” leletekre hivatkoznak, anélkül, hogy e leleteket ismertetnék, bemutatnák. Elméleteink, és kutatásunk eredményei szerint viszont az ilyen leleteket a hunoknak vagy a bolgár-törököknek kell tulajdonítani, Bóna István eleinte a „Kárpátok verziót” is képviselte, de ezt időközben feladta és az „északi változatra” tért át. Ő azokkal a leletekkel foglalkozott, amelyek a „Kárpátok verziót” támasztják alá. Végkövetkeztetése egyértelmű: „A kérdés tisztázásához a régész kevéssel tud hozzájárulni. Ha Comsa a trapéz alakú függők találati térképén rögtön felvezeti a pontos avar vándorlást, az ily módon mégiscsak ismeretelméleti merészség. Aligha feltételezhető, hagy valamely évszázadokon keresztül Kelet-Európában elterjedt ékszerek éppen és kimondottan 567 tavaszán kerültek volna a földbe. (…) Hogy onnan pedig milyen utat jártak be, az kifejezetten a képzelet játékának tűnik”.

	Sok történelmi munkában, konkrét indoklás nélkül állítják, hogy Baján avarjai, keletről érkezve, először Kelet-Magyarországot, tehát a gepidák földjét foglalták el és csak a longobárdok elvonulása után nyomultak be Pannóniába. Ez az állítás ellentmond Menandrosz megbízható beszámolójána, amely szerint az avarok, amikor a longobárdok még Pannóniában éltek, 568 tavaszán először is sikertelenül kísérelték meg a rómaiak által védett Sirmium meghódítását és csak azután, nyugatról érkezve hódították meg a gepidák földjét!

	Az avarok eredete

	Az avar kérdéssel foglalkozó irodalom egyik legvitatottabb témája az avarok eredete. A szakirodalom meglehetősen megosztott ebben a kérdésben. A témáról a legjobb áttekintést Hans Wilhelm Haussig vizsgálatai, Kollautz Arnulf és Hisayuki Miyakawa kétkötetes munkája (1970), valamint a Szádecky Kardoss Samu által kiadott gyűjteményes kötet adja. Mindegyik vizsgálat végső soron két bizánci forráson, a Menandrosz-könyv megmaradt töredékein és Theophylaktosz Szimokattesz „szkíta kitérőjén” alapul.

	Már ismertettük, hogy nem tekinthető véletlennek, hogy Menandrosz műve (558 és 582 közötti évek története) kevés töredék kivételével „eltűnt”. Ezekben, a töredékekben II. Justinianus császárnak „a türkök uralkodójának”, Silzubulosnak követeivel folytatott tárgyalásairól van szó. A császár többet akart tudni az „avarokról”, akiknek a követei 558- ban győzelmeikkel dicsekedtek. Silzubulos követei erre azt válaszolták, hogy az avarokat a türkök megverték és akkor ők nyugatra menekültek. Lássuk a következő idézetet:

	Nos, oktassatok ki még minket, mondta a császár, milyen nagy az avarok tömege, akik a türkök uralmától megmenekültek, és vajon ők továbbra is az alattvalóitok e. Még vannak olyanok, ó uralkodó, akik uralmunknak engedelmeskednek; azokat viszont, akik előlünk elmenekültek, húszezerre becsüljük.”

	Theophylaktosz Szimokattész művében szintén rátér az avarok múltjára. Ebben a „szkíta kitérőben” nem követségi beszámolóra hivatkozik, hanem egy levélre, amelyet a (névvel meg nem nevezett) bizánci császárnak írtak. Ebben a kagán magát „hét nemzetség feletti uralkodóként” és „a Föld hét zónájának Uraként” nevezi meg. A türkök által alávetett népeket néven nevezte: abdeloi (heftaliták); avarok, „akik közül egy rész Taugastba (Taágast) és egy másik rész a mukrihoz menekült”; ogurok, „akik a Fekete-Til folyónál éltek” és legősibb uralkodóik „War” és „Chunnoi” voltak; kolchok.

	Theophylaktosz fontosnak tartotta megállapítani, hogy a Pannóniába behatolt avarok nem a valódi avarokkal azonosak, hanem a varokkal és a chunnoival. Az utóbbiak az avarok rettegett nevét vették volna fel, hogy félelmet keltsenek. (Mai szóhasználattal kifejezve: márkahamisítást követtek volna el.) Theophylaktosz ezért őket „ pszeudoavaraknak” nevezte el: „De senki ne higgye, hogy az akkori történteket hamisan meséljük el, ha tudja, hogy az Európában és Pannóniában letelepedett barbárok avarok, akiknek érkezésük mégis már Maurikiosz császár ideje előttre tehető. A barbárok a Duna vidékén ugyanis hamisan viselik az avar elnevezést.”

	Itt csak a „szkíta kitérő” lényegének visszaadására szorítkozunk. A teljes szöveg nagyon zavaros és gyakori betoldások szakítják meg. Sok szerző próbálta meg a kitérőben megnevezett népneveket és földrajzi fogalmakat tisztázni. Pohl írta: „A megadott nevek meghatározása a kutatók számára a nagy tudományossággal végzett vizsgálatok sorának ellenére továbbra is súlyos problémákat okoz. Eddig csak részben sikerült a görög források kínaiakkal, pensákkal, indiaiakkal, örményekkel vagy arabokkal való összehasonlításából a török vagy mongol ősi formákat kikövetkeztetni és aztán még a helyes földrajzi és történelmi besorolást megtalálni. Ott is, ahol viszonylag ellentmondásmentes értelmezéseket találtak, ezek végül is nem voltak igazolhatók. Ez hangsúlyozandó – néhány vizsgálat (mint például Kollautznál és Miyakavanál) ismeretelméleti gondtalanságával szemben. Ezen kívül nyilvánvalóan már maga Theophylaktosz is elkövetett néhány hibát és tévedést.”

	Avenarius a kérdéskörrel kapcsolatos fejtegetéseit a következő egyszerű mondattal zárja: „Az avarok eredetének kérdése tehát megoldatlan.”

	Zsuan-Zsuanok

	A francia keletkutató Joseph Louis Deguignes (1721-1813) 1756-ban felállított tézise szerint az „igazi” avarok a közép-ázsiai Zsuan-Zsuanokkal (Shuan-Shuan; Juan Juan; Jou-juan; Jou-jan) azonosak. Az utóbbiak az V és VI. században (hagyományos időszámítás) a mai Mongólia sztyeppés területein éltek és fosztogató hadjárataik során rendszeresen felkeresték Kínát és Közép-Ázsiát, amíg birodalmukat 552-555-ben a „T’u-küe” és az Északi-Qi meg nem semmisítette. Ezt az Északi-Qi évkönyveiben írták le.

	Már csak Deguines tekintélye miatt is nagy visszhangot váltott ki e nézet. Mások ellentmondtak Theophylaktosz „igazi” avarjainak a Zsuan-Zsuanokkal való azonosításával. Így az „igazi” avarok azonossága az „A-ba”(„A-pa”)-val, amelyet szintén a II. században említettek, ugyancsak mérlegelés tárgya lett. (A legtöbb mai történész támogatja a „Zsuan-Zsuan nézetet”. Pohl megjegyezte: „Hogy az „igazi” avarok kifejezés (…) a Zsuan-Zsuanra érvényes, az eléggé vitathatatlan, bár ennek az azonosításnak néhány szépséghibája is van.”

	Ahogy már Deguignes, ők is a „szkíta kitérőnek” megfelelően, abból indulnak ki, hogy a pszeudoavarok (- Baján avarjai) nem az „igazi” avarokkal azonosíthatók.

	Néhányan mégis más nézetet vallottak. Peliot Baján avarjait mongoloknak nevezte. Kollautz és Miyakawa megpróbálták a Zsuan-Zsuan és az európai avarok régészeti maradványainak összehasonlításával azok azonosságát bizonyítani, mégis kevés visszhangot kaptak. Nemrég az interneten Lukács B. egy tanulmánya (2003): Zur Erinnerung an die awarischen Khagane (Az avar kagánokról emlékeztetőül) címmel vizsgálja a kérdést. Eszerint az avarokat rendre a következő kagánok vezették:

	522-552 A-na-kí (a Zsuan-Zsuan utolsó kagánja)

	552-562 Kandik (uralkodásának kezdőéve kérdőjeles)

	562-602 I. Baján

	602-617 II. Baján (I. Baján legidősebb fia) 617-630 névtelen kagán (II. Baján második fia)

	A szerző nem támasztja alá azt az állítást, hogy Kandik kagán Ana-ki és Baján között uralkodott; Lukács csak megadta, hogy annak nevét egy kutrigus krónikában említették meg. Több bizánci írott forrás viszont „Kadech”-et nevezi meg az avar közösség 558-as vezetőjeként.

	A kínai írott forrásokból nem vehető ki, hogy a Zsuan-Zsuan a vereségét követően nyugatra vándorolt volna. A „szkíta kitérőben” kifejezetten arról van szó, hogy a megvert „igazi” avarok Tabgaschba (- Tabgacs, Tabgash, Tabgach stb.) és a mukrihoz menekültek. Taugast általában Észak Kínával kerül azonosításra, a „mukri” pedig egy IV századi mandzsu törzs volt. Ez további bizonyítéka annak, hogy az akkori kínai időrend hamis. A kínai évszámokat 900 előtt körülbelül két vagy három évszázaddal az ókor irányába kell visszadatálni, régebbivé tenni őket.

	Az is feltűnik, hogy Theophylaktosz (VII. 9.) a „Taisannak”, „Taugust legnagyobb uralkodójának” hatalomátvételéről számolt be, ahol ez a bemutatás feltűnően egyezik Tai-zong császár (626-649) hatalomátvételi körülményeivel, ahol még azt is figyelembe kell venni, hogy ő történeti munkáját röviddel Maurikiosz császár (582-602) halála után írta meg. Mindenesetre ezt az ellentmondást a szinológusok nem tudták feloldani.

	A Tang-korszakot (hagyományosan 618-907) mi 321-610-re helyezzük. Ha ez az időrend helyes, akkor nincs szükség további magyarázatra ahhoz, hogy miért is tudott olyan sokat Theophylaktosz a Tang-korszak titkairól. Véleményünk szerint Theophylaktosz munkája csak a IX. században keletkezett. Ez is magyarázza a szerző Tang-korszakkal kapcsolatos kiterjedt ismereteit.

	Türkök voltak?

	Ma a nyelvészek a kihalt avar nyelvet a türk nyelvek nyugati („bolgár” és „török” néven is emlegetett) ágába sorolják. Ide tartozónak ítélik ezen kívül a csuvas, a bolgár-török és a kazár nyelveket is. Ez a besorolás azonban csak feltételezéseken alapul. A bolgár-töröktől eltérően az avarok nyelvi emlékei nem ismeretesek. Az a körülmény, hogy Baján avarjai (ahogy maga Baján is) bolgár-török neveket viseltek, semmit sem bizonyít. Jordanes például nyomatékosan hangsúlyozta: „Bizonyára mindenki megjegyezte már, hogy a népek leginkább idegen nevek használatához szoktak hozzá, így például a rómaiak a makedóniaiakét, a görögök a rómaiakét, a szarmaták a germánokét, a gótok a hunokét veszik át.”

	Maenchen-Helfen ezt példák sokaságán bizonyítja.

	Azt az állítást, hogy Baján avarjai türk nyelvet beszéltek, kizárólag néhány, valóban meggyőző írott forrásokból származó idézettel indokolják. Így Szíriai Mihály, ismert XI. századi kutató egy régi bolgár-török törzsi mondát említ, amely szerint az avarok, bolgárok és kazárok állítólag Avaris, Bulgaris és Chasarig nevű három testvértől erednek, akik a „szkíták” földjéről származnak.

	Toursi Gergely az avarokat „Chunninak” nevezte. Ilyen bizonyítéknak számít a „szkíta kitérő” is. Theophylaktosz írt az ogurakról, akiket a „pszeudoavarokkal” azonosított: „A nép legrégebbi uralkodói Var és Hun voltak és az ő nemzetségeik Európába költöztek. Az onogurokat, szabírokat és barszilokat összekeverték és őket tartották várhunoknak, varchonitáknak.”

	A várhunokról, varchonitákról, várkonyokról terjedelmes irodalom létezik. A legtöbb történész szerint Közép-Ázsiából származnak. Ez azonban szintén nem bizonyított.

	Az ogurokat, akiket nem szabad összekeverni az onogurokkal, türk népnek tartják, így arra következtettek, hogy a velük azonos Baján avarjai is türk nép volt. Priszkosz és Menandrosz, két hiteles korszakbeli szerző, mégsem tartotta őket türköknek. A Miraeuli Demetrii korszakbeli írott forrásban kifejezetten különbséget tettek a (türk) bolgárok és az avarok között. Weissgerber Friedrich, a Zeitensprünge folyóirat egyik szerzőjének elméletével szemben kimondja, hogy az „avarok” és a „bolgárok” azonosak voltak. A Magyar-tanulmány, a „szkíta kitérőre” vonatkoztatva a következőket írja: „Ez a kitérő természetesen minden spekulációnak teret enged. Talán az „álavarok” azonosak voltak a magyarokkal és a magyar krónikák Magorja és Hunorja nem mások, mint Theophylaktosz Szimokattesz Varja és Chunnija? Az említett írott források közül viszont több ellent mond ennek. Így a Nestor Krónika egyértelműen különbséget tett az avarok és a magyarok között. Theophylaktosz kimondottan egy meg nem nevezett türk kagán adataira támaszkodott. Én még azt is lehetségesnek tartom, hogy e dolgokat egyszerűen kitalálták.”

	Nem kívánunk többet a „szkíta kitérő” leírásainak valódiságáról elmélkedni. Mivel „Warról” és „Hunról” (Chunni) más írott források is beszámolnak, itt minden bizonnyal valós információról lehet szó. További tanulmányozások viszont azt mutatják, hogy a „War” tényleg a magyarokat, a „Hun” pedig a bolgár-törököket jelölte. Különbséget kell persze tenni Baján avarjai és Árpád magyarjai között. Ezt az összetett kérdéskört az e fejezetbeli további ismertetéseket követően részletesen a később tárgyaljuk.

	„Turkoi”

	A Magyar-tanulmány foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy miért nevezték VII. Konstantin és más szerzők is a magyarokat „turkoinak”. Úgy találja, hogy ezek a megfontolások Baján avarjainak kérdéskörére nézve is jelentőséggel bírnak. E gondolatokat itt átdolgozott formában adjuk közre.

	A korábbi krónikáikban a magyarok magukat hunoknak, tehát türk népnek nevezték. A sok közül egy példával VII. Konstantin Porphyrogennetosz császár titkos írására („DAI”) utalunk. A 38-40. fejezetben a császár részletesen kitért egy népre, amelyet kivétel nélkül „turkoinak” nevezett. Hogy ezzel a magyarokra gondolhatott, az abból derül ki, hogy az Almutzis (Álmos) és Arpadis (Árpád) fejedelemneveket említ meg és a „honfoglalást” a korai magyar krónikákkal lényegében egybehangzóan festi le. A következő évszázadokban is az írott források a magyarokat hébe-hóba türk népként nevezik meg. E nézet alapvető változása a XVIII. században következett be. Hosszú harcok után a magyarok (Habsburg vezetés alatt) elérték a török Oszmán Birodalom alóli felszabadulásukat. Ezt követően a Habsburg Birodalomban már nem akartak türk nevet viselni.

	Már a humanista Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-1464), V László magyar király nevelője, aki II. Piusz pápaként vonult be a történelembe, úti jelentések alapján a magyar nyelv és az Északnyugat-Szibériában élő osztjákok (hantik) és vogulok (manysik) nyelvei közötti nagy hasonlóságra mutatott rá.

	A késő XVIII. században létrejött az összehasonlító nyelvtudomány. A három megnevezett nyelvet az „ugor nyelvcsaládban” foglalták össze. A magyar nyelv ekkor már nem számított türk nyelvnek. Sajnovics János jezsuita atya 1770-ben „Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse” című munkájában szintén a magyar és a lapp, illetve a finn nyelv alapszókincsében meg lévő hasonlóságokra mutatott rá. Nyelvészek, mindenekelőtt Mathias Aleksander Castrén és Hunfalvy Pál a XIX. század közepén ebből az elképzelésből fejlesztették ki a finnugor nyelvcsalád koncepcióját, amely alapvetően eltér az indogermán (indoeurópai), a török és a semita-hamita nyelvcsaládoktól. Ez az elmélet rövid idő alatt általánosan elterjedt.

	Csuday Jenő magyar történész 1897-ben mégis arra merészkedett – pont a millenniumi ünnepségek („Magyarország 1000 éves”) időszakában –, hogy ezt a nézetet beható nyelvi és forrásbeli vizsgálatok után megkérdőjelezze. Végkövetkeztetése Így szólt: „Ezzel megneveztük nézőpontunkat, amelyet a magyar nép nemzetiségét illetően képviselünk. A feltételezésre, hogy a magyar nép a török-tatár népcsaládhoz tartozik, az arab, görög és a hazai krónikák egyhangú bizonyítéka kényszerít minket”.

	Arra hivatkozott, hogy a magyar szókincs nagy része török. Nézete szerint itt nemcsak a jövevényszavakról van szó, hanem a magyar nyelvben jelentős szerepet játszó igetövekről és toldalékokról is.

	Vitathatatlan, hogy a magyar nyelv szerkezete inkább a török, mint a finn nyelveknek felel meg. A nyelvészek és a történészek között élénk vita indult. Joseph Marquart megerősítette Csuday néhány szakmai érvét, de vele ellentétben hangsúlyozta, „a magyar nyelv alapvető finnugor lényegét” és végül Vámbéry Ármin felfogásához csatlakozott, mely szerint a magyar nyelv „vegyes karakterű”. A magyarok nyelve a „hunok” nyelvétől (ez alatt a bolgárokat, kazárokat és avarokat értette) világosan különbözik. A „vegyes karakter” fogalmát senki sem használta leértékelő értelemben. Minden nyelv, így a német is, vegyes karakterűnek tekintendő.

	Marquart rámutatott arra is, milyen jelentőségűek voltak a török nyelvű „kabarok”, akik a magyarokkal együtt a Kárpát-medencét elfoglalták, és nyelvük a korai középkorban keveredhetett. László Gyula azt a nézetet képviselte, hogy a honfoglaláskor magyarjai a türkökkel voltak rokonok. Bálint Csanád ennek ellentmondóan vélekedett: „A honfoglalás kori kultúra különböző török ismertetőjegyei ellenére Árpád népét nem szabad rövidlátóan tisztán töröknek nevezni.”

	Intenzív kutatói munka után állítható, hogy a mai magyar nyelv körülbelül 300 török jövevényszót tartalmaz (ezek száma a honfoglalás korában valamivel több lehetett), amelyeket a magyarok a nyugat felé tartó vándorlásuk alatt Dél-Oroszország török nyelvű törzseitől vehettek át. Ehhez jön az az egynéhány szó, amelyeket az oszmán hódítás alatt honosítottak, és amelyek közül már csak körülbelül 30 használatos. Meghatározó török alapszókincsről így nem beszélhetünk. Az Árpád vezette bejövetel után más nyelvekből még további jövevényszavak hatoltak be, például körülbelül 600 szó a szláv nyelvekből.

	A magyar nyelv alapszókincse lényegileg „ugor”; ezért az „ugor nyelvcsaládhoz” tartozik. Mindazonáltal ezek a nyelvek csak kevés közös vonással rendelkeznek a finn nyelvvel. Itt tulajdonképpen csak az egytől hatig terjedő alapszámokról, néhány szóról, mint tél, ház, szív, vér, hal és háló, és talán néhány igetőről van szó. Ezek utalhatnak arra, hogy a finnek és az ugorok a korai időkben szorosan együtt éltek.

	A magyar nyelv kifejezetten és határozottan önálló nyelv, amely a finnel csak kevés közös vonást tartalmaz, a sok török jövevényszó ellenére viszont nem is török nyelv Korábban („Keleti források”) már utaltunk a magyar dominikánus szerzetesek beszámolójára, akik a korai XIII. században a török nyelvű Baskíriában még olyan törzseket találták, akikkel magyarul tudták megértetni magukat. A török nyelvű környezet ellenére megőrizték magyar nyelvüket.

	Feltételezzük, hogy „Baján avarjainak” nyelve is ugor volt, és a magyarhoz hasonlóan szintén sok török jövevényszót tartalmazott. Ehhez jönnek még a türk törzsek, akik Bajánnal vagy őt követően a Kárpát-medencében telepedtek le.

	A „középső avar” korszak.

	Ahogy kifejtettük, a magyar régészek körülbelül 1960 óta különböztetik meg a korai avar és az ezt követő késői avar kori „stíluskorszakot”. Az elsőt a préselt (hajtott), az utóbbit az öntött griff és indamotívumokkal ellátott övveretek jellemzik.

	Kovrig llona Alattyánban végzett ásatásai után ismertette azt az elképzelést, hogy ezek között időben egy „középső avar” stíluskorszak is létezett, amelyet pedig a kovácsolt övveretek jellemeznek, amelyek a „korai avar” koriaktól eltérően, már griff- és indamotívumokat mutatnak. Ez a nézet általánosan elterjedt. Ehhez a korszakhoz sorolják Igar, Tótipuszta, Cibakháza és Kiskőrös-vágóhíd sírjait. Bálint a „középső avar” korszak alkotásait nem divatjelenségnek, hanem egy újonnan a Kárpát-medencébe behatolt nép státusszimbólumainak tartotta. Ezt a kérdést mi is hasonlóképpen látjuk. Kovrig a „középső avar” csoport tulajdonságait így elemezte: „Idetartoznak a préselt övveretek, amelyeket gyakran gravírozott szalagfonatos mintákkal, néha üvegberakásokkal is díszítenek. A copfcsatoknak négyszög alakjuk van, „hajlított” pengéjű szablyák és szélesebb ívek tűnnek fel, szórványosan csatabárdok is találhatók. Az időközben eltűnő bizánci érmék helyett időnként sima arany lemezkorongokat tesznek obulusként a halottak szájába”.

	A középső avar szakaszt különösebb indoklás nélkül (a fantomkorszakot ki kell tölteni) a körülbelül 670 és 700 közötti időszakra teszik; mégis csak két generációt sorolnak ide. Ez megfelelne Baján avarjainak a Kárpát-medencében eltöltött idejének (567-600), amiből az következik, hogy a „középső avar” szakasz Baján avarjaival kapcsolható össze. A „középső avarok” már olyan motívumokat használtak, amelyek a (magyar) griff és indakultúra jellemzői.

	Bóna István őket ezért legújabban a „késő avar” kor első fázisaként határozta meg. E vélemény mellékesen támogatja állításunkat, amely szerint Baján avarjai tulajdonképpen korai magyarok.

	Avarok 600 után?

	A körülbelül 560-70 óta indult avar történelemről lényegileg csak Thcophylaktosz Szimokattesz és Theophanesz Confessor műveiből bírunk ismeretekkel. Ahogy már kifejtettük, ezen beszámolók történeti hitelessége meglehetősen bizonytalan, még ha ezek a fantomkorszak kezdete előtti évtizedekre vonatkoznak is. Persze minden bizonnyal valós eseményeket (is) tartalmaznak. Mi azonban abból indulunk ki, hogy az eredeti források megsemmisítésének bizonyára komoly oka volt. Ez az ok alapvetően a bolgár-kérdéskörben keresendő. A bolgár-tanulmányban kifejtett nézet szerint az Első Bolgár Birodalmat nem a Theophanesz Corfessor szerinti 679-80-ban, hanem már 528-ban megalapították. Az esemény későbbre datálása azért történt, hogy a kérdéses körülbelül 300 éves kitalált időszak egy része kitöltésre kerüljön. Ez tette szükségessé a VI. század történelmének átírását is, amit ugyan nagyon ügyesen végeztek el, mégis kimutathatók benne ellentmondások.

	A Konstantinosz-iskolák műveiben sokat beszélnek az „avarok” és Bizánc közötti háborúkról. Bizalmatlanná válva, mindegyik „avar” hadjárat ábrázolását elemezés alá vettük. A tárgyban tett felismeréseinket röviden ismertetjük.

	Sirmium városa

	Az 568-574-es első bizánci-avar háborúról szerencsére Menandrosz egyik megmaradt töredékéből (EL 456-558.) és néhány más korszakbeli beszámolóból rendelkezünk ismeretekkel. Ezek szerint az 567-es vereség után a gepidák fővárosukat, a Közép-Dunától délre fekvő Sirmiumot (Sremska Mitrovica) harc nélkül átengedték a „rómaiaknak” (- bizánciaknak): „Több, mint 125 év után a város újra római volt”.

	A parancsnok a római Bonus lett. Még a longobárdok elvonulása elölt hiába próbálták meg Baján avarjai Sirmiumot meghódítani. Tárgyalásokra került sor. Ezeken, a vezér Baján egyértelműen megalázkodott: „Mivel tekintettel kell lennem azokra a népekre, akik engem fegyverszövetségben követnek, szégyellném magam, ha innen visszavonulnék, anélkül, hogy valamit elértem volna. Hogy ne úgy tűnjön, mintha ezt a hadjáratot teljesen céltalanul és haszon nélkül végeztük volna, küldjetek nékem néhány kis ajándékot. Mivel a Szkítián való átvonuláson sem vittem magammal semmit, az teljességgel elképzelhetetlen, hogy itt is nyereség nélkül vonuljak el.”

	Corippus szerint: „nem többet, mint egy ezüsttálat, aranyban egy kis összeget és egy szkíta öltözetet” kért.

	Még ezt sem kapta meg. Elvonult, hogy a Dunától keletre lévő gepidák maradékát meghódítsa. Pohl ezt írta: „Csak a longobárdokkal kötött szerződés szerint tartoznak az avarok a győztesekhez, de a sereg látható sikereket akar.”

	Ahogy a spanyol krónikás, Johannes Biclaro, (Johannes Biclaro (540 körül-621 után): gót származású krónikás, a biclaroi kolostor alapítója.) Chronica minora című művében beszámolt arról, hogy Baján avarjai 569-70-ben újra megpróbáltak a bizánci területre behatolni, de Tiberiosz bizánci hadvezér, a későbbi császár döntő vereséget mért rájuk. (Tiberiosz néven három császár is uralkodott, mindazonáltal a pénzérmék tanúsága szerint öt Tiberiosz volt Bizáncban: Tiberiosz Constantinos 578-582, Tiberiosz Maurikiosz 582- 602, Tiberiosz Phokasz 602-610, Tiberiosz 998-705 és Tiberiosz, Justinianus fia 705-711

	Theophanesz Confessor és Euagrios szerint mindenesetre az avarok legyőzték Tiberioszt. E két szerző művei mégis kétesnek tűnnek. Euagrios állítólag 593-ban halt meg. A neki tulajdonított egyháztörténet pótolta Aegae-i János, Zachariasz rétor és Theodorus „elveszett” írásait. E körülmény is erősíti a gyanút, hogy ismét a Konstantinosz-iskola munkájáról van szó. Ennek állt érdekében – ahogy tárgyaltuk –, hogy Moesia valós bolgár-törökjeit a kétséges „avarokkal” helyettesítse. Ez a módosítás csak Baján avarjainak korábbi győzelmeivel válik hihetővé.

	Johannes Biclaro a késői VI. században írt. Fiatalságát Konstantinápolyban töltötte és hozzáfért a korszakbeli jelentésekhez. Duplán datált: a nyugati gót királyok és a bizánci császár uralkodási éve szerint. A hagyományos időrend szerint kétéves eltérés van Leowigild király és II. Justinus császár uralkodási ideje között.

	Ezért a szerzőt általában megbízhatatlannak tartják. Pohl itt elfelejtkezett saját megállapításáról, azaz „Theoplanesz időrendi megbízhatatlanságáról, amely pontos időmeghatározást alig tesz lehetővé”.

	A Bulgária-tanulmány részletesen kitér a II. Justinus uralkodási idejéről szóló forrásokra és rámutat, mennyire nem világosak az erről a császárról szóló ismeretek, adatok.

	Menandrosz munkáját II. Justinus uralkodási idejéről valószínűleg azért is semmisítették meg, mert ebben a valódi II. Justinusról szóló adatok voltak találhatóak. Így alkották meg a késői VII. század szörnyű császárának, II. Justinianusnak alakját.

	Menandrosz szerint 574-ben került sor arra a békeszerződésre, amelynek következtében Sirmium bizánci maradt; a bizánciak viszont arra. kötelezték magukat, hogy évente 80 ezer arany solidust fizetnek az avaroknak. Nyilvánvalóan nyugalmat akartak a dunai határnál, mert ezzel egy időben keleten a szasszanidák és a kazárok fenyegették őket. Egy másik Menandrosz-töredék szerint Baján avarjai ezt követően még segítséget is nyújtottak Bizáncnak a Dawrita „Sklawenenjei” ellen. Erre hihető írott források vannak, amelyek Bajánt is említik.

	Néhány forrás leírja Sirmium pusztulását. Menandrosz elbeszéli, hogy az avarok a Száva fölött egy hidat építettek, miután Tiberiosz császár diplomáciai tárgyalásokat kezdett Bajánnal a város harcmentes átadásáról. A hídépítésről beszámolt Ephésosí János (akinek az egyháztörténete részben a Szíriai Mihály által szerkesztett írásban maradt meg) akár csak Theophylaktosz és a Suda Lexikon is. Mindazonáltal mégsem teljesen világos, milyen célt szolgált a hídépítés. Minden forrás beszámol arról, hogy 581-től szlávok seregei özönlötték el a Balkán-félszigetet Görögországig.

	Ez a körülmény Tiberiosz császár tárgyalókészségét is megmagyarázza. Theophanesz és Theophylaktosz a nélkül számoltak be Sirmium elestéről, hogy részleteket közöltek volna. Ephesosi János alapos beszámolója szerint az átadás harc nélkül zajlott le; fosztogatásokra nem került sor. Egy évvel később a város mégis leégett. Ez Avenarius szerint 582 körül történt. Nem látható ok arra, hogy a Sirmium pusztulásáról rendelkezésre álló adatokat kétségbe vonjuk. (Csak az időbeliségek vizsgálandók felül.) Sirmium eltűnésével azonban nem érnek véget a források beszámolói Baján kagánról.

	Epbesusi János beszámolt arról, hogy a „szlávok” 584-ben Anchiolis trák kikötővárost megszállták. Ezt a közlést figyelemreméltó mondatok követték: „És megijesztették őt (a kagánt) a híresztelések, hogy a türkök népe őt üldözi. És ők Sirmiumba mentek, mivel attól féltek, hogy ők (a türkök] azt a palotát bevennék, amely hozzá (a kagánhoz) tartozott, ugyanúgy annak (a palotának) egész berendezését.

	Amikor mégis ők (avarok) nekik (a türkök népének) nyolc kentenaria aranyat küldtek, ők (a türkök) elfordultak tőle (a kagántól). Ebben az időben (ugyanis jött) három testvér Belső-Szkítiából, midőn 30 ezer szkítát vezettek magukkal”.

	Altheim itt János „szlávjait” Baján avarjaival azonosította. János szerint Sirmium még 584- ben fennállt, mindenesetre ez az évszám is vitatott.

	Sokkal fontosabb viszont az, hogy amikor a történészek eddig ezt a szakaszt említették, azt hagyományos értelemben értelmezték, akárcsak Pohl: a kagán a „Nyugati Türk Kaganátus türkjeitől” fenyegetve érezte magát. Ekkor elfeledkeztek arról, hogy az semmilyen más írott forrásból nem derül ki, hogy ők valaha Pannóniát vagy Sirmiumot fenyegették volna.

	A fantomkorszak elmélet ismeretében a megoldás adja magát. Ahogy már kifejtettük, a magyarokat a honfoglalás előtt és után „turkoinak” nevezték. Így kellett ennek Ephesosi János eredeti szövegében is állnia. Sirmiumot tehát 584-ben a magyarok fenyegették!

	Azokról a magyarokról van szó, akik a Kárpátoktól keletre lévő területről érkezve, pannóniai portyára indultak. Ez a korabeli írott forrás is megerősíti, hogy a mugyar honfoglalásnak nevezett esemény 600 körül történt.

	A három Szkítiából jött törzsről szóló beszámoló is összevág ezzel a megállapítással. Theophylaktosz Szimokattesz arról beszélt, hogy 598 körül Tamiach, Kotzagir és Zabender törzsei behatoltak a Kárpát-medencébe. Haussig számításai szerint ez már 583-84-ben megtörténhetett.

	A Szíriai Mihály áthagyományozta szövegben a híradás mindenesetre az Avaris, Bulgaris és Chasarig testvérekre vonatkozik. Ez viszont egyáltalán nem adna logikus értelmet, mivel az előszóban kifejezetten egy (nyilvánvalóan avar) kagánról van szó, aki Sirmiumban palotával rendelkezik. Abból indulunk ki, hogy Szíriai Mihály ezt a legendát az eredeti szövegbe nem logikus helyre szőtte be. Pohl is hasonlóan gondolkodik erről: „Itt nyilvánvalóan leszakították a megelőző részt és a szerkesztő elegánsan témát és évszázadot váltott (…) Mivel a három szkíta testvér egyértelműen a három varhon törzsre emlékeztet, akik az ephesosi internált püspök utolsó életévében a Dunához érkeztek.”

	Avarok Theopbanesz és Theophylaktos műveiben

	Körülbelül 584-ig Baján avarjainak tényleges története az írott források fennmaradt töredékei alapján még valamelyest követhető. Az ezt követő időről csak két írás szól, Theophanesz Confessor és Theophylaktosz Szimokattesz művei.: Mint már beszéltünk erről, nagy fenntartással élünk a bennük fennmaradt beszámolók történeti igazságával kapcsolatban, még ha ezek a fantomkorszak kezdete előtti évtizedekre vonatkoznak is. Lehetséges persze, hogy valós eseményeket is ábrázolnak. Viszont fontos szempont, hogy az eredeti forrás megsemmisítésének komoly oka kellett, hogy legyen. Egy ilyen komoly ok a bolgár kérdéskör. A Bulgária-tanulmányban bemutatott gondolatok szerint az Első Bolgár Birodalom nem 679-680-ban, ahogy ezt Theophanesz megadta, hanem már 528-ban megalapításra került. A későbbre, datálásra azért volt szükség, hogy így a körülbelül 300 éves kitalált idő egy részét kitöltsék. Ez szükségessé tette a VI. század történetének átírását. A megfelelő finom munka a Theophylaktosznak tulajdonított műben látható.

	Ebben nagyon részletesen ábrázolják az „avaroknak” a Balkán hegységtől délre lévő Thraciában lezajlott hódító hadjáratait. Példaként Mesembia (Neszebar), Philippopolis (Plovdiv) és Beroe (Stara Zagora) ostromára gondolunk. Aki részleteket szerezne tudni ezen eseményekről, az Pohlnál a 3. és 5. fejezetben utána olvashat.

	A Bulgária-tanulmány bemutatja, hogy ezek az „avarok” valójában az Első Bolgár Birodalom bolgár-törökjei voltak, akik Moesia meghódítása után lassacskán Thraciát is meghódították. A „bolgár fejedelmi lista” és a megmaradt bolgár-török feliratok alapján felismerhető az „Első Bolgár Birodalom” tényleges időrendje. A részletekre itt nem térünk ki, csak néhány alapvető felismerést mutatunk be.

	A „bolgár fejedelmi lista” valamennyi bolgár uralkodót felsorolja Avitocholtól (- Atilla) és fiától Imiktől kezdve Iszperiken, a moesiai Bolgár Birodalom megalapítóján át Omorig (Omurtag). A lista mellékuralkodókat (cím: „kavhan”) is tartalmaz. A jegyzék mindenekelőtt az uralkodó uralkodási éveit és az uralom kezdetének évét adja meg, éspedig 12 éves ciklus szerint. A 12 éves ciklus minden esztendeje állatnevet viselt.

	Számításainknál kihúztuk a mellékuralkodók uralkodási idejét, amelyek azonosítása más bizánci írott források alapján is gond nélkül lehetséges. A következő számítások abból indultak ki, hogy a bolgárok 528-ban átlépték a Dunát, Iszperik uralkodási ideje azonban ismeretlen.

	Vithatatlan, hogy Atilla 453-ban halt meg. Utódja, Irnik a fejedelmi lista szerint a kígyó évében került uralomra. Tervel, Iszperik fia, a nyúl évében lett utód. Az óbolgár ciklus szerint két évvel a kígyó év előtt és tíz évvel a kígyó év után volt a nyúl éve. Az 535-ös, 547-es és 559-ös évek voltak tehát a nyúl jegyében. Így a bolgár fejedelmek uralkodási éveiként a következők jönnek számításba:

	Omurtagot egy épület feliratán még az óbolgár időszámítás szerint datálták: „Az idő, amikor építették, bolgárul a sgor elem, görögül a 15. indikció.”

	Ez megfelel a fejedelmi listán lévő „schegorelemnek”, amely a ló év 1. hónapját jelenti. A ló év a kígyó évet követi, amelyben Omurtag hatalomra került. Az ide vonatkozó számítások szerint ez az épület 586-ban vagy 598-ban készülhetett.

	Uralkodó uralkodási évek alternatívák lszperik? –535 –547 –559

	Tervel 21 év 535-556 547-558 559-580

	Knrnüsos/Krum 17 év 568-585 568-585 I 580-597

	Oumor/Omurtae? 573- 585- 597

	A bizánci indikciós időszámítás (Indikció: rómaiaknál az a császári rendelet, melyben az adókulcsot 15 évre meg határozták s melyről az egész 15 évnyi adóidőszakot indikciónak nevezték.) 15 éves ciklusokkal számolt, amelyek 312 szeptemberében kezdődtek. Egy cikluson belül az éveket indikciókként számozták meg. A 15. indikció 597 szeptemberében kezdődött és 598 augusztusáig tartott. Így az esemény időbelisége ezen az úton is megerősítésre került. Ez nem tekinthető véletlennek, mivel csak 60 évenként lehetséges az índikciós időszámítás (15 éves ciklus) és az óbolgár időszámítás (12 éves ciklus) éveinek egyezése. Mindazonáltal egyetlen konvencionális történész sem vállalkozott az Omurtag-felirat időpontjának meghatározására. Megemlítendő, hogy a hagyományos időrend szerint rögzített Omurtaghoz rendelt uralkodási időben (814-831) ez az egybeesés nem fordul elő!

	További részletes vizsgálatok után, amelyek bemutatásától itt eltekintünk, a következőképpen rekonstruálhatóak az „Első Bolgár Birodalom” uralkodóihoz rendelhető uralkodási időszakok:

	528-547 Iszperik (Asparuch)

	547-568 Tervel

	568-585 Krum (Kormisos)

	585-602 Omurtag (Oumor, I. Borisz) 602-606 Malamir (Waldimer)

	606-614 Simeon

	(614-911 fantomkorszak)

	911-927 másik Simeon

	927-969 Petyr

	969-972 II. Borisz

	Iszperik (Asparuch) Bizánccal állandóan harcban állva, átlépte a Dunát és Moesiában megalapította az Első Bolgár Birodalmat. Tervel (hagyományosan 701-718) Theophanesz és Nikephorosz beszámolói szerint sikertelenül próbálta Konstantinápolyt elfoglalni. Krum (hagyományosan 803-814) Theophanesz beszámolója szerint állítólag 811-ben a július 25- ről 26-ra virradó éjszaka megsemmisítette I. Nikephorosz (Szerk. megj.: I. Nikephorosz 802-810, 11 Nikephorosz Phokasz 963-969) császár seregét. A helyes időrend szerint ennek az eseménynek az 585-ös év előtt kellett történnie. Feliratokból az derül ki, hogy Nikephorosz nem esett el. A hadvezér Phokaszról (Szerk. megj.: Phokasz császár 602- 610), a későbbi császárról lehetett itt szó. Krum fia, Omurtag (I. Borisz) akkor egy harmincéves békeszerződésben egyezett meg Bizánccal. Simeon aztán 606-ban újra felvette a harcot.

	A Károly-legenda avarjai

	Ahogy kifejtettük, az írott források az avarokat a hagyományos időszámítás szerint 626 és 788 között egyáltalán nem említik. Majd 788-ban hirtelen újra feltűnnek, mindenesetre nem bizánci, hanem kivétel nélkül csak frank történeti forrásokban. Ők a „Nagy Károlyról” szóló legenda részét alkotják. Heribert Illig néhány könyvében és számos tanulmányában igazolta, hogy „Nagy Károly” csupán kitalált személy. A „Karoling-korból” egyáltalán nincsenek régészeti maradványok; a híres aacheni palotakápolna is csak a XI. században keletkezett, ahogy azt német párhuzamos építmények bizonyítják. Amennyiben pedig „Nagy Károly” nem létezett, akkor kora „avarjai” is csak kitaláltak lehetnek.

	A hagyományos történetírás ezt egészen másképp látja. Walter Pohl írja: „Károly legnagyobb háborúja, a szászt kivéve, az avarok elleni háború volt; nagyobb buzgalommal és nagyobb felszereléssel vezették, mint az összes többit.”

	További források hiányában ennél a megállapításánál szinte szó szerint az Einhard-szöveget követi: „Mind közül a legjelentősebb háború, amelyet a szászon kívül vezetett, erre a hadjáratra következett (az elbai szlávok elleni hadjáratra gondol), tudniillik az avarok és a hunok (huni) elleni. Ennél egészen különös módon volt buzgó és nagyobb fegyverkezést végzett, mint különben máskor.”

	Ha az erről a háborúról szóló beszámolókat tüzetesebben megnézzük, egy ilyen megállapításon csak csodálkozni lehet. Eszerint a világtörténelem egyik legkülönösebb háborújáról volt szó, felismerhető ellenség, lényegi harcok és említésre méltó saját veszteségek nélkül. Erre már Illig is rámutatott: „Károly tehát olyan háborúkat folytatott, amelyek az ellenséget eltörölték a föld színéről, a saját seregnek pedig alig-alig okoztak véráldozatot.”

	„Frank” történeti források

	A Károly legenda „avarokról” szóló történetírása mindenek előtt két írott forrásra támaszkodik, amelyeket Einhardnak, „Nagy Károly” egyik udvari papjának tulajdonítanak: Nagy Károly élete (13. fejezet) és Einhard évkönyvei (788 és 822 közötti évek). A két szöveg annyira különböző, hogy lehetetlen arra gondolni, hogy ezek egy szerzőtől, világosabban szólva ugyan-azon hamisítótól származzanak. Az évkönyvek valóságos karakterrel rendelkező írás és nyilvánvalóan korábban Nagy Károly kora előtt készült.

	Emellett van még néhány más kétes értékű írott forrás; mint például az angol szerzetes Alkuin levelei, a Salzburgi évkönyvek, egy költemény Károly fiáról, Pippinről, egy nekrológ Aquileai Pálhoz és néhány oklevélbeli említés (így a Freisingi hagyományokban, Freisinger Traditionen, amelyek egyes megjegyzései Károly „avarok” elleni hadjárataira utaltak).

	Még a Nagy Károly türingiai feleségéhez írt, 797. évből való levele is megmaradt. Ebben Károly azt írta, hogy a harcosainak megtiltotta a hadjáraton a hús és bor élvezetét, de ez alól pénzfizetés ellenében kiválthatták magukat.

	A hivatalos történészirányzat is elismeri ezen írott források áthagyományozódásának kétes voltát. Illig igazolta, hogy későbbi korokból származó hamisításokról van szó. Mindkét Einhardnak tulajdonított írás XII. századi hamisításnak tekinthető. A Nagy Károly élete című írás előképe (a továbbiakban csak Vitaként említve) nyilvánvalóan Svetonius (Gaius Svetonius Tranquillus (75-160): római történetíró. Legismertebb műve a XII vitae imperatorum című életrajzgyűjtemény, mely a császárok életét tárgyalja Caesartól Domitíanusig.) római történetíró Augustus-életrajza volt.

	Feltűnik, hogy a Vitában nem egyszerűen elbeszélik, amit Einhard látott, hanem Svetoniustól egész szakaszokat vettek át Károly korára átültetve, mégpedig meglehetősen ügyetlenül. Az életrajz költöttnek tűnik. A szerző olyan nagymértékben túlozta el a császár teljesítményeit, hogy teljesen hihetetlen életképet kapunk. Illig tételesen elemzi e túlzásokat. A hamisító még arra sem vette a fáradságot, hogy művét más írásokkal összehasonlítsa, így története számos ellentmondást hordoz: „De az ő fura módon a királynak és nem a császárnak ajánlott Károly életrajza az olvasónak már a legelső mondatban óriási hibát tálal, hiszen a legutolsó Meroving-királyt nem István pápa, hanem Zakariás pápa mozdította el. Ebben a stílusban folytatódik a mű. Friedrich Purlitznak Einhard összesen harminc szövegoldalához írt kommentárjában több mint egy tucatszor kellett ‘pontatlan’, ‘túlzott’ és ‘hamis’ adatokról beszélnie.”

	E szakasz nyomán idéz Illig a történész Leopold von Ranke 1854-es tanulmányából: „A kis könyv tele van történeti hibákkal (…) Nem ritka az uralkodási évek hamis megadása (…); a birodalom két testvér közötti felosztásáról pont annak az ellenkezőjét állítja, mint ami valóban történt (…) Pápák neveit cseréli össze, Nagy Károly házastársait, valamint gyerekeit sem helyesen sorolja fel, oly sok hibát lehet észrevenni, hogy gyakran kételkedtek a könyv valódiságában is, noha az minden kétségen felül áll.”

	Ezt azzal szeretnénk kiegészíteni, hogy a Ranke által felsorolt hibák a Vita és az Évkönyvek közötti ellentmondásokból adódnak. A kor legtöbb krónikása, írója viszonylag önállóan írt saját megbízójának érdekében. Fennálltak ugyan kapcsolatok más intézményekkel, de alapvetően ez határozta meg az írások tartalmát Az ehhez hasonló ellentmondások miatt oklevelek ezreit lehetett hamisítványként leleplezni.

	Alkuinnal kapcsolatban, Illig olyan nagy stílusbeli hasonlóságot állapít meg e szerzetes és Auritlaci Gerbert szövegei között, hogy mérlegelésre érdemesnek tartja azt a lehetőséget, hogy az Alkuinnak tulajdonított szövegeltet vajon nem Gerbert írta-e. (Flamus Albinus Alcuinus (735 körül- 804): Nagy Károly udvari iskolájának vezetője, teológiai művek és filozófiai tankönyvek írója.) Gerbert egyébként a későbbi II. Szilveszter pápa, aki Illig véleménye szerint III. Ottóval együtt a nyugat-európai óraátállítás értelmi szerzője. A Freisingi hagyományokról, a freisingi székeskáptalan (Bajorország) oklevélgyűjteményéről írja: „Senki sem tudja megítélni, hogy az anyag milyen mértékben hamisított. A hamisításra hajlamos középkorban elképzelhető, hogy sok, jobban mondva valamennyi oklevél kitalált, hogy a freisingi birtokot az akkoriban erősödő Welfekkel, vagy a szintén erős hamisítási hagyományokkal rendelkező salzburgi érsekséggel szemben biztosítsák.”

	Két oklevélnek 791-ben a lorchi táborban, az „avarok” elleni háború előtt kellett elkészülnie. Az itt megnevezett tanúk közül az egyik elmés módon a „Nibulunc” nevet viselte.

	Feljegyzések a Károly-kor „avar”- jairól

	Az Évkönyveket szerintünk hamarabb foglalták írásba, mint a Vitát és keletkezése a XI. századba sorolandó. Szövege tárgyszerűbb és mindenekelőtt realistább. A következő bemutatás ezért mindenek előtt az Évkönyvek szövegén nyugszik, ahol ezt a (szerintünk később keletkezett) Vita szövegével (annak csak a 13. fejezetével) állítjuk szembe.

	Az Évkönyvek szerint 788-ban fosztották meg trónjától Tassilo bajor herceget. Ezután felszólította a „hunit”, hogy törjenek be Bajorországba, amit ők meg is tettek. De a támadókat menekülésre késztették. Erre, Károly háborúra szánta el magát a „huni” ellen: „E célból, az egész birodalmából olyan hatalmas sereget mozgósított, amilyet csak akart, tartalékokat gyűjtött és elindult” A „legrégibb” freisingi oklevelekre támaszkodva írta PohI „Az avarok elleni háború, amelyet Károly 791-ben indított, minden szempontból nagy szervezés volt. Frankok és szászok, frizek, türingiaiak, bajorok és még szlávok is összegyűltek a nyáron Regensburgban.”

	E hadsereg gyülekezése hónapokig tartott; ehhez jöttek még az ellátási problémák. Így a hadjárat csak 791 októberében kezdődhetett. Ez egyben „téli háborút” jelent, amely körülmény viszont Károlyt, a nagy hadvezért nem zavarta. (Szerk. megj.: A középkorban télen szinte lehetetlen volt háborút viselni, így e hadjárat példa nélküli.) Magát a háborút az Évkönyvek így írják le: „Miután a hun helyőrségeket elűzték és sáncaikat szétrombolták, amelyek közül az egyiket a Kamb folyónál, a másikat a Cameo-hegyen lévő Comageni városnál rendkívül tartósan létesítettek, mindent tűzzel és karddal elpusztítottak. Amikor a király a seregével az Arabo (- Rába) vizét elérte, átkelt a folyón és a parton egészen annak a Dunába vezető torkolatáig lement; itt többnapos pihenőt tartott és akkor eldöntötte, hogy Sabárián át visszatér. (…) Miután így Pannónia nagy részén átvonult és azt feldúlta, veszteségek nélkül visszafordult teljes seregével frank földre. (…) Ez a hadjárat minden veszteség nélkül zajlott, kivéve, hogy a seregben, amelynek a király parancsolt, olyan lójárvány tört ki, hogy a sok ezer lónak állítólag alig a tizede maradt meg. A király, miután csapatait elbocsátotta, a telet Reginam városában töltötte, amelyet most Regensburgnak hívnak, és itt ünnepelte a karácsonyt és a húsvétot.”

	E beszámoló szerint az „avar csapatok” csak a határerődítményeket védték, majd elmenekültek. Frankok és avarok közötti további harcokról nem esik szó. Pohl erről így vélekedett: „Az avarok az üres területen előre hagyták nyomulni a frank seregeket, ellenállás tanúsítása nélkül; ez a stratégia, amely ugyan kevésbé dicsőséges, de igazán hatékony volt. Annak már október közepén meg kellett történnie, amikor Károly a Rábát elérte; a folyó torkolatánál néhány napra tábort vertek. Itt nemcsak az előrehaladott évszak, hanem mindenekelőtt egy járvány csapott szét a frankok között, amely rövid időn belül a lovak nagy részét áldozatul szedte. Károly király most úgy döntött, hogy a régi Savarián ( Szombathely) át vezető kerülő úton tér haza.”

	Ahogy Einhard a Vitában hangsúlyozta, ez volt az egyetlen hadjárat, amelyet Károly maga vezetett, és amelyet ő a frank király egyik legjelentősebb katonai győzelmeként értékelt.

	Mivel nem voltak említésre méltó katonai összecsapások, ez legjobb esetben is csak pusztító háború volt. A hadjárat 52. napján Károly visszavonulót fújt, amely az Évkönyvek beszámolója szerint leginkább egy meneküléshez hasonlított.

	Az Évkönyvekben található további beszámolókból kiderül, hogy Károly mindig újra tervezte, hogy mégis meghódítja Pannóniát. Minden alkalommal felkelés jött közbe, amely akadályozta tervét. Károly 795-ben újra feldúlta Szászországot: „Ezen a hadjáraton, amikor az Elbánál táborozott, megjelentek előtte Pannóniából a hun fejedelem – akit emberei Tudunnak neveztek – követei. A fejedelem azt ígérte, hogy maga is eljön, és hogy keresztény akar lenni.”

	Ezt követően 796-ban mégis hadjáratra került sor Pannónia földjén: „Erre maga vonult Szászországba a frank sereggel, fiát, Pippint viszont az itáliai és bajor csapatokkal Pannóniába küldte. (…) Pippin viszont a hunokat a Tisza folyó mögé űzte, királyi várukat teljesen szétrombolta, amelyet, mint már említettem Hringnek, a langobárdok szerint viszont Campusnak neveznek. A hunok majdnem minden kincsét elrabolta és aztán az apjához vonult vissza az aacheni téli táborba, ahol neki az egész zsákmányt a lába elé tette. Az a Tudun is, akit fenn említettem, betartotta a szavát és maga jelent meg a király előtt, őt mindenkivel együtt, akik vele jött, megkereszteltek és megajándékoztak, majd visszatért a hazájába, miután hűségesküt tett. Mégsem tartotta meg sokáig az esküjét és aztán hamar megfizetett hűtlenségéért.”

	Sok történész fáradozott azon, hogy ezt a szakaszt érthetővé tegye. A frankok katonai győzelméről nincs szó, ahogy Pohl is beismeri: „A felvonulás inkább állami akcióhoz, mintsem hadi cselekvéshez hasonlít. A Friaultól a Duna felé tartó előrenyomulás során nem ütköztek ellenállásba.”

	Homályos marad, hogy a „hunok” miért nem vitték magukkal a kincseiket, amikor a „Ringjüket” kiürítették. Pohlnak ez is különösnek tűnt A Ring bevételét így ábrázolta: „Pippin serege átkelt most a Dunán és megszállta az elhagyatott Ringet, amelyet még egyszer alaposan kifosztottak és végül széttomboltak.”

	Einhard Vitájában mégsem riadt meg a felsőfokoktól: „Minden pénz és a hosszú idő óta felhalmozott kincsek a frankok kezére kerültek és semmilyen háború által, ameddig az emberi emlékezet tart, nem tettek szert ilyen nagy gazdagságra.

	Mert miközben őket majdhogynem szegényeknek lehetett nevezni, most a királyi várban olyan mennyiségű aranyat és ezüstöt találtak és a csatákban olyan kincset, érő zsákmányt szereztek, hogy bizonyára hinni lehetett, hogy a jog és igazságosság szerint a frankok a „ahunitól” azt vették el, amit ők korábban más népektől jogtalanul raboltak el: „

	De hová tűnt a zsákmányolt kincs? Illig erről ezt írja: „Mindenesetre az avar kincs felszívódott. Keleti ékszerek egyetlen darabját vélik „Károly kannáján” felfedezni. (…) Hova került a többi, senki sem tudja megmondani, noha a nemesfémek beolvaszthatók – drágakövek, szőrmék, anyagok és sok más viszont nem. De hová lett az arany? A magterületen magán nem vertek aranyérméket”.

	Az Évkönyvekben csak a „pusztításokról” beszéltek, ahogy ezek minden háborúban szokásosak voltak. A Vita viszont ennél tovább megy: „Milyen sok csatát vívtak ugyanez alatt, mennyi sok vért ontottak ki, erről az egész ember nélküli Pannónia és a városok tanúskodnak, ahol ezelőtt a kagán királyi vára volt és amely most annyira romokban hever, hogy az emberi szállásoknak nyomuk sem fedezhető fel.”

	Az Évkönyvek további szövege mutatja, hogy ez az „avar legelő” soha nem is létezett. A vita ismert hiteltelensége ellenére minden konvencionális történész mégis ennek a „pusztaságnak” a tényéből indul ki, talán mert így az évszázad leletnélkülisége könnyedén megmagyarázható.

	A különös „T’udunra” itt nem kívánunk kitérni. Pohl egy „princeps Pannóniae-val”* azonosítja, aki magát az Évkönyvek egyik kétséges kiegészítése szerint Regensburgban 803-ban a császárnak állítólag alávetette; de e mozzanat önmagában is vitatott.

	Az Évkönyvek szerint viszont a „hunokkal” folytatott harcok tovább folytak. Gerold, Bajorország parancsnoka („praefect”) 799-ben „a hunok elleni egyik csatában halt meg”. Einhard a Vitában elbagatellizálta ezt a hírt: „A frank előkelők közül ebben a háborúban csak ketten haltak meg. Azaz Friauli Erich herceg, aki Tharsatikában, egy Liburniában fekvő tengerparti városban a lakosok álnoksága következtében halt meg és Gerold, Bajorország tartományi parancsnoka, akit Pannóniában, miközben a „huni” elleni csatát vezényelte, nem tudni ki által („incertum a quo”) két másikkal együtt öltek meg, akik őt kísérték, amikor fel- és lelovagolt és egyeseket biztatott.”

	Az első halálnak egyáltalán nincs köze az avar háborúhoz; Gerold pedig a Vita szerint nem a csatában eshetett el. Pohl egy „bűnügyi rejtélyről” beszélt: „Einhard ábrázolása mégis sejtetni engedi a különös hun háború ellentmondásait. A két legelőkelőbb áldozat, akiket megnevez, Erich és Gerold, csak akkor estek el, amikor a nyolcéves háború már régen véget ért; a háború egyébként a frankok oldalán ezzel szemben szinte vér nélküli volt.”

	Viszont az avaroknál nem ez volt a helyzet! Diadalmasan írta Einhard a Vitában: „A hunok egész nemessége meghalt ebben a háborúban.” Ez a szakasz éles ellentmondásban áll az Évkönyvekkel, amely csak elmenekült, sohasem harcoló és elesett avarokról beszél. Mikor és hogyan esett el a nemesség?

	Mindenesetre 797 után is újra és újra említenek avar nemeseket, nemcsak „Tudunt”. Az Évkönyvekben pedig 805-ben maga a kagán tűnt fel: „Nem sokkal azután megjelent „Capcan”, a hunok fejedelme népe szorongattatása miatt a császár előtt és arra kérte, hogy Sabaria és Carnuntum között letelepedési helyet adjon számára, mivel a szlávok támadásai miatt az eddigi lakóhelyein nem tud már maradni. A császár kegyesen fogadta – mert Capcan keresztény volt és Theodor volt a neve –, meghallgatta kérését és gazdagon megajándékozva engedte újra haza. De rövid idővel népéhez való visszatérése után meghalt.

	Erre a „kagán” nagyjai közül egyet elküldött és általa kérte, hogy őt abban a régi méltóságban védje, amely a kagánt a hunoknál mindig megillette. A császár megtette, ahogy ő ezt kérte és elrendelte, hogy a kagán a hunok régi szokása szerint az egész uralmat gyakorolja.”

	Az Évkönyvek nem beszélnek ennek a „kaganátusnak” a megsemmisítéséről. (Nevezett Theodorra és utódjára rögtön kitérünk.) Még 822-ben a „Pannóniában élő avarok” állítólag „ajándékokkal megrakott küldöttséget” menesztettek Jámbor Lajos császárhoz, Nagy Károly fiához! Ezután a frank írott források többé már nem tesznek említést „avarokról”.

	Észrevételek

	A hagyományos történetírás rendszerint az Einhardnak tulajdonított Vitára hivatkozik, noha ez hivalkodóan ellentétben áll az Évkönyvekkel és hiteltelensége közismert.

	Az Évkönyvek valós tartalmat hordoznak. Ebből adódik, hogy „Nagy Károly” sohasem győzte vagy igázta le az avarokat. De itt sem korabeli forrásról van szó. Ez már magából a szövegből is kiderül. Nagyon sok éves beszámoló olyan eseményeket ír le, amelyek sokkal később történtek (például a 796-os évhez sorolt beszámoló a „Tundun” későbbi hűtlenségéről). A 791-es évnél „Reginum” városról van szó, amelyet most Regensburgnak hívnak. De ezt a várost csak 1000 után hívták így! Illig és Anwander alapvető régészeti tanulmányukban rámutattak arra, hogy Regensburgban, eltérően a 600 előtti és a 900 utáni időszaktól, a „Karoling-korból” semmiféle régészeti maradvány nincs.

	Meggyőződésünk, hogy az Évkönyvek – az Alkuin-szöveg mellett – a III. Ottó császár és II. Szilveszter pápa alatt működő nyugat-európai hamisítóiskola egyik legkorábbi „terméke” volt. Emellett lehetséges, hogy az Évkönyvek valamely régebbi krónika – amelyet „átírtak” – maradványait is tartalmazza.

	Ahogy már korábban érintettük, Paulus Diaconus Langobard története körülbelül a 600-ig terjedő időszakra vonatkozóan tartható megbízhatónak, mivel anyaga elsősorban a 612-ben elhunyt Trienti Secundus Langobard történetére épül. ( ‘Trienti Secundus VI. század közepe-612: szerzetes, történetíró. A longobárdok történetéről írt munkája nem maradt fenn, csak Paulus Diaconus hivatkozásaiban.) Nyilvánvalóan ebből a munkából származik Paulus Diaconus következő szakasza is „Ezekben, a napokban a bajorok közel 2 ezer fővel rátámadtak a szlávokra, de a „Cacan” meglepetésszerűen rájuk tört és teljesen lemészárolta őket.”

	Paulus Diatanos ezzel egy időben néhány más egyidejű harci eseményt ad meg. Ebből és az egész összefüggésből (frank történet) az esemény időpontjául az 596-os esztendő számítható ki. Pohl más korabeli frank okleveleket is megvizsgált és kifejtette, hogy ezeket a bajorokat a (Meroving) frankok támogatták. Valóban meggyőzően beszélt egy frank-avar háborúról, amely mindenesetre akkoriban az avarok győzelmével ért véget. Messzemenő végkövetkeztetésekre természetesen nem jutott. Teljes meggyőződéssel állítjuk, hogy ezt az eseményt írta le az Évkönyvek bevezetése. Akkoriban tényleg lehettek olyan avar kisfejedelmek, mint „Tutun”, aki a frankok iránti „hűségi kötelezettségét” megszegte.

	Különösen érdekes a név szerint említett Theodor „kagán”. Kézai Simon krónikájának 25. fejezetében az olvasható, hogy a magyar honfoglalás idejében Antonius Durus, Theodor fia „gubernante” volt „Graeciában”. Ezzel az információval eddig egyik történész sem tudott mit kezdeni. Meglátásunk szerint „Graecia” nem volt más mint Pannónia romanizált rómaiak által bizánci segítséggel 600 körül még tartott része. Ennek felel meg az, hogy a frank Évkönyvek szerint Theodor keresztény volt, akit egyik meg nem nevezett fia követett, aki valószínűleg Antonius Durusszal azonos. Ő mindenesetre nem volt avar „kagán”, viszont hihető, hogy akkoriban frank védelem alatt állt. Reméljük, hogy további forrásvizsgálattal ez a nézet megerősíthető lesz. Néhány frank kardot („Karoling-kardot”) is találtak Nyugat-Magyarországon. Ha ezek nem a kereskedelmi kapcsolatok során kerültek ide, úgy az 596-os évből való maradványok lehetnek. A frankok Pannónia felett évtizedekig tartó uralmát ezek természetesen bizonyíthatják. Zeller úgy véli, hogy ezek a frankok a német lovagokhoz tartoztak, akiket Géza nagyfejedelem (972-997) azért hívott az országba, hogy őt egy német minta szerinti feudális állam felépítésében támogassák.

	„Eltűnt” avarok

	Az óorosz Nestor Krónikában (1986, 26) egy szólásmondássá vált bekezdés található a szláv dulebek avarok által történt elnyomásáról, a már idézett szakaszhoz csatlakozva: „Így ők megkínozták a dulebeket, mert az avarok alakra nagyok voltak és büszkék. Isten mégis kiirtotta őket, és ők mind meghaltak, és egyetlen avar sem maradt fenn. A mai napig van egy szólásmondás a ruszok között: Úgy pusztultak el, mint az avarok („sginuli kak obry”). Közülük egy törzs sem maradt meg és utódok sem. Utánuk jöttek a besenyők, azután Oleg idejében a magyarok („wegry”) vonultak el Kijev mellett.”

	Ez a szakasz bibliai átokmondásként hangzik és sok történész szó szerint is értelmezi. Tudatosan idéztük az utolsó mondatot is, amelyet legtöbbször elhagynak. Az utolsó mondat bevonásával ez a szakasz úgy értelmezendő, hogy az avarok elvonulása után a ruszoknak már sohasem volt velük dolguk. Utánuk mások jöttek.

	A hagyományos történetírás e mondatot komolyan veszi, bár az avarok „eltűnésének” tényleges körülményeiről megoszlanak a vélemények. Lényegében László Gyula elmélete mellett három irányzat létezik.

	A legtöbb történész abból indul ki, hogy az avarok mindenképpen csak aránylag kis számban hódították meg a Kárpát-medencét, és ahogy Fiedegar Samo beszámolója mutatja, szlávokkal keveredtek. Csak a nemesség maradt tiszta, de Einhard Witája szerint „Nagy Károly” hadjáratai teljesen megsemmisítették őket. Ahogy azt előzőleg bemutattuk, ez a körülmény az írott forrásokkal nem igazolható.

	Ezzel az irányzattal szorosan rokon az a felfogás, hogy az avarok „szlávokká” lettek. Ezt az álláspontot VII. Konstantin titkos írásának már idézett szakaszával támasztják alá, amely szerint a bizánciak ellen harcoló avarok valójában „sklavenoi” voltak. (Szerk. megj.: mivel rabszolgatartók voltak.) Ezek a szlávok viszont nyilvánvalóan az avarok segédcsapatait adták. A régészeti leletekből következik, hogy a belső Kárpát-medencét a magyarok bevonulása előtt nem lakták szlávok.

	A harmadik irányzat: néhány történész lehetségesnek tartja, hogy „valahol” a Kárpát-medencében még tartották magukat avar maradványok. Gondoljunk itt Erdélyire és Avenariusra. A kutatók nagy része viszont egy pontban egyetért: csak találgatásokról van szó, amelyeket az írott források nem támasztanak alá.

	„Kettős honfoglalás”

	László Gyula 1940-től a „kettős honfoglalás” elmélete mellett tört lándzsát. Eszerint a 895- 96-os bejövetelt egy másik magyar honfoglalás előzte meg, amelyet az ún. „késő avarok” („griffes-indás kultúra”) hajtottak végre. Mindenekelőtt régészeti és néprajzi hasonlóságokra utalt a késő avar kori és a korai magyar művészet között. Az első honfoglalást körülbelül 670-re datálta. Alapművében, a Steppenvölker und Germanenban a griffes és indás motívumokról szóló fejtegetéseit ezzel a címmel látta el: a késő avar kori (magyar?) művészet.

	A 70-es években tovább fejlesztette elméletét és elhagyta a kérdőjelet. Az írott forrásokat is bevonta elemzéseibe és számos régészeti és antropológiai vizsgálatot végzett.

	Ellenérvek

	Bálint (460) egyik tanulmánya összefoglalta László érveit és saját ellenérveit is. Utóbbiak elsősorban régészeti alapokon nyugszanak. A két kutató egyike sem ismerte, nem is ismerhette a fantomkorszak elméletét. A már kifejtettektől eltérően László a „késő avarokban”, a „griffes és indás kultúra” hordozóiban nem Árpád magyarjait, hanem egy 670 körül a Kárpát-medencébe behatolt népet látott.

	László összefüggést feltételezett e nép és a Lomovatovo-kultúra között: „Azoknak a népcsoportoknak egy része, akik 670 körül bevándoroltak, bizonyára a Káma vidékéről származik, ahol a neolitikum óta finnugor törzsek éltek, és ahol a Lomovatovo-kultúra, amely hordozói talán a nevezett bevándorlók atyjai voltak, ebben az időpontban véget ért.”

	Bálint ezt válaszolta: „Az idézett Lomovatovo-kultúra nem 680 körül szűnik meg, a régi magyarokhoz nincs köze, hanem sokkal inkább egy permi népcsoporthoz. Hordozói elvándorlása legjobb esetben feltételezhető, de nem bizonyítható. Késő avar típusú leletek a Kazár Birodalom sokkal nagyobb területéről ismertek. Ezek a késő avarok a Saltovo-Majaki-kultúrához való eddig ismeretlen viszonyaira való utalásként magyarázhatók, vagy mindketten egy közös forrásból merítettek.”

	Elképzelésünk helytállóságával kapcsolatosan nincs jelentősége annak, hogy a késő avarok (- magyarok) a Lomovatovo-kultúra vagy a Saltovo-Majaki-kultúra hordozói voltak e.

	Mindenesetre László a késő avarok és a magyarok közötti folyamatosság mellett foglalt állást; „ Az avarok a magyar honfoglalásig nagy tömegben éltek a Kárpát-medencében. A késő avar települési terület és a honfoglalás kori magyar terület messzemenően kiegészítik egymást. (…) Ha kivetítik a késő avar lelőhelyeket a Kárpát-medence Szent István (1000- 1038) uralkodása alatti etnikai viszonyainak térképére, ha a középkori oklevelek, helynevek alapján rekonstruálják ezeket, megmutatkozik, hogy ezek túlnyomórészt olyan területeken koncentrálódnak, amelyeket az Árpád-korban szintén egy település foglalt el. Csak kevés található meg olyan területeken, amelyeket később nem laktak magyarok”.

	Bálint elsősorban László „metodológiai” hibájára utalt, aki elavult térképeket használt. Így folytatja: „ A késő avar népesség nagy részének IX. századbeli továbbélését jelenleg a régészek többsége elutasítja és csak bizonyítani kellene. A késő avar kori és honfoglalás kori sírok közös előfordulása egyelőre nem mutat sem többet, sem kevesebbet, mint hogy mindkét népcsoport egy bizonyos helyet talált egy temetőnek alkalmasnak. (…)

	A honfoglaláskor anyagi kultúrája, különösen a települések, megszakítás nélkül élnek tovább az Árpád-korban. Egyes kultúraelemek eltűnése (ékszer, fegyverzet, lószerszám) bizonyára a kereszténység felvételével és az új életformákkal függ össze, nem a lényegi etnikai változásokkal.”

	Noha minden történész és régész László alapnézeteit határozottan elutasította, Bálint mégis talált néhány elismerő szót László mellett: „Noha érvelési láncát részleteiben sokszorosan cáfolták, László Gyula elmélete a „kettős honfoglalásról” komoly kísérlet az avar és honfoglalás kori időszak alapvető történelmi problémáinak egy csapásra való megoldására. A kritizált pontoktól eltekintve a modell néhány elemét más összefüggésekben a kutatás mégis elismerte. Eddig nem tudtak megnyugtató választ adni arra a legritkábban feltett kérdésre, hogyan magyarázható az „első magyar bevándorlás” hagyományának egyezése a sok régész által állított középső avar honfoglalással. (…) Így mégis azzal lehetne számolni, hogy a magyar krónikák „két magyar honfoglalásról” szóló adatai a késő avar kori népcsoportok magyar törzsszövetségbe való betagozódásával függenek össze.”

	Ehhez a kérdéskörhöz kapcsolódó véleményünket már kifejtettük. A következőkben ezt tovább részletezzük.

	Avarok és magyarok

	A fantomkorszak elméletének követői eddig csak mellékesen tértek ki erre a kérdésre. Manfred Zeller időrendi okokból javasolta a griffes-indás kultúra hordozóinak a honfoglalás korának magyarjaival való azonosítását, de nem foglalkozott ezen gondolat további indoklásával. Másrészről hajlott arra a nézetre, hogy az „avarokat” a „dunai bolgárokkal” azonosítsa. E véleményt osztotta Volker Friedrich is abban a formában, hogy Irnik hunjai a Duna-vidéken a keletről jövő „avarokkal” összekeveredtek, létrehozva ezzel a „dunai bolgárokat”. „Az „avarok” birodalmát tehát nyugodtan fantomnak lehet nevezni.

	Weissgerber határozottan vitatja ezt a nézetet. Baján avar birodalmának (helyesebben államszövetségének) léte a Kárpát-medencében értelmes érvekkel nem tagadható. Heribert Illig sem volt más véleményen: Először az avarok és azután a magyarok jöttek a Kárpát-medencébe!

	A magyar krónikák

	Egyetlen magyar krónika sem szól „avarokról”, gyakrabban beszélnek viszont az Árpád bejövetelét megelőző „első bevonulásról” a Kárpát-medencébe. Ezen részek szerint az „első bevonulást” Atilla hunjai hajthatták volna végre. Mindenesetre az Árpád-ház származását Atillától vezették le. Ez lehetett akár egy későbbi igény is, hogy a dinasztiának több tekintélyt szerezzenek, és Pannóniára, mint „régi hazára” való jogát megindokolják.

	Kálti Márk Képes Krónikájában két különböző évszám került megnevezésre a második honfoglalásra vonatkozóan: 600 és 677, amely adatok nyilvánvalóan különböző forrásokból származnak.

	Ebből a már bemutatott „három magyar bejövetel” elméletét fejlesztettük ki. Eszerint az „első bejövetel” a VI. század közepén történt, Baján avarjaival, a „második bejövetel” Árpád magyarjaié, a „harmadik bejövetel” pedig a 677 körül az utánuk érkező magyaroké. Baján avarjai eszerint szintén magyarok voltak.

	Anonymus részletesen leírta a Kárpát-medence Árpád vezette magyar meghódítását. Amennyiben ezek morvákra, blakokra vagy bolgárokra bukkantak, ezeket a népeket és vezetőiket kimondottan ilyeneknek nevezték (Szvatoplukot morvának, Szalánt bolgár-töröknek). Ezek a népek a Kárpát-medence peremvidékein élhettek. A Kárpát-medence belsejében viszont olyan fejedelmek uralkodtak, mint Menimorout (Ménmarót) és Glad (Ohtum/Ajtony ősatya). Ők a magyarok ellen harcoltak vagy végül szövetkeztek velük; nemzetiségüket viszont Anonymus nem nevezte meg. Erre csak egy logikus magyarázatot látunk. E népek esetében Baján avarjainak utódairól volt szó, akik Árpád magyarjaival azonos nyelvet beszéltek.

	Ez azt is megmagyarázza, miért lett a Kárpát-medence belseje a honfoglalás után olyan gyorsan „magyarosított” (a kabar kérdésről később). László Gyula így ír erről: „A késői avar kor magyar népessége még ma is él, egybeolvadt Árpád magyarjaival (898).”

	Nem magyar források

	VII. Konstantin a DAI 30, fejezetében hangsúlyozta: „Mert az avarok a Danube (Duna) másik oldalán tartózkodtak, ahol most a turkok (magyarok) találhatók, akik nomád életet élnek.”

	Eme ábrázolás szerint az avarok már a magyarok előtt e térségben voltak.

	Paulus Diaconus a két népet azonosította egymással („magyarok vagy avarok”); így tettek nyilvánvalóan a X. század német forrásai is. A X. század első felének magyar kalandozásairól szóló beszámolókban felváltva beszéltek avarokról és magyarokról anélkül, hogy különbséget tettek volna közöttük. A Fuldai évkönyvben „Avari gui dicuntur Ungari”-ról (avarok, akiket magyaroknak mondanak) beszélnek.

	Corveyi Widukind Szász történetében írt az „avarokról, akiket most magyaroknak nevezünk”. Így az avarok, és magyarok azonosságából indul ki, csak időbeli különbséget tesz. Eredményeink szerint ez a Baján avarjai és Árpád magyarjai közötti különbség, akik etnikailag azonosak és időben egymást követték.

	E fejezet kezdetén kifejtettük, hogy az óorosz Nestor Krónikában az „eltűnt” avarokról szóló mondatot nem szó szerint kell érteni. Továbbra is úgy gondoljuk, hogy a már idézett szakasz helyes, azaz a bolgárok után az avarok („obry”) és a „fehér ugrok” („bjelyje ugry”) egyidejűleg költöztek a Kárpát-medencébe. A krónikából az is kiderül, hogy egy kis idővel később újra „ugry” vonultak el Kijevnél a Kárpát-medencébe. Ez állítólag 640-ban (- 898) történt. László ez utóbbiakat „fekete ugrynak” nevezte. Csak őket tekintjük Árpád magyarjainak. A „fehér ugrok” a 670-es hipotetikus „késő avarok”, akiket mi Baján avarjaival azonosítunk. A krónikában használt „fekete ugrok” félreértelmezhető fogalmát nem tartjuk helyesnek.

	Szlávok

	Atilla hunjaitól, Baján avarjaitól és Árpád magyarjaitól eltérően a szlávok nem hódítóként kerültek a Kárpát-medencébe. Gyalog jöttek, parasztként, valószínűleg kis családi közösségekben. Hogy a Kárpát-medencében telepedtek le, azt a szláv díszítőelemek és a magyar nyelv szláv jövevényszavai bizonyítják: „A magyar nyelv szláv jövevényszavaiból arra lehet következtetni, hogy a Kárpát-medencében élő szlávok, legalábbis egyes csoportok, egy viszonylag fejlett állattenyésztést, ekés földművelést és sokoldalú háziipart űztek.”

	Több írott forrásban említették szlávokat a kora középkori Kárpát-medencében, akik részt vettek az avar hadjáratokban. Ide vonatkozóak Theophylaktosz Szimokattesz és VII. Konstantin műveinek már bemutatott idézetei. A későbbi forrásokban a szlávok datálása rendszerint mégis ellentmond a fantomkorszak-elméletnek. Ezért szükséges ezen források legfontosabb kijelentéseit alaposabban elemezni.

	Régészeti leletek

	Nagyon vitatott kérdés az, hogy rendelkezünk e egyértelműen a szlávoknak tulajdonítható leletekkel. Falko Daim és más régészek vezetése alatt avar temetők ásatásai zajlottak le Alsó-Ausztriában és Burgenlandban. Különösen ismertek Leobersdorf és Sommerein ásatásai. Az ismert (általános) ásatási jelentésekben mindig közös avar-szláv településekről van szó, amelyeket a VIII. és IX. századra datáltak. Hiábavaló azonban keresni mind az időbeliség követhető okait, mind azokat az adatokat, hogy milyen valós jellemvonások különböztetik meg egymástól az avarokat és a szlávokat.

	A szlávok világa című gyűjteményes kötetben, amely Kelet- és Délkelet-Európa szláv régészeti lelőhelyeit tárgyalja és amelyben különböző államok régészei nyilatkoztak, Herwig Friesinger, Falko Daim társrégésze, e kérdésre csak általánosságban tért ki.: „A nagy temetőkben lévő különös ásatások mutatják, hogy az alpesi szlávok a ruházatban, ékszerben, szokásrendszerben és a mindennapi életben világosan különböztek úgy az Ennstől Nyugatra lévő bajoroktól, mint a Bécsi-erdőtől keletre lévő avaroktól is.”

	Ezt a területi különbséget viszont kivették a késő Karoling-kori írott forrásokból. A leletek mindenkori etnikai tulajdonságainak leírása ez alkalommal is hiányzott. Friesinger erről még a következőket mondja: „A határerdőn keresztül különböző féle kapcsolatok alakultak ki a bajorok, szlávok és avarok között. Erre utalnak a legfrissebb régészeti kutatások a temetőkben, ahol egymás mellett bajor, szláv és avar származású leletanyagra akadnak. Így fegyverek és nyugati eredetű övrészek találhatók a Bécsi-erdőtől keletre lévő avar temetőkben. Azokat a temetőket, amelyek gyakrabban tartalmaznak olyan anyagokat, amelyek kölcsönös kapcsolatokra utalnak, Sommereinban, Bruck an der Leine kerületben, Mödlingben, Leobersdorfban és Wien-Csokorgasseban fedezték fel. Sajnálatos módon – ahogy sok más területen – eddig azon népesség lakóhelyei, akiket e temetőkben temettek el, nem ismertek.”

	Ez a szakasz két döntő beismerést is tartalmaz:

	
		Nem ástak ki lakóhelyeket, és így vegyes avar-szláv lakóhelyeket sem.

		A temetőkben leleteket találtak, amelyeket konkrétan bajornak vagy avarnak tudtak meghatározni. Kifejezetten szláv maradványokat nem említenek.



	Friesinger természetesen érezte ezt a „szláv deficitet”, ami a közvetlenül ezután jövő kifejtéseiben világosan kifejezésre jut: „Ez lényegében a Dunától északra lévő legrégibb szláv telepesekre is érvényes, ahonnan a csak kevés prágai típusú hamvasztásos temetést és megfelelő települési maradványokat kutattak ki. (…) Így a Dunától északra a Waldviertel keleti szélén és a Mühlviertelben, valamint a déli Bécsi-medencében szláv halomsíros temetőket, de erődítményeket is ki tudtak ásni, amelyek anyagi kultúrája a cseh-morva szlávok anyagi kultúrájához szorosabban kötődik.”

	Úgy tűnik, hogy az ún. magyar honfoglalás előtt csak a csehek, a morvák és a szlávok nyugati szláv kultúrája regisztrálható régészetileg.

	Bálint Csanád arra utalt, hogy a régészeti leletek szlávokhoz való sorolásánál bizonyos szerepet játszottak a nacionalista motívumok: „Még két vagy három évtizeddel ezelőtt sok kolléga azt a nézetet vallotta, hogy a késő avar leletek, amelyek a mai magyar országhatárokon kívül felbukkantak, automatikusan szlávoknak számítanak. Ma mindenekelőtt a cseh és a szerb publikációkban inkább szláv-avar” leletekről beszélnek.

	Emögött az a meggyőződés áll, hogy az avar viselet, kultúra és temetkezési szokások csak divatjelenségek vagy régészeti jelenségek lettek volna. Egyidejűleg a megfelelő analógiákat a mai Magyarországon kívül szláv néprajzi specifikumoknak tekintik.”

	Bálint nem tagadta a Kárpát-medence részarányos szláv népességét: „A szláv részesedés az avar kori kultúrában a késői szakaszban lesz jelentős, amikor a kapcsolatok a települési és uralmi területek kiterjedése által szorosabbá válnak.”

	De azt is hangsúlyozta, hogy „az avar politikai hatalom hanyatlásáig az utóbbi egyértelmű túlsúlyával számolhatunk”.

	Bálint azt is kerülte, hogy kitérjen arra a kérdésre, milyen tulajdonságok alapján lehet régészeti leleteket a belső Kárpát-medencében egyértelműen a szlávoknak tulajdonítani. Néhány régész próbálkozott ilyen kísérletekkel, amelyek során az eltemetettek „viseletére” hivatkoztak, leginkább Sós Ágnes tette ezt, aki Pókaszepetk temetőjét értékelte ki. Pohl nem tartott sokat ezekről az értelmezésekről: „Az Avar Birodalom magterületéről származó avar kori leletanyag nagy tömegében eddig csak kevés olyan nyomot találtak, amelyek szlávként voltak értelmezhetőek. Elképzelhető, hogy avar temetők melléklet nélküli és szegény sírjaiban szláv származású embereket is eltemettek; ekkor mégis felvetődik a kérdés, hogy vajon terminológiailag értelmes-e szlávokról beszélni, ha semmi sem utal a szláv hagyományok megőrzésére. Éppenséggel persze lehetséges lenne az is, hogy a szlávok, a gepidákhoz és a római foglyokhoz hasonlóan, saját településeiken éltek, amelyek nyomát még nem találták meg.”

	Tehát nincs régészeti alap az általános történelmi művekben mindig újra megtalálható állításhoz, amely szerint az „avar magterület” (körülbelül a mai Magyarország) a magyar honfoglalás előtt „elszlávosodott”. Mint ahogy bemutatjuk még, ez az állítás semmilyen írott forrással sem igazolható.

	Másképp néz ez ki, amikor az avar „peremterületről” van szó.

	A „Nagy Morva Birodalom” léte a mai Morvaország és Szlovákia északi területén a régészeti leletek és az írott források szerint nem vitatható. Ennek helyes időrendje (erről később) persze más kérdés.

	Osztrák régészek is kezdik másképpen látni ezt a témát. Így 2003. januárjában, Bécsben az Osztrák Tudományos Akadémia Középkor’ Történelem Kutatási Központ a „szláv eredetek” kérdésköréhez kapcsolódó „workshopja” (munkaértekezlet, megbeszélés) zajlott le. A cél az volt, hogy a még mindig ható nacionalista nézetek átalakításához hozzájáruljanak és a tudományos gondolkodást, annak „eddig csak elégtelenül megvitatott felvetései” vonatkozásában támogassák. „A Keleti-Alpokban lévő szlávok régészetéhez” részben ez olvasható: „A Keleti-Alpok szláv településeinek régészeti nyomai még mindig elég szűkösek, úgyhogy a szlávok írásban bizonyított jelenléte körülbelül 600 óta régészetileg részben nehezen rekonstruálható. Mégis itt az ismert lelőhelyek újbóli értékelései (például Grabelsdorf, Krungl, Hohenberg) és új leletek (például a Hemmabergen) lényegesen javították a kutatási helyzetet. Az értelmezés mindenesetre részben vitatott, úgyhogy a vitát minden résztvevő kutató szükségesnek tartja. Ennek a során a történelem korai szakaszából való leletcsoportok etnikai értelmezésének kérdéséről is beszélni kell.”

	Először is ezzel elismerik, hogy a körülbelül 600 utáni összes keltezés régészetileg „nehezen rekonstruálható” és minden eddigi datálás csak írott forrásokon, azaz kétes késő Karoling-kori okleveleken nyugszik!

	Paul Gleirscher, Sabine Ladstätter és Erik Sammeit idevonatkozó hozzászólásait sajnos még nem dolgoztuk fel. Nem szeretnénk említés nélkül hagyni, hogy Pohl a nevezett karintiai és szlovéniai leleteket és a Hemmabergen találtakat is „romanizált római barbárnak” nevezte.

	Szlávok 568 előtt?

	Nem kétséges, hogy már a korai VI. században szlávok hatoltak be a Balkán-félszigetre és telepedtek itt le. Prokopiosz titkos történetében ezt írta: „Mióta Justinianus a rómaiak uralkodója volt, Illiát és egész Traciát, helyesen az Ion-tengeröböltől a bizánciak elővárosáig, ott ahol Hellas és a chersonesioták földje fekszik, a szklavenek (szlovének a szakirodalom szerint) és antok majdnem évről évre lerohanták és a lakosságon ott jóvá nem tehető tetteket követtek el.”

	Amikor a bolgár-törökök Iszperik (Asparuch) vezetésével az Al-Dunát átlépték és Moesiát meghódították, már ott élt a szláv „hét nemzetség”. Ezt a hódítást 528-ra tehetjük.

	Bóna István úgy vélte, hogy már 568 előtt fenyegették a szlávok a Kárpát-medencében élő gepidákat: „Szláv törzsek betörései a Duna alsó folyásán Bizáncnak már az 530-as évek óta gondokat okoztak, és a 60-as évek óta a gepidáknak is egyre inkább nehezükre esett ezek növekvő nyomását kivédeni. A szláv háború lényegesen hozzájárult Kunimund seregeinek széteséséhez.”

	E gondolatuk azonban mégiscsak feltételezéseken alapulnak. Ahogy kifejtettük, az ismert régészeti anyag az ellen szól, hogy a szlávok akkoriban vagy akár később a Kárpát-medence magterületén letelepedtek volna. Az erdélyi szláv településekről Maria Comsa a következőket írta: „Az első, a forrásokban említett szlávok 527 körül, I. Justinus császár uralmának vége felé vagy Justinianus császár uralkodásának első évében jelentek meg a Havasalföld közepén lévő és a Dunáig terjedő erdős sztyeppés területen. Más csoportok, az avarok által elűzve vagy azok kíséretében, 567-ben jelentek meg. A szláv bevándorlók harmadik hulláma 640 és 680 között délről nyomult előre. Az új területen nagyszámú honos népességet találtak, amellyel hamar felvették a kapcsolatot és együtt éltek. Ebből ered az Ipotecti-Cureli-Cindesti-kultúra, amelyben dák és provinciai római eredetű elemek szláv fajtájú elemekkel egyesültek, ami különösen a házépítésben, agyagművességben és ékszerekben, valamint a temetési rítusokban látható.

	A szláv bevándorlók új csoportjai a Közép-Duna-vidék pusztai népeivel együtt 680 körül jöttek Erdélybe. A Kis KükülIő (Trnava Mica) folyó alsó folyása és a Maros (szerk. meg.: Maros folyó, az Erdélyen átfolyó legjelentősebb folyóvíz, ősi sószállító útvonal, Szeged alatt torkollik a Tiszába) között településeket és Kézdivásárhely (Tirgu Secuiesc) városánál néhány sírt hagytak maguk után.”

	Ezen fejtegetéseket nyilvánvalóan a románság szempontjai határozzák meg. Az „osztrák tapasztalatok” szerint nincs kétségünk sem a datálásban, sem abban az állításban, hogy itt vegyes romanizált római-szláv települések voltak.

	Bálint Csanád részletesen beszélt az Ipotesti-Cindesti-Ciurel-Cotisa-kultúráról. Alapvetően ez a véleménye: „Az Ipotesti-Ciurel-Cindesti-kultúra utóbbi áttekintésszerű megmunkálásából kifolyólag ezt az V.-VII. századra datálták és egy „helyi népesség” anyagi maradványaiként értelmezték, amely szláv elemeket olvasztott magába.”

	Azt, hogy egyáltalán „szláv elemek” előfordultak, joggal kétségbe vonható. Ezt a nézetet szovjet régészek képviselték, akik a keleti szláv Kortschak kultúrával való hasonlóságokról beszéltek. Körülbelül 40 települést találtak, amelyek egységes benyomást keltenek: „Az agyagművesség alkotja a települési helyek nagyon szegény leletanyagának legfontosabb részét. Ezek mindenekelőtt kézzel formázott, típusuk szerint a Kortschak-kultúrához közel álló edények és sütőtányérok, valamint korongozott edények, amelyek bizánci befolyást mutatnak.”

	Kérdés persze, hogy vajon ez az agyagművesség nem egyszerűen a kereskedelem útján került-e Erdélybe.

	Szerző kutatási eredményei azt mutatják, hogy a nyugati szlávok már a VI. század kezdetétől behatoltak a mai Németország keleti (az Elba-Saale és Odera-Neiße közötti területekre), valamint a mai Csehország és Észak-Szlovákia területeire. Erről Bóna találóan írta: „Noha semmilyen közvetlen forrásunk nincs erről, a régészeti kutatási eredmények elárulják nekünk, hogy körülbelül 550 óta a longobárdok is a szláv törzsek nyomásának voltak kitéve, ami ahhoz járulhatott hozzá, hogy a longobárdoknak először a Cseh-medencéből és a 60-as években Morvaországból is vissza kellett vonulniuk. Valószínűleg az első szláv előcsapatok 568-ban már a Longobárd Birodalom északi határáig, azaz a Dunáig nyomultak előre és ezzel a longobárdoknak az északnyugati germán szomszédaikkal való összeköttetését veszélyeztették.”

	A következő két szakaszban ezekre, a nyugati szlávokra térünk ki részletesebben, akik létezéséről a régészeti leletek alapján nem kétséges, és akiket időben a VI. évszázad második felére sorolunk.

	Samo „birodalma”

	Samo birodalmát kizárólag csak és egyetlen írott tanúságtétel említi, Fredegar Krónikája, amely a (Meroving) frank királyokat datálja. A 48. fejezetben Clothaher (Chlothar) király 40. uralkodási évében lezajlott eseményekről így számol be: „A 40. évben egy bizonyos Samo, aki született frank a senomagi törzsi területről („pagus senomago”), szövetkezett több kereskedővel és kereskedelmi üzletekkel a „sclavihoz” ment, akiket „winidinek” neveznek („sclavi coinomenti winidi”). A „sclavi” akkoriban kezdtek el az „abari” ellen, akiket melléknevükön „chuninak” neveztek és azok „Gagan” (kagán) királya ellen fellázadni.

	A „wenedi” (innentől már nem „winidiről”, hanem csak „wenediről” beszél, szerzői megj.) a „chunit” régóta „helfuciként” úgy szolgálták, hogy a „chuni”, ha ők valamilyen nép ellen háborúba vonultak, seregüket teljes csatarendben a táboruk előtt felállították, de a „wenedinek” kellett harcolniuk. Amennyiben ezek győztek, úgy a „chuni” előrenyomultak, hogy zsákmányt szerezzenek; ha vesztettek a „wenedi”-k, úgy ők a „chuni” védelme alatt új erőket gyűjtöttek. A „chuni” őket csak azért nevezték „belfucinak”, mert ők a csata kezdeténél egy második csatasort alakítottak és előttük harcba vonultak. Minden évben a „chuni” a „sclavihoz” mentek, hogy náluk teleljenek át; és a „sclavi” feleségeivel és lányaival háltak. A „sclavik” más megalázó dolgokat is eltűrtek és a „chuninak” ezen felül sarcot kellett szolgáltatniuk.

	A „chuni” fiai viszont, akiket ezek a „wenedi” feleségeivel és lányaival nemzettek, végül nem viselték már el ezt a nyomást, megtagadták a „chuninak” az engedelmességet, és ahogy már említettem, lázadni kezdtek. Ahogy most a „wenedi” serege a „chuni” ellen felvonult, úgy kísérte ugyanazt ama Samo nevű kereskedő. Ott egy csodálatos módon került próbatételre annak bátorsága („utilitas”) a „chunival” szemben és hatalmas mennyiségű „chuni” esett el a „wenedi” kardjától. Amikor ezek Samo bátorságát felismerték, királyukká választották őt és ő szerencsésen uralkodott 35 éven át. Több csatát vívtak meg a „wenedi” uralkodása alatt a „chuni” ellen és minden alkalommal az érdemei miatt győztesek maradtak. Samónak I2 „wenedi” felesége volt, akikkel ő 22 fiút és 25 lányt nemzett.”

	Fredagar egy további beszámolója szerint Dagobert frank király az ő 9. uralkodási évében Samóhoz egy Sycharius nevű követet küldött azzal a megbízással, hogy a „wenedi” fosztogatásai miatt kártéritést követeljen. Samo ragaszkodott a viszonossághoz: „Sycharius erre bolond követek módján gyalázó szavakban, amelyekkel nem bízták meg, és fenyegetésekben tört ki Samo ellen, hogy ti. Samónak egész népével együtt Dagobertnek kell szolgálnia. (…) Sycharius mondta: Nem lehetséges, hogy keresztények, Isten szolgái kutyákkal élnek barátságban. És Samo ezzel szemben: Ha ti Isten szolgái vagytok és mi a kutyái vagyunk, akkor számunkra megengedett, ameddig a ti cselekvéseitek ellene irányulnak, hogy titeket foggal széttépjünk. És ezeknél, a szavaknál kidobták Sychariust.

	Ahogy ezt Dagobert megtudta, egész Austerból (- Austrasia, Keleti Frank Birodalom) hatalmas sereget küldetett hadba Samo és a „wenedi” ellen és ezt három szakaszban ellenük vonultatta. (…) Amikor viszont az austrasiaiak Wogastisburg („wogatisburc”) megszállásába kezdtek, ahol a harcias „wenedi” fő serege volt, egy háromnapos csatára került sor, amelyben Dagobert seregének egy nagy része kard által esett el, amelynek következtében összes sátraikat és mindenüket, amijük volt, otthagyták és hazamenekültek.

	Azóta a „wenedi” gyakran tört be pusztítóan Türingiába és a Frank Birodalom megmaradt törzsi területeire. Sőt még Dervanus, a „surbü” (- szorbok, szerk.), egy „sclavi” törzs „luxa” is behódolt Samónak.” (Szerk. megj.: Ismételten aláhúzandó, hogy Samo államáról mind ez ideig semmilyen tényanyag, régészeti lelet nem került elő. Amit néhány szlovák történész nagy lelkesedéssel oda sorol, az mind ázsiai, dél-európai párhuzamokkal bíró népvándorlás kori hun, még inkább avar és magyar lelet, amelyeket magyar nevű településeknél leltek.

	Maga a Samo név is inkább ázsiai – ld. például Hashun Samo területét Bajanhongor és Bajan-cagan vidékén, vagy Samas mezopotámiai sumér napisten és elszármazott papjainak, a sámánoknak (a szanszkritban sraman, a mandzsu-tunguzban saman – tudó) nevét, vagy Sámod – Samud 1244 – községet Baranya megyében, vagy Sámogy – Samogh 1315 – települést a Laborc folyónál..)

	Ennek a két fejezetnek az értelmezéséről sok megfontolás és spekuláció létezett. Pohl részletesen kitért ezekre. Hol található a pagus semonago, ahonnan Samo állítólag származott? Sok történész magától értetődőnek tartja, hogy ez alatt a Champagne-beli (mai Franciaország) Sens értendő, anélkül, hogy vennék a fáradságot, hogy ezt megindokolják. Heinrich Kunstmann a felső frank Saale körzet mellett szólt nyomatékosan. Pohl írta: „Samo származása a Meroving Birodalom keleti peremén lévő frank-száli vegyes kultúrából nagyon is hízelgő feltételezés.” Kereskedőként legalább a cseh-szláv nyelvet beszélnie kellett. Sok történész őt felderítőnek tartja, aki a Merovingok megbízásában a felkelést szervezte. Ez megmagyarázná Sycharius követ követelődző fellépését, aki Csehországot frank vazallusi területnek tekintette. Samo házastársaihoz Pohl megjegyezte : „A 12 vend házastárs (…) azt jelentheti, hogy ő a vezető klánokat beházasodással kötötte magához. A szteppei birodalmak uralkodói szintén egy sor feleséggel rendelkeztek.”

	Pohl Fredegar kronológiai megbízhatóságával szemben bizonyos kételyekkel él. Fredegar a 49. fejezetben a longobárdoknál lezajlott történésekről számolt be, amelyek szintén Chlothar uralkodásának 40. évében történtek állítólag, de ez Paulus Diaconus Langobard történetének időrendjével nem hozható összhangba. Pohl itt csak lakonikusan jegyezi meg, hogy az ilyen datálásokat „nem szabad aranymérlegre tenni”. Véleménye a hagyományos időrend alapvető kritikájától messze van.

	Eszerint „Chlothar 40. éve” II. Chlothar (584-629/630) 40. uralkodási éve. Ezért datálta ő a Samo-felkelést 623-24-re. Mivel Dagobert 623-tól 639-ig uralkodott, ennek 9. uralkodási évét (és ezzel a Samóval szembeni vereségét) körülbelül 632-33ra helyezi. Mindkét évszám a „fantomkorszak”-ban található.

	Szerző Türingia – és később az ezt kiegészítő Bulgária-tanulmánya ettől teljesen eltérő időrendű forgatókönyvet dolgozott ki. Szerzők Fredegar krónikáját későbbi munkának tartják, amelybe véleményünk szerint azért bekerültek a VI. század tényleges eseményei is. Toursi Gergely Frank története szerint a „huni” (- Baján avarjai és Alzeco bolgárjai) a VI. század közepén fenyegették a Frank Birodalmat. Ez állítólag I. Chlottlar halála után (561), Sigibert uralkodása alatt (561-579) történt. Ezelőtt ezek a „huni” Dél-Oroszország sztyeppéin és bizonyára már a mai Lengyelország és Csehország területén is tartózkodtak, ahol elnyomták az ottani szlávokat. A Nestor Krónikában (25. f.) erről ez olvasható: „Ezek az avarok háborút viseltek a szlávok ellen is és elnyomták a dulebeket, akik szlávok voltak. Erőszakosak voltak a dulebek feleségeivel szemben. Ha egy avar el akart menni, nem fogatott be lovat és ökröket, hanem megparancsolta, hogy három, négy vagy öt nőt kössenek a kocsi elé és az avart szállítsák. Így alázták meg ők a dulebeket; mert az avarok nagytermetűek voltak és büszkék.”

	Ez a szakasz Fredegarnak a szlávok avarok általi elnyomásáról szóló beszámolójára emlékeztet. Mellékesen megtudjuk itt, hogy az avarok, rassz szerint nézve, nem a kis növésű mongolokhoz tartoztak. Fredegar a Samo vezetése alatti felkelést I. Chlothar (511- 561) uralkodásának 40. évére datálta. Ez az 551-es év lenne, amelynél mégis meg kell fontolni, hogy az előfantomkorszak frank időrendjét – Pohl kifejezését használva sem lehet „aranymérlegre” tenni.

	Toursi Gergely munkájának megmaradt részében I. Sigibert (561-575) utódjának uralkodási idejét csak epizódokban mutatja be. Nyilvánvalóan sok történést kihagytak belőle. Volt egy Dagobert nevű uralkodó is. Ezért a Türingia-tanulmány abból indult ki, hogy Fredegar III. Sigibertről (hagyományosan 633/634-656/657) szóló terjedelmes beszámolói nem mások, mint a Toursi Gergely szövegében „kihagyott” leírások I. Sigibertről, amelyeket időben egy másik korba, éppen a „fantomkorszakba” helyeztek át.

	Sigibert tulajdonképpen Dagobert (623-639) társrégense volt, de egyedüli uralkodóként viselkedett. Amikor Túringiát akarta meghódoltatni, a türingiaiak Radulf herceg vezetésével megsemmisítő vereséget mértek rá. Türingia (a Türingiai Királyság 531-ben szűnt meg) újra önálló állam lett: „Radulf viszont, tele elbizakodottsággal, Türingia királyaként viselkedett, barátságot kötött a vendekkel („wenedi”) és a többi szomszédos néppel is jó viszonyt alakított ki. Névleg ugyan elismerte Sigibert főhatalmát, de valójában keményen szembehelyezkedett vele.”

	Ez a szakasz világosan mutatja, hogy Radulf szövetségben volt a Samo alá tartozó „wenedivel”. Nyilvánvalóan Radulf Sigibert seregeit, Samo Dagobert seregeit győzte le. A szorbok Derwan vezetésével itt igen jelentős szerepet játszhattak.

	Ha Fredegar arról írt, hogy Samo „Türingiába és a Frank Birodalom megmaradt törzsi területeire” tört be, úgy ezzel nyilvánvalóan a Radulf győzelme előtti időre gondolt.

	További oklevélvizsgálatok után Radulf frankokkal szembeni győzelmének éve 569-re tehető. Ez lehetett Samo frankok feletti győzelmének éve is. Ügyes diplomataként biztosan kihasználta az avarok 568-as kínos helyzetét, úgyhogy ők nem támadták őket hátba.

	Figyelmes olvasónak feltűnhetett, hogy a bemutatott kép szerint Baján avarjai már 568 előtt átvonultak a Morvamezőn Pannóniába, hogy azt meghódítsák. Ebben nem látunk ellentmondást. Látszat szerint Samo őket háborítatlanul engedte országától keletre, Pannóniába vonulni. Megszabadult tőlük; helyette ezek most már a gepidákkal és Bizánccal harcoltak. Ezen kívül az akkoriban még tényleg ember nélküli kora középkori régiókban még nem volt „vasfüggöny”. Samónak, ahogy kora más uralkodóinak sem, nem vált lehetősége bármely erős sereg feltartóztatására, még ha szándékában is állt volna ez.

	Fredegar írta, hogy Samónak 22 fia volt és 35 évig uralkodott. A Samo Birodalom megszűnéséről nála sehol sem olvashatunk. Mondatait a máskülönben írott forrásoknak igencsak hívő konvencionális történészek teljesen figyelmen kívül hagyják. Pohl ezt írja: „Halála után szétesett a birodalom, amely nem igazán tudott saját uralkodási hagyományokat kezdeményezni.”

	Így áll ez minden történelemkönyvben. Egyedül az avarkutató Avenariusnak voltak fenntartásai és tényleg szégyenlősen próbált Samo és a „Nagy Morva Birodalom=B0 elődjeinek lehetséges kapcsolataira utalni. Megjegyzéseit figyelmen kívül hagyták.

	Dershawin felfogása szerint Samo szláv volt. Itt Anonymus Salisburgensis 871-es évi krónikájára (De conversione Bagoarium et Carantanorum libellusa) hivatkozott, amely tartalmazza ezt az adatot. A krónika bizonyára későbbi hamisítás, mégis lehetnek benne eredeti információkat, amelyek a Fredegar-hagyománnyal ellentmondanak.

	Szerzők Przemyslt és Samót elemezve arra az eredményre jutnak, hogy e két név azonos személyt takar. Ezt a felismerést fejezi ki a bolgár-tanulmány is.

	Przemysl a Cseh- és Morvaországban 1306-ig hercegekként, majd királyokként uralkodó Przemyslidák ősatyja volt. Azután jöttek a Luxemburgiak. Luxemburgi János feleségül vette Erzsébetet, II. Vencel lányát és így ő lett a király. Ő volt IV. Károly anyja, aki Prágából császárként kormányozta Németországot és ma is a legnagyobb cseh királynak tartják.

	Mindenekelőtt a két név hasonlóságaiból kell kiindulni. Przemyslt a cseh nyelvben e-vel írják (a „hatsekkal”). Ez megfelel a lengyel „rz”-hangnak és körülbelül a német „ch”-nak („ich-hang”). Így ezt nem „r-nek” ejtik. Fredegar a „Pchem…-ből” „Samora” németesíthetett.

	A Legkorábbi cseh írott forrást (latin nyelven) a Chronica Boemorumot (Csehek krónikája) Cosmar, a prágai dómtemplom dékánja írta a XII. század elején. Elismerésre méltó krónika ez, mivel olyan kritikus szellem hatja át, amely különben a középkori írott forrásokban igen ritka dolog. Megsemmisítő Cosmas ítélete az általa megélt időről. Ő ugyan mindent írhat, de nem szabad. A kora előtti időkről szóló áthagyományozások helyességében saját tapasztalatai alapján alapvetően kételkedett. A 894 előtti, számára rendelkezésre álló legendáról (Borevoj herceg keresztelése) így ír: „Az úr születése utáni éveket viszont emiatt csak Borevoj, az első katolikus herceg idejétől fogva írtam le, mert a könyv elején semmi önkényeset sem akartam megadni és krónikát sem tudtam találni, hogy megtudjam, mikor történt mindaz, amiről neked beszélek.”

	Ezért krónikájában Przemysl és utódai datálása 894-ig nem található meg. Cosmas a következő képet festette le a cseh korai történelemről:

	A kezdetén a legendás Crocca állt. E név feltűnően hasonlít a korai lengyel Wislan-állam legendás ősapjához, „Krkhöz”, akiről a régi lengyel fővárost, Krakkót elnevezték. Ezt a nevet a kora középkori keleti források is említik. Látszat szerint Csehországba a szláv Wislanok települtek.

	Crocco lánya és utódja Cosmas szerint Lubossa volt, aki az „aranyváros”, Prága alapítójának számít. Ő feleségül ment Przemyslbez, aki azelőtt csak paraszt („szántó” volt Stadiciben. Cosmas beszámolója szerint a Przemyslidák dinasztiájának ez az ősapja nagyon sok utóddal bírt. Az apától a fiúig mindenkor a következő sorrend állt fenn: Przemysl – Nezamil – Mnata – Vogen – Crezomil – Neclan – Gostivit – Borwoy (cseh nyelven Borovoj).

	Cosmas nyíltan bevallotta, hogy Borovoj e sok elődjéről semmit sem tudott kideríteni, csak Neclanról ismert néhány epizódot. Borovojról elmondta, hogy őt 894-ben Metód, a Morva Birodalomban lévő görög apostol megkeresztelte. Metód Vitája szerint viszont már 855- ben meghalt. Ez a példa is mutatja, milyen megbízhatatlanok a kora középkori évmeghatározások. Cosmas hihetőbbnek tartható; Borovoj keresztelőjének tehát egy évvel a magyar honfoglalás kezdete előtt kellett történnie.

	Cosmas meglehetősen világossá tette, hogy Borovoj legtöbb elődjének nevét csak egyszerűen kitalálták.

	Még ha a hagyományos időrendből indulunk is ki, kézenfekvő a kérdés, hogy vajon Przemysl Samóval azonos volt-e. Csodálatos módon egyetlen történész sem (pontosabban egyet kivéve) tette még csak puszta mérlegelés tárgyává sem ezt a lehetőséget. Gebhardt Handbuch der Deutschen Geschichtéjének 5. kiadásában (1913) a 143. oldalon, mindenesetre csak zárójelben egy figyelemre méltó mondat található: „Schreuer úgy véli, hogy Samót az első cseh herceggel, Przemysllel tudja azonosítani, bár ebben nem talált egyetértésre.” Gebhardt a német történészhallgatók számára kötelező következő kiadásaiból már ezt a mondatot is kihúzták. Schreuert pedig elfelejtették. Pedig Hans Schreuer igen pedáns medievista volt. Munkássága tartalmát a Karoling-oklevelek alkották. Óriási szorgalommal és szaktudással bizonyította, hogy közülük sokat hamisítottak. Noha politikától mentes volt, „vörös posztó” volt a nacionalista történészek szemében, akik akkoriban (és további sok évtizeden át) Németországban hangadóak voltak.

	Schreuer 1907-ben a Vierteljahresschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichtében nagyon óvatos tanulmányt jelentetett meg „Przemysl-Samóról”. Ezt a tanulmányt – bár a szakirodalom állhatatosan hallgat róla – ma is érdemes elolvasni és átgondolni.

	Schreuert Jan Peisker „átkozta meg” a folyóirat azonos számában, közvetlenül az elhajló tanulmányt követően, és ugyanakkora terjedelemben. Ez a cáfolás (Zur Abwehr) mérhetetlenül polémikus, tele sértésekkel, csupán három szakmai érv fedezhető fel benne.

	Mindenekelőtt Peisker arra hivatkozik, hogy Premysl a hagyományok szerint csak egyszerű paraszt volt. De be kellett ismernie, hogy Przemysl „parasztherceg” kellett, hogy legyen, különben Lubossa nem ment volna hozzá feleségül. Samo is parasztok felett álló uralkodó volt, Lubossa lehetett volna az ő egyik felesége is.

	Továbbá Peisker arra utalt, hogy Borovoj Csehországban a sok fejedelem között csak egy volt. Ezzel szemben meg kell jegyezni, hogy Samo „állama” bizonyossággal csak laza törzsszövetségnek volt tekinthető. Halála után fiai az egyes törzsek élére kerülhettek, és magukat Przemyslidáknak nevezhették.

	Schreuer a hagyományos időszámításból indult ki. Így arra volt kényszerítve, hogy Borovoj ősei listájának realitásából, ahogy azt Cosmas felsorolta, induljon ki, hogy a 900 előtti évszázadokat kitöltse. Peisker úgy érvelt, ekkor joggal, hogy itt csak látszólagos uralkodókról lehet szó, mivel róluk, Neclan kivételével, egyáltalán nem számoltak be.

	Przemysl ezért csak a IX. század fejedelme lehetett.

	Ha kihúzzuk a 300 fantomévet, arra az eredményre jutunk, hogy Przemysl valójában a VI. század közepén élt. Vizsgálataink tanúsága szerint Samo pontosan ugyanebben az időben élt és uralkodott! Szemmel láthatóan Samo/Premysl Neclam apja és Borovoj nagyapja volt.

	A Przemyslidák székhelye a Levy Hradecben (Prága) volt. Ott egy palota és egy kis templomrotunda maradványait találták meg, amelyeket hagyományosan a IX. század utolsó negyedébe sorolnak. A Prágai Könyv nyomán 1925-ben ásatások indulnak, amelyeket még ma sem fejeztek be. Ismereteink szerint a cseh régészek megegyeznek abban, hogy már Borovoj herceg tervezte teljes nagyságban azt a várat, amelyet ma a Hradzsin magába foglal. Felfogásuk szerint, amellyel egyetértünk, az alapépítmény már 915 körül létezett: „915 és 920 között Vratislav herceg építtette a Szent György templomot. A vár közepén Vencel fejedelem uralkodása alatt (Vencel: 921-929, szerkesztői megj.) épült a Szt. Veitnek szentelt rotunda, amelynek maradványai a mai dóm alatt találhatóak.”

	A „Morva Birodalom”

	A hagyományos történetírás szerint Morvaország területén körülbelül 830 és 906 között létezett egy birodalom, amelyet többnyire „Nagy Morva Birodalomnak” neveznek. E birodalom tehát pontosan az illigi „fantomkorszak” időszakába esik. Ennek megfelelően a fantomkorszak elmélet sok képviselője ezt a birodalmat is „kitaláltnak” tekinti. Ennek ellenére az írott források és a régészeti leletek alapján elképzelhető és lehetséges, hogy ez a birodalom létezett.

	E birodalomról VII. Konstantin titkos írásának – amelyet, ahogy már említettük, aránylag megbízhatónak tartunk 41. fejezetében (MoráviáróI) említés történik. A császár ezt a „birodalmat” (amely a Samo Birodalomhoz hasonlóan az államiságba való átmenetben lévő törzsszövetség lehetett) néha „Nagy Morvaországnak” is nevezte, úgy hogy a történetírásban a „Nagy Morva Birodalom” fogalma honosodott meg.

	VII. Konstantin csak egyetlen morva fejedelmet („archon”) nevezett néven: Sphendoplokost. Ennek halála után három fia között polgárháború tört ki, amelyet a magyarok („turkoi”) kihasználtak, hogy az országot meghódítsák.

	A császárnak ez a titkos írása a késő középkorig Nyugat-Európában ismeretlen volt. Ennek ellenére a nyugat-európai krónikákban egy morva „duxot” említettek, aki állítólag 870 és 894 között uralkodott és felváltva Zuenteboldnak és Suatopluknak nevezték (Prümi Regino 895-höz egy Zuendibolchot nevezett meg). Az ószláv Metód Vitájában Sventopolkmak nevezték; ugyanúgy megjelenik a név Szvatoplukként a Nestor Krónikában (1986, 37) és a korai magyar krónikákban. Vitatott, hogy vajon arab forrásokban is megnevezték e.

	Ez az egymástól független forrásokban való egyidejű említés nem lehet véletlen. Minden írott forrás egyetért abban; hogy Sphendoplokos /Zventibold/ Szvatopluk közvetlenül a magyarok Kárpát-medencébe való bejövetele előtt Morvaországban uralkodott. Nézetünk helyessége esetén, azaz hogy a magyarok Árpád vezetése alatt a 600-as évtől vonultak be a Kárpát-medencébe, ennek a fejedelemnek a 600 előtti években, tehát a VI. század végén kellett élnie és uralkodnia.

	Régészek kiástak néhány lelőhelyet, amelyeket a morváknak tulajdonítanak. Itt erődítményekről és ezekhez tartozó temetőkről van szó, amelyek közül Morvaországban találhatóak:

	
		Mikulcice Hodonín (Gödingj, ahol látszólag főváros volt,

		Staré mesto Uherské Hradiötyén – Magyarvár (a cseh uher – magyar),

		Pohansko Breclav – Lundenburg – Levantenspurch – Levente vára, (5zerk. megj.: innen ered az a téves képzet, hagy a perzsa eredetű magyar személynév, Árpád vezér fiának, Leventének a neve a magyarba szláv közvetítéssel kerülhetett.) valamint a mai Szlovákiában kiterjedt ásatások zajlanak Nyitnánál (németül Neitra) Pozsonytól (Bratislava, Pressburg) északkeletre. Ahogy Avenarius kifejtette, már a VI. században kifejlődött e térségben egy különleges művészeti stílus, amely világosan különbözik a „prágaitól”, tehát a cseh irányzattól.



	Ha elfogadjuk Szvatopluk történetiségét, ez nem azt jelenti, hogy ez az ő állítólagos elődeire is érvényes. Ezek történetiség főként krónikákra támaszkodik, amelyek a keleti frank király, Német Lajos (hagyományosan 840-876) hadjáratairól tudósított, és amelyeket későbbi hamisítványoknak tartunk. Itt megelégszünk tartalmuk rövid felvázolásával.

	Ezek szerint 830 körül Moimir (cseh nyelven: Mojmir) uralkodott Morvaországban és Pribina Nyitrán. Utóbbit Moimir 833-ban elűzte Nyritráról. Német Lajos aztán 846-ban megfosztotta trónjától Moimirt és helyére Rastislavot nevezte ki Morávia „duxának”. Őt viszont Lajos hamar ejtette, úgy hogy a keleti frankok és a morvák között, akik a bolgárokkal szövetkeztek, több háborúra került sor. Rastislavot 870-ben elfogták és a regensburgi birodalmi gyűlésen halálra ítélték. De aztán megkegyelmeztek neki, majd megvakították és kolostorba zárták.

	Utódként unokaöccse, Szvatopluk (Zventibold) követte, de őt is hamar leváltották és fogságba ejtették. Ez vezetett a Slovomir vezette népfelkeléshez. A keleti frankoknak nem maradt más választásuk, Szvatoplukot újra trónra ültették, amely viszont nem akadályozta őt abban, hogy újra háborúzzon a frankokkal. Szvatopluk halála (894) után a birodalmat fiai, II. Moimír és II. Szvatopluk között osztották fel. A fő uralkodó (II.) Moimir aztán 907 körül a magyarok elleni harcokban esett el. Morvaország pedig magyarrá lett.

	Érdekesek a korai magyar krónikák leírásai a morva „birodalomról”. Kézai Simon és Kálti Márk beszámolói ebből a szempontból majdnem azonosak. A morva uralkodót Kézai is, Kálti is váltakozva Zuataplugnak és Zuatapolugnak nevezi. Őt mindketten Morot – aki Lengyelországban („Polonia”) fejedelem („princeps”) volt – fiának nevezték. Ennek bukásáról Kálti így tudósít: „Ezt a magyarok Erdelwből és a Hung folyó területéről különböző ajándékokkal egy csapdába csalták, és amikor ők a kémjeiken keresztül megtudták, hogy serege gyenge, lerohanták Zuataplugot hirtelen a Bani-híd közelében lévő városnál, nem messze Tatutól – ennek a városnak a romjai még megvannak –, és megsemmisítették őt egész seregével. Így elkezdtek ők Pannóniában az említett népek felett uralkodni, amelyeket Morot fia sokasított.”

	Ahogy Kézai, úgy Kálti is másként hangzó ábrázolásokra utalt: „Néhányan állítják, hogy amikor a magyarok másodszorra tértek vissza Pannóniába (Kálti az Árpád vezetése alatti bejövetelt a második magyar honfoglalásnak tekintette), itt Morot és nem Zuataplug volt az uralkodó. Ez bizonyára onnan ered, hogy az ő apjának, Morotnak nagyobb neve volt; de ő már a kora miatt gyenge volt és visszavonultan élt a Besprem (Veszprém) nevű várában.

	Amikor ő most a szerencsétlenségről hallott, amely a fiát érte, bánatában hirtelen halált halt. Fia csak épp akkor kezdett uralkodni.”

	Nyilvánvalóan II. Szvatoplukról van szó. Az itt említett Morotnál csak I. Szvatoplukról lehetett szó. Prümi Regino beszámolt arról, hogy „Zuentbolch” ugyanabban a 895-ös évben halt meg, amikor a magyarok bevonultak a Kárpát-medencébe.

	Anonymus nem említette krónikájában Szvatoplukot, de a 35. fejezetben leírta Nyitna szlávok („sclavi”) általi hősies védelmét Zobor nevű parancsnok vezetése alatt, akit a kapituláció után felakasztottak. A krónikás itt megemlíti, hogy a cseh herceg („dux boemorum”) csapatai támogatták a védőket. Silagi ezt Anonymus „puszta kitalációjának” tekintette.

	Anonymus részletesen számolt be Árpád hadjáratairól Menumorout fejedelem ellen. Sehol sem beszélnek arról, hogy ő szláv lett volna. Székhelye nem Nyitrán, hanem Biharban volt, amely teljesen máshol (a mai Debrecen környékén, Nagyvárad és Szalárd között) terült el. A számunkra rendelkezésre álló német és magyar fordításokban a Menumorout nevet indoklás nélkül mindig „Ménmarótként” adják vissza. Ebből messzemenő végkövetkeztetéseket vontak le: „Marót a morva népnévnek a régi magyar megnevezése, a bolgár-török „mén” pedig „nagyot” jelent. A megnevezésben feltehetőleg Svatopluk (Zventbald) emléke él tovább, aki Morvaország fejedelmeként már 894-ben, tehát a magyarországi honfoglalás előtti évben halt meg. Ménmarót uralma Biharban Anonymus kitalációja, amelyhez bizonyára az ottani „marótos” földrajzi nevek szolgáltathatták az ihletet”.

	Silagi kiadta Anonymus krónikájának német nyelvű fordítását, de a hagyományos történeti kép annyira uralja, hogy nem unta meg, hogy minden ellentmondásnál kétségbe vonja Anonymus hihetőségét. Könyvünk céljai között az is szerepel, hogy az első nagy magyar történésznek igazságot szolgáltasson.

	Menumorout Anonymus adatai szerint Bihar fejedelme volt. Ő valószínűleg avar volt. Hosszú harcok után békét kötött Árpáddal. Árpád fia Zulte (- Zsolt) Menumorout hasonló korú lányát vette feleségül. A krónikás részletes leírást ad a lakodalomról: „Ez után az esemény után két évvel Menumorout fiú utód nélkül halt meg és az egész birodalmat vejére, Zultéra hagyta. Az Úr születése uráni 907. évben aztán Árpád fejedelem elhagyta ezt a világot.”

	Pribina és Kacel

	Nyugat-európai beszámolók szerint Pribinát, miután 833-ban Nyitrából elűzték, Német Lajos Dunántúl „duxának” nevezte ki. Székhelyeként „Mosaburchot” jelölik meg, amely a Balatonnál, állítólag Zalavártól nem messze állt egy szigeten. Erdélyi ezt a szigetet a mai Várszigettel („Burginsel”) azonosítja, amelyen egy koraközépkori erődítmény, valamint egy szláv település maradványait találták meg.

	Pribina halála után, 862-ben, a fia, Kocel lett az utódja, akit a nyugat-európai krónikákban utoljára 872-ben neveztek meg. Kecelt mind a Pannóniai legendákban, mind a Nestor Krónikában említik. Ő állítólag felvette a kereszténységet és Metódot Pannónia püspökévé nevezte ki. Vitája szerint Metód még ezt a tisztséget látta el, amikor a magyarok megszállták Pannóniát. „A magyar király” tisztelettel fogadta őt. Neve a korai magyar krónikákban nem található meg.

	Itt is kevés értelmét látjuk a további elemzésnek. Végül is lehetséges, hogy a késő VI. században a Balaton vidékén szlávok laktak. Az ő fejedelmüket hívhatták Kocelnek.

	Székelyek

	A korai magyar történelem vitatott kérdései, közé tartozik a ma Erdélyben élő székelyek eredete. A középkorban önállóságukat messzemenőleg megőrizve, ők a magyar nyelv egyik nyelvjárását beszélték. Károly Róbert magyar király egy 1329-es oklevelében „hospites Hungarorumnak” nevezte őket. Mivel a „hospites” más jogrendhez tartozók, akkoriban őket a magyarok törzsi szervezetként kellett, hogy elismerjék.

	A késő középkori Erdélyi Nagyfejedelemségben a székelyek, a magyarok és a németek („erdélyi szászok”) mellett saját vezetővel rendelkező kiváltságos „nemzetet” (kiváltságos a románokkal szemben) alkottak.

	A korai magyar krónikák szerint a székelyek eredetileg nem magyarok voltak. Anonymus egy hadjáratról számolt be, amelyet Usubuu (Ősbe), Árpád egyik hadvezére vezetett Ménmarót fejedelem ellen: „Minden Siculi, akik ezelőtt Athyle (Atilla) király emberei voltak, hallott Usubuu dicsőségéről és békésen elé mentek; fiaikat önként túszoknak állították, mindenféle ajándékot adtak át és Usubuu seregének élére álltak, hogy Menumorout ellen hadba vonuljanak.”

	Kézai Simon őket „Zaculinak” nevezte és Atilla hunjai, leszármazottainak tartotta őket, akiknél a Csaba-monda még életben volt. Azt hitték, hogy Csaba („Chaba”) egykor visszatér Görögországból. Későbbi beszámolókból kiderül, hogy határőrként, úgy Nyugaton, mint Keleten is a Kárpátok előterében telepítették le őket.

	A magyar és más nemzetiségű tudósok lényegében három nézetet képviselnek a székelyek eredetéről:

	Ők eredetileg Atilla hunjai (szerintünk így bolgár-törökök), germánok (gepidák) vagy avarok voltak.

	Az első nézet mellett szól Kézai Krónikája. Bálint az „eszkillel”, egy volgai bolgár törzzsel való hasonló hangzásra utalt.

	Schröcke megjegyezte, hogy a magyar honfoglalás után is éltek még gepidák Erdélyben. Felfogása szerint a székelyek a gepidák egykori települési helyeit foglalták el; nevüket ő a gót gepida „sakuleisből” (- harcos) vezeti le.

	Bálint úgy vélekedett, hogy az „avaroktól” való származásuk a legvalószínűbb. Ez egyben azt jelentené, hogy etnikai eredetüknél fogva kezdettől magyarul beszéltek, úgy hogy a kérdés, hogy mikor lettek „magyarosítva”, fel sem vetődik.

	Pohl Wilhelm E. Mühlmann feltételezését tartja megfontolandónak, amely szerint egy „határvidéki vegyes népről” volt szó.

	Meggyőződésünk szerint a fantomkorszak elmélet alkalmas arra, hogy további alapos vizsgálatok után, a helynévkutatás eszközeit is felhasználva, tisztázzuk ezt a kérdést.

	A korai magyar történelem

	A magyarok krónikái

	Egyetlen magyar krónika sem beszél „avarokról”, gyakrabban esik szó viszont Kálti Márknál a Kárpát-medencében történt „első honfoglalásról”, amely Árpád bejövetelét előzte meg. Ezek a szakaszok azt a benyomást keltik, hogy az „első bevonulást” Atilla hunjai hajtották végre. Mindenesetre az Árpád-ház származását Atillától vezette le. Ez lehetett akár egy későbbi igény is, hogy a dinasztiának több tekintélyt szerezzenek, és a Pannóniára, mint „régi hazára” való jogát megindokolják. Kálti Márk Képes Krónikájában két különböző évszám került megnevezésre a második honfoglalásra vonatkozóan: 600 és 677, amely adatok nyilvánvalóan különböző forrásokból származnak.

	Ebből a már bemutatott „három magyar bejövetel” elméletét fejlesztettük ki. Eszerint az „első bejövetel” a VI. század közepén történt Baján avarjaival, a „második bejövetel” Árpád magyarjaié, a „harmadik bejövetel” pedig a 677 körül az utánuk érkező magyaroké. Baján avarjai eszerint szintén magyarok voltak.

	Anonymus részletesen leírta a Kárpát-medence Árpád vezette magyar meghódítását. Amennyiben ezek morvákra, blakokra vagy bolgárokra bukkantak, ezeket, a népeket és vezetőiket kimondottan ilyeneknek nevezték (Szvatoplukot morvának, Szalánt bolgár-töröknek). Ezek a népek a Kárpát-medence peremvidékein élhettek. A Kárpát-medence belsejében viszont olyan fejedelmek uralkodtak, mint Menimorout (Ménmarót) és Glad (Ohtum/Ajtony ősatyja). Ők a magyarok ellen harcoltak vagy végül szövetkeztek velük, nemzetiségüket viszont Anonymus nem nevezte meg. Erre csak egy logikus magyarázatot látunk. E népek esetében Baján avarjainak utódairól volt szó, akik Árpád magyarjaival azonos nyelvet beszéltek.

	Ez azt is megmagyarázza, miért lett a Kárpát-medence belseje a honfoglalás után olyan gyorsan „magyarosított” (a kabar kérdésről később). László Gyula így ír erről: „A késői avar kor magyar népessége még él ma, egybeolvadt Árpád magyarjaival (898).”

	Három latinul íródott, kora középkori magyar krónika maradt fenn, mindegyik a Gesta hungarorum (A magyarok cselekedetei) címet viseli. Ezen történeti művek viszonylag későn születtek; a legkorábbi, Anonymusé, valószínűleg kevéssel 1200 előtt készült.

	Mindhárom szerző korábbi krónikákra hivatkozik, és különösen a két későbbi mutat nagy megegyezést.

	A legtöbb történész egy őskrónika („ősgeszta”) feltételezéséből indul ki, amit Budai Krónikának is neveznek, de tudomásunk szerint még nem rekonstruálták. Az is lehetséges, hogy több őskrónika is létezett, ami megmagyarázná a három fennmaradt krónika közti különbségeket. Mindazonáltal a magyar krónikák kölcsönösen kiegészítik egymást, fontos ténybeli eltérés – az évszámoktól eltekintve – nincs köztük. A krónikák hitelt érdemlősége az I. Istvánt megelőző időkre vonatkozóan igen vitatott. Silagi (az Anonymus krónikához fűzött megjegyzéseiben) kivétel nélkül későbbi kitalálásnak nevezte a honfoglalásról adott leírásokat. Mivel a krónikák tartalma messzemenően megfelel VII. Konstantin DAI-ban (amely titkos irat a krónikák alkotásának korában teljesen ismeretlen volt Európában) adott ismertetéseknek, ezért meg vagyunk győződve azok alapvető történelmi szavahihetőségéről, eltekintve természetesen a bennük is megtalálható népies legendáktól.

	A Magyarországon igen tisztelt Anonymus krónikája – mint neve is mutatja – ismeretlen szerző műve. A szerző esztétikailag igen megkapó emlékműve a budapesti Városligetben látható. Ő csak Magister E-nek nevezte magát (E mester, pontosabban: „E dictus magister notarius belae regis”). Így tehát Béla király „notarius”-a volt. Viszont ezt a nevet négy magyar király viselte: I. Béla (1060-1063), II. Béla (1131-1141), III. Béla (1172-1196) és IV Béla (1235-1270). A legtöbb történész III. Bélára voksol. Anonymus sokáig élt Nyugat-Európában és láthatólag felhaszhálta Prümi Regino7 krónikáját is. Így nála is fellelni részleteket a magyarok „véres cselekedeteiről”; ő viszont megkísérelte igazolni ezeket: „Hiszen a magyarok lelke abban az időben semmi mást nem áhított, csak földeket foglalni, népeket hódítani és hadimunkát végezni. Tudniillik a magyarok akkor úgy örültek az embervér kiontásának, mint a nadály, s bizony-bizony, ha nem így tettek volna, nem hagytak volna annyi jó földet utódaikra.” (Anonymus, 44. fej.)

	A másik két krónikától eltérően Anonymus részletesen bemutatja a honfoglaló magyarok harcait a pannóniai fejedelmek ellen. Csak ritkán ad meg évszámokat Az Árpád-féle bejövetel Anonymus leírásában „az Úr megtestesülésének nyolcszáznyolcvannegyedik (884) esztendejében” (uö. 7. fej.) kezdődött. Silagi (548) lehetségesnek tartja a másolási hibát, mivel a krónika eredeti kézirata nem maradt meg. Anonymus bemutatásában Árpád a 907. esztendőben halt meg (Anonymus, 52. fej.).

	Kézai Simon IV László (1272-1290) magyar király udvari klerikusa volt; krónikáját 1282 és 1285 között jegyezte le. Ebben a műben, amely tagolásában és előadásmódjában nagyban megfelel Kálti Márk krónikájának, csak egyetlen egy, a magyarok bejövetelére vonatkozó évszám került megnevezésre: „Midőn Német- és Olaszországon a sváb Ottó (Ottone svevo), Francziaországon Lajos király (Lodowico), Lothár fia uralkodott, Görögországot pedig Antonius Durus, Theodorus fia kormányozta, Jézus Krisztus születésének nyolczszázhetvenkettedik esztendejében jővén be ismét a hunok vagy magyarok Pannóniába.” (Kézai, 25. fejezet.)Szerk. megj.: Kézai évszáma – a 872-ik év – inkább összevethető Lothar frank király (840-855) fiával, II Lajossal (855-876).

	A sváb Otto, „Ottone svevo” nem lehet sem I. (Nagy) Ottó (936-973), sem fia II. Ottó (962-983), de lehetne az egyedül ezzel a jelzővel illetett Ottó sváb herceg, aki 982-ben hunyt el. Az Ottó egyike a leggyakoribb uralkodói neveknek. Ismert Otho nevű római császár 69-ből. Számos uralkodó család neve volt a cseh Ottokároktól az oszmán-török Ottomán uralkodókig.

	Kézai latinul az évszámot így írta: DCCCLXII „anno ab incarnatione Iesu Christi”. Értelmetlen dolog lenne ezen a számon törni a fejünket. Ottó alatt csak II. Ottóra (961-973) gondolhatunk, aki mindenesetre nem sváb, hanem szász volt. Franciaországban 877-879-ig II. Lajos és 879-882-ig III. Lajos uralkodtak. Közülük egyik sem volt Lothar fta. V Lajos, I. Lothar király (954-986) fia 979-987-ig uralkodott. Antoninus Durusról csak találgathatunk.

	(Szerk. megj.: Antonius Durus (latinul darus – kemény) Theodarus fia ismeretlen személy. Annyit azonban tudhatunk, hogy „Ottone svevo „-nak és „Ludozvicus”-nak nem volt ilyen kortársa. Nem valószínű, hogy Antonius Durus személye Kézai által kitalált lenne.

	Személyazonosságának kiderítése bizonyosan közelebb vinne a sötét középkor fantomszázadainak felderítéséhez.)

	Kézai egyébként a hunok kivonulását Szkítiából a 700. esztendőre („anno domini septingesimo”) teszi, ami természetesen elgondolkoztató. Fontos, hogy ily módon e „kivonulás” és a magyar honfoglalás (szerinte 870) közé csak 170 évet és nem a hagyományos kronológia szerinti 520 évet (375-895) vesz figyelembe. Ennek következtében kevesebb generációt tételez föl Atilla és Árpád között – amely kérdésre később még visszatérünk.

	A Kálti Márk által 1358-ban szerkesztett – feltalálási helye szerint és pazar illusztrációi alapján – „Bécsi Képes Krónikának” nevezett művel már foglalkoztunk. Ez az írásos forrás két évszámot is megnevez a magyarok bejövetelének időpontjául. A megadott 600-ik, illetve ó77-ik év teljesen egybevág a fantomkorszak-elmélettel. Jellemző, hogy az irodalomban alig található utalás erre a datálásra. Ez a példa is mutatja, hogy milyen fontosak az ereden források és, hogy mennyire kevéssé lehet hagyatkozni a másodlagos irodalomra.

	A krónikák szavahihetősége, különösen az I. István királyt, megelőző időket illetően igen vitatott. Silagi az Anonymus krónikájához írt jegyzeteiben általában véve kitalálásnak minősíti a magyar honfoglalással kapcsolatos tudósításokat.

	Kristó Gyula szintén kevéssé megbízhatónak tartja a magyar krónikákat, különösen Anonymus hitelességét vitatja: „A Kárpát-medencében letelepedő nép nagyon korán elfelejtette, hogy a honfoglalásra katonai vereségek kényszerhelyzetében került sor és ennyiben szükségmegoldás volt. Már a következő évszázadokban sor került a honfoglalás valós körülményeinek meghamisító átértelmezésére. Ennek oroszlánrészét a XIII. század elején élő krónikás, Anonymus végezte, aki nagyjából és egészében véve fiktív képet vázolt a magyar honfoglalásról. Főként helységnevek alapján számos ellenséges fejedelmet (hadvezért) hívott életre (Loboncy, Salanus, Glad, Gelou, Menumorout, Zobor), akiket aztán a magyarok ellenfeleiként állított be és így azt a látszatot keltette, mintha a magyarok csak kemény harcok után tudták volna meghódítani a Kárpát-medencét. Anonymus szerint csak így tudtak igényt formálni a honfoglaló magyar fejedelmek a vérük hullatásával meghódított föld birtoklására. Anonymusnak a magyar honfoglalásról adott leírási nélkülöz minden történeti hitelességet.”

	Hogy Kristó ennyire elveti a krónikást, az VII. Konstantin azon állításán alapul, miszerint a besenyők megtámadták volna a türköket („turkoi”). Ez azonban nem zárja ki, hogy sokkal fontosabb motívumok határozták meg a magyarok bejövetelét a Kárpát-medencébe, amiket Anonymus kifejezetten meg is nevez: „Azonban – ámbár szerfölött nagy kiterjedésű (ti.

	Szkítia) mégis a rajta született népség sokaságát sem táplálni, sem befogadni nem tudta. Ezért a hét fejedelem személy, akit hétumagyarnak (hetumoger) mondottak, a helyszűkét nem tűrte tovább, hanem gondolkozott, hogy azt mindenképpen elhárítja.”

	Az új legelők keresése képezte a fő motívumát a sztyeppei népek, hunok, bolgárok és törökök nyugatra vonulásának. Miért lett volna másként ez a magyaroknál? Alig kételkedik benne bármely történész, hogy a germánok a népvándorlás korában főként élelemhiány miatt húzódtak délre. Hogy erre a Keletről előrenyomuló hunok is kényszerítették őket, az nem zárja ki ezt a fő motívumot.

	Kristó láthatólag abból indul ki, hogy a Kárpát-medence lakatlan volt a honfoglalás előtt. Már az imént bemutattuk, hogy ez nem így volt. Az ottani fejedelemségek ellen folytatott katonai harcok nélküli hódítás nem valós elképzelés. Természetesen szövetségkötések is történhettek. Ezekről Anonymus is beszámol.

	Anonymus legalábbis Galád (Glad) fejedelmet nem maga találta ki. Anonymus ezen hősét a Gellért-krónika is megemlíti és nevének felirata a nagyszentmiklósi kincs ivókelyhén is megtalálható.

	A magyar krónikások közül egyedül Anonymus számol be Kurszánról, aki törzsfő és hadvezér, s akiről említés történik a bizánci és nyugat-európai krónikákban. Éppen Kristó tesz rá kísérletet, hogy ezt a fejedelmet a „magyarok legfőbb vezérévé” értékelje fel, és ezért részéről nem igazán érthető Anonymus általános elítélése.

	Az az érzésünk, hogy Anonymus csak azért lett utóbb hitelt nem érdemlő, mert arról számol be, hogy blakok [blachij], azaz az azóta történetileg és helyileg is igazolt bolgár-török bulak néptörzs élt Erdélyben Árpád bejövetelének idejében és nem a vlachnak mondott oláh pásztorok, akiket egyébként „olacus” néven említenek.

	A magyarok eredete

	Konstantin (552) és a három magyar krónika egyaránt abból indul ki, hogy a magyarok Kelet-Európából, az Uráltól nyugatra és a Fekete-tengertől északra lévő területekről jöttek.

	VII. Konstantin tudósítása

	A császár tudósítása szerint akkor kerültek először a „turkoi”* Bizánc látókörébe, amikor elérték a kazárok területét és három évre letelepedtek azok közvetlen közelségében.

	Akkoriban hét törzsből álltak, akik élén „voevodoi” (vajdák) álltak. A legelőkelőbb „voevodosz” Leveliász (Levedi) volt, akiről akkori (szállás) területüket is nevezték: Levédia. Levedi feleségül vett egy előkelő kazár nőt, de a házasság gyermektelen maradt.

	A „turkoi” ezt követően tovább vonultak nyugatra Atelkuzu (Etelköz) felé. Ezt a földrajzi fogalmat általában „folyóköznek” fordítják. Majd a császár azt írja, hogy e helyen most a besenyők laknak; nyilvánvalóan a Dnyeszter és a Prut folyó közti területre gondolt, a mai Moldáviára.

	A „turkoi” kazár uralom alatt maradtak. A kazár kagán szintén kagánt akart helyezni élükre; Levedi azonban elutasította és egy másik „voevodoszt”, Almutziszt (Álmost) javasolt. De ő is elutasította; helyére fia, Arpadisz lett választva a „turkoi” kagánjának.

	A kazár birodalmat azonban hamarosan polgárháborúk zilálták szét; a (török nyelvet beszélő) besenyők törtek be és elűzték a „turkoi”-t, akik nyugatra menekültek és aztán megszállták a Kárpát-medencét. Már azelőtt csatlakozott hozzájuk három kazár törzs, akiket attól kezdve „kabaroi”-nak (kabarok) neveztek és ők a „turkok” barátai lettek. A kabar török szó és lázadót jelent.

	Azóta – Konstantin tudósítása szerint (39. fej.) – a „turkoi”-nál két nyelvet beszélnek: a „kabaroi” kazár nyelvét és a voltaképpeni „turkoi” másik nyelvét.

	A magyar krónikák nem tartalmaznak konkrét adatokat a magyarok eredetéről. Megelégszenek azzal, hogy felsorolják Árpád őseit.

	(Szerk. megj.: A Csendes-óceántól a Kárpát-medencéig húzódó füves legelők, a sztyeppék művészete (szarvasok, 42, 43, 44. kép) a Kr. e. L évezred elejétől kezd feltűnni a Kárpát-medencében. Ez a művészet az ázsiai legelőkön alakult ki a Kr. e. II. évezredben és lényegi elemeivel a Kr. u. I. évezred végéig találkozhatunk, tehát közel háromezer éven keresztül. Ezt a bosszú időszakot az azonos világképen alapuló életforma, valamint a lassan változó gazdasági és társadalmi szerkezet mellett a művészet stílusának és a hozzájuk fűződő hiedelmek folyamatossága köti össze. Erre vezethető vissza meglepően szívós hagyományőrző volta és óriási időt áthidaló változatlan formavilága. Az anatóliai fennsík hettitái éppolyan „Nap-szarvast” ábrázoltak Hüyük-ben Kr. e. 2500 körül, mint a pazyryki szkíták a Kr. e. IV. században, vagy a Jenyiszej felső folyásánál, Turan település környékén élő nomád pásztornép fejedelme a Kr. e. IV. században.)

	A régészeti anyagról

	Bálint Csanád „késő avar típusú” leletekre hívta fel a figyelmet a Kárpátoktól keletre. Nagyon óvatosan nyilatkozott arról, hogy mennyiben lehet szó „magyar” leletekről: „Ami a magyarokat illeti, akik a Kárpát-medencei honfoglalás előtt kereken két generációval a Duna és a Dnyeszter alsó folyásánál (Etelköz) éltek, nos, az eddig ezzel a területtel foglalkozó régészeti munkák nem tették fel a kérdést, hogy mennyiben hozhatók összhangba a konkrét anyagok és leletek a magyarokkal.”

	A magyar régészek felfogása szerint csupán két krylosi sírt (keletre a Kárpátoktól) „lehet” összefüggésbe hozni a magyarokkal.

	A legtöbb historikusnak a mai Baskíria számít a magyarok „őshazájának”, ahonnan nyugatra vonultak. Ez a vélemény keleti írásos forrásokon nyugszik, de régészetileg máig nem alátámasztott.

	Árpád ősei

	A hagyomány ellentmondásossága különösen is tetten érhető a három kora magyar krónikában. Mindegyik a Magor és Hunor testvérpárt tekinti a magyarok ősének, vagyis abból indulnak ki, hogy a magyar népnek két eltérő gyökere van: egy „magyar” és egy „hun”. Ez a feltételezés megfelel Konstantin tudósításának, hogy a (magyar nyelvű „türkök” és kazár (tehát török nyelvű) „kabarok” egyszerre szállták meg a Kárpát-medencét.

	Érdekes Konstantin észrevétele, hogy a „kabarok” alkották az (immár egyesült) „türkök” első és legjelentősebb törzset. Marquart kizártnak tartotta, hogy Árpád kabar volt. Így folytatja „A kabarok nyelve, a kazár, biztos, hogy török dialektus volt és ezért érthető, hogy a bizánci és honi krónikákban – különösen Konsztantinosz Porphürogennétosznál és Béla király híres jegyzőjénél (- Anonymus) – áthagyományozott valamennyi magyar személy- és méltóságnév túlnyomó része, valamint a IX. és X. századi glosszáké is – amint azt Vámbéry állítja – valóban tisztán törökök, sőt még a XIV. és XV. századi oklevelekben előforduló személynevek is gyakran tisztán török nyelvi jelleget viselnek. Magától értetődő, hogy a kabarok nyelve nagy befolyást gyakorolt a tulajdonképpeni magyarokra és a magyar nyelvnek egy csomó török szót kellett befogadnia ebben az időszakban.

	Csakhogy a kabarok nyelve eltűnt az idők folyamán, éppen úgy, ahogy a később Magyarországon megtelepedett besenyőké és kunoké.”

	Ez megmagyarázhatná, hogy VII. Konstantin miért nevezte „turkoi”-nak (türkök) a honfoglalás kori magyarokat. Manfred Zeller aki az irodalomjegyzék szerint nem ismerte Marquart művét, Konstantinra támaszkodva szintén kabarnak nevezte Árpádot. Későbbi (1996-os) cikkében viszont, amely lényegében a kabarokkal foglalkozott, már nem ismételte meg ezt a gondolatot.

	Valamennyi magyar krónikás abból indult ki, hogy Árpád Atilla ivadéka volt. Ez a tétel jogilag igen nagy jelentőségű:

	Atilla számított a sztyeppei népek leghíresebb királyának. Tisztelték, és ellenségei „Isten ostoraként” féltek tőle.

	A magyarok az Atilla-eredetre hivatkozva megalapozhatták igényüket Pannóniára. Ez az összes krónikában világosan kifejezésre jut. Menumorout (Mén-Marót) így válaszolt Árpád követének, aki őt az alávetésre szólította fel: „De mi sem jóindulatból, sem félelemből nem engedünk át neki még egy marék földet sem, noha azt a saját jussának mondja is. És szavai sem zavarják meg lelkünket, ha azt üzente is, hogy ő Atilla (Athile) király nemzetségéből származik, azéból, altit Isten ostorának (flagellum dei) hívnak. Atilla ugyanis erőszakkal elragadta ezt a földet az én ősapámtól”.

	Salán, bolgár-török fejedelemmel szemben Árpád ugyancsak kérését fejezte ki, de követei révén nála is hangsúlyozta Atillán nyugvó jogát: „Az én ősapámé, a nagy hatalmú Atilla királyé volt a Duna-Tisza közén elterülő föld egészen a bolgárok határáig, ami most az uratoké. De én mégis […] kérek…”

	Kálti Márk (28. fej.) szintén Atillával okolta meg a magyarok jogát Pannóniára: „…de nem mint vendégek, hanem mint akik örökség jogán birtokolják a földet. […] Visszaadta (retradidit) hát az Úr a magyaroknak Pannóniát, miként Mózes idejében Izrael fiainak adta örökségül az amoreusok királyának, Seonnak a földjét és Chanaan összes országát”

	Mindezek a részletek bizonyosan az őskrónikából, az „ősgesztából” erednek, amely még szükségesnek tartotta indokolni a magyarok jogát Pannóniára.

	Érdekes, hogy ez az őskrónika, amennyire Kálti Márk szövegéből ismerjük, Atilla és Árpád között csak öt generációt vett fel, jóllehet a hagyományos időszámítás szerint Atilla halála és a magyar bevonulás kezdete (895) között 442 évnek kellett volna eltelnie. Ha ebből törlünk 297 évet, úgy már ésszerűen kitölti ez az öt generáció a fennmaradó 145 évet. Kálti Márk közismerten ebből az ősgesztából vette át azt az adatot is, hogy a magyarok bevonulása a 600. esztendőben kezdődött.

	Kálti Márk Képes Krónikája szerint (25. fej.) Atilla közvetlenül származott Hunor ősatyától, Árpád szintén egyenes vonalban Atillától. Az atya-fiú sorrend így néz ki: Atilla – Chaba (Csaba vezért lásd az előző fejezetben) – Ed – Ugek – Eleud – Almus – Árpád.

	Magyarországot tehát egy hun dinasztia uralta, amely fiúágon csak 1301-ben halt ki.

	Ez azonban krónikájának egyetlen passzusa, amely az Atillától való származásra utal. Egyébként csak arról szól (25. és 28. fej.), hogy (Árpád) Ugek ivadéka.

	A hagyományhű Káltival szemben a másik két krónikában még erősebben kitapintható az Atillától való származás legendájával szembeni bizonyos ellentörekvés. A magyaroknak már nem volt rá szükségük, hogy megindokolják jogukat Pannóniára, miután több mint két évszázada itt laktak és erős királyságot építettek ki. Ekkor már az volt az érdek, hogy az Árpád-dinasztia magyar jellegét hangsúlyozzák.

	Anonymus szerint (l. fej.) Magor volt a magyarok és egyben Atilla ősapja is. Atilla ezen krónika szerint nem Árpád közvetlen őse. Árpád ősapja eszerint Ugek (Ügyek), aki ugyan Atilla törzséből származott, de nem Atilla ivadéka. Ez az Ugek feleségül vette Emesét, Onedbelia fejedelem lányát. Kettejük fia volt Almus (Álmos), Árpád apja (3. fej.). Az 5. fejezetben aztán ismét hangsúlyozza, hogy Almus csak „Atilla törzséből” származik.

	Ebből a krónikából így hiányzik egyfelől Chaba és Ed, másfelől Eleud, aki Kálti szerint Álmos apja volt. Onedbelia nemzeti hovatartozását nem nevezi meg a krónika.

	Emlékeztetőül: Konstantin tudósítása szerint Levedi, a magyarok vezére feleségül vette a kazár vezér lányát, de gyermektelenek maradtak.

	Kézai Simon két genealógiát ad meg: Káltihoz hasonlóan elsőként, az ősgesztát követve, említi Chabát, Edemen meg Ed fiát és Atilla unokáját (19. és 22. fej.). De nem állította, hogy összeköttetés lenne ezen Atilla-utód és Árpád ősei között. Erre vonatkozó genealógiája megfelel Kálti Márkénak: Ugek – Eleud Almus – Árpád (27. fej.).

	Ez a két törekvés egyértelművé válik, ha némileg közelebbről szemügyre vesszük a Chabáról (Csabáról), Atilla fiáról szóló híradásokat. Az ő alakja láthatóan az ősi hun mondaanyaghoz tartozik, ami a kabaroktól került a magyarokhoz. Még ma is a magyar mondavilág hősének számít (ld. Hámori).

	Csabát egyetlen nem magyar kútfő sem említi. Csak Kézai és Kálti krónikájából ismerjük nevét, akik nyilvánvalóan az ősgesztából vették. Ez az őskrónika igen zavarosan írja le Csaba életét. Eszerint Csaba „Atillának volt törvényes fia Honorius görög császár leányától” (564) Már ez is nehezen hozható összhangba a hiteles történeti tényekkel. Csak egy nyugat-római (és nem görög császár) Honorius volt, aki 395-423-ig uralkodott.

	A „Chrimhildis” (Nedao) csatája után Csaba állítólag 15 ezer hunnal nagyatyjához, Honoriushoz húzódott. (Szerk. megj.: A nomád világban az élet a folyóhoz kötött, a téli-nyári szállások is folyóparton voltak. A nomád népek folyóról való elnevezése, vagy távolabb költözött népcsoportok eszerinti megkülönböztetése ismert gyakorlat volt. Így beszélünk volgai és dunai bolgárokról, Don-tövi, azaz dentu magyarokról. Az osztrogót királyok temetkezési helye a mai napig is Osztro pataka, és a sabartoi asfaloi a perzsiai Soubartou tartományban folyó Zábal-Asfal mellett lakók. (Ezen a vidéken a kátrány természetes formában fordul elő, amelynek elnevezése világszerte: aszfalt.) Hieronymos térképén az Alani-Scite nép az Alanus folyó mellett lakott, majd elköltözésüket követően lett e folyó neve Borysthenés, Thanais végül Don, a doni kozákok névadója. Igazolt tény a Vardar folyó völgyébe költözött „vadrióta türk” népesség létezése, akiket a népmonda Csaba magyarjaival azonosított. Utolsó említésük a XIII. századból származik. Vezérük, Csaba neve lehetett méltóságnév is: Chaba/Soba – Aladár – Valadár – Madár. Az ószlávban vladar – udvari elöljáró. A Vladimir több szlávnak mondott nép fejedelmeinek neve volt, pl. a bolgároké: Vlagyimír (889-893). „Amikor Csaba Scythiába ment, és nyilvánosan atyja nemességével kérkedett, a hun nemesség megvetette őt, azt állítván, hogy nem igazi fia a Scythia Birodalomnak, hanem jöttment idegen – hiszen feleséget nem Scythából vett, hanem corosminait (az iráni Khorezm Közép-Ázsiában) hozatott.”

	Kálti így bizonyos értelemben kalandorrá nyilvánította Csabát, aki csak Atilla sarjának adta ki magát. Hasonló törekvés érezhető Anonymusnál is, aki krónikájának első fejezeteiben teljesen elhallgatja Csabát és a messze ismeretlen 5. fejezetben igen becsmérlően szólt Soba „ostoba” utódairól. (Silagi gond nélkül Csabának fordította.) Kézai Simon (21. fej.)

	Így ír Csabáról: „Ki is mihelyt Scythiába visszatért, mindjárt kezdé sürgetni, hogy mindenestől menjenek vissza Pannóniába, hogy a németeken bosszút álljanak.”

	De nem ért el sikert, mer a hun nemesség „félvérként” megvetette.

	Kézai és Kálti krónikáikban Csaba fiait, Edement és Edet, ugyan említik, de csak annyit tudunk meg róluk, hogy Ed hozzátartozóival Pannóniába vonult, Edemen pedig Szkítiában maradt. Kézai még csak azt sem említi, hogy Edemen Árpád ősapja volt. Hasonló állítás Anonymusnál sem fordul elő, aki semmit sem tudott arról, hogy a két testvér Csaba utóda volt. Ehelyett a 10. fejezetben Edet és Edement a (török nyelvű) „kumánok” két fejedelmeként említi, akik csatlakoztak a honfoglaló magyarokhoz. Ez a hír hitelesebbnek ítélhető, kivált, hogy Anonymus másutt Etelét a honfoglalás kori „Hetumoger” egyikének nevezi. A magyarokhoz csatlakozó „kumánokat” logikusan azonosíthatnánk a kabarokkal.

	Kézai és Kálti hangsúlyozzák, hogy Csaba volt az Aba törzs ősapja. Silagi arról tudósít, hogy e törzs Heves megyében, később pedig Abaúj megyében telepedett le. De mostanáig senki sem állította, hogy az Aba törzs azonos volt az Árpádok királyi nemzetségével. Kálti Márk (35. fej.) mégis panaszkodik, hogy az Aba törzset nem említették az általa használt krónikákban, jóllehet szerepet kellett játszaniuk a magyarok bejövetelében. Ugekról (Ügyek) szintén alig tudunk valamit. Mint már taglaltuk, Anonymus számolt be arról (3. fej.), hogy ő vette feleségül Emesét és hogy ebből a házasságból származott Álmos.

	Mindenesetre előkelő magyar személy lehetett. Talán Levedivel volt azonos. Kézai is Álmos apjaként jelölte meg Ugeket, de Káltihoz hasonlóan csak a nevét adta meg. Silagi pusztán kitalált személynek tartja.

	Anonymusszal ellentétben Kézai ás Kálti Ugeket jelölte meg Álmos nagyapjaként, miközben Elad/Eleud (Előd) az apja volt. SiIagi minden indoklás nélkül azt írja, hogy Eleud minden valószínűséggel Levedivel azonos. Ezen állítás azonban ellentmond Konstantin tudósításának, miszerint Levedi gyermektelen volt Almurrász/Álmost nem is nevezi fiának ebben a beszámolóban.

	Álmost mind a három krónika szerint a hét törzsfő, a „hetumogori” választotta a magyarok vezéréül. Ezek a híradások ellentétben vannak Konstantin beszámolójával, aki szerint Álmos állítólag nem fogadta el ezt a tisztséget. A forrásokban sehol sem esik arról szó, hogy Álmos kabar volt. Ez az állítás mindenekelőtt a császár azon közlésén alapszik, hogy a kabarok törzse vezető volt a magyarok között a honfoglalás korában. Olykor arra is utalnak, hogy Kézai (27. fej.) szerint Álmos a „Turul” („de genere Turul”) nemzetségből származott. A „turul” (ősmagyarul: fekete vadászsólyom) állítólag Atilla totemállata) volt, úgyhogy Almos így mégis csak Atilla-sarj volt.

	Több történész felhívva rá a figyelmet, hogy az uralkodó más sztyeppei népeknél szintén hasonló totemet viselt. A „de genere Turul” ekként tehát „királyt, nemzetséget” jelent; a kifejezés maga ősmagyar, a megfeleld török fogalom „turgal”-nak hangzik.

	Álmos, a természetfölötti legendatörténetek ellenére kétségen felül történeti alak. Anonymus szerint (13. fej.) Álmos csak közvetlenül a honfoglalás előtt mondott le uralkodói tisztéről fia, Árpád javára. Kálti Márk híradása szerint (28. fej.) Álmost ezután nem „nem sokkal Erdelwben (Erdélyben) „megölték ugyanis Pannóniába”. Kristó úgy véli, hogy Álmos rituális gyilkosság áldozata volt. Alighanem a kazároknál honos legendás „királygyilkosságra” gondolt. A források nem szólnak semmit Álmos rituális feláldozásáról. De miért vesztette volna el karizmáját?

	Árpád Anonymus híradása szerint (52. fej.) a 907. évben halt meg: „Ezután az Úr megtestesülésének kilencszázhetedik („DCCCCVII”) esztendejében Árpád vezér is elköltözött ebből a világból. Tisztességgel temették el őt egy kis folyónak a forrása mellett, amely kőmederben folyik alá Atilla király városába.”

	A másik két krónikaíró semmit sem közöl elhunytáról; német és más nyugat-európai forrásokban sem található erről semmi.

	Anonymusnál egy szó sincs róla, hegy harcban esett volna el. Ezért hiábavaló dolog azt találgatni, hogy vajon mi az összefüggés halála és a brezalauspurchi (Pozsony) csata között, ahol is a bajor források szerint a bajorok megsemmisítő vereséget szenvedtek a magyaroktól.

	
A magyarok törzsei és vezérei

	VII. Konstantin beszámol arról, hogy a „turkoi” (magyarok) először is hét törzsből állnak, amelyekhez később csatlakoztak a három törzsből álló „kabaroi” Theophülaktosz Szimokattész (VII. 8) arról tudósít minket, hogy az 598. esztendőben a Tarniach, Kotzageroi és Zabender törzsek 10 ezer emberrel Európába vonultak és csatlakoztak az „avarokhoz”. Manfred Zeller ezeket, a törzseket – véleményünk szerint joggal – azonosította a „kabarokkal”. VII. Konstantin a „turkoi” nyolc törzsét nevezte meg, akik meghódították Pannóniát:

	
		kabaroi (ka-abaroi, kaviári?, így Zeller)

		neki (nyék?)

		megeri (magyar?)

		kurtugermatosz (kürt-gyarmat?)

		tarianoi (tarján?)

		genach (jenő?)

		kari (kér?)

		kaszi (keszi?)



	A hipotetikus magyar megfelelők (az 1. kivételével) Csudaytól származnak.

	Manfred Zeller szerint a Theophülaktosz által megnevezett három törzs azonos a Konstantin által megnevezett következő hárommal: tarniach – tarianoi kotzageroi – kurtugermatoi zabender – kabaroi.

	Az első két név estén valóban feltűnőek a hasonlatosságok. Konstantin ugyan nem említette a „zabender”-t. Zeller feltételezte, hogy ez volt a vezértörzs és ezért viselték a „kabaroi” nevet.

	Zeller szerint csak öt magyar törzs vonult be Pannóniába a három „kabar” mellett. Ez az értelmezés ellentétben áll a császár híradásával, aki szerint a „kabaroi” és hét magyar törzs foglalta el Pannóniát.

	Zeller továbbá úgy gondolja, hogy a „magyarok” fogalom a megeri törzs nevéből ered, ami igen valószínű. Ez azonban azt jelenti, hogy nem a „kabaroi”, hanem a „megeri” volt a vezető törzs. Ezért kellett Álmosnak és később Árpádnak e törzs vezetőjének is lenni; így tehát nem kabarok voltak, hanem magyarok. Emellett szól Anonymus híradása is (4. fej.), hogy Álmos „termete magas és karcsú volt”. Vagyis nem feltétlenül „török” jellegű.

	A magyar krónikák sehol sem alkalmazták a kabarok fogalmat. Anonymus azonban krónikája 10. fejezetében arról írt, hogy „cumani” csatlakoztak a honfoglaló magyarokhoz. A kumán fejedelmek közül később néhány magyar „hetumoger”-ként kerül megnevezésre. Ez is megerősíti a császári tudósítás helyességét. (A vezértörzs problémája ismét szóba kerül a Curzan – Kurszán kérdés kapcsán.)

	Mindahány magyar krónika abból indul ki, hogy a honfoglalásban hét törzs vett részt, de nem nevezik meg őket név szerint. Ehelyett megadják a hét vezér, a „hetumoger” nevét. A „het (u) „ nyilvánvalóan megfelel a „hét”-nek, „mogernek” pedig a vezéreket nevezték az ómagyar nyelvben. (Ők nem hadvezérek, hanem törzsfők lehettek. Anonymus (5. fej.) arról számol be, hogy a magyarok a Dontól (erre következtetnek az eredeti „Dentumoger” megjelölésből) a hetumoger vezetése alatt vonultak nyugatra és hogy röviddel a honfoglalás előtt Álmost vezérré és parancsolóvá (dux ac preceptor) választották. Így hát még most sem választották őket hadvezérekké, amint Kálti állította (27. fej.). Az összes sztyeppei nép élén, és nem csak a magyarokén, akkoriban törzsfők álltak. (Szerk. megj.: A törzsekből álló népcsoportok élén választott fejedelmek, illetve királyok álltak már Atilla előtt is. Lásd: Sanjü, Sahinsah, Sah, Szultán, Kán, Kagán stb. méltóságneveket.!)

	A magyar krónikák abból indulnak ki, hogy egyidejűleg csak hét hetumogeri létezett. Szemmel láthatóan több törzs volt, mint hét. Ez különösen világosan kiderül Kálti Márk krónikájából. A Kárpát-medencébe történt bevonulásról írva mondja (28. fej.): „Árpád közben a hét vezérrel bejött Pannóniába”. Volt mellette tehát még azon kívül, amit Kálti hetumogernak nevez, még hét másik vezér. Egészen kivehető ez a 35. fejezetben: „Ha tehát egyes kódexek azt tartalmazzák, hogy Pannóniába ez a hét kapitány jött be, és Hungária csupán általuk keletkezett és alakult ki: honnan jött akkor Akus, Bor, Aba és a többi magyar nemes nemzetsége, hiszen ők valamennyien Scythiából származnak, nem jövevények! Egyes egyedül azt hozzák fel okul, amit a köznép mond: Hétmagyar. Ha tehát mindössze hét magyar volt a családjával, és nem érthetnénk bele több családot, feleségeket, fiakat, leányokat, szolgákat és szolgálólányokat, vajon ennyi családdal hódítottak meg országokat? Lehetetlenség!”

	Káltinak eközben elkerülte a figyelmét az a lehetőség, hogy az „avar” törzsek (magyar nyelvvel!), akik már a honfoglalás előtt megtelepedtek Pannóniában, ott korai feudális uralmi szervezeteket létesíthettek.

	A hetumoger felsorolása nem azonos az egyes magyar krónikákban. Néhány nevet mind megnevez, egyébként különböznek. Nem az a szándékunk, hogy ezeket a neveket valahogy összehangoljuk, ahogy egyébként az szokásos az irodalomban, hanem abból indulunk ki, hogy több, mint hét hetumoger létezett és ekként több, mint hét törzs is – amint arról már VII. Konstantin beszámolt.

	Célszerűségi okokból a neveket két csoportba soroljuk. A krónikákat betűkkel jelölve (A – Anonymus, KS – Kézai Simon; KK – Képes Krónika); a mindenkori rangsort számjegyekkel jelezzük. Mivel rendszerint az egymásután lévő apát és fiút, mint egymásra következő törzsfőket jelölnek, mindkettőt egymás után nevezzük meg. Anonymus adatait a 6. fejezet, Kézaiét a 27-33.; Káltiét pedig krónikája 28-34. fejezetei tartalmazzák.

	Az összes krónikában megnevezett vezérek

	Almus, majd Árpád

	Ez volt a voltaképpeni uralkodó nemzetség, amelyet az összes krónika első helyen nevez meg. (Mint korábban, ezt a megeri törzzsel azonosítjuk.) Árpád első székhelye Székesfehérvár volt.

	Césu (Kende, Kündü), majd Curzan (Kurszán)

	A kabarok törzsfőjében véljük beazonosítani, akik Konstantin tudósítása szerint eleinte a legfontosabb törzset alkották. Árpáddal, Césuval, illetve Curzánnal a következő fejezetben foglalkozunk.

	Eleud, majd Zobulcsú (Szabolcs)

	Az ő vezetésük alatt álló törzset minden magyar krónikában a második helyen nevezik meg, amiből arra következtethetünk, hogy kezdettől fogva jelentős szerepet játszott.

	Zobulcsútól származik a Saak (Kálti: Chak) nemzetség. Mindkettőt „Csák”-kal fordítják. Ez a nemzetség uralta a korai középkorban Csákvárt Nyugat-Magyarországon.

	Anonymus és Kézai egybehangzóan Eleudot (Előd) nevezték első törzsfőnek, akit Zobulcsú követett. Kálti nem említett Eleudot és e törzs vezetőjét csak „Zaboleh”-nek nevezte. Másfelől, ellentétben minden más krónikával, Eleudot jelölte meg Álmos apjaként. Ez sok találgatásra adott okot.

	Zobulesú Anonymus szerint (21-2 3. fej.) honfoglalás kori hadvezér volt.

	Tuhutum (Töhötöm, Tétény), majd Horka, később aztán Iula (Geula, Gyula)

	E törzs történeti meghatározása nehéz, mivel a hagyományos történetírás bizonyos méltóságot kapcsol össze e névvel. A legmagasabb katonai vezető viselte állítólag a „gyula” címet, a legfőbb bíró pedig a „horkát”. VII. Konstantin beszámolója alapján (40. fej.) a IX. század közepén az Árpád nemzetségéből való nagyfejedelem volt a vezető személy, a legfőbb bíró a „jila (sz)” és a „karcha (sz)” címet viselte. A „horka” cím sehol nem jelenik meg.

	Véleményünk szerint a Tuhutum, Horka és Iula nevek nem méltóság megjelölés, hanem személynevek, amint azt Anonymus tudósítása pontosan mutatja. Tuhutum eszerint honfoglalás kori hadvezér volt (20-27. fej.), aki Gyalu, a blakok fejedelme elleni harcban meghódította Erdélyt és Árpádtól függetlenül uralkodott. Őt követte fia, Horka, majd pedig ennek fiai, Gyula és Zombor. Gyula volt Sarolta, István király anyjának apja. Zombor pedig Gyula minor (az „ifjabb” Gyula) apja volt, akit István király legyőzött és bilincsbe verve Magyarországra hozatott (27. fej.).

	Tuhututntól és utódaitól származik a Maglód nemzetség. Anonymus váltakozva hol Iulának, hol Geulának hívja Tuhutum fiát, Kézai csak Iulát írt.

	Tosu (Tas), majd Lelu (Lél)

	Figyelemre méltó, hogy Tast csak Anonymus nevezte Lél apjának; Kézai és Kálti csak Lélt említették hetumogerként. Anonymus (20. fej.) Tast honfoglalás kori hadvezérként is emlegette.

	A másik két krónika szerint Lél a morvák területén telepedett meg; tőle ered Zuard nemzetsége. Lélt általánosan azonosítják Lél hadvezérrel, aki a Lech-mezei csatában, 955- ben német kézre esett és felakasztották. Ha apja, Tas avar kori hadvezér volt, akkor ez az azonosítás a korszak szempontjából rendben van. De egyetlen magyar krónika sem említette, hogy ez a hadvezér azonos a hetumoger Léllel (ehhez ld. V/5. fej.).

	Csak némely krónikában megnevezett „betumoger”:

	Ond, majd Ete

	Csak Anonymus nevezi meg őket. Tőlük származna a Kalán és Kölcse nemzetség. Feltűnő, hogy Anonymus egy bizonyos „Et”-et (10. fej.) a „kumánok” fejedelmeként jelölt, akik a magyarokkal együtt szállták meg a Kárpát-medencét. Ete/Et így vezetője lehetett egy kabar törzsnek.

	Krónikájában másutt első helyen Ondot, majd pedig Etét nevez meg, akik Árpád követeiként léptek fel. Ete hálából megkapja a Tisza melletti birtokokat (Szekcsőnél). Anonymus azonban sosem nevezte meg hetumogerként ezeket, a követeket.

	Huba

	Öt is csak Anonymus említi, tőle származik a Zemera (Szemere) nemzetség. Hetumogerként részt vett a morvák központja, Nyitráért folyó harcokban és a város meghódítása után a vezér a vidék „comes”-évé („ispán”) tette (33-35., 37. fej.).

	Urs (Örs)

	Őt csak Kézai (30. fej.) és Kálti (34. fej.) nevezi meg. A vonatkozó passzusok, a sorszám és a folyó megnevezésének kivételével, szóra egyeznek: „Az ötödik (hetedik) kapitányt Ursnek hívták. Az ő nemzetségének a Soio (Seyo – Sajá) körül volt a szállása.”

	Különben sehol sem esik róla szó a krónikában. Ennek a lakonikus tömörségnek biztos oka van. Anonymus szerint (10. fej.) a „kumán” fejedelmek egyikét, akik a magyarokkal együtt megszállták a Kárpát-medencét: Qusadnak hívták, aki Örsúr apja volt. Nincs kétségünk afelől, hogy ő a három kabar törzsfő közül az egyik.

	Werbulehu

	Kálti (33. fej.) említi csak igen röviden. Vérbulcsú szállását a Balaton közelében ütötte fel. Kézai (33. fej.) még beszámol róla, hogy vérbulcsú nagyapját „Krimhilda csatája után” (Nedao) a germánok megölték, amiért aztán ő különös kegyetlenséggel harcolt a németek ellen a honfoglalás korában. Ez amellett szólhat, hogy Vérbulcsú török-bolgár volt.

	Magát a legendát nem kell szó szerint venni, az ükapja is lehetett. A krónikás mindenesetre abból indul ki, hogy a nedaói csata csak néhány generációval a honfoglalás előtt zajlott, ami a fantomkorszak elmélettel egybevág.

	Vérbulcsút néhány szerző azonosítja Bulcsúval, a 955-ös hadvezérrel. E legendával kapcsolatosan később foglalunk állást.

	Így hát kilenc törzsfőnk van. Konstantin beszámolója szerint tíznek kellene lenni (hét magyar és három kabar). A 2-es, a 6-os és a 8-as törzsfők lehettek volna a kabarok törzseinek vezetői.

	Úgy véljük, hogy a hiányzó tizedik hetumoger Culpun (Kölpétty), Botond apja volt. Anonymus (41., 42. és 43. fej.) Kölpényt Árpád honfoglalás kori hadvezérének nevezte. Tas nagybátyja volt; a győzelem után nagy földbirtokot kapott, amint a többi hetumoger is (41. fej.); fia, Botond egyike volt „Zoltán” fejedelem hadvezéreinek a németek elleni harcban (53. fej.).

	Árpád és Kurszán

	Alföldi András fejtette ki az előző század harmincas éveiben „a nomád kettős fejedelemség” elméletét. Ennek során arab utazók és történészek kazárokról szóló tudósításaira támaszkodott: „Ibn Ruszta szerint a kagán csak névleges főhatalom volt, míg az Jula hadvezér és valódi uralkodó volt. További részleteket köszönhetünk Ibn Fadlannak, aki 922-ben utazott a volgai bolgárokhoz. Csak minden negyedik hónapban mutatkozott a kazárok kagánja a nyilvánosság előtt, egyébként csak a kagán bég, ahogy itt a második uralkodót hívták, közeledhetett hozzá nagy tiszteletadással. Míg a bég (a Bíborbanszülerett Konstantin-féle „pech”, a teljes kormányzati hatalmat gyakorolta, a kagán csak annak sikeréért kezeskedett szakrális helyzete révén. Feladata volt, hogy az ég és a föld közti összhangot biztosítsa; a világrend zavarai, legyenek azok katonai vereségek vagy természeti katasztrófák, megmutatták, hogy a kagán elvesztette karizmáját, amire a nép fejét követelte. Hasonlót jelent al-Isztahri a 932. évben.”

	Közelebbi vizsgálódások azonban azt az eredményt adták, hogy a sztyeppei népeknél csak időlegesen állt fenn a kettős királyság. Mihail Artamonov kimutatta, hogy a kazároknál a kagán és a „bég” közötti viszony megfelelt annak a viszonyulásnak, ami Franciaországban létezett a Meroving-királyok és a „maior domus” (: háznagy. A Frank Birodalomban a merovingi királyuk idejében az első udvari és államhivatalnok. A Meroving-királyok gyengesége és tétlensége folytán a háznagyok a főhatalmat az árnyékkirályok mellett önállóan kezdték gyakorolni.) között. A kazárok ugyan megfosztották a kagánokat (valós) hatalmuktól; a bégek azonban sokáig nem merészelték az ősi királyi családok karizmáját megsérteni.

	A korai törököknél nem mutatható ki a kettős királyság léte: „Az első kagánok nyilvánvalóan egyedül uralkodtak; csak a nagy területre kiterjedő hódítások tették szükségessé a hatalom megosztását.”

	A türk kaganátusban a kagán mellett létezett a tegin, aki a birodalom egy részét igazgatta. Scharlipp tisztázta, hogy ennek ellenére nem létezett kettős fejedelemség: „A birodalom közös kormányzásának eme rendszerét gyakran kettős királyságnak nevezik a szakirodalomban. Erről azonban nincs szó, mivel a kagán és a tegin rang tekintetében nem azonosak. A kagán ugyan maga mellé állított különböző fokozatú tanácsadókat, de ő maga abszolút uralkodó és helyettesét; a tegint tetszőleges időpontban beiktathatja és leteheti.”

	A bolgár-törököknél, akik Iszperiktől (Ászparuh) kezdve meghódították és uralták a mai Bulgáriát, a nagykán mellett („kana ubigi”) léteztek még „kapkánok”. Beöevliev megkísérelte hihetővé tenni, hogy a nagykán csak szakrális uralkodó volt, ezt azonban nem tudta bizonyítani. Ráadásul egyszerre több „kapkán” létezett, akik ténylegesen a nagykán helyettesei voltak. Némely kapkán nevét a „bolgár fejedelemlista” is tartalmazta. A Bulgária-cikkben bemutatott „Első Bolgár Birodalom” új időrendje a listában szereplő kapkánokat elhagyva csak a nagykánokat tünteti fel.

	Tulajdonképpen csak a nagykánok rendelkeztek valódi hatalommal. Ezt már Pohl felismerte, aki a bolgár-törökök vonatkozásában írja: „Semmi sem utal az archaikus kettős fejedelemségre.” Mindazonáltal lehetségesnek tart ilyen szervezeti felépítést az „avaroknál” „A forrásokban sehol sincs kifejezetten szó az avaroknál lévő kettős királyságról, de erre történő utalások vannak.”

	Indoklásképp a homályos Lorschi Évkönyve (Annales) hívta fel a figyelmet, melyekben említés történik „Nagy Károly” avarok elleni hadjáratairól (a 796. évhez tartozó bejegyzés). Ebben két „principes Hunorom”(hunok fejedelmei)-ről esik szó: a caganus és az iugtirus. Nyilvánvalóan csak törzsfőket értettek.

	Pohl azonban hangsúlyozta, hogy a sztyeppei népekre nem volt jellemző a kettős uralom és ennek mindig csak időleges karaktere volt: „A kettős uralom „kazár modelljének” különféle formáiban egy dolog közös: az idők folyamán jöttek csak létre, amikor a birodalomalapítás győzelmi fázisa lezárult és a dinasztia presztízse tovatűnt.”

	A legtöbb magyar történész abból indul ki, hogy a magyarok a honfoglalás idején kettős uralmi rendszerben éltek. Ilyen páros fejedelemnek számít Árpád és Kurszán.

	Alföldi elmélete szerint az egyik a világi, a másik pedig a szakrális uralkodó volt. Ami Árpádot illeti, aki világi fejedelemnek számít, a tételt a magyar krónikákkal támasztják alá.

	Anonymus hangsúlyozta, hogy a törzsfők, a hetumoger, a honfoglalás előtt először Álmost választotta katonai fővezérré, akit aztán fia, Árpád követett: „Tehát a hét férfiú szabad akarattal és egyetértéssel vezérül és parancsolóul („dux ac preceptor”) választotta magának, sőt fiai fiainak is a végső nemzedékig Álmost, Ügyek fiát, és azokat, akik az ő nemzetségéből származnak, mivel Álmos vezér, Ügyek fia, továbbá azok, akik az ő nemzetségéből származnak, jelesebbek voltak nem dolgában, meg hadban is hatalmasabbak.”

	Álmos később személyesen nyilvánította ki visszavonulását: „A negyedik napon pedig [

	(H) Hungvár bevétele után] Álmos vezér tanácsot tartván és övéit mind megesketvén, még életében vezérré és parancsolóvá tette fiát, Árpádot. Ezért hívták Árpádot Hungvária vezérének („dux Hunguarie”).” (13. fej.)

	Anonymus ezután részletekbe menően leírja az Árpád vezette katonai hadműveleteket. Kézai (27. fej.) és Kálti (28. fej.) nem említik ezt a „hűségesküt”. Majdnem szó szerint megegyezően csak ennyit írnak: „Ama kapitányok közül Árpád volt a leggazdagabb és a leghatalmasabb, Almus fia, aki Eleud fia, ő meg Ugek fia volt.”

	Ők is kiemelték, hogy Árpád katonai főparancsnok volt. Eszerint tekinti a legtöbb magyar történész a honfoglaló magyarok világi fejedelmének Árpádot, a szakrálisnak pedig Kurszánt. Dienes István így ír az etelközi magyarokról: „Fő fejedelmük a kende vagy kündü volt. Ez a kazár birodalomból ismert méltóság arra enged következtetni, hogy a türk-kazár uralkodók egykoron, míg a magyarok a kazár kaganátushoz tartoztak, egy bizalmi emberüket helyezték a magyar törzsek élére. Vallásos tisztelet vette körül, szinte Isten földi helytartójának tartották.

	A másik fejedelemnek, a gyulának, jutott a kormányzati gondok java és a hadsereg vezetése. (…)

	A magyaroknál kazár minta alapján honosodott meg a kettős uralom. Györffy György a források gondos elemzése révén kimutatta, hogy ennek a kettős fejedelemségnek az intézménye a honfoglalás után is megőrződött. Abban az időben, amikor az új hazát birtokukba vették, Kündü-fia, Kurszán birtokolta a kündü méltóságát, míg Álmos fia, Árpád az uralkodó fejedelem tisztét, a gyuláét gyakorolta. Az is, hogy Kurszán nemzetsége az ország szívében telepedett le, szakrális fejedelmi méltóságára enged következtetni, míg a krónikák ugyanakkor Árpádot félreérthetetlenül uralkodó fejedelemnek nevezik, hangsúlyozva, hogy különös méltósága folytán parancsnokolta a sereget.

	Kurszán 904-ben történt halála után Árpád egyeduralkodó lett, nagyfejedelem, utódai a trón egyedüli jogos örökösei.”

	Így vélekedik Pohl is: „Egy szakrális nagyfejedelem léte viszont ezzel szemben bizonyítva van a magyaroknál a IX. század végén. Címe, a kende megfelel a harmadik kazár fejedelemnek, kündünek, akinek uralkodási területén éltek valószínűleg a magyarok. A másodfejedelem és hadvezér volt a gyula, míg Árpád gyula Cussan/ Kurszán kende meggyilkolása után (903 k.) magában egyesítette a hatalmat.”

	Indoklásul csak általános művekre hivatkozik, melyekben további bizonyítás nélkül utalnak a „kazár modellre”.

	Kristó Gyula álláspontja ezzel szemben az, hogy Kurszán volt a világi fejedelem, a gyula: „A magyar törzsszövetség rangsorban második fejedelme – egyúttal saját törzsének feje – a gyula volt (görögös formában gülasz). A gyula méltósága abban a formában, ahogy az a kazároktól átvett kettős fejedelemségben megtestesült, rang szerint a második tisztség, a tényleges hatalmat tekintve azonban a legfontosabbnak számít. Míg a szakrális uralkodó elérhetetlen magasságban trónolt nemzetei felett, „azt a férfit, aki mint király uralkodott felettük, gyulának hívták. Minden magyar követte a gyulának nevezett törzsfő parancsait háború, védekezés és más ügyek dolgában.” Ez az állapot állott fenn a honfoglalás utáni évekig.

	A magyar történelem utolsó gyulája, alti tényleges uralkodói hatalmat gyakorolt és a legfőbb hadvezér funkcióját is viselte, Kurszán volt. Neki, mint minden magyar seregek főparancsnokának voltak alárendelve a segédnépek is. Ebből magyarázható, hogy a magyarok miért Kurszán vezetésével hódították meg az Esztergom-Duna vonalától keletre lévő területeket 892-ben, és miért találkozunk nevével a honfoglalás után kezdődő kalandozások legszélső határán is, ahol a bajorok ellen harcolt.”

	Kristó mindenesetre kerülte, hogy Árpádot szakrális vezérnek nevezze. Számára csak egy volt a magyar törzsfők közül. Kristó hallgat arról is, hogy mi volt a szakrális fejedelem tulajdonneve.

	Nem szándékunk, hogy Dienes vagy Kristó mellett állást foglaljunk, mert egyiküknek sincs igaza. Nincs egyetlen bizonyíték sem arra nézve, hogy a bevonuló magyaroknál létezett volna a szakrális és világi jellegű kettős fejedelemség. Mielőtt kifejtjük erre vonatkozó véleményünket, valamivel behatóbban foglalkozunk Kurszánnal.

	Kurszánt egyaránt említik bizánci, valamint német források és az összes magyar krónika. Mindez amellett szól, hogy történeti személyiség volt.

	Kurszánt a bizánci kútfők közül csak Georgius Continuatus említi.

	Ez a mű Georgiosz Monakhosz (IX. századi bizánci szerzetes. Krónikája a világ teremtésétől 842-ig terjedő eseményeket foglalja össze.) alkotásának folytatása és VII. Konstantin elhunyta után keletkezett. Ebben a folytatásban olyan a bizánciak és magyarok között folytatott tárgyalások kerülnek ismertetésre, amelyek a Duna alsó folyásánál zajlottak le. Bizáncot akkoriban a mai Bulgária területét uraló bolgár-török Szimeon fejedelem veszélyeztette; és pénzfizetség ellenében a magyarok segítségüket ígérték. A tárgyalásokat bizánci részről Nikétasz Szklerosz, magyar részről Árpádi és Kouszáni vezette. Ez utóbbit azonosítják Kurszánnal.

	Ezek a tárgyalások még a magyarok bejövetele előtt zajlottak volna le; Kristó a magyar segélyhadjáratot a 895-ös esztendőre datálta.

	A korai német források Kurszánt Chussalnak, Cusanak, Cusalanak és Cussalnak nevezik. Ő, mint magyar dux (vezér) vezette a honfoglalás idején a harcokat, főként a bajorok ellen. Végezetül béketárgyalásokra került sor. Kurszánt vendégségbe hívták a bajorok a Fischa mellé és eközben alattomban levágták. Az Annales Alamannici 904-re teszi ezt az eseményt, az Annales Sangallenses maiores pedig 902-re.

	Érdekes, hogy a humanista történetíró Aventinus (Jobann Turmayr (1477-1534): bajor humanista, történetíró. Annales Bojorum (Bajor Krónika) című művét sokan az első igazi történeti munkának tartották.) Bajor Krónikájában (IV. könyv) csak Kurszánt említette, Árpádot pedig nem, a magyarok bejövetele leírásában.

	Césut az összes magyar krónikában törzsfőnek nevezik. Anonymus (6. fej.) a „ (hűség) eskü” egyik résztvevőjeként említette „Césu”-t, „Curzan apját”. Ábrázolásában Césu és Curzan is részt vettek a Pannónia meghódításáért folyó harcokban és a győzelem után megjutalmazták őket: „Továbbá ugyanazon a helyen (Atilla városában – szerk.) Kendnek (Césu), Korcán (Curzan) apjának földet adományozott Atilla király városától a Százhalomig („ad centem montes”) és Diódig, fiának meg egy várat népe őrizetére. Korcán (Curzan) azt a várat a maga nevéről neveztette, s ez a név a mai napig sem merült feledésbe.” (Anonymus, 46. fej.)

	Césut mindig „Curcan apjaként” jelölték, amiből arra következtetni, hogy Kurszánnak kellett a jelentősebb személyiségnek lenni. A másik két krónikában ezzel szemben viszont csak „Cés”ot említik hadvezérként: „Az ötödik sereg kapitányát Köndnek hívták. Ez a Nyír körül lakott; fiait Kücsidnek és Kopjánnak hívták. „A negyedik kapitány neve Cés volt, akinek a fia Kusyd és Cupan; ők a Nyír mellett ütöttek tábort, ahol a keresztség felvétele után monostort alapítottak.” „Cusid” úgy tűnik, hogy „Cuzannal” volt azonos; hősi cselekedeteiről viszont nem olvasni az említett két krónikában. Láthatólag az Árpád-dinasztiának elkötelezett későbbi történészeknek nem állt már érdekükben, hogy Curzan szerepét kiemeljék. Arra sincs utalás, hogy a Césu/Cés méltóság megjelölés volt („kende” vagy „kündü” értelemben). A Césu/Cés egyértelműen személynév valamennyi magyar krónikában; a harmadik kazár fejedelmet hívták kündünek.

	Egy krónika sem szól a „szakrális” magyar fejedelemségről. VII. Konstantin (40. fej.) sem tesz erről említést: „Első fejük az Árpád nemzetségéből sorban következő fejedelem („arkhón”), és van két másik is, a jila és a karcha, akik bírói tisztséget viselnek; de van fejedelme minden törzsnek is.

	Tudnivaló, hogy a jila („gülasz”) és a karcha („karhasz”) nem tulajdonnév, hanem méltóság.”

	Kristónak ennyiben igaza van, amikor Kurszánt világi fejedelemnek nevezte. Ő azonban sem „gyula”, sem a magyarok „legfőbb fejedelme” nem volt, hanem törzsfő és vezér.

	Meggyőződésünk szerint a török nyelvű kabar törzsek vezetője volt. Már neve is ezt mutatja.

	A bejövetel idején valóban létezett a „kettős fejedelemség”, amit azonban nem a szakrális és a világi uralkodó ellentéte határozott meg. Ténylegesen a szövetséges magyarok és kabarok vezetői közti különbségről volt szó. VII. Konstantin hangsúlyozta, hogy a kabarok alkották először a vezető törzset. Kurszánnak így jelentős hatalmi pozíciót kellett birtokolnia.

	Dienes rámutatott, hogy a honfoglaló törzsek eredeti törzsi neve „kürtgyarmat” volt, ami egyértelműen utal két törzs egyesülésére. Ennyiben valóban fennállt az etnikai meghatározottságú „kettős fejedelemség”. Csak „társuralkodójának” halála után tudta Árpád kiépíteni hatalmi helyzetét és vele együtt „megeri” törzséét is.

	Kurszán törzse még sokáig megőrzött bizonyos hatalmi pozíciót, főként a Nyírség térségében. Egyébként XIV. századi oklevelekből kiderül, hogy Kurszán utódai akkor még az óbudai vár urai voltak.

	A történetírásban igen vitatott, hogy meddig élt Árpád. Csupán Anonymus (52. fej.) jelölte meg a 907-es esztendőt halála éveként. Mivel valamennyi dátum, amit Anonymus a honfoglalással kapcsolatban megad, meghízhatatlannak tekinthető, ezért nincs rá ok, hogy ezt az időpontot bizonyosnak vegyük.

	Kristó, aki, mint már vázoltuk, Anonymust alapvetőm elutasítja, Árpád halálát a 900-as évre teszi, anélkül hogy ezt az állítását megindokolná. Láthatóan VII. Konstantinnak egy Liüntikáról, Árpád fiáról tett megjegyzése (DAI 40. fej.) befolyásolta ebben. A magyaroknak Simeon bolgár király ellen hadjáratának leírásakor így ír a császár: „Abban az időben Liüntika, Árpád fia volt a fejedelmük.”

	A hagyományos időrend szerint azonban már 895-ben lezajlott ez a hadjárat. Másfelől viszont mivel valamennyi forrás szerint Árpád volt a „nagyfejedelem” a bejövetel idején, ezért nem halhatott meg 895 előtt, így Kristó alighanem ezért teszi a 900-as évre Árpád halálának évét. Kristó Liüntikát, akit Leventének nevezett (egy későbbi magyar magas méltóság viselője után) tekinti a lehetséges nagyfejedelemnek 900-tól.

	Azonban VII. Konstantin nem nevezte Liüntikát nagyfejedelemnek, hanem egyiknek a magyarok akkori „fejedelmei” („arkhón”) közül. Szemmel láthatóan ő volt a bolgárok ellen vonuló sereg parancsnoka. A magyar krónikák nem tesznek említést Liüntikáról, és a császár tudósítása sem említi Árpád utódai között (szintén 40. fej.!). Némely történész úgy véli, hogy Tarkatzousz, aki a tudósítás szerint Árpád legidősebb fia volt, azonos lehetett Liüntikával.

	Mi, Kristóval ellentétben, alapvetően hitelesnek tartjuk Anonymus tudósítását a magyarok bevonulásáról. Emellett szól már Kurszán győzelmeinek említése is. Ha elemzésnek vetjük alá Anonymus Árpád tetteiről szóló tudósításait, akkor neki 907-nél sokkal tovább kellett élnie.

	Nézetünk szerint Anonymus olyan időrendet használt, amely nem felel meg a ma megszokottnak. Így a honfoglalás kezdetét nem 895-re, hanem 884-re tette. A Lech-mezei csata az ő idő rendjében, nem 955-ben, hanem 931-ben zajlott le. Évszámai így a hagyományos dátumoknál legalább 13 évvel korábbiak. Ez is amellett szól, hogy Árpád legalább 920-ig élt.

	A Duna mentén 837-ben

	Moravcsik Gyula (írja híres művében, a Byzantino turcicában: „Ellenben a legrégibb bizánci tudósítás, ami már kifejezetten a magyarokról beszél, IX. századi eseményekre vonatkozik. A 813-as esztendőben ugyanis Adrianopolisz bizánci város meghódításakor makedónok jutottak a bolgárok rabságába, és amikor ezek 837 körül felkeltek a bolgárok ellen, a bolgárok a felkelés leverésére a magyarokat hívták segítségül, akik valóban meg is érkeztek az Alsó-Dunához. A magyarok akkoriban még nyilvánvalóan a Don tájékán éltek, mert egy arab forrás szerint Boszporosz városában szláv rabszolgákat adtak el a bizánciaknak.”

	Moravcsik nem adta meg a forrást, de Georgiosz Monakhosz művének egy részletéről van szó. Ez az alkotás a Konstantin-iskola műve, amely iskolával már foglalkoztunk.

	Lényegileg Theophanészen és Niképhoroszon nyugszik, de önálló részleteket is tartalmaz. Ezek lehetnek valódi történések maradványai.

	Mive1 abból indulunk ki, hogy csak kevés olvasó ismeri Joseph Marquart művét, ezért szó szerint idézzük, anélkül, hogy osztanánk végkövetkeztetését: „Georgiosz Monakhosz elbeszélése kétségtelenül gyenge és több ponton homályos. Azzal kezdődik, hogy a későbbi makedón dinasztiát alapító Baszileiosz császár Rhangabé Mihály császár uralkodása alatt született Makedóniában Adrianopolisz környékén. Amikor Krum bolgár kán Örmény Leó császár trónra lépése után bevette Adrianopoliszt (813), 10 ezer férfit hurcolt el nők és gyermekek nélkül és a Dunán túlra telepítette őket. Theophilosz császár uralkodásának idején (829-842) Kordülisz volt Makedónfában a hadvezér, aki Vardasz (Bardasz) nevű nagyon derék fiát arra biztatta, hogy a sajátjai helyett a Dunán túl lévő makedónokat vezesse. Ő aztán fogta magát, elment Theophilosz császárhoz és egy tervvel állt elé a foglyok kiszabadítására. A császár örömmel belement és hajókat adott neki, hogy felvegye és visszahozza őket a fővárosba. „A bolgárok fejedelme Bladimer volt, Krumos unokája, az azután uralkodó Symeon apja.” (Szerk. megj..: Vladimir (889-893) nem Symeon (893-927) apja, hanem bátyja volt. Vladimír helyett minden bizonnyal a korábban uralkodó fejedelem Malomírt (831-836) kell érteni KrumoslKrum kán (803-814) unokáján.)

	A deportáltak azt a tervezték, hogy asszonyostul és gyerekestül kimennek a rómaiak által lakott Kelet-római Birodalomba (Bizáncba), amikor pedig a bolgár Mihály kivonult Thesszaloniki ellen, elkezdtek jószágukkal együtt átkelni. Erre a hírre a comes (bolgár ispán) átkelt a Dunán, hogy megtámadja siket. Így a legvégsőkig elmenve, a „makedónok” Tzantisz és Kordülisz vezetése alatt győzelmesen szembeszálltak az ellenséggel, sokakat megölvén és néhányakat elfogván. A bolgárok nem bírván átkelni, a magyarokhoz („ungroi”) fordultak és megüzenték nekik, hogyan áll ügyük a makedónokkal. Megérkeztek a császártól küldött hajók, hogy őket, a deportáltakat felvegyék, amikor hirtelen megjelent a hunok („chunnoi”) nagy sokasága. A görögök a félelem ellenére csatarendbe álltak. A türkök („turkoi”) hajlandóak voltak rá, hogy ha vagyonukat átadják, elvonulhatnak, de erről a görögök hallani sem akartak. Így három napig harcra készen álltak egymással szemben, a negyedik nap pedig a hajókra kezdtek szállni, mire a türkök rögvest harcba szálltak, ami az ötödik órától estig tartott és a „makedónok” győzelmével zárult. Üldözték őket de másnap, amint megint el akartak távozni, a hunok újból megjelentek, de a makedónok bátorságának köszönhetően ismét elhárították őket. Így nyugodtan hajóra szállhattak és szerencsésen elérték a fővárost, ahol Theophilosz császár tisztelettel fogadta őket. Majd pedig visszafentek a makedóniai fővárosukba. Baszileiosz, aki a deportáltak közt volt, akkoriban 25 éves volt. Mivel még Rhangabé Mihály alatt született (811-813), a visszatérésre 835 körül kerülhetett sor.

	A deportált „makedónok” tehát az elbeszélés alapján ugyanabban az időben, amikor Kordülisz hajón Konstantinápolyba gondolta őket vinni, azt a tervezték, hogy Makedónia thémába („tartományba”) törnek át, és ennek kivitelezéséhez azt a kedvező alkalmat gondolták kihasználni, amikor bolgár Mihály a bolgár sereg többségével Thesszaloniki ellen vonult. Hogy ki volt ez a Mihály, azt nem tudjuk meg, jóllehet az ugyancsak feltűnő, hogy már Malomir fejedelemsége alatt egy keresztény nevű bolgár hadvezérrel találkozunk. Az elbeszélő szemmel láthatóan teljesen ismert személyiségnek tartja, mivel nem találja szükségesnek, hogy közelebbi felvilágosítást adjon róla, és ezért fel kell tételeznünk, hogy nem más volt szemei előtt, mint a későbbi Bogorisz (- Borisz) kán, akit proleptikusan keresztény nevén Mihálynak nevezett”

	(Szerk. megj.: E „bolgár Mihály” személye nem tisztázott. E korban a Mihály név divatos volt, Tbeophilosz császárt is III. Mihály (842-867) követte Bizánc trónján. A bolgár uralkodó Borisz kánnak lehet, hogy keresztényi neve volt a Mihály, de hogy melyiknek, azzal adós a hivatkozó forrás. Mindenesetre érdekes, hogy a 972 körül elhunyt Taksony két fia közül Géza az István, míg testvére – akinek első nevét nem ismerjük – a Mihály nevet kapta. E Mihály fia volt Vazul, azaz Bazil/Bazileosz – császár. Ugyanekkor Bizáncban a bolgárölőként elhíresült II. Bazileosz (976-1025) uralkodott.)

	Először is megjegyezzük, hogy a nevezett „magyarok” nem a Don mentén telepedtek meg, mint Moravcsik vélte, hanem a Dunánál, ahol a 835. esztendőben a konvencionális történetírás szerint nem lehettek. Az ungroi, unnoi és turkoi fogalmak nyilvánvalóan ugyanazt a népet jelölik, amint az a X. században (abban az évszázadban, amikor Georgiosz Monakhosz valószínűleg megfogalmazta művét) szokásos volt. Ha ezt megértjük, akkor a szöveg tartalma világos: A „makedónok” először a bolgárok ellen harcoltak (Első Bolgár Birodalom), majd a magyarok ellen!

	A kulcsfigura a bolgár nagykán, akit az eredeti szövegben „Valdimernek” neveznek és nyilvánvalóan azonos a bizánci írásokból és feliratokból ismert Malamir kánnal. A hagyományos időbeosztás szerint 831-től 836-ig uralkodott, a szövegben továbbá említett Mihály – I. Borisz pedig 852-889-ig. Marquart látta a problémát, de a hagyományos időrend iránti tiszteletből nem elemezte azt.

	Valószínű, hogy Omurtag, Mihály és I. Borisz kánok azonos személyek voltak. Egy feliratból az következik, hogy Malomir Omurtag fia volt. Amint tovább valószínűsíthető, Malamir Vlagyimir kánnal (889-893), Georgiosz Monakhosz „Valdimerével” azonos. I. Borisz társuralkodónak nevezte ki „Vlagyimirt”, de már négy év után letette másik fia, Simeon kedvéért. Amint kifejtettük, Omurtag egy felirata alapján Malomir (társ) kán valós uralkodási idejét a 602-től 606-ig terjedő évekre tesszük.

	Más szavakkal: Georgiosz Monakhosz makedónjai valójában a 600-tól a Kárpát-medencébe benyomult magyarokba ütköztek! Georgiosz Monakhosz valós eseményeket kevert össze I. Baszileiosz legendájával, aki VII. Konstantin állítólagos nagyapja volt.

	Ebben az összefüggésben érdekes természetesen a szövegben nevezett Theophilosz császár is (hagyományosan 829-842). Amennyiben a fantomkorszak elméletet dogmatikusan értelmezzük, akkor e császárnak fiktív személynek kell lennie. Másfelől léteznek a császár képmásával és nevével ellátott érmék; Kárpátmedencei honfoglalás kori sírokban is találtak belőlük. Ez a Theophilosz a Georgiosz szöveg szerint Malamir kortársa volt. Bizáncban 582-602-ig Maurikhiosz császár uralkodott. Amennyiben Maurikioszt valójában Theophilosznak hívták volna, az sok mindent megmagyarázna.

	Mindazonáltal a „honfoglalás” korában egyetlen egy Maurikiosz-érmét sem találtak; Menandrosz, Maurikiosz uralkodási korszakát tárgyaló műve megsemmisült. A „fiktív” Theophiloszt mindenesetre Theophanes Confessor leírta. Munkájában a „valódi” Theophilosz – Maurikiosz lehetett a minta. Maurikiosz császári elődje Tiberiosz volt.

	Theophanes nyomán az ő uralkodása alatt egy bizonyos Theophilosznak nagy befolyása volt. Nem kizárt, hogy Tiberiosz ezt a Theophiloszt nevezte ki utódjának.

	Konstantinápoly ostroma

	A 626. esztendőben az „avarok” állítólag megpróbálkoztak azzal, hogy meghódítsák Konstantinápolyt. Erről nem csak Theophanes Confessor és Niképhorosz pátriárka számolt be, hanem a „Húsvéti krónika”, Theodorosz Szünkellosz és Georgiosz Píszídész, a költő is.

	A hagyományos történetírásban, amely szó szerint veszi Theophanest és Niképhoroszt, nem található semmi arra vonatkozóan, hogy ki támadta meg Konstantinápolyt.

	Természetesen Baján avarjai voltak, akiket Baján egyik fia vezetett. A fantomkorszak-elmélet hívei ezt azonban másképp látják. Mindenesetre a 626. év az illigi 614 és 911 közötti fantomkorba esik.

	A Grúzia-tanulmány csak Hérakleiosz 626-os hadjáratáról szóló grúz tudósításokkal foglalkozik, s arra az eredményre jut, hogy ez valóban megtörtént, csak sokkal korábban zajlott le. Theophanész és Niképhorosz szerint e hadjáratnak egy időben kellett történnie Konstantinápoly ostromával, amelyben a perzsák is részesedtek. A grúz krónikák viszont semmit sem tudnak erről.

	Mivel a Kárpát-medencét meggyőződésünk szerint a magyarok 600-tól kezdve meghódították, a Baján-avarok 600 után nem támadhatták meg Konstantinápolyt.

	Bulgária-probléma nem létezik a hagyományos történetírás számára, mert Theophanész és Niképhorosz szerint a bolgárok csak 679-680-ban lépték át a Dunát. Nekünk azonban, mint már említettük más a véleményünk. Ennek megfelelően: „Simeon hadjáratainak csúcspontját Konstantinápoly ostroma képezte, amely állítólag 923-ban zajlott le. Az ostromról szóló beszámolók feltűnően hasonlítanak az „avarok” 626-os ostromához.

	Mellesleg 626 és 923 között pontosan 297 év a különbség! Feltűnő, hogy az avarok vezérét nem nevezik meg. Így éppenséggel Simeon cár is lehetett ez a vezér.”

	Igaz, a hagyományos történetírás elismeri, hogy bolgár-törökök is részt vettek az ostromban: „A szláv evezősökhöz nehézfegyverzetű, főként bolgár gyalogosok járultak.”

	Mivel Pohl részletesen foglalkozik a szlávok jelentőségével Konstantinápoly ostrománál, ehhez csatlakozunk és egy további lehetőséget vázolunk fel: „Georgiosz Piszidész szerint a bolgárok és a „hunok” (avarok) mellett a „szkíták” is részt vettek az ostromban. A „ruszt” érthette alattuk. A óorosz Nesztor Krónika (38k.) beszámol arról, hogy a „rusz” megostromolta Konstantinápolyt Oleg nagyfejedelem vezérletével, s erre a 907. esztendőben (6415 a Teremtés után) került sor. Ezt az ostromot egyetlen más forrás sem említi. Valószínűleg azonos lehetett a 626-os és 923-as ostromokkal.”

	Georgiosz Piszidész az ostrom tanúja volt és ezért megbízható krónikásként tartják számon. Költeményei szerint négy szövetséges nemzetség ostromolta meg a várost: bolgárok, gepidák, szlávok és avarok. Az avarok vezető helyzetéről nincs szó, talán fegyveres kisebbséget alkottak. Tanulságos, hogy Piszidész sehol sem beszélt perzsákról. Kik voltak viszont ezek az „avarok” Konstantinápoly előtt?

	Véleményünk szerint magyarok voltak! Vitathatatlan, hogy a magyarok 600 után nem csupán német területekre és Itáliába, hanem a Balkán-félszigetre is vezettek hadjáratokat. (: a magyar történelem korábban „kalandozósak” néven elhíresített időszaka. A honfoglalást követő évszázad hadjáratai részben nyugat (899-951), részben kelet (928-970) felé elsősorban politikai szövetségeket tükröztek a terv telen harácsolást és keresztényietlen kegyetlenséget feltételező hiedelemmel szemben. Ezek olykor katonai zsoldosság formájában is jelentkeztek és a magyarság első egybecsendülései voltak az össz-európai politikával.) Valamennyi magyar krónika megnevezi a Konstantinápoly elleni hadjáratban részt vett Botondot. Anonymus így ír róla (42. fej.): „Azonban némelyek azt mondják, hogy egészen Konstantinápolyig mentek ők (a magyarok), sőt Konstantinápoly aranykapuját is bevágta Botond a bárdjával.”

	Kézai Simon művének 42. fejezetében szól a magyar („hungarus”) Botond Konstantinápoly előtt véghezvitt hősi tetteiről, éppen úgy; mint Kálti Márk a Képes Krónika 62. fejezetében. Mivel a Képes Krónika szövege részletesebb és főként tárgyszerűbb, ezért olvassunk bele: „A huszonegyedik évben fölkerekedvén Bulgáriába nyomultak be, azután pedig Ydropolisba (Adrianopolisz – Drinápoly) érkezek, és bevették, végül Constantinopolist (Konstantinápolyt) szállták meg. A várost ostromló magyarokhoz kiküldtek a városból egy görögöt viadalra, aki akkora volt, mint egy óriás; azt kívánta, küzdjön meg vele két magyar, mondván, ha le nem győzi mindkettőt, a görög császár adófizetője lesz a magyaroknak. Szerfölött bosszantotta ez a magyarokat; találtak neki egy ellenfelet, aki kiállt a görög elé és így szólt: „Botond vagyok, igaz magyar, a legkisebb a magyarok közül, végy magad mellé két görögöt, hogy az egyik őrizze eltávozó lelkedet, a másik pedig temesse el holttestedet, mert én biztosan népem adófizetőjévé teszem a görög császárt.”

	Ekkor a magyarok Opour nevű kapitánya, akit közös akarattal (népgyűlés! – szerző) állítottak a sereg élére, megparancsolta Botondnak, menjen bárdjával a város érckapuja ellen, és a kapun mutassa meg erejét a bárddal. El is ment a kapuhoz, és állítólag akkora csapást mért rá, és olyan rést vágott rajta, hogy a nyíláson egy ötéves gyermek kényelmesen ki-be járhatott. Míg a magyarok és a görögök előtt ez játszódott le, elkészült a küzdőtér a városkapu előtt; alig egy órát viaskodtak, a magyar úgy a földhöz teremtette a görögöt, hogy azon nyomban kilehelte lelkét. A görög császár, aki a városfal bástyáján állt a feleségével, ezt az eseményt roppant nagy szégyennek tartotta, el is fordították tekintetüket és a palotába mentek. Amikor pedig a magyarok az adót követelték, amiért megvívták a küzdelmet, a görög császár csak nevetett az adókövetelésen; a magyarok ekkor felhagytak a város ostromával, elpusztították egész Görögországot, és töméntelen aranyat, drágakövet és barmot zsákmányolva tértek haza.”

	Amint e leírásból egyértelműen kiderül, Botond nem a hadjárat vezére volt, ahogy azt Csuday állítja (Csuday 960-ra teszi az eseményt). A hadjárat tényleges vezére Kálti Márk szerint a népgyűlés által választott Opour.

	Kálti Márk úgy ír, mintha csak a magyarok ostromolták volna Konstantinápolyt. Ez tipikus a kora középkari történeti krónikáknál. A Nesztor Krónika is csak a keleti szláv-varég „Rusz” ostromlókról írt; a bolgárok csak a Simeon főparancsnoksága alatt állókat ismerték. A gepidáknak sajnos nem maradtak fenn feljegyzéseik.

	Mindezek után úgy látjuk, hogy a X. század (- VII. század) kezdetén a bolgárok és a „Rusz” szövetséget kötött Konstantinápoly meghódítására. Ebben az ostromban a magyarok és a gepidák is részt vettek. A magyarok azonban gyorsan elvonultak, hogy feldúlják Görögországot. Piszidész egy későbbi énekéből (Restitutio crucis, 8-81) tudjuk, hogy végül véres viszályokra került sor a „szklávok” és a „szkíták” között, ami lehetetlenné tette a további közös harcot.

	A jelenet szentségi vonzatát maga a prépostsági kapu dokumentálja.

	A nyúl a szkíta mitológiában is fontos szerepet töltött be. A kínai zodiákusban évet jelölő Állat, amely az azték kultúrában is lényeges figura volt, felvételt nyert a keresztény kultúrkörbe is. Ma már nem tudjuk, hogy miért tartozik Jézus feltámadásának az ünnepéhez, a húsvéthoz.

	Bulcsú és Lél

	Az összes magyar krónika beszél Bulchu (Bulcsú) és Lél hadvezérről, akiket a németek elfogtak és kivégeztek. A hagyományok azonban ellentmondásosak és kuszák. Ehhez jön még, hogy Kézai és Kálti szerint létezett még egy hetumoger Vérbulchu, VII. Konstantin tudósítása szerint pedig egy bíró (és diplomata) Bultzusz (Bulcsú), aki 948 körül Konstantinápolyban tárgyalt a császárral (a császár vendégbarátként kezelte és a tárgyalások végén a legmagasabb rangot adományozta számára).

	Volker Friedrich a Zeitensprünge folyóiratban leírja, hogy Vérbulchu, Bultzusz és Bulcsu egy és ugyanazon személy. A szerző vitatta ezt az állítást. További kutatások alapján álláspontunk a következő:

	Mint már kifejtettük, a hetumoger Vérbulcsú – Kézai krónikája szerint (33. fej.) – a nagyapja halála miatt érzett bosszúvágy miatt különösen kegyetlenül harcolt a németek ellen.

	Vérbulcsú apja és halálának körülményei azonban nincsenek megnevezve sem nála, sem Káltinál.

	Anonymus gyakrabban emlegeti a hadvezér Bulcsút, aki Tassal, később annak fiával, Léllel együtt harcolt a Salán (Zalán) vezetése alatt álló bolgár-törökök és a „görögök” ellen. Anonymus híradása alapján (38., 41., 43. fej.) Bulcsú hadvezér Bogát fia volt.

	A 948-ban követként VII. Konstantinnal tárgyaló bíró és diplomata Bulcsú, ugyanakkor kortársa volt a Lech-mezei csatának. Azt azonban nem valószínű, hogy ez a diplomata egyidejűleg az a hadvezér lett volna, akit Anonymus (53. fej.) mint különösen vérszomjas emberként írt le. A diplomata Bulcsú nem volt Bogát fia sem. A követ apjáról így ír Konstantin (40. fej.): „Tudnivaló, hogy Bulcsú, a karcha, Kálnak karchának a fia”. Így tehát logikailag nem megalapozott Bultzusz és Bulcsú azonosítása. Ennek ellenére sok magyar történész véli így.

	A Lech-mezei csatáról német és magyar források egyaránt szólnak. A prümi Reginó folytatása (955-ig) csak röviden számol be a német győzelemről, miközben megemlíti, hogy Konrad herceg elesett a csatában. Ennek a Konrádnak a haláláról, aki Lotaringia hercegeként a negyedik (frank) sereget vezényelte, az összes német krónika tudósít.

	Corveyi Widukind Res gestae Saxonicae-ja alapján (47. fej..) nyíllövés ölte meg.

	Ugyanebben a történeti műben olvashatunk a magyar vezérek kivégzéséről: „A magyarok népének királyait elfogták és amint megérdemelték, rút halált haltak; bitón végezték ugyanis.”

	Ugyanerről számol be Gellért nagyprépost Vita sancti Oudakrici írásában (12. fej.). Ő sem nevezett meg személyeket, de kivégzett „fejedelmekről” ír (nem királyokról). Más kútfők megnevezték a kivégzetteket. Az Annales sancti Galli maioresben, mely majdnem kortárs írás, ez áll: „Sokakat elfogtak közülük, Pulszinak nevezett királyukkal („rex”) együtt és bitóra akasztották őket. És még egy másik harcot vívtak velük a csehek („poemanis”), ahol egy Lelének nevezett királyukat fogták el, miután hadseregét teljesen megsemmisítették.”

	Bulcsú elfogásáról beszél Ruotger (35. fej.), „Lelius”-érái pedig az Adalberti Vita Heinrici. „Leli dux” (Lél vezér) elfogását az 1050 körül íródott Eberscbachi Annelesek is megemlítik.

	Kálti Márk (60. fej.) szintén elbeszéli a Lyh (Lech) folyó melletti Augustánál (Augsburg) vívott csatát. Az ő bemutatásában „Leel” és „Bulchu” magyar vezéreket elfogásuk után a győzelmes Konrád császár elővezetteti. Ez teljesíti „Leeli”-nek azt a kérését, hogy még egyszer megfújja kürtjét: „Odavitték neki a kürtöt, és amikor nekikészült a kürtfúvásnak, közelebb tépett a császárhoz, és állítólag olyan erősen homlokon vágta a kürttel a császárt, hogy a császár meghalt ettől az egyetlen ütéstől.”

	A legenda középpontjában Konrád hercegnek a csatában lelt halála áll. A szóbeli elbeszélésben császár lett belőle. A magyarok így még egy sikert elkönyvelhettek. Kézai Simon (40. fej.) tudósít a magyar vereségről és „Lél”, valamint „Bulcsú” vezérek kivégzéséről. A monda pedig, miszerint egyikük a „kürttel” agyonsújtotta az (itt névtelenül szereplő) császárt, nem kerül említésre. Ezzel kifejezetlen hiteltelennek minősítette a legendát.

	Anonymus (56. fej.) csak mellékesen szól „Lelu” és „Bulsuu” haláláról, ehelyett viszont annál részletesebben a magyarok bosszúhadjáratáról Botond (Culpun fia), Zobulsu (Eleud fia) és Ircunsius (- Örkény, Euse fia) vezérek vezetése alatt. A bosszúhadjáratról tudnak a többi magyar krónikák, viszont a német források nem említik. A győzelmes Botond – Anonymus szerint visszatérte után titokzatos betegségben hunyt el.

	Biológiai okokból kizárt; hogy Vérbulcsú, a honfoglalás kori törzsfő, azonos lett volna a 955-ös csata Bulcsújával, amely 50 évvel később történt. Kora alapján ugyanis Vérbulcsú inkább Bulcsú nagyapja lehetett volna.

	Bogát nyilvánvalóan a Vérbulcsú és Bulcsú közti időszakban élt. Nevét a magyar krónikások közül csak Anonymus említi, anélkül, hogy bármi közelebbit mondana róla. Cremonai Luitprand a 921-es itáliai hadjárat vezéreként jelölte meg a két „reges”-t (királyokat): Dursacot és Bogátot; Aventinus XV-XVI. századi történész – csak Bogátot nevezi meg; Bulcsúról szó sem esik. Bogát nyilvánvalóan az apja volt a 955-ös vezérnek.

	Anonymus szerint Bulcsú Léllel együtt még Árpád uralkodása alatt hadjáratokat vezetett a „görögök” ellen. Mivel máig sem tisztázott, hogy Árpád valóban 907-ben halt-e meg, Anonymus akár össze is keverhette Bulcsút apjával Bogáttal; talán az ifjú Bulcsú akkor csak apja seregének egyik alvezére volt, ahogy a fiatal Lél apjának, Tasnak seregében.

	Vérbulcsú,. Bulcsú és Bultzusz azonban semmi esetre sem voltak azonos személyek. A rendelkezésünkre, álló forrásokra való tekintettel azonban a további fejtörésnek nincs sok értelme.

	Az Árpád-ház Szent Istvánig

	Árpád utódait általánosan Árpád-háznak nevezik. Anonymus krónikájának 53-55. fejezetében részletesen szól róluk Gézáig bezárólag, aki I. Szent István apja volt.

	Ezen beszámoló szerint Árpád még kiskorú fia, Zolta (Zsolt) volt elesett apjának utódja. Egyfajta uralkodói (régensi) tanács állt mellette, amelynek tagjait azonban nem nevezi meg Anonymus (Lél, Bulcsú és Botond Anonymus leírásában nem régenssé, hanem vezérré lettek kinevezve).

	Toxun (Taksony), akit apja hosszú uralkodása után utódává, vagyis nagyfejedelemmé nevezett ki 931-ben született.

	Zolta leköszönése után négy évvel halt meg. Az 57. fejezetben aztán azt olvasni, hogy Taksony fejedelemnek egy fia volt, név szerint Geysa (Géza), aki a magyarok ötödik fejedelme volt. (Anonymus Álmost kifejezetten az első fejedelemként jelölte meg: Álmos – Árpád – Zolta – Taksony – Géza). Anonymus Taksonyt Szent István apjának is nevezte.

	Anonymus közli továbbá az 56. fejezetben, hogy ugyanabban a 931. évben, amikor Taksony született, zajlott le az I. Ottó király (936-973) ellen vívott Lech-mezei csata. Sokkal megbízhatóbb forrásokból azonban tudjuk, hogy a csatát 955-ben vívták (az Anonymus által adott évszámok problémájával már foglalkoztunk).

	Ugyanebben a fejezetben egyébként hangsúlyozza Anonymus, hogy „Zulta” a németek ellen folytatott háború idején – akiknek királya Ottó volt – még a magyarok fejedelme volt, ami egyértelműen ellene mond VII. Konstantin tudósításának, miszerint „Zaltasz” már 948 előtt meghalt.

	Csuday Anonymus alapján a következő uralkodói sorrendet rekonstruálta:

	895- 907 Árpád

	907- 947 Zsolt

	947- 972 Taksony

	972- 997 Géza

	997-1038 I. Szent István

	Ez az uralkodási sorrend található ma is még a legtöbb kézikönyvben (pl. Metz 281, aki Zsolt lemondását 946-ra helyezi).

	Eközben nem vesznek róla tudomást, hogy a két magyar krónika és VII. Konstantin sem tüntet fel olyan Zoltát, aki nagyfejedelem lenne.

	Kézai hallgat arról (42. fej.), hogy ki követte közvetlenül Árpádot. Csak a Taksony – Gyécsa (Géza) – István sorrendet nevezi meg.

	Kálti is (63. fej.) csak ezt az uralkodói sorrendet ismerte (Gézát nála Geisának hívják). Írt azonban „Zoltánról”, a Szent I. István király dédapjáról, méghozzá István azon hadjáratával összefüggésben, amit „a bolgárok és szlávok vezére, Keán” ellen indított. A hadjárat Erdélyben zajlott: „Ide telepítette egyik felmenő rokonát, név szerint Zoltát, aki ama erdélyi részeket örökbirtokul kapta, ezért szokás általában Erdőelvi Zoltánnak nevezni. Nagyon öreg ember volt, elélt a szent király idejéig.” (Kálti, 66. fej.)

	50. kép: Tarnaszentmária A Háromkarélyos szentélyű hosszhajós kicsiny templom (IX-XII. század) alaprajza (Kralovanszky Alán után).

	A különleges alaprajzú mai vélekedés szerinti XI-XII. században épült templom párhuzamai a VIII.- IX. Quedlinbrgitól a VI. századi örményországi templomokig vezetnek

	(Szerk. megj.: Ledér fehérszemély volt előéletében a Heves megyei Tarnaszentmária névadója, az egyiptomi Mária, aki ifjú leányként, a késő ókori Alexandriában szüleit elhagyva, tizenkét éven át kikötői kicsapongásokba merült. Majd a Jordán vizéhez zarándokolt, bűnbánatot tartott, és Jeruzsálemben jámbor életre tért. Hogy miként jutott a ma félreeső mátraaljai falucska – amely az államalapítás idején a Kijev-Mediterráneum kereskedő-útvonalon, feküdt – védőszentjéhez, nem tudjuk.)

	Itt Zsoltról lehetett szó, aki eszerint apja halála után (ő volt a legkisebb fiú) nem magyar nagyfejedelem lett, hanem sokkal később Erdély fejedelme. (Ezzel azonban szemben áll Konstantin még tárgyalandó tudósítása, vagyis hogy Zsolt még 948 előtt meghalt. Az említett Zoltán anyai ági felmenője is lehetett Istvánnak.)

	Zoltán talán csak Ménmarót fejedelem részterületén uralkodott.. Anonymus (52. fej.) fontosnak tartotta ezt az információt: „Mén-marót az eset után a második évben fiú nélkül meghalt, s egész országát békességgel a vejének, Zoltának hagyományozta.” Ez még Árpád életében történt volna.

	Silagi úgy véli, hogy Anonymus kitalálta a Zsolt-legendát. Zsolt történetét Dares Phrygius (12. fej.) Trója-regényéből vette.

	VII. Konstantin konkrét képet alkothatott magának a magyarok („turkoi”) történetéről és múltjáról azokból a beszélgetésekből, amiket (948 körül) Tormással, Árpád dédunokájával és a „karcha” (bíró, és alighanem diplomata is) Bulcsúval folytatott.. A DAI-ban (40, fej.) erről így ír: „Tudnivaló, hogy Árpád, Turkia nagy fejedelme („arkhón”) négy fiat nemzett: elsőnek Tarkacsut („Tarkaszusz”), másodiknak Jeleket („lelekh”), harmadiknak Jutocsát („lutotzasz”), negyediknek Zoltánt („Zaltasz”).

	Tudnivaló, hogy Árpád első fia, Tarkacsu nemzette fiát, TeveIit, a második fiú, Jeleg nemzette fiát Ezeleget, a harmadik fiú nemzette fiát Falicsit („Phalitzi”), a mostani fejedelmet („arkhón”), a negyedik fiú, Zoltán nemzette fiát, Taksonyt.

	Tudnivaló, hogy Árpád fiai mind meghaltak, de unokái, Fali, Tasi és unokatestvérük, Taksony („Tokszisz”) életben vannak. Tudnivaló, hogy Teveli meghalt, és az ő fia barátunk, Tormás, aki a minap jött fel Bulcsúval, Turkia harmadik fejedelmével és karchájával.”

	Ezek a fejtegetések igen nagy szavahihetőséggel rendelkeznek kortárs mivoltuk és informátoraik miatt is. Zsolt eszerint apjának, Árpádnak negyedik fia volt. Ekképp érthető, hogy nem lehetett apja utóda a hatalomban; az idősebb fivéreket elsőbbség illette. Hogy valaha is fejedelem lett, abban kételkedhetünk. A császár szerint már 948 előtt meghalt.

	Györffy György a császári tudósítás alapján táblázatszerűen foglalta össze a korai Árpádok genealógiáját, s a valószínű magyar neveket is közölte (zárójelben). (Szerk. megj.: Meg kell említeni, hogy a krónikákból ettől eltérő leszármazási táblázat is ismert, ahol Zerind nem a névkimondási átok alatt álló Fajsz fejedelem leszármazottja, hanem Taksony fia Gézáé.)

	Árpád

	Tarkatzusz Ielech Iutotzasz Zaltasz (Tarhos) (Üllő) (Jutas) (Zsolt) Tebelisz Ezelekh Phalitzisz Taxisi (Tevel) ( Tas) (Fajsz) (Taksony) Termatzusz (?) Zerind Géza (Tormás)

	Koppány István Taksony Géza/István Mihály

	Géza lánya Vajk-István Calvus László Calvus Zerind II Koppány Vazul

	Velencés Péter Emér-Imre Levente Alba-András Benin-Béla Magnus Gséza László

	Időrendi táblázatában figyelmen kívül hagyta Zsolt állítólagos uralkodásának idejét. Alighanem már örökre tisztázatlan marad, hogy milyen nagyfejedelmek uralkodtak Árpád és Taksony között. Fajsz nagyfejedelem létezését, akiről egyetlen magyar krónika sem ejt szót, időközben ugyan több történész elfogadta, csak uralkodásának éveit közlik más és másképpen. Annyi biztos csak róla, hogy 948 körül uralkodhatott. Némelyek olyan kompromisszumos megoldást találtak, hogy mégis csak feltételezik Zsolt nagyfejedelmet Árpád és Fajsz között. Így például a Képes Krónika német kiadásában a következő időrendi tábla található:

	890- 907 Árpád

	907- 945 Zsolt

	945- 950 Fajsz

	950- 970 Taksony

	992- 997 Geisa-István

	997-1038 Vajk-István

	Kristó Gyula, bár fejtegetései igen homályosak, arra jut, hogy Árpád – akinek halálát 900- ra teszi – és Taksony között egyáltalán nem volt magyar nagyfejedelem: „Abban a fél évszázadban, ami Árpád uralkodása és a nagyfejedelemként uralkodó Falicsinak (Falitzi, Fali) a 950. év környéke táján lévő időszaka között eltelt, egyetlen nagyfejedelmet sem tudunk megnevezni tévedhetetlen bizonyossággal az Árpád-házból.. A magyar hagyományban nyoma sincs Falicsi uralmának. A honfoglalást követő időszakban a törzsszövetség központi hatalma mind inkább veszített jelentőségéből. Amint arról Konstantin császár beszámol, a bizánci uralkodók mindig a kazár birodalom kagánjához címezték írásaikat, míg a magyarok és besenyők esetén azok „arkhón”-faihoz (fejedelmeihez) irányult a levél. Ebből kiderül, hogy Bizánc számára csak a törzsfők (s nem pedig a törzsszövetség vezére) számítottak a világi hatalom birtokosainak a magyaroknál és a besenyőknél, ellentétben a kazárokkal, ahol a hierarchia csúcsán korlátlan egyeduralkodóként a kagán állt. A szűk 50 esztendő alatt bekövetkező változás különösen akkor tűnik fel, ha tudjuk, hogy Bölcs Leó bizánci császár a magyarokat a X. század elején még azon népek között említette, akik „egyeduralom alatt állnak” („monarkhumenon”).

	Olyan férfi, aki a magyar történelemben szerepet játszott Árpád után, Taksony (Toxun) volt, aki az augsburgi csata után a törzsszövetség élére került és egészen biztosan birtokolta a nagyfejedelem méltóságát.”

	Nem tudjuk, hogy Kristó mennyire foglalkozott a kazárok történelmével. Az idevágó tanulmányok mindenesetre azt mutatják, hogy nem lehet beszélni a kazár kagán teljhatalmáról.

	A fiktív (VI.) Leó császárnak tulajdonított szövegek szemmel láthatóan csak a X. században íródtak. Tartalmukat már csak ezért is kevéssé meggyőzőnek tartjuk. Az összes magyar krónika kiemeli, hogy Árpád „nem volt egyeduralkodó”, Ő „csak” a legjelentősebb magyar törzsfő volt; igen valószínű, hagy Kurszán kabar törzsfővel együtt, illetve vele szemben.

	Kristó nyilvánvalóan nem vette észre, hagy magát cáfolta meg, amikor – mint már tárgyaltuk – Kurszánt a magyarok „legfőbb vezetőjévé” nyilvánította. Miért nevezi akkor könyvének egy másik helyén Árpádot egyeduralkodónak?

	A világ sok táján a történelem korai szakaszában élő törzsi rendszert és annak felbomlását tanulmányozva világossá vált, hogy mi is történt valójában Magyarországon a honfoglalás alatt és után: a bevonuló magyarok és kabarok csak laza törzsszövetséget alkottak. Erre az időszakra az Árpád és Kurszán közti konfliktus nyomta rá a bélyegét. Az egyes törzsfők bizonyára a saját egyéni érdekeiket képviselték. Ennek ellenére létezett a honfoglalás után egyfajta együvé tartozás érzése, ami tudományosan is bizonyítható. A magyar régészet nagy öregje, Dienes István így látja ezt a kérdést: „A magyar törzsek szövetkezését tanúsítják a régészeti leletek is; sem a lelettárgyak, sem az áthagyományozott szokások nem mutatják a törzsek elkülönülését.”

	VII. Konstantin – aki Árpád egy leszármazottjával tárgyalt 948 táján – beszámolója (40. fej.), egyértelműen kifejezi, hogy Árpád utódai az ő követői voltak nagyfejedelemként („mega arkhón”) is.

	A törzsek állami szövetkezése láthatólag Taksony alatt kezdődött. Géza és István ezt továbbvitték egészen a kora feudális magyar állam megalkotásáig. Teljességgel igazat adunk Dienesnek: „960 táján alkották meg államukat a cseh Przemyslek, valamint a lengyel Piastok, alávetvén a renitenskedő törzsfőket és megszállván váraikat. Hasonló módon jártak el az Árpádok is, ők államszervezetté egyesítették a nemzetségek allódiumait.”

	Vissza az időrendhez: eltekintve a Solt/Zsolt nagyfejedelemségével kapcsolatos kételyektől, valamennyi István (997) előtt megadott évszámot bízvást fantázia-, legjobb esetben közelítő számoknak tekinthetjük. Még Géza halálának évét is különbözőképp közlik az irodalomban. Sőt, vitatott, hogy Szent Istvánt az 1000. vagy 1001. esztendőben koronázták meg, mivel a régi forrásokban csak a dátumot (január 1.) közölték.

	(Szerk. megj.: Pontosabban az újév első napját adják meg, amely akkoriban nem január 1- je, hanem december 20-a, a király koronázások általános napja volt. A legenda szerint Nagy Károlyt is az újév napján, 800. december 25-én, miközben az újévi misét hallgatta a római Szent Péter székesegyházban, mintegy meglepetésszerűen koronázták meg. Egyszer csak (!) odalépett hozzá III. Leó pápa és a fejére tette a császári koronát (amely addig nem is létezett).)

	Szent István kétségtelenül az Árpád utáni negyedik generációhoz tartozik, A hagyományos kézikönyvek azt tüntetik fel, hogy 975 körül született. A magyar Képes Krónika (1370 k.) születését a 969. esztendőre helyezi.

	A honfoglalás korának régészete

	Úgy gondoljuk, hogy a „késő avar” régészeti lelet (griffes-indás stílus) valójában a magyarok bejövetelének korához tartozik. Az konvencionális régészet ezzel szemben abból indul ki, hogy a késő avarok megelőzték a magyarok bejövetelét a Kárpát-medencébe.

	Ezért aztán különleges „honfoglalás kori régészetet” tételeznek fel. De mik is ezen elmélet jegyei?

	Dienes István nem foglalkozik konkrétan e kérdéssel. Részletesen leírja a magyar társadalomszerkezetet, és olyan részszempontokat tárgyal, mint a települések és műhelyek maradványai. Észrevételei nem állnak ellentétben azon eredményünkkel, hogy a késő avarok és a magyarok azonosak. Hagyatékuk csak egy részét alkották a specifikus övveretek, a másikat pedig a házak és műhelyek maradványai.

	Ebben sem található semmi ellentét. Valamelyest tárgyszerűbben szól Dienes a magyarok művészetéről. „A műalkotások túlnyomó többsége, kivált a nagyobbak, nem maradt fenn, mégis egy sor mestermű tanúskodik róla, hogy a honfoglalás kori aranyművesek merítettek az iráni, kaukázusi, a Szasszanidák örökségét folytató mohamedán, ill. bizánci művészetből.”

	Már a nyakatekert megfogalmazás is jelzi, hogy nem korai iszlám, hanem a szasszanida művészet hatásával van dolgunk. László Gyula az „avar kor” művészetével foglalkozó terjedelmes és sok ábrával ellátott elemzésében kimutatta, hogy azt erősen jellemzi az iráni és bizánci befolyás. De miben áll akkor a különbség a késő avar és a kora magyar művészet között? Dienes a magyarok övdíszeivel is foglalkozik, főként pedig az övtáskák díszítésével, a „tarsolylemezekkel”. A tarsolylemezeken bemutatott formavilág legfontosabb elemei, közé tartozik az indás díszítés! (Szerk. megj.: lásd László Gyula a nagyszentmiklósi kinccsel kapcsolatos gondolatait.)

	Nem az összes-övcsat volt ilyen díszítéssel ellátva. De az összes „késő avar” és „magyar” övnek feltétlenül ilyen díszítéseket kellett hordania? Ráadásul az „avar korban” mindig voltak bolgár-törökök is; Árpád magyarjaival török népességű kabarok és kumánok vonultak a Kárpát-medencébe!

	Bálint Csanád részletesen foglalkozik a honfoglalás kori régészettel. Végső soron ugyanarra az eredményre jut, mint Dienes; elemzéseiből sem következik semmilyen alapvető különbség a késő avar és a magyar régészeti maradványok között. Érdekesek viszont arra a kérdésre vonatkozó gondolatai, hogy milyen nehéz a leletanyag egyértelmű időrendi besorolása: „A X. századi sírokból származó érmék nem szolgáltatnak elegendő alapot.”

	Vörös fonalként húzódik végig Bálint könyvén az a fölött való sajnálkozás, hogy nem rendelkezünk még az összes Kárpát-medercei lelőhely analitikus áttekintésével az 1000 előtti időből. Majdnem mindegyik ásató a maga módján értelmezte leleteit. Bálint nem tudott át fogó elemzést nyújtani az anyag bősége és a számos szubjektív leletértelmezés miatt, jóllehet becsülettel igyekezett: „A jelen mű a kívánatos részletességre tekintettel csak vázlatnak számít, ami pedig metodológiai elképzelését illeti, csak kísérletnek.”

	Már csak az időbeli korlátok miatt sem volt lehetséges, hogy az új elmélet alapján elvégezzük ezt az átfogó elemzést; ezen kívül ez legalább megkétszerezte volna e könyv terjedelmét. Ezért kérjük, hogy munkánkat ne ítéljék meg „szigorúbban”, mint Bálint kétségkívül jelentős művét, aki azt csak „kísérletnek” nevezte. De szándékunk, hogy az idő szorításától megszabadulva hozzáfogunk e kérdés részletesebb feltárásához.

	E helyen azonban szeretnénk arra emlékeztetni, hogy a dunacsébi „késő avar” sírok C14-es vizsgálata a 969-es évre történő datálást eredményezte (plusz-mínusz 66 évnyi bizonytalansági tényezővel). A „kora avar” leletek a tipikus Martinkova-stílussal pedig egyértelműen a Kárpát-medencéhez és az 568 előtti időhöz sorolhatók.

	A Kárpát-medence régészeti történelmének új korszaka valójában csak az 1000-rel kezdődő krisztianizálással kezdődött el. Ebben valamennyi magyar régész egyetért.

	A honfoglalás korának pénzérméi

	Kovács László – elismert régész és numizmatikus – 1989-ben jelentette meg azt a táblázatos áttekintést, amely tartalmazza valamennyi érmét, amelyeket a hagyományos datálás szerint a honfoglalás kori (895-1000) sírokban találtak. Az 1- 452-es szám alatt azokat az érméket jelölte, lelőhely szerint besorolva, melyeknek lelőhelye ismert a 453- 1052-ig terjedő számok alatt azok az érmék, melyeknek lelőhelye ismeretlen vagy tisztázatlan és végül függelékben az 1052-1138-as számokkal még azokat az érméket, amelyek a kézirat lezárása után a nyomdába adás előtt még tudomására jutottak. Itt csak a 452-es számig terjedő érmékre szorítkozunk, melyeknek meglelési körülményei bizonyos módon tisztázottak.

	Római érmék

	1. Vespasianus (69-79): 265

	2. Philippus Arabs (244-249): 32, 40

	1. Valerianus (253-260): 42, 90

	4. Gallienus (253-268): 28, 43, 56

	Salonina, Gallienus felesége: 44

	2. Aurelianus (270-275): 36, 37

	1. Maximinianus Herculius (286-305): 399

	1. Constantinus (306-337): 16, 17, 38

	1. Maxenius (306-312): 447

	1. Licinius Pater (308-324): 101

	2. Constantinus (337-361): 33

	1. Crispus (317-326): 34

	2. Constantius (337-361): 33, 449

	1. Constantinus Gallus (351-354): 355

	1. Iovianus (363-364): 279

	1. Valentianus (364-375): 446

	1. Valens (364-378): 35

	1. Herennius Etruscus (249-251):

	Bizánci érmék

	1 Arkadiosz (395-408): 31

	3 II. Justinosz (565-578): 5, 6,

	1V (Örmény) Leó (813-829): 267

	1. Theophilosz, II. Mihály és Konstantin (822-839): 67, 115,

	2 I. Baszileiosz és Konstantin (869-880-ban verve): 49, 260

	4 VI. (Bölcs) Leó (886-912): 55, 63, 77, 263

	1 VII. Konstantin és Zoé Karbonobszina (913-919): 374

	5 I. Romanosz és Khristophorosz (921-927-ben verve): 61, 98, 114, 402, 413

	16 I. Romanosz. és Konstantin (927-931-ben veszve): 81, 157a, 366, 214, 403-412, 445, 450

	2 I. Romanosz, Konstantin és István: 200, 201

	1 VII. Konstantin és II. Romanosz: 198

	2 II. Niképhorosz, Phokasz és II. Baszileiosz (963-969): 262, 383

	4 I. János (Tzimiszkész) (969-976): 264 373, 451, 472

	1 II. Baszileiosz és VIII. Konstantin (971-1025): 255

	Itt csak azokra az érmékre szeretnénk kitérni, melyeket állítólagosan a fantomkorszakban (614-911) vertek. Ezekkel, az érmékkel kapcsolatosan alapvető véleményünk a következő:

	A császárok a pénzverőhelyeken tetszésük szerint bármikor előállíthattak pénzérméket. Technikailag ez nem jelentett akadályt. Aki nem riadt vissza attól, hogy kitalált császárokat tartalmazó írásokat szerkesztessen, annak biztosan nem volt gátlása abban sem, hogy kitalált császárok arcképével pénzt veressen. Az egyetlen kérdés, hogy a kortárs népesség ezt elfogadta-e. Ez azonban érdektelen volt a hamisítók előtt. A forrásokból tudjuk, hogy a császároknak ismételten adót kellett fizetni a barbár népek felé, így a magyarok számára is. De melyik magyart érdekelte a bizánci történelem: a fő dolog, hogy az adót arany szolidusokkal fizették! Később a saját népességre sem kellett már tekintettel lenni a császároknak. A „kitalált pénzérmék” legálisan voltak forgalomban. Andreas Birken érvként hozta fel ezeknek az érméknek a létét a fantomkorszak elmélet ellen. A következő véleményt tulajdonította Illignek: „Azonkívül, hogy hihetővé tegye a dolgot, nagyszámú érmét veretett (ti. VII. Konstantin) a kitalált császárok nevével és elásatta azokat birodalmának különböző helyein, még külföldön is.”

	Aligha érdemes komolyan vitatkozni ezzel az „érvvel”. Természetesen a magyarok (nem pedig a császár) temették halottaik mellé a sírokba a „kitalált érméket”, melyeket „valódinak” tartottak, és amelyek forgalomban voltak.

	Minden numizmatikus tudja, hogy különböző korokban vertek „kitalált érméket”. Tyll Kroha alapvető művéből idézünk: „Ily módon létezik – részben régi művekben naiv ábrázolásokként, részben fémből készítettekként – Salamon király sékelje, Priamosznak, Trója királyának és Dido királynőnek pénze, sesterciusok Marius arcképével és olyan római tirannusok pénzei, akik sosem verettek pénzt, középkori fejedelmek olyan „együttes veretei”, akik sose vertek közösen pénzt, és így tovább.”

	Ezekhez a „kitalált” pénzérmékhez soroljuk azokat is, amelyek VII. Konstantin olyan elődeinek nevét és portréját viselik, mint I. Baszileiosz (állítólag 867-886) és VI. Leó (állítólag 886-912), valamint az ő elődeik: Theophilosz (829-842) és III. Mihály (842-867). Amint kifejtettük, ezek az uralkodói nevek első alkalommal a konstantini iskola kulcsművében bukkantak fel, a Theophanes Continuatusban. Az érméken megjelenő nevek mellett nincsenek sorszámok. Így az V Leóhoz sorolt érme éppenséggel lehetett volna egy VI. Leónak tulajdonított fantáziaérme is. Kovács így írt a Pázmándon talált érméről: „Ismeretlen körülmények között talált érme, leírás nélkül, valószínűleg Örmény Leóé. Megőrzési hely?”

	Korábban fontolóra vettük Theophilosz azonosítását Maurikiosszal. Feltűnő, hogy egyetlen egy Maurikiosz-féle pénzt sem találtak a Kárpát-medencében és nem rendelkezünk olyan írásokkal a császárról, melyeket ne hamisítottak volna meg.

	Nyugat-európai érmék

	Kovács ezeket a kibocsátás országa és helye szerint rendezte.

	Itáliai érmék

	2 Jámbor Lajos (814-840): 274, 275

	1 II. Lajos (865-875): 259

	82 Berengár (888-924): 3, 4, 19, 29, 68-70, 106-107, 119-122, 124-127, 165, 166, 202-208,

	209, 211, 231, 232, 241, 256, 258, 272, 273, 281, 282, 303-305, 306-318, 321, 324, 336-

	341, 345, 347, 350, 352, 365, 382-395, 414, 429

	1 Berengár és X. János pápa (914--928): 212, 294 295

	10 Burgésiai Rudolf (922-926): 128, 129, 140, 146, 193-196, 227, 228

	52 Provence-i Hugó (926-931): 1, 2, 10, 20-25, 73-75, 78, 94, 95, 111, 130-139, 223, 245,

	353, 256, 272, 273, 304, 305, 329-331, 336-341, 347, 352, 365, 378-380, 396, 397, 400

	5 Hugó és II. Lothar. (931-945): 229, 306, 359, 367, 381

	14 II. Lothar (945-950): 14, 15, 26, 58, 96, 224, 230, 246, 259, 301, 348, 349, 377, 381

	A két, Piliny-Leshegyen (3-as sír) talált érmével kapcsolatban, melyeket Jámbor Lajos császárnak tulajdonítanak, bár csak töredékekben maradtak meg, Kovács ezt írja: „ (…) időközben elveszett, négyszer átlyuggatott érmék, melyeket korábban, mint Jámbor Lajos császár vereteit határoztak meg, de a Nr. 2-es sír analógiájára (Nr. 272-273 érmék), illetve figyelembe véve a Magyar Nemzeti Múzeum leltárkönyvét, észak itáliai veretnek tekinthetők.”

	Vitatottak az Orsovában talált érmék, melyeket II. Lajos császárhoz sorolnak. A felirat olyan érthetetlen, hogy csak sok fantáziával lehet kibetűzni. Huszár (Nr. 371) ezért kérdőjellel látta el a „HLVDOVICUS IMP” olvasatot.

	Az összes többi érmét egyértelműen abban az időben verték, amikor a magyarok Itáliában kalandoztak.

	Franciaországi érmék

	5 Jámbor Lajos (814-840): 302, 342, 375, 384-385

	7 Kopasz Károly (840-87S): 76, 257, 280, 388-391

	6 Vastag Károly (884-868): 158-162, 343

	1 Odo (888-898): 376

	1 Együgyű Károly (893-923): 9 (geprägt 911)

	22 ifjabb Vilmos, Auvergne grófja (916-926): 171-192

	3 Burgési Rudolf (923-986): 53, 57, 66

	2 IV Tengerentúli Lajos (936-954): 360, 361

	Jámbor Lajos érméihez:

	Nr. 302: Egy törött obolus; csak a LVDO betűk maradtak meg. Nr. 342: Törött dénár, felirata nem olvasható.

	Nr. 375: Egy dénár, melyet Odo és II. Lothar (945-9S0) pénzeivel találták egy sírban. IV Lajos (936-954) által veretett pénz lehet.

	A Károly pénzek, amint Heinsohn bizonyította, nyilvánvalóan Együgyű Károly veretei.

	Az Odo(„Oddo”)-dénár típusában megfelel I. Ottó német császár (11-13) dénárjainak, melyeket Együgyű Károly, Provence-i Hugó és II. Lothar érméivel együtt találtak.

	Németországi érmék

	2 Richerin, straßburgi püspök (913-933): 39, 71

	5 I. Ottó. (936-972): 11-13, 53, 54

	Angliai érmék

	1 I. Edward (901-924): 346

	1 Athelstam (924-940): 91

	Csehországi érmék

	4 II. Boleszláv (967-999): 199, 248, 252, 357

	Arab pénzérmék

	1 Abu’1 Abbasz Ahmed ben Muhammad al-Muszta’id (862-886): 116

	1 Abu’1 Abbas Ahmed ben Talala al-Mutadid (892-902): 148

	Mind a két pénzérmét más és más sírmezőben találták, samanida érmékkel együtt. Nem a rájuk vésett évszámok, hanem a konvencionálisan áthagyományozott uralkodói nevek alapján datálták őket. Amint azt korábban kifejtettük, még dolgozunk a korai abbaszida kalifák helyes időmeghatározásának kérdésén. Láthatóan X. századi uralkodók voltak.

	Samanida érmék

	Ez az iráni dinasztia Közép-Ázsiában (Szamarkand) uralkodott. Az uralkodók uralkodási éveit az általuk veretett pénzérmék évszámai alapján határozták meg. Itt főként az a kérdés, hogy vajon ezek az évszámok nem Hidzsra évszámok e. De számításba jönnek helyi kronológiák is.

	16 Iszmail (892-907): 8, 79, 107, 123, 141, 142, 143, 149-152, 197, 283, 284, 299, 362

	14 Ahmed ben Ismail (907-914): 50, 147, 153-155, 285-288. 293-295, 369, 401

	18 Naszr ben Ahmed (914-943): 88, 97, 144, 153-155, 266, 289-292, 296, 297, 363, 368,

	370-372

	A nagyszentmiklósi aranykincs

	Ezt a gyönyörű kincset 1799-ben találták a ma Romániához tartozó Bánátban, közel a Maroshoz és a Tiszához, Nagyszentmiklós (ma Sinnicolau Mare) délnyugati részén. A kincstaláló szerb parasztember, Neru Vuin árok ásása közben akadt rá. A kincs ma a Bécsi Művészettörténeti Múzeumban található. Hampel műve óta terjedelmes irodalom született a kincsről. A következőkben főként László Gyula alapvető munkájára támaszkodunk.

	A kincs 23 darabból áll, kizárólag asztali edények (csészék, korsók, kelyhek, pohárkák). Csupán a 17. számú ivókürt visel státuskaraktert, de erre még visszatérünk. László különbséget tesz a „fejedelem” és a „fejedelemasszony asztali készlete” között.

	A kincs eredetéről (illetve egyes darabjairól) szóló irodalom könyvtárakat tenne ki. Határozottan képviselték például a kincs hun, germán, bolgár, avar vagy magyar eredetét. Nézetünk szerint a kincs egyes darabjai – amint ez a kincseknél szokásos különböző eredetűek és eltérő időben keletkeztek. Sok minta szasszanida és magyar (griffes-indás stílus) eredetre utal.

	A kincs időrendi besorolásáról írta a szerző: „A kincs ide-oda tologatása a IV és XII. század között a mintapéldája annak a kronológiai zavarnak, amit a fiktív idő komolyan vétele okoz. A csomó kényszer nélkül megoldódik, ha töröljük a fantomkorszakot és ily módon közvetlen összeköttetésbe kerül a korai VI. század a X. vagy XI. századdal.”

	A kincs több edényén feliratok is vannak, de ezeket – szemmel láthatóan – utólag kalapálták, vésték vagy karcolták rá. Hordoznak görög betűs görög és görög betűs török nyelvű szöveget és rovásírásos feliratokat. Németh az utóbbiakat török nyelvű szövegeknek tartja. A rovásírás a kelet-európai leletekből ismert. Szent István első magyar király pénzein hasonló rovásos jelek láthatóak. Mindez egybevág a Szarvason talált késő avar (- magyar) tűtartó rovásírásával. Vékony Gábor magyarnak tartja ezeket, a feliratokat. (Szerk. megj.: László Gyula fontosnak tartotta annak „leszögezését, hogy a nagyszentmiklósi kincs két részre bomlik, nevezetesen egy „avar-bolgár-magyar vonatkozásúra és egy bizánci-iráni-kaukázusi vonzásúra.” Bebizonyította, hogy a kincsben semmi nem vall a Karoling--stílusra, „hanem Szent Istvántól III Béláig tartó éremképeinken ismerhetjük fel a közvetlen mintát… A kincs keresztjei és pénzeink keresztjei ugyanazzal a ponctechnikával (Ponctechnika: a magyar pénzérmék verőbélyegét a nyugaton szokásos vésés helyett úgy készítették, hogy a kép és felirat egyes részeinek pozitív formáját (poncok) külön-külön verték be a vetővasba.) készültek. Nálunk csak a király verhetett pénzt, eszerint tehát bizonyosnak vehetjük, hogy a 3-4. korsó keresztes jegyei, s ezzel együtt a korsók is, a királyi udvarban készültek… a 3.-4. korsót s velük együtt a 8. számú csemegéstálat a XI. század első felének királyi ötvösei készítették, méghozzá – a sziglás kereszt tanúsága szerint, amely királyi jelkép! – feltehetőleg uruk számára.)

	Nincs kétségünk afelől, hogy ezt a rovásírást a magyarok hozták be a Kárpát-medencébe. A nagyszentmiklósi kincs sok terítékdarabjának griff és indamotívumai is világosan mutatják, hogy ezeknek a „késő avar” (meggyőződésünk szerint magyar) stíluskorszakból kell származniuk.

	Az ivókürtnek (lásd a 26., 27. és 28. számú képeket) különleges jelentősége volt a sztyeppei népeknél: „Meg kell jegyeznünk, hogy az avar fejedelmi síroknak és kincsleleteknek elmaradhatatlan tartozéka az ivókürt, mint méltóságjelvény, továbbá a magyar krónikák szerint Lehel vezérnek is kürt volt a jelvénye, és Árpád is ivókürtöt emelt az égnek, amikor hálát adott hadi sikereiért. A nagyszentmiklósi kincsben a kürt az egyetlen, amelynek nem – vagy nem csupán – az asztalon volt a szerepe, hanem fejedelmi jelvény volt, és természetesen rovásírása miatt – a fejedelem asztali készletéhez tartozott.”

	Konrad Fischer olvasói levélben arra hívta fel a figyelmet, hogy a 17. számú ivókürt felirata nem rovásírással, hanem germán rúnaírással íródott. Ennek felismerését az nehezítette, hogy László az ivókürtöt „fejre állítva” fényképezte le. Fischer-olvasat: HPK AITONGU és ezt Ajtonynak értelmezi. Olvasata meggyőzőnek tűnik.

	Mivel e név az ivókürtön szerepel, ez azt jelenti, hogy Ajtony volt a nagyszentmiklósi kincs utolsó tulajdonosa!

	E véleményt alátámasztja a két csésze (9-10. számú; László 151. k.; 164. k.) görög felirata, amiből Vékony Gábor azt vette ki, hogy Ajtonyra vonatkoznak. László ezt kétségbe vonja: „Úgy véli [ti. Vékony], hogy a 9-10. számú csésze eredetileg nem lehetett egyházi használatban, mert felirata Ajtonyra, a Tisza-Maros vidék nagyhatalmú urára vonatozik.”

	Számunkra meggyőzőbbnek tűnik Vékony Gábor értelmezése. Mielőtt alaposabban foglalkoznánk Ajtonnyal, szeretnénk László Gyulát idézni 1661], aki a lelőhely eredeti állapotát így ábrázolja: „Mindebből kirajzolódik előttünk [ti. az egykorú helyszíni szemléből], hogy a kincs elrejtésének idejében milyen is lehetett ez a környék: vadvizekből, sásos, nádas rengetegből kiemelkedő sziget, amelyet talán valamilyen árok-sánc védőmű vehetett körül. Olyanféle árokra-sáncra kell gondolnunk, mint amilyeneket kora Árpád-kori faluásatásainkon találunk. A nádas szigetén tehát afféle hevenyészett erődítmény lehetett. Az állandó telep ellen szól ugyanis, hogy nincs tudomásunk tűzhelyekről, cseréptöredékekről, házalapokról a szigeten, legalábbis olyan mennyiségben, hogy az a helybelieknek feltűnt volna. Éppen ezért gondolunk sebtében, hevenyészve emelt, megerősített menedékhelyre. Annyi bizonyos, hogy a kincs egykori gazdái nem éltek itt huzamosan, és mindenüket hátrahagyva innen is menekülniük kellett.”

	Egy bőrzsák maradványait is megtalálták. A továbbiakban László összefoglalóan így fejti ki a véleményét: „Ebből viszont arra következtethetünk, hogy a vidék urát megtámadták, menekülnie kellett, és életét vesztette, hiszen a kincset nem ásatta ki újból!”

	A megtalálás ezen körülményei már csak azért is fontosak, hogy a kincs utolsó tulajdonosát azonosíthassuk.

	Ki volt Ajtony?

	Neve előfordul sok, a magyar történelem általános bemutatását tartalmazó könyvben.* Ezek a bemutatások két írásos forráson nyugszanak: Anonymus Gesta hungarorumán, Szent Gellért életrajzán, akit 1049-ben a „pogányok” letaszítottak az azóta Gellért-hegynek nevezett budai hegyről. Mindkét szöveget latinul írták. Ezek az ősfogalmazványok Ajtonyt „Ohtum”-nak nevezik.

	Anonymus krónikája szerint a honfoglalás előtt és annak idejében tevékenykedett Glad, akit kifejezetten Ajtony ősapjának neveznek. Az ő uralmi területéről így tudósítanak a felderítők a honfoglalás kezdete előtt: „Azt a földet végül, amely a Maros (Morc) folyótól egészen Orsova (Urscia) terül el, egy bizonyos Galád nevű vezér, aki Bodony várából jött, foglalta e] a kunok (kumánok [besenyők szerz.) segítségével.”

	Ez a terület a Tisza déli területén fekszik (Bánát), vagyis pontosan az a tájék, ahol a nagyszentmiklósi kincset meglelték! Anonymus szövege így folytatódik (11. fej.): „Az ő ivadékából [ti. Galád/Gladéból] született Ajtony (Ohtum), akit aztán jóval később, Szent István király idejében, Doboka (Dobuca) fia Csanád (Sunad), a király unoka-fitestvére Maros melletti várában megölt, mivelhogy az említett királynak minden dologban ellenszegült. Csanádnak az említett király a jó szolgálatért feleséget adott, és neki adományozta Ajtony várát összes tartozékaival egyetemben, amint szokásuk a jó uralmak híveiket megajándékozni. Ennek a várnak most is Csanád (Sunad) a neve.”

	(Szerk. megj.: Glad központi erődítménye a hajdani Gladvára, ma Kladovo a Duna partján Szerbiában. A Glad-Gladovo szabályos szláv névadás, mint pl. Bors-Borlova, azaz Borsé (ti. a vár). A Duna Vaskapu-környéki szakaszán várrom várromot ér. A révátkelő helyeket erődpárok védték, így Vidin várával szemben Calafat, Gladdal szemben Szörény, Islazzal szemben Drenkó (Drenkova), Galambóc(Golubac)-cal szemben László vára (Vladislaus), Veliko Gradistyével (nagy várral) szemben Bazias (bázis), Ráma (Ráma királya a magyar királyok egyik címe volt) várával szemben Palánk (Banatska Palanka), Szendrővel (Smederovo), Európa egyik legnagyobb vízi erősségével szemben Keve, Székelykeve vára. Ez utóbbiba menekül a krónika szerint Glad. A Belgrádtól 100 km-re délre eső települést még ma is magyarok lakják, jól kirajzolva a Kárpát-medence etnikumának határát. Keve várát római kori alapfalakra még a bizánciak építették. Stratégiai fontosságát mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy a hunok Bleda vezetésével még a megkötött béke ellenére is elfoglalják.)

	A korai magyar irodalomban a későbbi Csanádot Marosvárnak hívták. Szent Gellért Csanádi püspök volt. Románul ma is Cenadnak hívják a várost.

	Galád és Ajtony nemzetiségéről sok vita folyt. Avar, gepida, netán székely volt?

	Már Árpád megkísérelte Galád várának meghódítását, amiről Anonymus részletesen beszámol (44. fej.). Itt most csak a lényeges részeket idézzük: „Azonban mielőtt ez megtörténnék, sereget akart küldeni [ti.- Árpád] Galád vezér ellen (contra Glad ducem), kinek az uralma a Maros folyótól egészen Haram (Horom) váráig terjedt. Az ő ivadékából származott hosszú idő múltán Ajtony, akit Csanád megölt..

	Midőn át akartak kelni a Temes folyón, ellenük jött annak a hazának a vezére, Galád, akinek ivadékából Ajtony származik, nagy lovas meg gyalogos sereggel, azonkívül még kun, bolgár és blak segítséggel (cumanorum et bulg~arorum atque blacorum).

	S mivel az Isten járt előttük kegyelmével, nagy győzelmet adott nekik, és az ellenség úgy hullott előttük, mint a kévék az aratók után. Ebben a csatában elesett a kunoknak két vezére, a bolgároknak pedig három kapitánya. Maga Galád, a vezérük, futással ugyan megmenekült.”

	Azért úgy tűnik, hogy nem volt olyan döntő a veresége. Elsáncolta magát Keve várában és diplomáciai tárgyalások után békét kötöttek. Mindenesetre Galád és utódai (egészen Ajtonyig) megtartották a déli Tisza-vidék feletti hatalmukat.

	Anonymus nem közli, hogy Ajtonyt mikor győzték le és ölték meg. A magyar történészek a legkülönfélébb évszámokat adják meg: Pamlényi szerint Ajtony 1003-ban halt meg, Csuday szerint 1008-ban, Vékony szerint 1015-ben.

	Egy valamivel későbbi besorolás adódik Szent Gellért Vitájából, amelyben részletesen ábrázolják Csanádnak, Szent István vezérének háborúját Ajtony ellen. Eszerint Ajtony megnyerte az első csatát, de később elesett Oroszlámosnál. Ebben, ez időben Gellért már Csanádi püspök volt, István király élt még. Horedt valamennyi körülmény mérlegelése mellett Ajtony halálát körülbelül 1028-ra helyezte.

	Ajtony bizonyára az oroszlámosi csata előtt ásta el az aranykincset, amint az más esetekben is szokás volt. A kincs lelőhelye csak 8 km-re található Ajtony Maros menti várától. Ajtony halála miatt a bőrzsák nyilvánvalóan a mocsárban maradt, mígnem 1799-ben megtalálták azt.

	SZÁMVETÉS

	Munkánkban a kitalált középkor elméletét – mely szerint 297 év csupán csak utólag került beillesztésre a kora középkorba – alkalmaztuk a Kárpát-medence történetének vizsgálata közben. Ehhez a legfontosabb forrásokon kívül áttekintettük a numizmatikai leletanyagot és az összes vonatkozó, lényeges tudományos irodalmat.

	Messzemenően igyekeztünk a tiszta tudományos szempontok tiszteletben tartására, már csak azért is, mivel tudatában vagyunk annak, hogy a történész vagy régész szakma korábban semmit sem sejthetett a nemrég kidolgozott fantomkorszak elméletről. Minden szakember becsülettel igyekezett, hogy a hagyományos időrend alapján oldja meg a Kárpát-medence kérdéseit. Nem áll szándékunkban, hogy azon tudósokat, akik véleményére, megnyilvánulásaira támaszkodtunk, „lefoglaljuk magunknak”.

	Különösen a régi magyar krónikák teszik lehetővé és alapozzák meg azt a következtetést, hogy az Árpád vezette magyar bejövetel 600 körül történt! Egyébként az avarok ezt megelőző évszázadokon át tartó Kárpát-medencei uralma sem régészeti, sem írásbeli eszközökkel nem igazolható.

	Az új elméleti megközelítés segítségével lehetségessé válik a kora magyar történelem több kérdésének ésszerű megoldása, valamint a Kárpát-medence tényleges történelmének megismerése. Ez az elmélet azt is lehetővé teszi, hogy tisztábban lássunk az itt élő népek bonyolult kérdéskörében. A rómaiak visszavonulása után a Kárpát-medencében egymás mellett telepedtek meg a germánok és a bolgár-törökök. Létük bizonyítható mintegy 600-ig majd újfent a magyarok bejövetelekor. Az időbeli lyuk nagysága megfelel a fantomkorszak méretének és pontosan fedi azt. Az 567 körül bevándorló avarok nyelve magyar volt. Az ő létezésük szintén kimutatható 600-ig. A belső Kárpát-medence fejedelmei, akik ellen Árpád magyarjai harcoltak és akikkel szövetséget kötöttek, minden bizonnyal Baján avarjai voltak. Az ő itt-tartózkodásuk tette lehetővé a belső Kárpát-medence gyors magyarosítását.

	Az uralkodó tanítás főként a hagyományos időrendnek megfelelően datált régészeti leletanyagra támaszkodik. Eljárása a kora, közép és késő avar leleteket a kb. 550-től 900-ig terjedő időszakra osztja szét és így azt a benyomást alakítja ki, hogy – a hiányzó írásbeli források ellenére – még sincs „homály, sötét időszak” a Kárpát-medencében. Munkánkban rámutattunk arra, hogy milyen önkényesen történt ez az időbeli besorolás; amely többek között a pénzleletekkel sem hozható összhangba.

	Új nézetet alakítottunk ki, miszerint csak a közép avar leletek tulajdoníthatók Baján avarjainak. A kora avar leletek valójában Atilla hunjai és a bolgár-törökök emlékei, a késő avar leletek pedig már az Árpád vezette magyarok és utódaik hagyatéka. Az „avar” leletek következő időrendjét tartjuk helyesnek: kb. 400- 560 „kora avar” stílusperiódus (Atilla hunjai és bolgár-törökök), kb. 560- 600 „közép avar” stílusperiódus (Baján avarjai, Árpád magyarjainak érkezésével végződik), 600- 900 fantomkorszak, következésképpen lelethiány, 900-1000 „késő avar” stílusperiódus (magyarok).

	E tételünk megszilárdításához szükséges az összes eddig ismert lelet újraértékelése. Reméljük, hogy a régész szakma jeles képviselői e szempont figyelembevételével átértékelik a korszak vonatkozó kérdéseit. Ekkor ugyanis majd kiderül, hogy a települési folytonosság (pl. Keszthely vagy Erdély esetében) sokhelyütt már-már régóta bizonyított – csak éppen három évszázaddal rövidebb időre.

	Könyvünk azzal a céllal íródott, hogy elgondolkodásra ösztönözzön a Kárpát-medence 1000-ig terjedő történelmével kapcsolatosan. Tudatában vagyunk, hogy tudományos szempontból új, érintetlen területre léptünk. Örömmel fogadunk minden véleményt, szakmai tanácsot, legyen az akár a hibákra történő figyelmeztetés is.

	Pannónia vázlatos időrendje

	Kr. előtti idő: Rómaiak előtti kor: pannónok, kelták, szarmaták (jazigok).

	Kr. u. 9-400: Római uralom Pannóniában. Zsoldosok és veteránok települései. A Dunától keletre eső területeken szarmaták. A III. és IV században a germán gepidák megjelenése.

	440: Atilla hunjai és keleti gótok. A bolgár-törökök mint Atilla hunjainak magva.

	Kb. 456: A hun birodalom szétesik, mire Bizánc a keleti gótokat telepíti le Pannóniában, s ők e terület jelentős részét uralják 469-től. A gepidák a Dunától keletre eső területeket ellenőrtik.

	489-től: A keleti gótok Itáliába, míg a longobárdok Pannóniába vonulnak. kb. 600-ig: A Kárpát-medencében rómaiak és bolgár-törökök laknak. A „kora avar” stílusperiódus maradványai Atilla hunjaihoz és a bolgár-törökökhöz tartoznak. A szlávok régészetileg csak a peremterületeken mutathatók ki.

	550-től: Baján keletről érkező avarjai és a bolgár-törökök megtámadják a frank birodalmat és a Kárpát-medencét.

	566-68: A longobárdok Baján avarjaival szövetségben legyőzik a gepidákat. A longobárdok 568-ban Itáliába vonulnak; a (magyarul beszélő) Baján avarok uralják 600-ig a Kárpát-medencét. Ez a „közép avar” stílusperiódus kora.

	584: Baján avarjai megostromolják és elfoglalják a bizánci Sirmiumot.

	584 után: Az avar „birodalom” fejedelemségekre hullik szét. Létre jön a „morva birodalom”. A rómaiaik és a pannónok, valamint a blakok és gepidák továbbra is Erdélyben élnek.

	600-tól: Az Árpád vezette magyarok meghódítják a Kárpát-medencét. Török nyelvű kabarok (kumánok) is velük tartanak. A „késő avar” leletek (griffes-indás kultúra) a honfoglaláskor magyarjainak kultúrkincse.

	614-911 A kitalált középkor, amelyet a régészeti és numizmatikai leletek, valamint az írott források hiánya jellemez. Nagy Károly „avarok” elleni hadjáratai csak későbbi kitalációk.

	911: Megérkeznek a Besszarábiából érkező magyarok.

	920 k. (?): Árpád nagyfejedelem halála. Kurszánt, a kabarok vezérét már korábban meggyilkolták.

	923 k.: Magyarok vesznek részt Konstantinápoly ostromában

	955: Lech-mezei csata, a kalandozások vége. 1000-1001: I. István megalapítja a magyar királyságot.

	1028 k.: Ajtonnyal meghal a nagyszentmiklósi kincs utolsó tulajdonosa.
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	Megjegyzések

		[←1]
	 Geminiánus: Modena védőszentje, egykori püspöke. Atilla hunjait nagy köd segítségével térítette el a város kapujától.



		[←2]
	 Minuszkula: kisbetű.. Azokat az írástípusukat nevezzük így, melyeknél a betűjelek némelyikének függőleges törzsét lefelé vagy felfelé meghosszabbították, tehát felül és alul kinyúlnak.



		[←3]
	 Majuszkula: nagybetű. A majuszkulás írásnál a sorköz betűnagyságnyi, a betűk egyforma magasságúak



		[←4]
	 Ammianus Marcellinus (330--390 után); görög származású római történetíró 31 kötetes munkájából csak az utolsó 18 maradt fenn, mely a 352-378 évek eseményeit írja le pártatlan és kritikus módon.



		[←5]
	 Priszkosz. Rhétor (410-420 között – 472 után): görög történetíró, diplomata.



		[←6]
	 Georgiur Cedrenus: XII. századi bizánci történetíró.



		[←7]
	 Regino (840 körül- 915): 892-től prümi apát. Legjelentősebb műve Adalbert trieri püspöknek ajánlott krónikája, mely a Krisztus születésétől 906-ig terjedő időszak történetét ismerteti.
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